Bosna i Hercegovina B BocHa 1 XepLeroBvHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuerosuHe

Broj: 813 U 032583 19 U
Sarajevo, 17.04.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija Zeljke
Krmek, kao predsjednika vijeéa, Cosi¢ Efraima i Orasanin Branimira, kao &lanova
vijeta, uz sudjelovanje zapisniara Ivke KafedZi¢, u upravnom sporu tuZitelja,
IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, ulica BiS¢e Polie bb, kojeg zastupa Sanel
NeziriC, advokat iz Sarajeva, ulica Obala Kulina Bana broj 6, protiv rieSenja broj:
JN2-01-07-1-148-12/19 od 07.03.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi,
u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 17.04.2020.
godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rieSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-148-12/19
od 07.03.2019. godine se poniStava i predmet vra¢a tuZenom na ponovno
odludivanje.

Obavezuje se tuZzena, da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanje presude pod prijetnjom
prinudnog izvr$enja, dok se u preostalom dijelu, zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odnosno stavom 1. i 2. dispozitiva, uvazene su Zalbe
ponudaca ,PROMARK d.o.0 MOSTAR i ,ITC" d.o.o ZENICA, izjavljena protiv odluke
0 izboru najpovoljinijeg ponudada broj 01-14-2301/18-11 od 07.12.2018. godine, u
postupku javne nabavke radova, ,Nastavak izgradnje KPZ zatvorenog i
poluotvarenog tipa u Mostaru® i ponistena je tenderska dokumentacija i obavjestenje
o nabavci broj 318-1-3-6-3-7/18 objavljeno na portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 02.10.2018. godine.

Stavom 3. i 4 . istog rjeSenja, usvojen je zahtjev ,PROMARK d.o.0. MOSTAR i ,ITC*
d.o.0. ZENICA za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od po
7.500,00 KM.

Protiv ove odluke, tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog €injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i zbog toga $to
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je tuzeni iz utvrdenih &injenica izveo pogre$an zakljudak, te povreda pravila
postupka. [sti¢e, da je tuZeni nepraviino ponitio cio postupak javne nabavke, pa i
tendersku dokumentaciju protiv koje uopste nije izjavliena Zalba. Navodi, da je
obrazloZenje osporenog rjeSenja nejasno, posebno u dijelu koji se odnosi na institut
neprirodno niske cijene. TuZitelj takode ukazuje, da je ugovorni organ praviino
zakljudio, da je tuZitelj dostavio valjanu bankovnu garanciju i to u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama BiH, pa se osnovno nameée pitanje, iz kojeg razloga jeu
konacnici poni$teno i obavjeStenje o nabavci i tenderska dokumentacija.
Po mislienju tuZitelja, u obrazloZenju osporenog rjesenja se ne daju valjani razlozi za
ponistenje, a iz sadrzaja obrazloZenja pobijanog rie$enja iznesenog na strani 19.-23.,
se ne moZe ni zakljutiti da li je Zalba tuZitelja osnovana ili nije. TuZitelj smatra, da u
konrketnom slu€aju, ne postoje razlozi poni§tenja osporenog rieSenja u smislu &lana
103. Zakona o javnim nabavkama BiH. Odluka tuZenog, da poniéti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, takoder nije detaljno obrazloZena a neosnovan je i
zaklju¢ak tuZene da tuZietelj nije dostavio valjane potvrde o uredno izvr$enim
ugovorima. U konaénici, izostalo je valjano obrazloZenje razloga ponistenja cijelog
postupka javne nabavke, pa tuZitelj predlaZze da sud tuzbu uvazi, rjeSenje ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak a tufenog uobaveZe na naknadu trogkova
upravnog spora u ukupnom iznosu od 1.045,98 KM i sudske takse po odluci suda.

Tuzeni je odgovoru na tuzbu predloZio, da se tuZba odbije kao neosnovana, a
zainteresovana strana, odnosno ugovorni organ se izjasnio, da je u konkretnom
sluaju tuzitelj dostavio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sliedeéin
razloga.

Kako to proizilazi iz pobijanog akta, tuZeni je kona&nom odlukom, uvaZio Zalbe
ponudaca ,PROMARK d.o.0 MOSTAR i ITC* d.o.0 ZENICA, izjavljena protiv Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku radova, nastavaka izgradnje KPZ
zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru i ponisteni su akti ugovornog organa,
Kazneno popravni zavod poluotvorenog tipa Mostar i to: odluka o izboru
najpoovljnijeg ponuaca, kao i cjelokupna tenderska dockumentacija.

Stavom 3. i 4 . osporene odiuke, usvojen je zahtjev ,PROMARK d.o0.0. MOSTAR i
ITC* d.o.0. ZENICA za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od po 7.500,00 KM. Ovako je odlugio tuZeni organ, kako to proizlazi iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja, jer je u postupku koji je prethodio donosenju konagnog upravnog
akta utvrdio, da je evidentna i nemoguénost objektivnog razmatranja pojedinih
navoda Zalitelja, pa tuZeni nalazi da nema moguénosti da naknadno potpuno i
pravilno utvrdi odiuéne Cinjenice, a samim tim ni da odiué o osnovanosti tog
Zalbenog navoda, zbog Eega je, konagno i postupak ponisten u cjelosti primjenom
odredbi &lana 103. Zakona o javhim nabavkama.

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog riesenja.
Odredbom ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisane su bitne povrede

zakona, pa je tako u stavu 1. propisano, da su u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne povrede zakona one o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi
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ratuna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do poni§tenja postupka u
potpunosti ili djelimiéno, izmedu ostalih i neuskladenost tenderske dokumentacije s
ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti zalbenih navoda ili koja je dovela do naru$avanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. U stavu 2. citirane zakonske
odredbe je odredeno, da su relativno bitne povrede zakona povrede koje mogu
dovesti do poniStenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi direktna veza
izmedu povrede i ishoda postupka. U odredbi &lana istog 104. zakona je propisano,
da Ured za razmatranje Zalbi BiH, u postupku pravne zastite, postupa u granicama
zahtjeva iz zalbe, a po sluzbenoj duznosti u cdnosu na povrede opisane u ¢lanu 103.
stav (1) ovog zakona, dok je obim ovladienja Ureda u tom postupku ureden
odredbama ¢&lana 111. stav 1 tadka d). ZJN, pa je tako propisano da moZe u
postupku pravne zastite, ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je
povrijeden zakon ili podzakonski akti.

Iz prednjih odredbi jasno proizilazi, da postojanje apsolutno bitnih povreda Zakona o
javnim nabavkama, koje su taksativno propisane, razmatra Ured za razmatranje zalbi
BiH po sluzbenoj duznosti, a u sluaju postojanja relativho bitnih povreda postupka,
koje nisu taksativho pobrojane, mora biti dokazana direktna veza izmedu povrede i
ishoda postupka javne nabavke, da bi se postupak mogao ponistiti.

S tim u vezi, osnovano se postavlja pitanje, zasto je tuZeni, postupak konkretne javne
nabavke, u cijelosti ponidtio, pozivajuéi se na odredbu ¢lana 103. stav 1. Zakona o
javnim nabavakama, dakle po osnovu apsolutno bitinih povreda postupka, za koje
postupanje u konacnici nije dao jasne i valjane razloge. U obrazloZenju osporenog
rieSenja, tuZeni se samo bavi ispitivanjem i ocjenom ponude izabranog ponudaéa i
navedi, da nisu ispunjeni zahtjevi trazeni tenderskom dokumentacijom, da bi u
konaénici zaklju€io, da je evidentna i nemoguénost objektivnog razmatranja pojedinih
navoda Zzalitelja, ali pri tom obrazlaze da ni tuzeni organ nije imac moguénost da
potpuno i pravilno utvrdi &injenice, dakle da potpuno i pravilno utvrdi odluéne
¢injenice od koje zavisi osnovanost Zalbenog navoda.

Posljedicno prednjem, vijeée nalazi da je ostalo nejasno, kako tuZeni nije mogao
raspraviti pitanje ocijene kvalifikovanosti ponuda, obzirom da iz sadrzaja
obrazloZzenja osporeog rjieSenja se tuzeni upravo tim i bavi. Stoga je za ovaj sud,
ostala sporna odluka tuZzene o ponistenju cjelokupne tenderske dokumentacije jer u
odnosu na ovu odluku, tuzena nije dala nikakve razloge, niti iz spisa proizilazi da je u
bilo kojoj fazi postupka osporena tenderska dokumentacija. ObrazloZenje pobijanog
rieSenja nije dalo odgovor iz kojeg razloga i po kom osnovu je poniStena tenderska
dokumentacija, pa je u odnosu na ovu odluku osporeno rieSenje manjkavo i nije ga
mogudée ispitati, zbog &ega je sud osporeni akt ponistio i vratio na ponovni postupak.

U ponovnom psotupku, tuZeni ¢ée voditi rauna da odluku donese u skladu sa
¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku, §to znaci da svaka odluka mora
imati jasne i valjane razloge koji predstavljaju osnov za njeno dono$enje, razloge koji
s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuduju na onakvo rieSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Odluka treba
da sadrZi i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije
uvazen neki od razloga stranaka. Esencijalni dio odluke bilo kojeg organa jeste i
obrazloZenje iste, ali dio obrazloZenja koji sumira ¢injeni€no utvrdenje i razloge za
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donoSenje upravo takve odluke kakva je navedena u izreci, da bi se &itanjem
razloga moglo protumacditi i shvatiti zasto je tako odluéeno.

Sud primje¢uje, da se na prvih 15 stranica obrazloZenja osporene odluke navode
dijelovi, pa i citati zalbi svih ufesnika u postupku i njihovi prigovori, iako upravo
odredba ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku zahtijeva, da obrazioZenje sadrzi
samo kratko izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva. Suprotno tome, rezonovanje
drugostepenog organa je marginalizovano, prozeto izvodima iz Zalbi i nedovoljno, jer
ne daje pouzdane, jasne i valjane razloge svoje odluke.

Kako je pobijano rieSenje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja, to ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost primjene materijainog prava, zbog
tega je valjalo osporeni konacni upravni akt ponistiti i predmet vratiti na ponovno
raspravljanje, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa élanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10).

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i troskovi upravnog spora. Naime,
imajuéi u vidu da se radi o ponistenju rieSenja, tuZitelju pripada pravo na naknadu
troSkova u neprocjenjivim predmetima po AT FBiH (“Sluzbeni glasnik Federacije BIH”
broj: 22/04), prema Tarifnom broju 19. TroSkovi se odnose se na sastav tuzbe u
iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM) plus PDV-om (40,80 KM) i 100,00 KM
naknade za taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03). U preostalom dijeiu, zahtjev za
naknadu tro8kova nije uvaZen jer nije sadinjen u skladu sa vaZzeéom Advokatskom
Tarifom.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ivka Kafedzic SUDIJA
. Zeljkd'Krmek
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