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Broj:Sf3U03258319U
Sarajevo, 17 .04.2020. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija Zeljke
Krmek, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Ora5anin Branimira, kao-dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara lvke Kafedflil, u upravnom sporu tuZitelja,
IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, ulica Bi56e Polje bb, kojeg zastupa Sanet
Nezirie, advokat iz Sarajeva, ulica Obala Kulina eana Orol O, irotiv rje5Lnja broj:
JN2-01-07-1-1484aP od 07.03.2019. godine, tuzenog ureda za razmatranje zalbi,
u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 12.04.2020.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjesenje Ureda za razmatranje zalbi broj: JN2-01-07-1-149-1zl1g
od 07.03.2019. godine se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovno
odludivanje.

obavezuje se tuzena, da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanje presude pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja, dok se u preostalom dijelu, zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, odnosno stavom 1. i 2. dispozitiva, uvaZene su Zalbe
ponudada ,PRotvlARK d.o.o MosrAR i ,lrc'd.o.o ZENlcA, izjavljena protiv odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudada brq 01-14-2301/18-11 od 07.12.2018. godine, u
postupku javne nabavke radova, ,,Nastavak izgradnje KpZ zatvorenog i
poluofuorenog tipa u Mostaru" i poni5tena je tenderska dokumentacija i obavje$tenje
o nabavci broj 318-1-3-6-3-7118 objavljeno na portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 02J0.2018. godine.
Stavom 3. i 4 . istog rje$enja, usvojen je zahtjev ,PROMARK d.o.o. MOSTAR i ,lTC"
d.o.o. ZENICA za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od po
7.500,00 KM.

Protiv ove odluke, tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre5no i nepotpuno
uturdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene materijalnog prava i zbog toga Sto
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2je tuzeni iz uturclenih dinjenica izveo pogre5an zakljudak, te povreda pravila
postupka. lsti6e, da je tuzeni nepravilno ponistio cio postupak javne nabavke, pa i
tendersku dokumentaciju protiv koje uop5te nije izjavljena zalba. Navodi, da je
obrazloZenje osporenog rje5enja nejasno, posebno u d'rjelu koji se odnosi na institut
neprirodno niske cijene. Tuzitelj takotle ukazuje, da je ugovomi organ pravilno
zakljudio, da je tuZitelj dostavio valjanu bankovnu garanciju i to u skladu la Zakonom
o javnim nabavkama BiH, pa se osnovno name6e pitanje, iz kojeg razloga je u
konadnici poni5teno i obavje5tenje o nabavci itenderska Ookumentaiil-.
Po mi5ljenju tuZitelja, u obrazloZenju osporenog rjeSenja se ne daju valjani razlozi za
poni5tenje, aizsadrtaja obrazloZenja pobijanog rjesenja iznesenog na strani 19.-29.,
se ne moZe ni zakljuditi da lije Zalba tuZitelja osnovana ili nije. TuZitelj smatra, da u
konrketnom slu6aju, ne postoje razlozi ponistenja osporenog rjesenja u smislu 6lana
103. Zakona o javnim nabavkama BiH. odluka tuZenog, da poni$ti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, takoder nije detaljno obrazlozena a neosnovan je i
zakljudak tuZene da tuZietelj nije dostavio valjane potvrde o uredno izvr$enim
ugovorima. U konaEnici, izostalo je valjano obrazloZenje razloga ponistenja cijelog
postupka javne nabavke, pa tuZitelj predlaze da sud tuzbu uvazi, rje5enje ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak a tuzenog uobaveZe na naknadu troskova
upravnog spora u ukupnom iznosu od 1.045,98 KM isudske takse po odlucisuda.

Tuzenije odgovoru na tuzbu predlozio, da se tuzba odbije kao neosnovana, a
zainteresovana strana, odnosno ugovorni organ se izjasnio, da je u konkretnom
sludaju tuZitelj dostavio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Sud je ispitao pravilnost izakonitost osporenog rje$enja u granicama odredbe
6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,sluzbeni glasnik BiH", broj: 1gto2 do
74110 u daljem tekstu ZUS), pa je odlu6io kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
razloga.

Kako to proizilazi iz pobijanog akta, tuzeni je konadnom odlukom, uvaZio zalbe
ponudada ,,PRotvlARK d.o.o MosrAR i ,,lrc" d.o.o ZENlcA, izjavljena protiv odluke
o izboru najpovoljn'rjeg ponuda6a za nabavku radova, nastavaka izgradnje Kpz
zatvorenog i polnofuorenog tipa u Mostaru i poni5teni su aKi ugovomog organa,
Kazneno popravni zavod poluotuorenog tipa Mostar i to: odluka o izboru
najpoovljnijeg ponuada, kao i cjelokupna tenderska dokumentacija.
Stavom 3- i 4 . osporene odluke, usvojen je zahtjev ,PROMARK d.o.o. MOSTAR i

,,lrc" d.o.o. zENlcA za povral naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
od po 7.500,00 KM. Ovako je odludio tuZeni organ, kako to proizlazi iz obrazlolenja
pobijanog rjesenja, jer je u postupku koji je prethodio dono5enju konadnog upravnog
akta uturdio, da je evidentna i nemogu6nost objektivnog razmatranja pojedinih
navoda zalitelja, pa tuzeni nalazi da nema mogu6nosti da naknadno potpuno i
pravilno utvrdi odlu6ne dinjenice, a samim tim ni da odludi o osnovanosti tog
zalbenog navoda, zbog 6ega je, konadno i postupak ponisten u cjelosti primjenom
odredbi 6lana 103. Zakona o javnim nabavkama.

Prigovorima iztuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjesenja.

odredbom dlana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisane su bitne povrede
zakona, pa je tako u stavu 1. propisano, da su u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne povrede zakona one o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi
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ra6una po slu2benoj duZnosti, i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u
potpunosti ili djelimidno, izmedu ostalih i neuskladenost tenderske dokumentacije s
ovim zakonom ili podzakonskim aKima, koja je dovela do nemogu6nosti utvrilivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru5avanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. U stavu 2. citirane zakonske
odredbe je odredeno, da su relativno bitne povrede zakona povrede koje mogu
dovesti do poni5tenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi direktna veza
izmedu povrede i ishoda postupka. U odredbi 6lana istog 104. zakonaje propisano,
da Ured za razmatranje Zalbi BiH, u postupku pravne za5tite, postupa u granicama
zahtjeva izZalbe, a po sluZbenojduZnostiu odnosu na povrede opisane u 6lanu 103.
stav (1) ovog zakona, dok je obim ovla5tenja Ureda u tom postupku ureden
odredbama 6lana 111. stav 1 tadka d). ZJN, pa je tako propisano da moZe u
postupku pravne zaStite, poni$titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je
povrijeden zakon ili podzakonski akti.

lz prednjih odredbijasno proizilazi, da postojanje apsolutno bitnih povredaZakona o
javnim nabavkama, koje su taksativno propisane, razmatra Ured za razmatranje Zalbi
BiH po sluZbenoj duZnosti, a u sludaju postojanja relativno bitnih povreda postupka,
koje nisu taksativno pobrojane, mora biti dokazana direktna veza izmedu povrede i

ishoda postupka javne nabavke, da bi se postupak mogao poniStiti.

S tim u vezi, osnovano se postavlja pitanje, za5to je tuZeni, postupak konkretne javne
nabavke, u cijelosti poni5tio, pozivaju6i se na odredbu 6lana 103. stav 1. Zakona o
javnim nabavakama, dakle po osnovu apsolutno bitinih povreda postupka, za kqe
postupanje u konadnici nije dao jasne i valjane razloge. U obrazloZenju osporenog
rje5enja, tuZeni se samo bavi ispitivanjem i ocjenom ponude izabranog ponudada i

navodi, da nisu ispunjeni zahtjevi traZeni tenderskom dokumentacijom, da bi u
kona6nici zakljudio, da je evidentna i nemogu6nost objektivnog razmatranja pojedinih
navoda Zalitelja, ali pri tom obrazlaZe da ni tuZeni organ nije imao mogu6nost da
potpuno i pravilno utvrdi dinjenice, dakle da potpuno i pravilno uturdi odludne
Einjenice od koje zavisi osnovanost Zalbenog navoda.

Posljedidno prednjem, vije6e nalazi da je ostalo nejasno, kako tuZeni nije mogao
raspraviti pitanje ocijene kvalifikovanosti ponuda, obzirom da iz sadrZala
obrazloZerya osporeog rje5enja se tuZeni upravo tim i bavi. Stoga je za ovaj sud,
ostala sporna odluka tuZene o poni5tenju cjelokupne tenderske dokumentacije jer u

odnosu na ovu odluku, tuZena nije dala nikakve razloge, niti iz spisa proizilazi da je u
bilo kojoj fazi postupka osporena tenderska dokumentacija. ObrazloZenje pobijanog
rje5enja nije dalo odgovor iz kojeg razloga i po kom osnovu je poniStena tenderska
dokumentacUa, pa je u odnosu na ovu odluku osporeno rje5enje manjkavo i nije ga
mogu6e ispitati, zbog 6ega je sud osporeni akt poni5tio i vratio na ponovni postupak.

U ponovnom psotupku, tuZeni 6e voditi ra6una da odluku donese u skladu sa
6lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku, Sto zna6i da svaka odluka mora
imatijasne i valjane razloge koji predstavljaju osnov za njeno dono5enje, razloge koji
s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je r'rje5ena upravna stvar. Odluka treba
da sadrZi i razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije
uvaZen neki od razloga stranaka. Esencijalni dio odluke bilo kojeg organa jeste i

obrazloZenje iste, ali dio obrazloZenja koji sumira 6injeni6no utvrdenje i razloge za

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 337O7100, Fax: ++ 387 337O7 321



4
dono5enje upravo takve odluke kakva je navedena u izreci, da bi se Eitanjem
razloga moglo protuma6iti i shvatiti za5to je tako odlu6eno.

Sud primje6uje, da se na prvih 15 stranica obrazlolenja osporene odluke navode
dijelovi, pa i citati Zalbi svih udesnika u postupku i njihovi prigovori, iako upravo
odredba 6lana 200. Zakona o upravnom postupku zahtijeva, da obrazlolenje sadrZi
samo kratko izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva. Suprotno tome, rezonovanje
drugostepenog organa je marginalizovano, proZeto ianodima izZalbi i nedovoljno, jer
ne daje pouzdane, jasne i valjane razloge svoje odluke.

Kako je pobijano rje5enje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog
stanja, to ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost primjene materijalnog prava, zbog
dega je valjalo osporeni kona6ni upravni akt poni5titi i predmet vratiti na ponovno
raspravljanje, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa Elanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do74110).

Kako je tuZitelj uspio sa tuZbom, pripadaju mu i tro5kovi upravnog spora. Naime,
imaju6i u vidu da se radi o poni5tenju rje5enja, tuZitelju pripada pravo na naknadu
tro5kova u neprocjenjivim predmetima po AT FB|H ("SluZbeni glasnik Federacije BlH"
broj: 22104), prema Tarifnom broju 19. Tro5kovi se odnose se na sastav tuZbe u
iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM) plus PDV-om (40,80 KM) i 100,00 KM
naknade za taksu na tuZbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,Slu2beni glasnik BiH', broj: 39/03). U preostalom dijelu, zahtjev za
naknadu tro5kova nije uvaZen jer n'rje sa6injen u skladu sa vaZe6om Advokatskom
Tarifom.

ZAPISNTEAR
lvka KafedZi6
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