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BOSNA I HERCEGOVINA | BOCHA U XEPILIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PAIMATPAIGE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-766-8/20
Sarajevo, 22. 04, 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi bb od 27.03.2020. godine, Zalitelja
»Lala i Laéo*” do.o. Bijeljina, zastupan po punomocniku Grozdi Dukié, odvjetnici iz Bijeljine,
izjavljenoj na tendersku dokumentaciju, po Obavijesti o javnoj nabavi: 618-1-1-37-3-103/20
ugovornog tijela Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine, na temelju
Clanaka 104. i 111. stavak (1) to&ka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i &lanaka 193. stavak (2) i 228.
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na plenarnoj sjednici Ureda — sjediste u Sarajevu, odrzanoj dana 22. 04. 2020. godine,

donio je:
RJESENJE

1. Odbija se kao neosnovana Zalba bb od 27.03.2020. godine, Zalitelja ,, Lala i Laco* d.o.o.
Bijeljina, zastupanog po punomocniku Grozdi Dukié, odvjetnici iz Bijeljine, izjavljena na
tendersku dokumentaciju, po Obavijesti o javnoj nabavi: 618-1-1-37-3-103/20 ugovornog
tijela Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja, zastupanog po punomoéniku Grozdi Pukié, odvjetnici iz
Bijeljine, za naknadu tro¥kova pravnog zastupanja u iznosu od 562,50 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo — Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine provodi
otvoreni postupak javne nabave — rezervirani ugovor (. 9. ZJN) (predmet nabave: ,, razni
prehrambeni proizvodi*), kaji je objavljen na Portalu javnih nabava dana 17.03.2020. godine,
Obavijest, broj: 618-1-1-37-3-103/20.

U navedenom postupku ,,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomocniku Grozdi
Pukié, odvjetnici iz Bijeljine, izjavio je Zalbu od 27.03.2020. godine na tendersku dokumentaciju
u postupku javne nabave “nabavka raznih prehrambenih proizvoda“, a prema Obavijesti, broj:
618-1-1-37-3-103/20 od 17.03.2020. godine.

Ugovorno tijelo je navedenu Zalbu, uz svoje Izjadnjenje na navode Zalbe, akt broj: JNO1-
16-11-50-6/20 od 01.04.2020. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela
zaprimljena dana 02. 04. 2020. godine.
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Zalitelj navodi da je nakon uvida u TD-u i same komunikacije s ugovornim tijelom uotio
niz nepravilnosti koje sadrzi predmetna TD-a 2 koje izravno utjetu na povredu odredbi ¢l 3.
ZIN.

Ugovorno tijelo je to€. 13. TD-e propisalo:
,, Uvjeti za kvalifikaciju u smislu osobne sposobnposti — élanak 45. Zakona i dokazi koji se traze:
..13.7. Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponuditelja, svaki &lan grupe mora ispunjavati uvjete iz
&l 9. ZJN, kao i uvjete glede osobne sposobnosati i svi dokazi se dostavljaju za svakog ¢lana

pe... "
%Tlanak 45. ZIN (Osobna sposobnost) je jasan i ne ostavlja moguénost da ugovorno tijelo
zahtijeva dodatna dokumenta od kandidata/ponuditelja kojim bi dokzivali osobnu sposobnost,
osim onih koji su jasno i precizno navedeni u ovom lanku Zakona. Postavljanje ovakvog
zahtjeva u okviru &l. 45. ZJN predstavlja povredu navedenog Zakona.

Iz postavljenog uvjeta u to&. 7.2. TD-¢ je jasno da je ovaj uvjet postavljen ogranitavajuce,
jer se ugovorno tijelo, propisujuci obvezu dostavljanja Rjedenja o registraciji u odgovarajutem
profesionalnom ili drugom registru u zemlji, izdatog od strane Federalnog ministarstva rada i
socijalne politike ili Fonda za profesionalnu rebabilitaciju i zaposljavanje invalida Republike
Srpske, kojim se dokazuje da ponuditelj zapogljava vise od 50% osoba sa invaliditetom,
ogranitilo samo na vaZece propise u Federaciji BiH i Republici Srpskoj, a &ime je diskriminiralo
ponuditelje &ije je sjedite izvan BiH, odnosno istima je onemogucilo udestvovanje u
predmetnom postupku, iz razloga to njihovi zaposleni ne mogu biti upisani u registre u BiH.
Kako TD-a mora biti jasna i precizna, ugovomo tijelo je moralo predvidjeti moguénost da se kao
ponuditelji pojave i pravne osobe Gije je sjedidte van BiH, a koji mogu ispunjavati uvjete po
pitanju rezerviranih ugovora.

Zalitelj se slaZe sa nastojanjem ugovomog tijela da provede predmetni postupak javne
nabave po &l. 9. ZIN.

Medutim, ugovorno tijelo je i ponuditelje koji ispunjavaju uvjete iz ¢l. 9, a koji nemaju kapacitete
da u predmetnom postupku javne nabave ugestvuju samo, nego im je neophodna firma koja bi sa
njima udestvovala kao grupa ponuditelja i pruZila im neophodnu pomoé prigodom realizacije
ugovora, ograni¢ilo na taj natin da je izjednagilo uvjet iz €. 9. ZIN sa &l 45. i 46. ZIN i
zahtijevalo da svi &lanovi grupe ispunjavaju uvjet iz &. 9. ZIN BiH.

Uvjeti iz TD-e moraju se prilagoditi postojeéem stanju na trZiStu, odnosno da se omoguci da
poduzeéa kojima je namijenjena realizacija ovog ugovora, isto mogu i postiéi uz kapacitete
drugih poduzeta.

Postavlja se pitanje da li je ugovorno tijelo provelo odredena istraZivanja trZista i utvrdilo da na
tr¥igtu postoje ponuditelji koji ispunjavaju uvjete iz &l. 9. Zakona, a da pri tome imaju i kapacitete
za realizaciju ugovora.

Pored propusta u TD-i Zalitelj istice da ugovorno tijelo pravi propuste u radu i
onemogucava Zalitelja da pripremi ispravnu ponudu na natin da ne pruza konkretne i adekvatne
odgovore na pitanja koja je Zalitelj postavio na Portalu javnih nabavi dana 19.03.2020. godine:
,..Tot. 14.2, pod 3. traZite:



. Ponuditel je dufan uz ponudu dostaviti vazeéi Ugovor sa nadleinom institucijom o redovnoj
kontroli kvaliteta i ispravnosti robe Zivotinjskog porijekla koja je predmet ponude. (Ovjeren
preslik, ne stariji od 3 (tri) mjeseca u momentu dostavijanja ponude). Ukoliko pomenuti ugovor
istice tijekom trajanja ugovornog perioda, obvezno dostaviti ovjeren preslik novog Ugovora sa
nadleznom institucijom. Ukoliko ponuditelj nije ujedno i proizvodac, gore navedenu izjavu
dostavljaju i dobavijadi i proizvodaci ili oviaSteni zastupnik predmetne robe Zivotinjskog
porijekla“.

Vas zahtjev nije jasan iz viSe razloga. Obzirom na predmet javne nabave nije jasno iz kod razloga
trasite Ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta ispravnosti robe
Fivotinjskog porijekla koja je predmet ponude, a potom spominjete gore navedenu izjavu. ..

Na navedeno pitanje ugovorno tijelo je dana 23.03.2020. godine dalo sljede¢i odgovor:

... PoStovani

Ugovorno tijelo nije trazilo nikakve posebne uvjete niti kapacitete u predmetnom postupku
nabave. Jedini uvjet koji je postavijen ponuditeljima jeste onaj iz él. 9. ZIN i sluzi
onemoguéavanju zlouporaba od strane ponuditelja.

Tenderska dokumentacija je uskladena sa RjeSenjem URZ-a. ..."
Dakle, u tod. 14.2. pod 3. ponuditelji se obvezuju , uz ponudu dostaviti_vaze¢i Ugovor sa
nadlesnom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta  ispravnosti robe Zivotinjskog porijekla koja
ie predmet ponude. (Ovieren preslik,_ne stariji od 3_(iri) mjeseca u momentu dostavijanja
ponude) “, a zatim se u istoj totki naglaSava i da ,, Ukoliko ponuditelj nije ujedno i proizvodac,
gore navedenu_iziavu dostavljaju i dobavijaci i proizvodaci_ili oviasteni zastupnik predmeine
robe Fivotiniskog porijekla“, te je otito da ugovorno tijelo u predmetnoj to&ki nije preciziralo da
li traZi ugovor kao dokaz ili ponuditelji mogu dostaviti i dokaz u vidu izjave!

Takoder nije precizirano ni koje su to analize koje se zahtijevaju.

S obzirom na gore navedeno, jasno je da ugovomno tijelo nije pravilno postavilo zahtjeve u TD-i.

U nacrtu Okvirnog sporazuma u €l. 6. st. (1) navedeno je:

, Ugovorno tijelo ¢e dobavijaca pozvati na potpisivanje pojedinacnih ugovora koji proisticu iz
Okvirnog sporazuma.

Dobavljad se obvezuje odazvati se pozivii Ugovornog tijela za potpisivanje pojedinacnih ugovora
na mjesto i vrijeme koje zakaZe ugovorno tijelo.

Rok za potpisivanje ugovora je minimalno 3 dana od dana upuéivanja poziva na potpisivanje, a
maksimalno do 5 dana od dana upuéivanja poziva.

Ukoliko se dobavljaé ne odazove na poziv ugovornog tijela, te na navedeni nacin ugrozi
poslovanje i snabdjevanje ugovornog tijela robama koje su predmet Okvirnog sporazuma,
ugovorno tijelo ée sa istim rakinuti Okvirni sporazum zbog teskog profesionalnog prekriaja —
neurednog izvrSenja ugovora".

Smatramo da navedeni zahtjev nije jasno definiran, jer iz istog proizilazi da ugovomo tijelo
moZe pozvati ponuditelja da za svaki ugovor koji potpisuje dolazi u Sarajevo — sjediSte
ugovornog tijela.

Ovdje treba uzeti u obzir i ponuditelje koji su udaljeni od sjedi¥ta ugovornog tijela.

Potrebno je definirati da se izabranom ponuditelju omoguci elektronsko potpisivanje ugovora ili
dostavljanje ugovora putem poste.
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Nekorektmo je izabranog ponuditelja, &ije je sjediSte udaljeno od sjedidta ugovornog tijela,
izlagati ogromnom tro$ku. Ovakvim &lankom iz Okvirnog sporazuma favoriziraju se ponuditelji
iz Sarajeva, a diskriminiraju ponuditelji iz Bijeljine npr.

Jedno od nadela postupka je upravo nadelo ekonomiénosti, a isto se odnosi na sve strane u
postupku.

Iz navedenih razloga Zalitelj smatra da je njegova Zalba osnovana, te predlaZe da se ista
uvazi.

Zalitelj tra?i povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka, kao i
naknadu trofkova postupka u iznosu od 562,50 KM,

U svom Izjasnjenje po Zalbi Zalitelja, broj: IN01-16-11-50-6/20 od 01.04.2020. godine,
ugovorno tijelo navodi da je Zalitelj izjavio albu na TD-u broj: JNO1-16-11-4-11/20 od
17.02.2020. godine, koja je ispravljena sukladno RjeSenju URZ-a broj: IN2-01-07-1-475-7/20 od
12.03.2020. godine.

Dalje ugovorno tijelo istide da Zalitelj niti jednom rijeju nije dokazao na koji nadin bi njemu
bila ili mogla biti pritinjena 3teta ili uskraceno neko pravo Zalbenim navodima koje navodi,
obzirom da isti defacto ni ne moZe udestvovati u ovom posebnom postupku nabave iz &l. 9. ZJN.
Dalje, Zalitelj nije dokazao da mu je na bilo koji nadin ugroZen bilo kakav interes, obzirom da isti
defacto ni ne moZe udestvovati u ovom posebnom postupku nabave iz 1. 9. ZJN.

Sve je naprijed navedeno i vie nego dovoljan dokaz da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za

uedée u konkretnom postupku nabave, pa tako ni pravni interes ni aktivnu legitimaciju za
podnosenje Zalbe.
Obzirom da je aktivna legitimacija Zalitelja raspravljena u RjeSenju URZ-a, gdje je jasno i
nedvosmisleno reteno da: ,,Zalitelj ocigledno nije dokazao svoju aktivnu legitimaciju u ovom
posebnom postupku — rezerviranom ugovoru®, to se navedeno ponavlja i u ovom slu¢aju
ugovorno tijelo je ispravilo grelku u TD koju je URZ po sluzbenoj duZnosti ponistio i zadrzao
poseban postupak nabave — rezervirani ugovor za koji postupak Zalitelj nema aktivnu
legitimaciju, zbog Cega ugovorno tijelo predlaZe da URZ odbaci #albu Zalitelja zbog nedostatka
aktivne legitimacije, kao 3to je utvrdio i u prethodnom rjeSenju.

U odnosu na prvi Zalbeni navod ugovorno tijelo istie:

Ovdje se ne radi o medunarodnom platnom razredu, te tenderska dokumentacija nije ni dostupna
izvan BiH, stoga je Zalbeni navod besmislen.

Uzimajuéi u obzir predmet nabave, kao i karakteristike roba, sasvim je jasno da se prodaja i
isporuka mora odvijati preko firmi iz BiH, te svaka firma iz inostranstva mora imati registriranu
filijalu u BiH, kako bi mogla nastupati i prodavati robu.

Uzimajuéi u obzir navedeno ta ispostava u BiH mora ispunjavati uvjete iz €l. 9. ZIN, stoga se
#7albeni navod odbacuje kao neosnovan.

U odnosu na drugi Zalbeni navod ugovorno tijelo isti¢e:

Sasvim je jasno da Zalitelj ima potrebu da dezavuile URZ, te je samo njemu nejasna TD-a, te isti
izvladi iz konteksta rijedi samo da bi imao razlog za Zalbu,
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U tog. 16 TD-e jasno su definirani dokumenti koji se trebaju dostaviti uz ponudu:
., Ponuditelji su duzni dostaviti:
Tocka 16. stavak 4, vazeéi Ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i
ispravnosti robe Zivotinjskog porijekla koja je predmet ponude. (Ovjeren preslik, ne stariji od 3
(tri) mjeseca u momentu dostavljanja ponude) . Ukoliko pomenuti ugovor istice tijekom trajanja
ugovornog perioda, obvezno dostaviti ovjeren preslik novog Ugovora sa nadleznom institucijom.
(detaljno opisano u toé. 14.2.3. TD)
Sasvim je jasno da je doSlo do nenamjerne greske u kucanju u uvjetu 14.2.3 TD i da je umjesto
,Ugovor upisano ,izjava®, ali to u sutini ne mijenja smisao reenice koja je svima ostalima koji
su preuzeli TD jasna, osim Zalitelju. Obzirom da navedeni lapsus ne mijenja sustinu stvari i da je
u to. 16.4. i iz smisla redenice 14.2.3 jasno da se traZi ugovor, to je Zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na treéi Zalbeni navod ugovorno tijelo istide
Obzirom da u BiH nije nikada uspostavljena moguénost elektronskog potpisa, kao i sukladno
Mitljenju Ministarstva transporta i komunikacija Bil, broj: 03-07-29-12-995-1/18 od
28.03.2018. godine, svaki isprintani, faksirani i na drugi natin reproducirani dokument, a koji
nije originalni dokument nema zakonsku snagu, a $to je sasvim jasno, jer se isti ne moZe ovjeriti
kod notara niti u opfinama.
Kako je ugovorno tijelo u ranijem periodu sa Zaliteljem imalo problema vezanih za potpisivanje
pojedinadnih ugovora, na nain da je isti izbjegavao zaprimiti potu, te je ugovorno tijelo u vide
navrata ostajalo bez robe zbog neodgovornog ponasanja pojedinaca, to je poziv na potpisivanje
ugovora u prostorijama ugovornog tijela jedini nadin da se ugovomo tijelo zadtiti od
neodgovornih pojedinaca, pouden dosadasnjom praksom.
Uzimajuéi u obzir navedeno, i ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Na kraju, isti¢uéi da je jedino Zalitelju nejasna TD-a, ugovorno tijelo predlaze da se Zalba
odbije.

Zalitelj je ovom tijelu dostavio akt od 10.04.2020. godine kao Odgovor na izja$njenje
ugovornog tijela.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.



Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
neosnovana.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, te je izvricna analiza svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Prije svega, ovo tijelo je utvrdilo da je u predmetnom postupku javne nabave - ,, nabave
raznih prehrambenih artikala“, tenderska dokumentacija, broj: JNO1-16-11-4-4/20 od
22.01.2020. godine, objavljena na Portalu javnih nabavi dana 23.01.2020. godine, po Obavijesti
broj: 618-1-1-7-3-17/20, a u svezi Zalbe istog Zalitelja, izjavljene protiv Zaklju¢ka ugovornog
tijela, kojim je Zalba Zalitelja izjavljena na tu TD-u, odbatena kao nedopustena i neuredna, od
strane ovog tijela, po sluzbenoj duZnosti, sukladno &l 103.st. (1) to. a) ZJN ponistena,
RjeSenjem broj: IN2-01-1-07-475-7/20 od 12.03.2020. godine.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo je 17.03.2020. godine objavilo novu TD-u
(Obavijest o javnoj nabavi: 618-1-1-37-3-103/20).

U predmetnoj TD-i naglaeno je da se radi o ,rezerviranom ugovoru® iz &1, 9. ZJN, kako
na naslovnoj strani TD-e, tako i u to&. 7. TD-e Rezervirani ugovor, u okviru koje totke je
propisano:

» 7.1. Ugovorno tijelo je predmetni postupak naznacilo kao rezervirani ugovor prema clanku 9. Zakona.

7.2. U svrhu dokazivanja ispunjavanja wvjeta iz &lanka 9. Zakona — rezervirani ugovor, ponuditelji
trebaju uz ponudy dostaviti:

- dokaz-RjeSenje o registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru u zemlji, izdat od

strane Federalnog ministarstva rada i socijalne politike ili Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje invalida Republike Srpske, kojim se dokazuje da ponuditelj zaposljava vie od 50%
osoba sa invaliditetom....

U okviru propisivanja uvjeta i dokaza kojima se isti dokazuju, a odnose se na uvjete za
kvalifikaciju, ugovorno tijelo je propisalo:

o usvezi osobne sposobnosti ponuditelja — &l. 45. Zakona, izmedu ostalog,
podtog. 13.7. ugovorno tijelo je propisalo:

. 13. 7. Ukoliko ponudu dostavija grupa Ponuditelja, svaki ¢lan grupe mora ispunjavati uvjete iz clanka
9. Zakona o javnim nabavama, kao i uvjete glede osobne sposobrosti i svi dokazi se dostavljaju za svakog
clana grupe

o u svezi osobne sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti — ¢1. 46. Zakona, izmedu
ostalog,
podtog. 14.1. 2. ugovorno tijelo je propisalo:
L 14.1. 2. Ponuditeli ¢e biti iskljucen iz daljeg uceSCa zbog neispunjavanja navedenog wvieta za
kvalifikaciju, ukoliko se u ponudi ne dostavi navedeni dokument u vezi sposobnosti obavijanja
profesionalne djelatnosti (¢lanak 46, Zakona) i dokaz o ispunjavanju wyjeta iz Clanka 9. Zakona ili se ne
dostavi na nadin kako je naprijed traZeno*.
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o Tok. 15 TD-e ugovomo tijelo je propisalo odredbe koje se odnose na grupu ponuditelja, u
kojoj todki je ponovno naglaseno da, ako ponudu podnosi grupa ponuditelja, svaki &lan
grupe duZan dostaviti dokaze kako je to propisano TD-om.

AD-1

U svom prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava TD-u u dijelu kojim je ugovorno tijelo
propisalo obvezu da se, u okviru dokaza o osobnoj sposobnosti — €. 45. ZJN, dostavi i dokaz za
ispunjavanje uvjeta iz &l. 9. ZIN, smatrajuéi da je uvjet, kao i traZeni dokaz iz to€. 7.2. TD-
ograniavajuéi, navodeéi da se time diskriminiraju ponuditelji &ije je sjediste van BiH, pa sve to
vese sa navodnom nepreciznodéu TD-e, odnosno potrebom da ugovorno tijelo predvidi
moguénost da se kao ponuditelji pojave i pravne osobe ¢ije je sjediSte van BiH, a koji mogu
ispunjavati uvjete po pitanju rezerviranih ugovora. Zalitelj pri tome navodi ,,ugovorno tijelo je i
ponuditelje koji ispunjavaju wvjete iz ¢l. 9, a koji nemaju kapacitete da u predmetnom postupku javne
nabave udestvuju samo, nego im je neophodna firma koja bi sa njima ucestvovala kao grupa ponuditelja i
prcila im neophodnu pomoé prigodom realizacije ugovora, ogranicio na taj nacin da je izjednacilo uvjet
izl 9. ZIN sa cl. 45. i 46. ZJN i zahtijevalo da svi élanovi grupe ispunjavaju uvjet iz ¢l. 9. ZIN BiH.

Prije svega, netodan je navod Zalitelja, takoder u svezi prvog Zalbenog navoda, da mu
ugovorno tijelo nije dalo precizan odgovor na postavljeno pitanje u svezi TD-e. Naime, ovo
tijelo, uvidom u Izvije$ée o pitanjima i odgovorima u svezi TD-e (od 27.03.2020. g.), nesporno
utvrdilo da je, na postavljeno pitanje Zalitelja od 19.03.2020. godine, ugovorno tijelo dalo
odgovor 23.03.2020. godine u kojem je istaklo:

,, Ugovorno tijelo nije trazilo nikakve posebne wvjete niti kapacitete u predmetnom postupku javne nabave.
Jedini uvjet kaji je postavijen prema ponuditeljima jeste onaj iz clanka 9. ZJN i sluzi onemoguéavanju
zlouporabe od strane ponuditelja. ... “.

Vezano za navode, ili bolje reéi ,sumnju* Zalitelja, koju niim nije dokazao, o tome da li
je ugovorno tijelo ,, provelo odredena istraZivanja trista i utvrdilo da na trZiStu postoje ponuditelji koji
ispunjavaju uvjete iz ¢l. 9. Zakona, a da pri tome imaju i kapacitete za realizaciju ugovora “, ovo tijelo
naglasava, to je istaklo i u svom prethodnom Rje3enju od 12.03.2020. godine, da su tzv.
,rezervirani ugovori® novina u Zakonu o javnim nabavama koju moguénost ugovorna tijela mogu
Koristiti, odnosno mogu pojedine nabave rezervirati samo za pravne subjekte koji zapoSljavaju
osobe sa invaliditetom, &ime se ovoj kategoriji osoba, odnosno gospodarskih subjekata koji
zapoSljavaju takve osobe daje prednost u odnosu na druge subjekte prigopdom nabave odredene
robe. Navedena odredba predstavlja djelimitno usugla$avanje sa Direktivom 2004/17 koja tu
moguénost predvida u &lanku 28, odnosno Direktivom 2004/18 koja ovo pitanje regulira u &lanku
7.

Takoder valja istaéi da u Zakonu o javnim nabavama BiH, $to se ti¢e ¢lana 9. nema
nikakvog ,,izuzeéa®, kao $to npr, u istovjetnom zakonu u R. Hrvatskoj se dopustaju podizvodati,
ali u odredenom procentu.

Upravo imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, a zbog posebnosti kategorije ponuditelja, .
specifiénosti koja je smisao &1. 9. ZIN — tj. da u takvom postupku u&estvuje ponuditelj koji ima
zaposlenih vide od 50% osoba sa invaliditetom u odnosu na ukupan broj zaposlenih, onda je
opravdano i to to ugovorno tijelo dopuita da se u takvom postupku javlja grupa ponuditelja, ali
da svaki &lan te grupe, pored ispunjavanja uvjeta koji se ti¥u osobne sposobnosti (€l. 45. ZIN)
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mora ispunjavati uvjete iz &L 9. ZIN, pa s tim u svezi te uvjete dokazuje i za svoju profesionalnu
sposobnost (£1. 46. ZIN).

Imajuéi u vidu sve navedeno u svezi prvog Zalbenog navoda Zalitelja, ovo tijelo zakljutuje
da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

AD-2,

U odnosu na drugi Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo u cjelosti prihvata kao zasnovano
izja¥njenje ugovornog tijela dato s tim u svezi, te zaklju¢uje da se radi upravo u ,lapsus calamy®,
tj. greski u kucanju u uvjetu 14.2.3 TD, u kojoj je umjesto rijedi ,,ugovor* upisana rije¢ ,izjava®,
ali to u sustini ne mijenja smisao redenice, niti mijenja sudtinu stvari, odnosno to dajeutod. 16.4.
i iz smisla re&enice 14.2.3 jasno da se traZi ,,ugovor®,

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo zakljutuje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

AD-3.

U odnosu na treéi zalbeni navodkoji se odnosi na nacrt Okvirnog sporazuma, odnosno u

njemu reguliranog nagina i rokova potpisivanja pojedinaénih ugovora, ovo tijelo istite da BiH
nije nikada uspostavljena moguénost elektronskog potpisa, a sukladno Misljenju Ministarstva
transporta i komunikacija BiH, broj: 03-07-29-12-995-1/18 od 28.03.2018. godine, svaki
isprintani, faksirani i na drugi nain reproducirani dokument, a koji nije originalni dokument
nema zakonsku snagu, a 3to je sasvim jasno, jer se isti ne mo¥e ovjeriti kod notara niti u
opéinama, te s tim u svezi nije prihvatljiv prijedlog 7alitelja za elektronsko potpisivanje.
To §to je ugovorno tijelo propisalo da ¢e se pojedinaéni ugovori potpisivati u sjedistu ugovornog
tijela, nije suprotno nalelu ekonomicnosti postupka, a niti je takav svoj navod Zalitelj dokazao.
Naprotiv, upravo na taj nalin se obezbjeduje sigurno i efikasno potpisivanje pojedinatnih
ugovora i realizacija Okvirnog sporazuma.

S obzirom na navedeno i za ovaj treéi Zalbeni navod ovo tijelo zakljuCuje da je
istioneosnovan.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno glanku 104. i 111. stavak (1) toka c)
Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa ¢lankom 228. Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Na temelju &lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno &lanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu
tro¥kova pravnog zastupanja po punomoéniku — Grozdi Dukié, odvjetnici iz Bijeljine, u iznosu
od 562,50 KM.



Naputak o pravnom lijeku:
Ovo rjefenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. R
PREDSJEDATELJICA URZ-a
b . '
: Zeljka Klobudar

1

Dostavljeno:

- Grozda Dukié odvjetnik iz Bijeljine
76300 Bijeljina, ul. 1. Maja broj 3,
(za Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina)

- Sluzba za zajednitke poslove institucija BiH
71000 Sarajevo, Trg BiH br.1.

- evidencija
- a/a



