Bosna i Hercegovina ‘ BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe un XepuerosuHe

Broj: S13U0031826 19 U
Sarajevo, 14.04.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja ,Elektroprenos BiH-Elektroprijenos BiH* a.d. Banja Luka,
ulica Marije Bursa¢ 7a, Banja Luka, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-172-3/19 od
05.02.2019.godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar3ala
Tita broj 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
14.04.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjm uvaZena je Zalba ponuditeljice Vanje Laki¢ iz Banja Luke,
iz Banje Luke, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: JN-a2-
149-26/15 od 12.01.2016.godine, ugovormnog organa Elektroprijenos BiH a.d. Banja
Luka i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga i predmet vraten
prvostepenom organu na ponovni postupak. Uvazen je zahtjev Zalitelice na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00KM a povrat je izvrSen
na osnovu posebnog rjeSenja. Uvazen je zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi od 22.01.2016.godine u iznosu od 526,50KM dok je u
preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan i obavezan ugovomni organ da
zaliteljici nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 526,50KM u roku od 15
dana od dana izvr§nosti rie§enja.

TuZitelj je pokrenuo upravni spor protiv osporenog rje$enja iz razloga
propipasnih u odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH, jer smatra da je
tuzeni pogresno tumacio poziv za dostavljanje ponuda i kriterij najniZa cijena obzirom
da se tuzitelj u pozivu za dostavljanje ponuda pozvac na vazeéu Tarifu o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata u Republici Srpskoj. Dakle, tuzitelj ugovomni organ
je pozvao ponudade advokate da iznesu ponudu za zakljuéenje posebnog ugovora
koji ¢e ugovoriti drugadiju nagradu koja pripada advokatu za rad u drugaciju naknadu
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u vezi sa troSkovima a sve na nalin da advokat ponudi najnizu moguéu cijenu
odnosno postotak od naknade koja je za te usluge propisana Tarifom. TuZbom
ukazuje da je pogredno pozivanje tuZzenog na tarifni broj 11. odnosno da klijentu
pripada naknada koja se moZe sniziti za 25% ali se ta naknada ne mozZe sniziti za
poslove kojima je ve¢ odredena nagrada u visini od 50%. Isti¢e da se navedena tarfia
odnosi samo na nagradu ali ne i na naknadu ostalih troSkova pa se ne moZe
primijeniti za davanje ponuda u konkretnom sluéaju. Smatra da se Tarifnim brojem
11 uop$te ne ogranitava moguénost sniZzavanja ili poveéavanja visine naknade
troSkova u vezi sa radom advokata ve¢ samo propisuje moguénost da advokat
poveca nagradu za svoj rad u slucaju posebne sloZenosti predmeta u kojem zastupa
klijenta ako se radi o posebnoj teZini predmeta i posebnoj odgovornosti za rad a §to
nema nikakve veze sa konkretnim slucajem. U pozivu za dostavijanje ponuda tuZitelj,
kao ugoviomni organ se nije pozvao na Tarifni broj 11. nego je samo naveo da se
visina naknade i nagrade navede u procentualnom iznosu od nagrade i naknade koja
je propisana u vezecoj tarifi. Sasvim je jasno da u konkretnoj predmetnoj nabavci
ugovorni organ nudi zakljuCenje posebnog ugovora o visini nagrade kao i naknade
za troskove rada advokata u zavisnosti od uspjeha u postupku u kojem advokat vrsi
zastupanje Sto je u skladu sa &lanom 1. i 4. Tarife i da je navedeni javni poziv u
potpunosti u skladu sa Zakonom i Tarifom. U konacnici tuZitelj smatra da je ponuda
ponudaca Dejana Miletiéa u potpunosti u skladu sa konkertnim pozivom. Navedeno
potvrduje i Ginjenica da su i ostali ponudadi podnijeli svoje ponude u skladu sa
pozivom a ne u skladu sa tarifnim brojem 11 a ponuda Zaliteljice nije u skladu sa tim
tarifnim brojem. Osim toga, u konkretnom slucaju se ne radi o pruzanju advokatkih
usluga u periodu dok je postupak javne nabavke bio u fazi ponuda niti se radi o
pruzanju tih usluga bez zakljuéenja posebnog ugovora koji mora biti potpisan. Tuzeni
nije dao valjano obrazloZenje zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nije u skladu
sa pozivom za dostavljanje ponuda a nezakonit je stav tuzenog da je tuzitelj izabrao
kandidata &ija ponuda ne ispunjava uslove poziva. S obzirom na sve navedeno
tuzitelj predlaZze da sud ponisti osporeno rjeSenje tuzenog i predmet vrati tuZenom
na ponovni postupak tuzenom.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rje$enju.Zainteresirano lice je predloZilo da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i orbazloZenja osporenog rje$enja proizilazi da je
uvazena kao osnovana zalba Zaliteljice Vanje Luki¢ i ponistena Odluka o izboru
najpovijniieg ponudaa broj: JN-A2-149-26-5/15 od 12.01.2016.godine, tuZitelja
ugovornog organa Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka i predmet vraéen tuZitelju na
ponovni postupak. Uvazen je zahtjev Zaliteljice za povrat sredstava uplaé¢enih na ime
naknade za pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 800,00KM kao i zahtjev
zaliteljice za naknadu tro8kova Zalbenog psotupka po Zalbi od 22.01.206.godine u
iznosu od 526,50KM koji iznos troS§kova je tuzitelj obavezan da nadoknadi u roku od
15 dana od dana izvr3nosti rjeSenja. Prema obrazloZenju osporenog rje$enja, tuzeni
je ocijenio da tuzitelj, kao ugovorni rogan u konrketnom sluéaju nije pravilno utvrdio
da je ponuda izabranog ponuadaca zadovoljila uslove po kriteriju najniza cijena jer
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se u pozivu za dostavljanje ponuda, pozvao na vazecu tarifu o nagradama i
naknadama za rad advokata u republici Srpskoj (najmanji postotak naknade
predvidene advokatskom tarifom) dok je u konaénici je izabrao kandidata &iji uslovi
odnosno ponudeni popust nije u skladu sa navedneom tarifom ni pozivom za
dostavijanje ponuda. Zbog toga je tuZeni zaklju¢io da je Zaliteljica osnovano osporila
Odluku o izboru najpovijnijeg ponudada, posebno cijeneéi i stavove iskazane u
presudama Suda BiH u predmetima broj: S1 3 U U 021849 16 Ui S 1 3 U 026499
17 U. Tuzeni je utvrdio i da je ugovomi organ veé zakljuéio ugovor sa izabranim
ponudacem ali nije bilo uslova za postupanje u smislu ¢lana 111. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama BIH jer tuZeni nije mogao ponistiti navedeni ugovor. Ostale
navode iz Zalbe Ured za razmatranje zalbi BiH je odbio kao neosnovane i u konaénici
odiuku donio u skladu sa ¢lanom 104. i 111. stav 1. tatka d). Zakona o javnim
nabavkama BiH u vezi s ¢lanom 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka je zakonita jer je donesena pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon pravilnog utvrdenja odluénih €injenica. .

Postupajuéi po presudi ovog suda, kojom je uvaZena tuzba tuZiteljice Vanje
Lakié¢ i predmet vraéen na ponovni postupak tuzenom sa uputom da u ponovnom
postupku utvrdi odluéne é&injenice na nacin da pravilno primijeni odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Republici Srspkoj. Odlu€ujuéi o
Zalbi zaliteljice, ponovnom ocjenom svih Zalbenih navoda u smislu ¢lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BIH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53716),
Ured za razmatranje Zalbi BiH je donio novu odluku na nacin da je zalbu uvazio kao
osnovanu. U skladu sa élanom 11 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata u Republici Srpskoj (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 68/05)
propisano je da u jednostavnim poslovima, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
obavljenog posia i koristi koje ima klijent, pripadajuéa nagrada iz odgovarajuc¢eg
tarifnog broja moze se sniziti za 25%, ali ne u poslovima za koje je ve¢ po navedenoj
tarifi odredena nagrada u visini od 50%. Kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta te
Zapisnika (zapisnik o pregledu evaluaciji i provodenju pregovora i ocjeni ponuda sa
preporukom o dodjeli ugovora broj: JN-A2-140-04715, u postupku nabavke pravnih-
advokatskih usluga) ( usluge iz Aneksa 1l dio B Zakona o javnim nabavkama BiH) od
dana 21.12.2015.godine, prvobitno izabrani ponudac je u svojoj ponudi predvidio
popust na usiuge naznaCene u vazecoj Tarifi o nagradama i naknadama za rad
advokata u Republici Srpskoj u iznosu od 70%.

Stoga i ovo vijeée prihvata obrazlozenje osporenog rjeSenja i cijeni
neosnovanim prigovor tuzitelja da prvobitno izabrana ponuda advokata Dejana
Mileti¢a, zadovoljava uslove trazene po kriterijumu najniza cijena ponude. Dakle, u
pozivu za dostavljanje ponuda iz decembra 2015.godine, na strani 4 (tehnicka i
profesinalna sposobnost) ugovorni organ je naveo da su ponudaci duZni dostaviti
izjavu o jedinstevnom popustu na usluge naznadene u vazecoj Tarifi iskazanu u
postotcima. dok je na strani 5., u tacki 8. (kriterij za dodjelu ugovora} naveo da je
kriterij za izbor ponude najniza cijena i da ée dodijeliti ugovor onom ponudadéu koji
ponudi najmanji popust. Posljediéno, pravilnim tumadenjem &lana 11. vaZece Tarife,
ako se ima u vidu da je ugovomi organ pozivom za dostavljanje ponuda za nabavku
pravnih-advokatskih usluga propisao uslove, a izabrao kandidata &iji uslovi nisu u
skladu sa istim pozivom i navedenom tarifom, to je u konaCnici pravilna odluka
tuzenog, da uvazi zalbu zaliteljice kao osnovanu.
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Dakle osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog
propisa i u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH jer
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno
stanje, razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje
upucéuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar.

U skladu sa odrebdom ¢&lana 37. ¢lana 2. Zakona o upravnhim sporovima BiH
sud je donio odluku koja u dispozitivu.

PREDSJEDNIK VIJECA

-" ‘-l

ZAPISNICAR
Sladana Andelié ' SUDIJA
_Jédr_q-nka Brenjo
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