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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

BOCHA I4 XEPLIE|OBI4HA
KAHUEIAPHJA 34' PA3MATPAI}E )I(AIIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -1 -7 04-6/20
Sarajevo, 1 5.04.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponuilada SARAJEVOPUTEVI d.d.
sarajevobroj:1053/20 od l8.03.2020.godine izjavljenoj naRjesenjebroj: 04-ll4o3lzo-7
od 16.03.2020. godine, Ugovornog organa: Opdina IlidZa u postupku javne nabavke
Sanacija,rekonstrukcija i asfaltiranje saobradajnica na podrudju op6ine IlidZa-LOT I , na
osnovu dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH"
broj:39/14), i 6lana l93.st 1. i 2., i e1.230. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12104,93/09 i 4ll13) na sjednici tJreda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 15.04.2020.godine donio je:

RJESENJE

t. iAnha ponuilada SARAJEVOPUTEVI d.d. Sarajevo broj:1053/20 od 18.03.2020.
godine se usvaj4 poni5tavaju se Rje5enje broj: 04-11403/20-7 od 16.03.2020.
godine i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 04-11403120-2 od
25.02.2020. godine.
hedmet se vrada prvostepenom organu na ponovni postupak u odnosu na Lot I
predmetne javne nabavke.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.500,00 KM ponutlada SARAJEVOPUTEVI d.d. Sarajevo izvrSit 6e se na
osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Opiina Ilidza, objavioje Obavjestenje o nabavci broj: 888-1-3-29-3-
34120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 29.01.2020. godine,u
postupku javne nabavke Sanacij4rekonstrukcija i asfaltiranje saobradajnica na podrudju
op6ine IlidZa-LOT l.

Nakon provedenog postupka ugovorni organje ponutladima dostavio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada broj: 04-1140320-2 od 25.02.2020. godine kojom je kao
najpovoljnija izabranaponuda ponutlada BETON FRESH d.o.o. IlidZa.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada 04-l l-
403120-2 od 25.02.2020. godine ponutlad SARAJEVOPUTEVI d.d. Sarajevo je podnio
Zalbu broj:970120 od 11.03.2020. godine koju je ugovomi organ Rje5enjem broj: 04-ll-
403120-7 od 16.03.2020. godine djelomidno usvojio.



Nezaoovouan saorzaJem naveoenog KJesenJa ponuoac SAKAJtrVUrU ttsYl O,q.

Sarajevoje podnio Zalbu broj:1053/20 od 18.03.2020. godine .

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) 7-akona o
javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raxnatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja5njenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 24.03.2020.godine.

l-alitelj u Zalbi navodi:
- Najpovoljniji ponudad Beton Fresh doo Sarajevo nije u skladu sa tadkom 11.

tenderske dokumentacije dostavio popunjen obrazac ponude (Aneks 2) u kojem
stoji "Uz ponudu je dostavljena slijede6a dokumentacija ..." , a babrani ponudad je
ostavio prazan prostor ne navodedi bilo Sta, pa je u skladu sa tadkom 14.

Tenderske dokumentacija ponuda tebala biti odbadena-

- Nadalje iz-abrani ponutlad nije ispunio traZeni uslov u skladu sa tadkom 10.4.

tenderske dokumentacije, a koji se odnosi na uspje5no iskuswo u realizaciji jednog

ugovora u proteklih pet godina diji je karakter i kompleksnost isti onima koji se

odnose na predmet javne nabavke u iznosu od minimalno 100.000,00 KM bez

PDV-a .lzabrani ponudad je dostavio Potvrdu u kojoj su pored radova koji su

predmet nabavke uvrSteni i radovi ljetnog odrZavanja lokalnih i nerazvrstanih cesta

na podrudju opdine llidZa, a koji u skladu sa dlanom 22.Pravilnikom o odrZavanju
javnih cesta podrazumjevaju druge radove u odnosu na radove koji su predmet ove
javne nabavke.U PoNrdi nema naznadeno koliki iznos izvedenih radova se odnosi

na Sanaciju, rekonstrukciju i asfaltiranje saobraCajnic4 a koliki iznos na ljetno
odrZavanje lokalnih puteva, tako daje pomenuta Potvrda neprihvatljiva.

- Nadalje ugovomi organ je tadkom 10.3.tenderske dokumentacije definisao uslov
za ude5Ce u postupkujavne nabavke u smislu ekonomskog i finansijskog stanja ito
,,Da ni jedan radun nije bio blokiran u zadnjih 6 mjeseci".Izabrani ponutlad je
dostavio Izvje5taj Cenhalne banke na kojem se nalaze dva aktivna raduna

(UniCredit Banke i BBI Banke), a dostavio je Potvrdu samo od UniCredit Banke ,

dakle nije ispunio traZeni uslov iz tadke 10.3. tenderske dokumentacije da nijedan
radun nije blokiran u zadnjih 6 mjeseci. Nadalje navod ugovornog organa da je
izabrani ponudaE dostavio samo jednu powrdu banke i da je dovoljno je sasvim

kontradiktomo uslovu kojije traZen 10.03. tenderske dokumentacije. Odito da je
ugovorni organ dokaze kojim se ispunjavaju uslovi za ekonomsko-finasijsku
sposobnost ponuclada postavio kontradiktomo, todnije tadka 10.3 je suprotna todci
I 0.3. I . tenderske dokumentacije.

- Nadalje potpis na ponudi nije isti sa potpisima nalzjavama koje je ovjerio nadleZni

organ, a Sto je suprotno dlanu 9. Uputsva za pripremu tenderske dokumentacije i
ponuda.

- Drugorangirani ponutlad Mevludin Commerce doo nije postupio u skladu sa

tadkom 35. Tenderske dokumentacije u smislu da je bilo potrebno dostaviti Izjavu
kako bi ponutlad ispunio uslov za preferencijalni ffetman, a ugovomi organ ga je
tretirao kao DruSfvo koje ispunjava isti. Tadka 35. Tenderske dokumentacije je
sasvim jasna i zahtjeva dostavljanje Izjave sa sadrZajem koji je utvrden u istoj, a da

pomenutu Izjavu drugoplasirani ponutlaC nije dostavio moZe se vidjeti iz spiska

dokumentacije kojije dostavio odnosno SadrZaja ponude.

- Drugorangirani ponutlad Mevludin Commerce je dostavio dokaz da ima

diplomiranog inZenjera gradevinske struke - diploma na ime Memi6 Nermink4
dok u listingu osiguranih lica koji je ugovorni organ odredio kao dokaz da se

inZenjer nalazi u radnom odnosu nigdje se ne spominje Memi6 Nermink4 nego se

pominje neko lice e upar Nerminka .Pomenuti ponuilad nije dostavio Potvrdu da se

ista nalazi u radnom odnosu u DruSfvu , odnosno nije dostavio Potvrdu o radnom
iskustvu kod njega kao ponutlada prema kojoj bi se moglo utvrditi da se radi o istoj
osobi, jer i Potvrde drugih pravnih lica su na razlilita prezimena tako da se ne

moZe sa sigumo56u uwrditi da se radi o istoj osobi, jer ponudad nije dostavio



KJeSenJe o promJenr prezlmena aKo se raol o lstom lrcu nlu ooKaz oa se nalavl Koo

njega u radnom odnosu.
Nadalje potpis na ponudi nije isti sa potpisima na Izjavama koje je ovjerio nadleZni

organ, a Sto je suprotno dlanu 9. Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i
ponuda.

Trederangirani ponudad konzorcij Bra6a Muji6 Export lmport i HP Investing doo

Mostar je dostavio ponudu koja je u suprotnosti sa tadkom 10.3. tenderske

dokumentacije u kojoj je definisao uslov za ude56e u postupku javne nabavke u

smislu ekonomskog i finansijskog stanja i to "Da nijedan radun nije bio blokiran u
zadnjih 6 mjeseci".lzabrani ponutlaE je dostavio Izvje5taj Centralne banke na

kojem se nalaze aktivni raCuni za oba dlana konzorcij4 a dostavili su samo po
jednu Powrdu banke, dakle nije ispunio traZeni uslov iz ta(ke 10.3. tenderske

dokumentacije da NIJEDAN radun nije blokiran u zadnjih 6 mjeseci.
Nadalje potpis na ponudi nije isti sa potpisimanalziavarna koje je ovjerio nadleZni

organ,obzirom da na lzjavama stoji Muji6 Faudin dok na ponudi stoji samo F.

dime se ne moZe utvrditi da se radi o licu koje je ovla5teno kao potpisnik ponude,

dakle u suprotnosti je sa dlanom 9. Uputswa za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda.

Pomenuti ponutlad nije u skladu sa tadkom 11. tenderske dokumentacije dostavio
popunjen obrazac ponude (Anek 2) u kojem stoji "Uz ponudu je dostavljena
slijedeia dokumentacija .. a izabrani ponudaC je ostavio prazan prostor ne navodedi

bilo Sta, pa je u skladu sa tadkom 14. Tenderske dokumentacija ponuda trebala biti
odbadena.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelia, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Zakona o upravnom postupku, dl.l09 idl.l ll Zakona ojavnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako defini5u odredbe

pozvanih dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu

dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinaeno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupa( uWrdio da je potrebno navode

Zalitelja usvojiti.

Polazeii od navoda Zalitelja koji istitrc da najpovoljniji ponudad Beton Fresh doo

Sarajevo nije u skladu sa tadkom 11. tenderske dokumentacije dostavio popunjen obrazac

ponude (Aneks 2) u kojem stoji "Uz ponudu je dostavljena slijedeia dokumentacija..." , a
izabrani ponutladje ostavio prazan prostor ne navode6i bilo Sta, paje u skladu sa ta0kom 14.

Tenderske dokumentacija ponuda febala biti odba0ena....te navoda da ponuda[ konzorcij
Braca Muji6 Export Import i HP Investing doo Mostar nije u skladu sa hekom lt.
tenderske dokumentacije dostavio popunjen obrazac ponude (Aneks 2) u kojem stoji "Uz
ponudu je dostavljena slijedefu dokumentacija.. a izabrani ponudad je ostavio prazan prostor

ne navodedi bilo Sta, pa je u skladu sa tadkom 14. Tenderske dokumentacija ponuda trebala

biti odbadena. Treierangirani ponutlad je dostavio popis dokumentacije koji je traZen prema

SadrZaju ponude tadkom I I . Tenderske dokumentacije, ali je fiaZen i popunjen obrazac, tako

da ne moZe se poistovjetiti popunjen obrazac Aneksa 2 i popis dokumentacije koji je haZen

sadrZajem ponude"...ovaj organ uvidom u spis uilrduje:

U lzja5njenju na Zalbu ugovomi organ , izmedu ostalog navodi:

,,lzabrani ponutla0 je popunio Aneks 2, i na strani 33 svoje ponude dostavio popis

dokumentacije koja je dostavljena uz ponudu. U tenderskoj dokumentaciji ne postoji ,,obrazac
za popis Ootcumentai'rje koji iiabrani ponutlad NIJE UOPCE popunio kako to kaZe Zalitelj. (ni

Zalitelj u svojoj ponudi nije u Aneksu 2 naveo popis dostavljene dokumentacije ved je naveo

na kojim se stranicama nalazi popis dostavljene dokumentacije Sto u Talbi pravdaju malim



prostorom za upls cuele ooKumenurcue, a pflmJenom nJlnove roglKe to se moze rumaclu Kao
nepravilno popunjen obrazjlc za ponudu)."

_ ,,lzabrani ponutlad je popunio Anek 2, i na strani 73 svoje ponude dostavio popis
dokumentacije koja je dostavljena uz ponudu. U tenderskoj aotumentaii;i ne postoji ,,obrazac
za popis dokumentacije koji izabrani ponutlad NIJE UOPCE popunio tato to'l<aZe-zaiiteti. 1ni
Zalitelj. u svojoj ponudi nije uAneksu 2 naveo popis dostavljene dokumentacije ve6 je navLo
na kojim se stranicama nalazi popis dostavljene dokumentacije Sto u tulbi iravdaju malim
prostor.om za upis cijele dokumentacije, a primjenom njihove logike to se moZe tumaditi kao
nepravilno popunjen obrazac za ponudu).,.

Uvidom u ponudu ponuilada BETON FRESH d.o.o. Ilidza , evidentno je sl[iedeie:
- na stranama 3 i 4 ponude nalazi se Aneks 2 obrazac za ponudu u kojemji na kraju

istog navedeno ,,Uz ponudu je dostavljena slijededa dokumentacija:', . Navetend poSe niie
popunjeno.

- na stranama 33 i 34 ponude nalazi se dokument Uz ponudu je dostavljena slijedeCa
dokumentacija u kojem je pobrojana sva dokumentacija dostavljena uz-ponudu

Uvidom u ponudu ponudada Konzorcija BRACA MUJIC E)GoRT-rMpoRT
d.o.o. i HP INYESTING d.o.o., evidentno je slijedede:

- na stranama 14 i l5 pbnude nalazi se Anek 2 obrazac za ponudu u kojem je na kaju
istog navedeno ,,Uz ponudu je dostavljena slijededa dokumentac'ija:',. Navedeno-polje nije
popunjeno.

- na stranama 73 i 74 ponude nalaz se dokument Uz ponudu je dostavljena slijededa
dokumentac[ia u kojemje pobrojana sva dokumentacija dostavljena uz-ponudu

Prednje izneseno stanje- stvari upu6uje da predmetni ponudadi nisu dostavili popis
dokumentacije na mjestima na kojima je ugovorni organ ornadio da navedq ali je pri tome
nespomo da isti jesu navedeni u drugom dijelu ponude, paje u navedenom smisiu n.rpo*o
da je predmetni zahdev za dostavljanje popisa dokumintacije zadovoljen,na pieonle
oznadenim stranicama ponude, pa sagledavajudi ponudu cjelovito, upucuje ni neosnovanost
navoda Zalitelja.

Nadalje na navod Zalitelja koji isti0e da izabrani ponurlad nije ispunio traZeni uslov u
skladu sa ta0kom 10.4. tenderske dokumentacije, a koji se odnosl na uspjesno iskustvo u
realizaciji jednog ugovora u proteklih pet godina eiji ji karakter i kompli[snost isti onima
koji se odnose na predmet javne nabavke u irnosu od minimalno 100.000,00 KM bez pDV-
a.Izabrani ponutlad je dostavio pofvrdu u kojoj su pored radova koji su predmet nabavke
uvrSteni i radovi ljetnog odrZavanja lokalnih i nerazvritanih cesta na poa.Ci, opCine IIid2, a
koji u skladu sa 0lanom 22.pravilnikom o odrzavanju javnih cesta pod#umjevaju druge
radove u odnosu na radove koji su predmet ove javne nabavke.U Potvrdi nema nazna6eno
koliki iznos izvedenih radova se odnosi na- Sanacijq rekonstrukciju i asfaltiranje
saobra6ajnicq a koliki iznos- na ljetno odrzavanje lokalnih puteva tako aa je pomenua
iorvlda neprihvatljiva. obrazlozenje da BETON Fn-esH je dostavio potvrdu cili radovi suisti kao radovi koji su predmet nabavke je sasvim piusalan navod obzirom da se iz
dostavljene Poturde ne moZe uwrditi da su radovi isti jir kako smo naveli u Zalbi redovno
odrzavanje javnih podrazumjeva mnogo vise radova i vrs[a radova od sanacije i
rekonstrukcije saobradajnica,,... ovaj organ uvidom u spis utvrtluje:

U IzjaSnjenju nalalbu ugovorni organ navodi:

-. ,,lzabrani ponutlac je. na strani zz svoje ponude dostavio potvrdu o uspjesno
realizovanom ugovoru Sanacij4 rekonstrukcija i asfaltlranje saobradajnica na podrueju oi6ine
llidza t-ot 3 Ljetno odrZavanje lokalnih i nerazvrstanih cesta na podruc.lu opcine tiioz.
Dakle, ponudad je uspjesno.realizovao ugovor kod ugovomog t.gunu koji provodi i
predmetnujavnu nabavku i kojije na osnovu zakona o upravnom postultu izvriio provjeru i



uryrqlo oa su reallzovanl raoovl cul Je KaraKler I KompteKsno$ lsu Kao Koq preometa Javne
nabavke."

U RjeSenju broj: I l-403120-7 od16.03.2020. godine ugovomi organ navodi:
,, lzabrani ponudad je na strani 22 svoje ponude dostavio potwdu o uspje5no

realizovanom ugovoru Sanacij4 rekonstrukcija i asfaltiranje saobra6ajnica na podrudju oSine
llidra, Lot 3 Ljetno odrZavanje lokalnih i nerazvrstanih cesta na podrudju opdine liidZa.
Dakle, ponudadje uspje5no realizovao ugovor kod ugovmog organa koji provodi i predmetnu
javnu nabavku i kojije utvrdio da su realizovani radovi dijije karakter i kompleksnost isti kao
kod predmetajavne nabavke. ,,

Uvidom u ta0ku 7 Tenderskog dokumenta, evidentno je da je predmet nabavke zaLot
I Sanacija" rekonstrukcija i asfaltiranje saobradajnica prvog reda na podruEju opdine IlidZa-

Tadkom 10.4 Tenderskog dokumenta navedeno je slijede6e:
,,Sto se tide tehnidke i piofesionalne sposobnostl, dotavljadi trebaju ispunili slijedede

minimalne uslove:
a)Uspje5no iskustvo u realizaciji jednog ugovora, u proteklih pet godina diji je

karakter i kompleksnost isti onima koji se odnose na predmet javne nabavke, u iznosu od
minimalno 100.000,0 KM

b) Ponutlad imati u stalnim radnom odnosu zaposlenog diplomiranog inZenjera
gradevine iti arhitekture sa poloZenim strudnim ispitom,

10.4.1 Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavlja0a 6e se izwsiti na osnow
sl ij ededi h dokumenata koj e dostave dobav ljadi :

a)lisa radova sa potvrdama izdatim od strane investitora o uspjelno izvrSenim
glavnim radovima;Potvrda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrhvati sljedede podatke:
naziv i sjedi5te ugovomih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; viilednost
ugovor4vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora; navode o uredno izvrsenim ugovorima

b) Diploma i uvjerenje o polozenom strudnom ispitu za lice iz tadke 10.4 pod b)
Tenderske dokumentacije kao i dokaz da se ta osoba nalazi u stalnom radnom odnosu kod
dobavljada (listing osiguranih lica) i Potvrda o radnom iskustvu u struci.

Uvidom u ponudu ponutlada BETON FRESH d.o.o. IlidZa, evidentno je slijede6e:

- na strani 22 ponude nalazi se Uvjerenje o kvalitete izvr5enog posla broj:04-14-
3194/18 od 20.08.2018. godine izdato od strane opdine Ilidza kojim se porwrtuje da je
BETON FRESH d.o.o. IlidZa realizovao radove ,osanacija, rekonsrukcija i asfaltiranJe
saobra6ajnica na podrudju op6ine llidZa Lot 3. Ljetno odrZavanje lokalnih i nerazvrstanih
cesta na podrudju op6ine IlidZa. Ukupna wijednost radova:358.429,29 KM. Svi radovi iz
predmetnih ugovora izvedeni su u 2016. godini u skladu sa pravilima poslovanja u
ugovorenom roku i bez primjedbi investitora.

Izneseno stanje stvari upuduje na to da ugovorni organ nije na potpun i pravilan nadin
raspravio sve potrebne okolnosti u svezi sa predmetnim spomim pitanjem.Nedovoljno je
navesti u sadrZaju izjasnjenja da je ,,...utvrdio da su realizovani radovi diji je karaktei i
kompleksnost isti kao kod predmetajavne nabavke"...i na navedenom se zadrZati,bez daljnje,
detaljnije eksplikacije i uvjerljivog obrazloZenja, zasnovanog na konkretnim dokazima koji na
navedeno nesumnj ivo ukazuj u.

U svezi sa navedenim, zatralenoje uspje5no iskustvo u realizacijijednog ugovor4 u proteklih
pel godina dijije karakter i kompleknost isti onima koji se odnose na predmet javne nabavke,
u iznosu od minimalno 100.000 KM, a predmetjavne nabavke, predmetnog Lctaje sanacij4
rekonstrukcija i asfaltiranje saobradajnica prvog reda na podrudju opdine Ilidtu.



6'ilKo,Je preomemo uvJerenJe oostavueno na xr.zz preomeme ponuoe, u KoJem su posrovr
navedeni kao :

sanacija, rekonstrukcija i asfaltiranje saobracajnica na podrudju opdine Ilidza Lot 3.
Ljetno odrZavanje lokalnih i nerazvrstanih cesta nu poO*eju opdine Ilidza za koje se veZejedan ugovor i navedena je ukupna vrijednost ugovor4 to je pri ponavljanju radnjl posrupka
potrebno da se raz.iasne i rasprave sve pravnorel&antne okohbsti's tim u svezi-da li se radi o
dvije razlidite grupe radova koje predstavljaju sastavni dio oznadenoj ujoro.u, te koliko
sv-akoj. od tih grupa pripada wijednost u odnosu na ukupnu 4earoJireainetnog Ugovor4
tako da se na odludan nacin stekne uvjerenje u formiranje 

^"r6uurog 
stva koji di-o ulovora,

vrstaobavljenihradova,.ili.ugovoru_cjelini sagledavsi,sepoistovjediju/e toioaoui*iciiiii
karaher i lcompleksnost isti kao predmet iavne ,oO*tn, te zbog[o;itr tcor*retnih uvjerlj-ivlh
razloga i okolnosti se navedeno nepobitno i dokazuje, a i konacnici da li oigonuru
postavljenoj minimalnoj vrijednosti.
Nakon Sto se ponovi radnje postupk4 ugovorni organ 6e izvesti pravilan sud o navedenom i
donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Nadalje, na navod zalitelja koji istide da je ,,...Izabrani ponudad BETON FRESH d.o.o.
IIidZa je dostavio Izvje5taj Centralne banke na kojem se nalaze dvaaktivna raduna (UniCredit
Banke i BBI Banke), a dostavio je potvrdu sarno od Unicredit Banke , aaue ni;e ispunio
traZeni uslov iz tadke 10.3-.tenderske dokumentacije da nijedan radun nije blokinrn-u ruOnlit
6 mjeseci ...te navoda ;aliteU_a da tre6erangirani 

-ponutlal 
konzorcij Brada Muji6 nxportIIPoI i HP Investing doo Mostar je dostavio lzvje5taj Centralne banke na kojem se naiaze

aktivni raduni za oba Elarrra konzorcija, a dostavili su samo po jednu powrdu banke, dakle nije
ispunio traZeni uslov iz tadke 10.3. tenderske dokumentaciji da NIJEDAN radun nije blokiran
u zadnjih 6 mjeseci ..ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja5njenju naZalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,vidljivo je da je traZeno dostavljanje jedne potvrde Sto je izabrani ponudad iuradio.
Neosnovanje navod daje,,odito daje ugovorni organ dokaze tllim se ispunjavaju uslovi za
ekonomsko-ftnansijsku sposobnost ponu<tada postavio kontradikiomo, tainije taCta tO.l .;esuprotna tacci 10.3.1 tenderske dokumentacije" Svi ponudaci su imaii pru* , zakonskom
roku izjaviti zalbu na tendersku dokumentaciju ukoiiko su smatrali au i" ugorori organ
prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkama ili odredbe poarakonskih a[ata kojirn-se
uretluje ova oblast. Osporavani zahtjev je postavljen u skladu sa zakonom i jasno je deinisan
i za sve ponutlade odnosno za njih l0 od ukupno I I za oba Lota nisu bili kontraOiktorni osimzalalitelja;'

U Rjesenju broj: I l-403 120-7 od 16.03.2020. godine ugovomi organ navodi:

,'... tadkom 10.3.1 pod b) Tenderske dokumentacije (strana 5 TD) ugovmi organ je
zahderao dostavljanje slje{ef9e dokaza : powrda potli"n" banke (glavnl raeun; 

"da je
ponuilad solventan u posljednjih 6 mjeseci, obidna koiija ne starija od timjeseca ra6unaju6i
oddana dostavljanja ponuda. Dakle, vidljivo je da je trazeno dostavljanje jeine powrde sto je
izabrani ponuilad i uradio".

Tadkom I 0.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:
,,sto se tide ekonomskogl finansijskod rtinja u ittaou sa dlanom 47. zakon4ponuda

6e biti odbadena ako dobavljad ne ispuni slijede6e uslove
a)Da nijedan radun nije bio blokiran u zadnjih 6 (Sest) mjeseci.

Kao dokaz za ispunjavanje uslova iz tadke 10.3 kandidavponudad treba dostaviti:
. a)izvod iz jedinstvenog registra transakcijskih raduna Biti, obidna kopija , ne starija od

tri mjeseca radunajudi od dana dostavljanja ponude.
b)ponrda poslovne banke (glavni raiun) da je ponudac solventan u posljednjih 6

mjeseci, obiina kopija ne stariia od tri mjeseca rarunijuii od dono dostavljanja



c)vJavu E cruna 4 t, LaKona ovJerenu oo srrane ooDavuaca (tzJava Je oaur u pnlogu
Tenderske dokumentac ije)."

Uvidom u ponudu ponuilala BETON X'RESH d.o.o. Ilidia , evidentno je
slijedede:

- na strani 19 ponude nalazi se Izvjestaj o radunima poslovnog subjekta za BETON
FRESH d'o.o. IlidZa izdat od stranje Centralne banke BIH iz kojeg je vidljivo da navedeni
subjekt ima 3 aktivna raduna u slijede6im bankama: UNICREDIT SANK a.a. (G), BBI d.d.
Sarajevo (R) i (D)

- na strani 20 ponude nalazi se potvrda o solventnosti broj:SJ0g-4-20-366 od
04.02.2020. godine izdata od stranje TTNICREDIT BANK d.d. kojom se pbtwau;e da BEToN
FRESH d.o.o. sarajevo ima otvoren glavni rarun kod UNTGREDIT BAIIK d.d. i raEun
nije blokiran u posljednjih 12 mjeseci.

Uvidom u ponudu ponudada Konzorcija BRACA MUJI6 E)(PoRT-rMpoRT
d.o.o. i HP II\I\zESTING d.o.o. evidentno je slijedede:

- na stranama 38 i 39 ponude nalazi se IzvjeStaj o raeunima poslovnog subjekta izdat
od strane centralne banke BIH za BRaeA MUJIC ExpoRT-lMpoRT d.o-.o. Sarajevo iz
kojeg je vidljivo da isto pravno lice ima ukupno otuorenih 13 raduna kod razliditih banaka

- na stranama 40 i 41 ponudenalazi se lzvje5taj o radunima poslovnog subjekta izdat
od strane Centralne banke BIH za HP INVESTNG d.o.o. Mostar iz kojeg je vidiljvo da isto
pravno Iice ima oworenih ukupno 16 raduna kod razliditih banaka

- na strani 42 ponude nalazi se Potvrda o solventnosti broj: 112608-87120 od
03-02.2020. godine izdata od strane NLB Banke kojom se potvrtluje da pravno lice BRAfA
MUJIC EXPORT-IMPORT d.o.o. Sarajevo kod NL'B Banka ima &o.en transakcijski radun
i istije aktivan u posljednih l2 mjeseci

- na strani 43 ponude nalazi se Potvrda od 28.01.2020. godine izdata od strane
SPARKASSE BANK dd BIH kojom se porvrduje da Hp INVESTTNG d.o.o. ima orvoreni
aktivni transakcijski raCun oznalen kao glavni raCun za poslovanje koji nije blokiran u
zadnjih 12 mjeseci

Prednje izneseno stanje stvari upu6uje da su predmetni ponudadi postupili u skladu sa
zattaienim dokazom koji je naveden u jednini u smislu da se dostavi potvrda poslovne banke
(glavni radun) da je ponutlad solventan u posljednjih 6 mjeseci, pa iu u navidenom smislu
ponuda0i i postupili, s obzirom da su dostavili potvrdu zaglavniradun kako prednje 6injenice
na navedeno i upuduju.

zaliteli,a nitijedan drugi ponudad nije osporio predmetni sadrtaj , ukoliko se sa istim
nije slozio,pa je u navedenom smislu, prihvatljiv stav ugovomog organa, pogotovo uzevsi da
na prednje navedenim mjestima u sadrZaju ponudi,einjenidne okolnosti n.sporro upu6uju,da
jeste dosavljena potvrda glavnog raduna kako je to zatrazeno predmetnim aomzom--tc.tb.:u;
potvrda poslovne banke (glavni ra0un) daje ponutlad solventan u posljednjih 6 mjeseci.

Iz navedenih okolnosti odito proizilazi daje dostavljen dokaz kakoje i zatraien, paje
u navedenom smislu neosnovan navod Zalitelj4 s obzirom da isti ne dokazuje u suprotno, da
se navedenim dokazom ne dokazuju okolnosti zbog kojeje i dostavljen.

Nadalje, na navod Lalitelja koji istide da potpis na ponudi kod ponudada BETON FRESH
d.o.o. sarajevo i Mevludin GOMMERCE d.o.o. Sarajevo nije isti sa potpisima na
lzjavama koje je ovjerio nadleZni organ, a sto je suprotno Uanu t. uputstua za pripremu

$d:rjk. _dgtyn-.ng9u. i ponuda te navoda zalitetja da potpis na ponudi Konz'orcija
BRACA MUJIC DGORT-IMPORT d.o.o. i Hp II{yEsrING d.o.o. nije isti sa
potpisima na lzjavama koje je ovjerio nadleZni organ,obzirom da na lzjavama sioji Mujii
Faudin dok na ponudi stoji samo F. dime se ne moZe utvrditi da se iadi o ticu toSele
ovlasteno kao potpisnik ponude, dakle u suprotnosti je sa dlanom 9. uputstua za pripiemu
modela tenderske dokumnetacije i ponuda,,...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U RjeSenju broj: 11-403120-7 od 16.03.2020. godine ugovomi organ navodi:



,,ronuou r sve lzJave Je polplsala bectrovlc Alouana, olreKor oruswa. '

,,...Ponudu i sve izjave je potpisao Budan Zahir, direktor dru5tva.."
,,Ponudu i sve izjave je potpisao Muji6 Faudin, ovlaSteno lice Konzorcija, tako da nam nije
jasno Sta je Zalitelj mislio pod navodom da na ponudi stoji samo ,,F'o jer je na svakom mjestu
gdje je to predvideno ditko popisan Muji6 Faudin."

Uvidom u ponudu ponutlala BETON IRESH d.o.o. Ilidla , evidentno je
slijede6e:
- uvidom u Aktuleni izvod iz sudskog registra broj:065-0-RegZ-20-000732 od 28.01.2020.
godine , evidentno je da je Be6irovi6 Aldijana direktor druStua BETON FRESH d.o.o.
Sarajevo, bez ogranidenja
- evidentno je daljnje, da je na svim dokumentima u ponudi , vidljiv potpis Be6irovi6
Aldijana;

Uvidom u ponudu ponutlada MEVLIIDIN COMMERC doo, evidentno je slijedeCe:

- uvidom u Aktuleni izvod iz sudskog registra broj:065-0-RegZ-20-000616 od 23.01.2020.
godine , evidentno je da je Budan Zahir direktor druStua MEVLIIDIN COMMERC doo,
bez ogranidenja
- evidentno je daljnje,da je na svim dokumentima u ponudi, vidljiv popis Budan Zahir;

Uvidom u ponudu ponuilada Konzorcija BRACA MUJIC E)GORT-IMPORT
d.o.o. i tIP INYESTING d.o.o. evidentno je slijedede:

- Na stranama 4-8 ponude nalazi se Ugovor o osnivanju konzorcija zakljuden izmedu HP
INVESTINC d.o.o. Mostar i BRACA MUJIC export-improt d.o-o. Sarajevo iz kojeg je
vidljivo daje lider konzorcija BRACA MUJIC export-improt d.o.o. Sarajevol

- na strani I 5 ponude nalazi se Punomod broj:12811220 od 17.02.2020. godine kojom direktor
BRACA MUJIC export-improt d.o.o. Sarajevo Hasan Mujid ovhsZuje tUujiC Faudina,
prokuristu da potpisuje ponude i druge dokumente koje dine ponude za postupak Lot I
Sanacij4 rekonstrukcija i asfaltiranje saobradajnica prvog reda

- evidentno je daljnje, da je na svim dokumentima u ponudi,vidljiv potpis MUJIC FAUDIN
pa ostaje nejasnim navod Zalitelja da,,...na ponudi stoj i samo F',a koji pri tome nije naznadio
na kojim to mjestima u ponudi stoji ,,F", a niti je pri tome Zalitelj uspje5no osporio da je na
dokumentima u ponudi vidljiv potpis Muji6 Faudin
Sve prednje izneseno stanje stvari upu6uje da je u navedenom smislu valjalo odbit navode
Zalitelja.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da drugorangirani ponudae Mevludin Commerce doo
nije postupio u skladu sa tadkom 35. Tenderske dokumentacije u smislu da je bilo potrebno
dostaviti Izjavu kako bi ponudad ispunio uslov za preferencijalni treman, a ugovomi organ ga
je tretirao kao DruStuo koje ispunjava isti. Tadka 35. Tenderske dokumentacije je sasvim
jasna i zahtjeva dostavljanje lzjave sa sadrzajem koji je uwrden u istoj, a da pomenutu Izjavu
drugoplasirani ponutlad nije dostavio moZe se vidjeti iz spiska dokumentacije koji je dostavio
odnosno SadrZaja ponude"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U obrazlozenju Rje5enja broj: I 1403120-7 od 16.03.2020. godine ugovomi organ navodi:
,,NAvoD JE osNovAN. Ponovnim pregledom ponude je ufvrdeno da je ponutlac propustio
dostaviti izjavu traZenu tadkom 35. Tenderske dokumentacije te da istog, bezobzira Sto je u
Aneksu 2 zaokrvLio opciju da je "doma6i ponudad" nije trebalo tretirati kao domaceg
ponutlada odnosno isti ne moZe uZivati preferencijalni tretman domadeg. Prilikom zakazivanja
nove e- aukcije ovom ponudadu ne6e biti dodjeljen status domadeg ponutlaEa."



DtanJe stvan upucuJe (ul Je ugovomr organ usvoJlo navooe Tj,tfietJa u preomemom smlsluJer
je odito, da predmetni ponutlad izjavu o preferencijalnom tretnanu domadeg nije dostavio u
odnosu kako je zatraieno, ali pri tome istodobno nije izredena i pravna posljedica s tim u
svezi kako na to upu6uje dl.l00 st.3 Zakona.
Uzev5i pri tome da se radnje postupka ponavljaju iz okolnosti navedenih ovom odlukom,to 6e
ugovomi organ , ispraviti postupanje s tim u svezi pri ponavljanju radnji postupka, sve prema
stvamom stanju stvari i odludnim dinjenicama u postupku.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da,,..drugorangirani ponutlad Mevludin Commerce je
dostavio dokaz da ima diplomiranog inZenjera gradevinske struke - diploma na ime Memi6
Nermink4 dok u listingu osiguranih lica koji je ugovomi organ odredio kao dokaz da se

inZenjer nalazi u radnom odnosu nigdje se ne spominje Memi6 Nermink4 nego se pominje
neko lice Cupar Nerminka . Pomenuti ponudad nije dostavio Potvrdu da so ista nalazi u
radnom odnosu u Dru5tvu, odnosno nije dostavio Potvrdu o radnom iskusfvu kod njega kao
ponudada prema kojoj bi se moglo utvrditi da se radi o istoj osobi, jer i Potvrde drugih
pravnih lica su na razlilita prezimena tako da se ne moZe sa sigumo56u utvrditi da se radi o
istoj osobi, jer ponutla0 nije dostavio Rje5enje o promjeni prezimena ako se radi o istom licu
niti dokaz da se nalazi kod njega u radnom odnosu. Ugovomi otgan za drugorangiranog
ponuilada u vezi diplomiranog inZenjera je naveo da je navod iz Zalbe neosnovan iz razloga
Sto je ponudad dostavio uvjerenje o podacima o registrovanim u matidnoj evidenciji, medutim
tadkom 10.4. I .a. tenderske dokumentacije je utvrcleno da se kao dokaz da se osoba nalazi u

stalnom radnom odnosu dostavlja Listing osiguranih lica koji je ponutlad i dostavi ali sa

imenom Cupar Nerminka"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju naialbu ugovomi organ navodi:
,,Ponudad je na stranicama 32 i 33 svoje ponude dostavio Diplomu i uvjerenje o

poloZenom strudnom ispitu za lice NERMINI(A (Muradifa) MEMIC rodena 13.01.1980.
godine. Na strani 34 je dostavio listing osiguranih lica na kojem se ne nalazi MEMIC
NERMINKA nego CUPAR NERMINKA. Metlutim, na strani 35 i 36 svoje ponude je
dostavio uvjerenje o podacima registrovanim u matidnoj evidenciji Federalnog zavoda PiO
(broj 0001281896367 od 2l.0l.2020.godine) za lice MEMIC NERMINKA rotlena
13.0l.l980.godine. Iz dostavljenog uvjerenja je vidljivo da je ista od03.l2.20l9.godine u
stalnom radnom odnosu kod ponudad4 kao i to u kojim je sve privrednim druStvima radila.
Imaju6i u vidu to kao i poWrde ranijih poslodavaca sa strana 37, 38, 39, 40, 41, 42, i 43
ponude i cjene6i sve dokaze utvrdeno je da ponu<lad ima u stalnom radnom odnosu
diplomiranog inZenjera gradevine sa poloZenim strudnim ispitom i 5 godina rada u struci.
Dakle, neosnovan je navod da je ugovomi organ razmatrao i donosio odluke bez tadnih
provjera, nego ba5 suprotno. Ugovomi organje cjenio svaki dokaz ipojedinadno ikao cjelinu
i utvrdio daje ponudae ispunio traZeni uslov."

Taekom 10.4 Tenderskog dokumenta evidentno je slijedede:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, dobavljadi trebaju ispunili slijedede
minimalne uslove:

a)Uspje5no iskustvo u realizaciji jednog ugovora, u proteklih pet godina diji je
karakter i kompleksnost isti onima koji se odnose na predmet javne nabavke, u iznosu od
minimalno 100.000,0 KM

b) PonutlaI imati u stalnom radnom odnosu zaposlenog diplomiranog inZenjera
grailevine ili arhitekture sa poloZenim strudnim ispitom,

10.4. I Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavlja0a Ce se izvr5iti na osnow
sl ij ede6 ih dokumenata koj e dostave dobav lj ad i :

a)lista radova sa potvrdama izdatim od strane investitora o uspjeSno izvr5enim
glavnim radovima;Poturda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrfuvati sljede6e podatke:
naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost
ugovora,vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; navode o uredno izvrSenim ugovorima



D) Urptoma r uvJerenJe o polozetrom strucnom rsprtu za roe tz tactrc ru.{ poo D)
Tenderske dokumentacije kao i dokaz da se ta osoba natazi u stalnom radnom odnosu
kod dobavljaca (listing osiguranih lica) i Potvrda o radnom iskustvu u struci.

Uvidom u ponudu ponudada MEVLUDIN COMMERC doo, evidenfio je slijede6e:
- na strani 32 ponude nalazi se Diploma izdata od Univerziteta u Tuzli na ima

Nerminka Muradifa Memi6 rodena 13.01.1980. godine iz koje se vidi da je ista stekla zvanje
Diplomirani inZenjer gradevinarsNa

- Na strani 33 ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu broj:15.06-
153-379i18-G-172512012 od 25.05.2012. godine izdato od strane Minstarst\a za prostorno
ureclenje ,gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske na ime Nerminka Muradifa Memi6
rotlenja I 3.01. 1980. godine

- na strani 34 ponude nalazi se Lista osiguranih obveznika broj:13-915-12-5-275-2/20
od 24.01.2020. godine izdata od Porezne uprave FBIH, za MEVLUDIN COMMERC d.o.o.
Sarajevo iz kojeg je vidljivo da je kod istog uposlena Cupar Nerminka, datum podetka
osiguranja 03. I 2.20 1 9. godine

- na stranama 35 i 36 ponude nalazi se Uvjerenje o podacima registrovanim u matidnoj
evidenciji od21.01.2020 godine,izdato od strane Federalnog zavodazapemijsko/mirovinsko
osiguranje-Mostar Kantonalna administrativna sluZba-Sarajevo za lice MEMIC NERMINKA
rodenja 13.01.1980. godine iz koje je vidljivo da je ista prijavljenja na osiguranje dana
03.12.2019. godine

Prednje izneseno obrazloZenje ugovornog organa ne upuduje da je ugovomi organ
ponudio konketan , potpun i uvjerljiv odgovor u odnosu na iznesenu sumnju koju postavlja
ialitelj , a koja se odnosi na konfuznost u prednje navedenom smislu, te navedeno pitanje
valja raspraviti , pri ponavljanju radnji postupka, ponuditi adekvatan odgovor pogotovo
uzevSi da su skoro na jednoznadan datum izdati predmetni dokumenti sa drugadijim
prezimenom-Lista osiguranih obveznika broj:13-915-12-5-275-2120 od 24.01.2020. godine
izdata od Porezne uprave FBIH, , uposlenik eupar Nermink4; datum podetka osiguranja
03.12.2019. godine, odnosno Uvjerenje o podacima registrovanim u matidnoj evidenciji od
21.01.2020 godine,izdata od strane Federalnog zavoda za penzijskoimirovinsko osiguranje-
Mostar Kantonalna administratvina sluZba-Sarajevo za lice MEMIC NERMINKA ; iz koje je
vidljivo daje ista prijavljenja na osiguranje dana 03.12.2019. godine.

Navedeno se posebno iznosi usljed okolnosti da se radi o pravnorelevantnoj Cinjenici i
da je upravo na eksplicite zatrahenom dokumentu-Listi osiguranih obvemik4 navedeno
drugadije prezime u odnosu na druge dokaze, a daje pri tome, ugovorni organ propustio na
adekvatan i uvjerljiv nadin raspraviti sve Sto je potrebno u cilju donoSenja pravilnog
zakljudka.

Iz stanja spisa se ne moZe sa sigurno5du zakljuditi da je raspravljeno sve Sto je
pohebno , tako da navedeno povtadi povredu pravila postupka ,a Sto 6e se ponavljanjem radnji
postupka pouzdano raspraviti i izvesti kvalitetan zaklju0ak u odnosu na predmetno sporno
pitanje.

Sve prednje iznesene dinjenice i izneseno stanje stvari,sagledav5i upotpunosti sve
okolnosti od zna(aja za rje5avanje predmetne swari,ne upu6uju da je ugovomi organ uspio
pouzdano i upotpunosti zasnovati sve okolnosti potrebne za donosenje ispravnog i potpunog
suda,a Sto u konadnici i posljedici upuduje na dispozitiv rjeSenja.

U ovisnosti od stanja stvari ,svakog dokaza posebno i svih zajedno u interakciji, nakon
Sto ponovi radnje postupka, ufvrdi sve potrebne okolnosti o ugovorni organ 6e u ovimosti od
izvedenog stanja stvari,don ij eti pravi lnu odl uku .

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom
l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada
propisanih dlanom 108. aN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).



Uputsno o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i He ku od 30 dana od dana pnJema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00
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Dostaviti:
- SARAJEVOPUTEVI d.d. Sarajevo
ul. Mustaj bega FadilpaSida br. I 7, Sarajevo
- Op6ina IlidZa
ul. Butmirska cesta br.l2, IlidZa
- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrova{ka 6; Tel +1387 33 259 265 f,'ax: +387 33 259 266
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