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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07.1-531-8/20
Sarajevo, 31.03.2020. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata ,,BLICNET* d.0.0. Banja Luka,
broj: 1-1768/20 od 21.02.2020. godine, izjavijena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
ugovornog organa ,,Uprave za indirektno oporezivanje“ Bosne i Hercegovine broj : 01-16-12-
2391-17/19 od 12.02.2020. godine u odnosu Lot VI i Lot XI u postupku nabavke usluga pristupa
internetu, na osnovu &lana 111. stav (1) tatka d) i stavova (10) i (11) Zakona o javnim nabavkama
(-,Sl.glasnik BiH“,broj: 39/14), te &1.193. st.(1) i (2) i 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sl.glasnik BiH*,
broj: 29/02,12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), Kancelarija za razmatranje Zalbi na sjednici vijeéa odrZanoj dana
31.03.2020.godine, donijela je

RIJESENJE

Zalba se usvaja i poniStava se :

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa ,Uprave za
indirektno oporezivanje* Bosne i Hercegovine broj : 01-16-12-2391-17/19 od
12.02.2020. godine u odnosu na Lot VI i Lot XI u postupku nabavke usluga
pristupa internetu,
te predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

- Usvaja se zahtjev ponudata ,,Blicnet“ d.o.o. Banja Luka za povrat uplaéenih sredstava na
ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 166,67 KM, koji ¢e se izvriiti na osnovu
posebnog refenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Odlukom ugovornog organa ,,Uprave za indirektno oporezivanje“ Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ugovorni organ) broj : 01-16-12-2391-17/19 od 12.02.2020. godine izvrien je izbor
najpovoljnijeg ponudada u postupku nabavke usluga pristupa internetu za Lot VI i Lot XI. Ponuda¢
»BLICNET* d.o.0. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalilac) dana 21.02.2020. godine je protiv navedene
Odluke izjavio Zalbu, koja je putem ugovornog organa u skladu sa &lanom 107. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedena ovom organu i zaprimljena kod istog dana 03.03.2020. godine.

Sarajevo, Dubrovadka broj 6 A/l sprat, Tel: ++387 33 259 265, Fax:++387 33 259 266



U Zalbi ponuda&a se navodi:

I) Prilikom uvida u dostavljene ponude drustva TRION TEL jasno je vidljivo da su isti preks3ili
odredbe &lana 57. Zakona, jer u Aneksu br. 1 - Obrazac za ponudu, isti nisu naveli iznos popusta u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: TD). Naime, tatkom 1.1. TD jasno je navedeno sljedete:

.. 1.1. Ponudaci moraju navesti za koji LOT Zele da se njihova ponuda uzme u razmatranje. Ponudac
moze dostaviti ponudyu posebno za svaki LOT, a moze dostaviti ponudu za sve LOT-ove. Za svaki LOT se
dodjeljuje poseban ugovor. Ponudad mora dostaviti ponudu za sve stavke navedene u LOT-u i iskazati zbir
svik stavki u svakom LOT-u, jer se nece uzimati u razmatranje ponude u kojima su date cijene za pojedine
stavke u okviru LOT-a Ukupna cijena ponude se izrazava na godisnjem nivou i ini proizvod mjesecne cijene
i 12 mjeseci.”

Iz naprijed navedene odredbe TD jasno je vidljivo da je ponuda¥ morao iskazati sve stavke, a
uvidom u ponudu TRION TEL jasno je vldljvo da isto navedeno nisu uéinili, te je na ovaj natin TRION TEL
priloZio nepotpunu dokumentaciju, odnosno isti su postupili suprotno tacki 1.1. TD.

IT) Ponudag TRION TEL je prekeSio i odredbe tatke 4. TD gdje je jasno navedeno:

»SVi listovi ponude moraju biti évrsto uvezani na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova (npr. kao kmjiga ili povezane jemstvenikom - vrpcom)."

»Sve strane ponude moraju biti numerisane na nacin da je vidljiv redni broj stranice u skladu sa
¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude".

Ponudaf TRION TEL je u ponudama za LOT VI i LOT XI propustio numerisati posljednju stranicu
ponude koja je uvezana jemstvenikom i na kojoj je otisnuta naljepnica sa pefatom ponudata, te u skladu sa
naprijed navedenim, nedvosmisleno proizilazi da isto ¢ini sastavni dio ponude. TRION TEL je u ponude za
oba LOT-a numerisao ukupno 56 stranica sa brojem ,,56" iako se iste sastoje od 58 stranica, te se na ovaj
nadin omogucava naknadno vadenje i umetanje listova, jer su u pitanju 2 (dvije) prazne stranice, a isto
predstavlja suprotnost sa tatkom 4, TD, ¢ime jasno proizilazi da je TRION TEL grubo prekrSio odrebe &lana
57. stav 1) Zakona, kao i &lan 8. stav 6) i 7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude.

111} Dalje, uvidom ponudu, ovlaiteno lice drustva Blicnet ustanovilo je da Izabrani ponuda& za LOT
V1i LOT X1 u Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude nije iskazao cijenu u ,,KM" iako je u istom aneksu pod
tatkom 1 za LOT VI i pod tatkom 5. za LOT XI u napomeni izri¢ito navedeno sljedece:

"Cijene moraju biti izraZene u KM.

Usljed naprijed navedenog, prekr§ene su odredbe ¢lana 57. stav 1) Zakona, jer se [zabrani ponudad
nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz TD, §to je za posljedicu imalo i kréenje odredbi Clana 58. stav 1) ta¥ka c)
Zakona.

Istovremeno, moramo da skrenemo paZnju da TRION TEL nije dostavio dokumenta u skladu sa
¢lanom 2.1.3. TD, jer je jasno navedeno:

»Za dokumenta iz tacke 2.1.2, potrebno je da ponudac sadini sadrzaj istih, te ih dostavi u zatvorenoj
koverti na protokol..."

Prilikom uvida u Dopis TRION TEL-A broj 0276-02-116/20 i 0276-02-116-01/20 od dana
17.02.2020. godine ustanovili smo da isti nisu dostavili dokumetna u skladu sa &lanom 2.1.3. TD, jer isti nisu
satinili spisak dokumentacije koju dostavljaju, a na §ta su bili obavezni, odnosno prekriili su ¢lan 57. Zakona
jer nisu postupili u skladu sa zahtjevima iz TD.

1V)Dalje, TRION TEL je prekrsio odredbe &lana 72 Zakona u vezi sa &lanom 45. i 47. Zakona, jer
nisu dostavili sudsko rjeSenje ne starije od tri mjeseca. Uvidom u priloZenu dokumentaciju i ponudu TRION
TEL vidljivo je da su isti priloZili Aktuelni izvod iz sudskog registra od dana 01.10.2019. godine, te su isti
bili u obavezi da primjenom ¢&lana 72. stav 3. Zakona, nakon prijema obavjestenja o izboru, dostave Izjave o
ispunjavanju uslova iz tatke 2.1. TD, zajedno sa izvodom iz sudskog registra ne starijeg od 3 mjeseca od
datuma predaje ponude, $to su isto propustili da utine, te moZemo smatrati da su se stekli uslovi da se odbije
ponuda TRION TEL, te je ugovorni organ duZan da dostavi predlog ugovora onom ponudatu &ija je ponuda
po rang-listi odmah nakon ponude najuspje¥nijeg ponudata, u ovom sludaju drugom drudtvu u oba LOT-a,
odnosno i za LOT VIiLOT XL



V)Prilikom ocjene ponuda Ugovorni organ je ustanovio da su cijene TRION TEL-ovih ponuda za
50% nize od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda za LOT VI i LOT XI, te je u skladu sa
odredbama Zakona zatra¥eno od TRION TEL-a pojainjenje cijena. U Dopisu broj 0200-02-040/20 od
5.2.2020. godine TRION TEL je propustio dostaviti detaljne informacije o bitnim sastavnim elementima
ponude i primjerena objadnjenja u skladu sa ¢lanom 66. stav 2), niti je isto u skladu sa &lanom 66. stav 1)
jer TRION TEL nije ponudio osnovano obrazloZenje koje sadrZi usporedbu s cijenama na trZidtu. Umjesto
toga, TRION TEL je dostavio samo paulalne i neprovjerene navode o veleprodajnim uslovima zakupa
linkova i izgradenoj infrastrukturi na lokaciji pruZanja usluga, odnosno nisu detaljno pojasnili opis
neprodno niske cijene, odnosno nije dostavljena kalkulacija iz koje bi bila vidljiva prihvatljivost navedene
cijene.”

Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ je u prilogu akta broj: 01-16-12-2391-35/19 od 27.02.2020. godine, dostavio je spis
prvostepenog postupka ovom organu zajedno sa Izja$njenjem, a koji je kod ovog organa zaprimljeni dana
03.03.2020. godine.

U naprijed navedenom Izja¥njenju ugovorni organ navodi:

.Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Razmatrajuti izjavljenu Zalbu i njene razloge, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata u konkurentskom
postupku prikupljanja ponuda za vrSenje usluga pristupa internetu broj: 01-16-12-2391-17/19 od
12.02.2020. godine u dijelu koji se odnosi LOT VI i LOT XI, konstatovanoje da je &injeniéno stanje
pravilno utvrdeno i da je odluka pravilna i u skladu sa vaZe¢im propisima.

Stoga, Uprava za indirektno oporezivanje BiH u cjelosti osporave navode Zalbe, nalazeéi da su isti
neosnovani iz slijede€ih razloga:

Tatkom 1.1.1. Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda broj: 01-16-12-2391-1/19 od 24.12.2019.
godine jasno propisano da ponudac mofe u svojoj ponudi navesti ukupan popust koji daje, te da se popust
mora jasno navesti za svaki LOT posebno. 1z prednje navedene odredbe Konkurentskog zahtjeva nesporno
proizilazi moguénost ponudata da u svojoj ponudi da popust, pa ake tu moguénost iskoristi popust mora
Jasno navesti. Slijedom navedenog, a kako iz ponuda izabranog ponudaga za LOT VI i XI proizilazi da isti
nije dao popust na ponudene cijene, neosnovanim se pokazuju navodi Zalbe kojim se istice da je izabrani
ponudaC priloZio nepotpunu ponudu jer nije naveo iznos popusta u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
Nije sporno da je u tagki 1.1. Konkurentskog zahtjeva propisano da ponuda¥ mora dostaviti ponudu za sve
stavke, medutim kako izabrani ponuda& u svojoj ponudi za LOT VI i XI nije dao popust, to navedeni
ponudac nije ni bio u obavezi popuniti polja predvidena za popust u Obrasca za ponudu.

Nadalje, tatkom 4. Konkurentskog zahtjeva propisano je, izmedu ostalog, da se ponuda izraduje na nadin
da lini cjelinu i da mora biti napisana neizbrisivom tintom, da svi listovi ponude moraju biti &vrsto
uvezani na natin da se onemoguéi naknadno vadenje (npr. kao knjiga ili povezane strane jemstvenikom
- vipcom), te da sve strane ponude moraju biti numerisane na nalin da je vidijiv redni broj stranice u
skladu sa &lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude.
Odredbom ¢&lana 58. stav (1) pod i) Zakona o javnim nabavkama propisano je da svaka ponuda obavezno
sadri popis dokumentacije koja je priloZena uz ponudu, te je s tim u vezi, tatkom 4.6. Konkurenskog
zahtjeva propisan sadrZaj ponude, prema kojem ponuda mora, izmedu ostalog, sadrzavati / popis
dokumentacije koja je priloZena uz ponudu (na memorandum ponudala ili uz Aneks 1). Uvidom u
ponude izabranog ponudaga za LOT VI i XI nesporno je utvrdeno da je isti svoje ponude #vrsto uvezao
tako 3to je strane ponuda povezao jemstvenikom-vrpcom preko koje je otisnut pedat, tako da iste &ini
¢jelinu. Takode nesporno proizilazi da ne postoji moguénost naknadnog vadenja/umetanja listova u
ponude izabranog ponudaéa, te da su sve strane ponude numarisane, zbog &ega se neosnovanim pokazuju
navodi Zalbe kojim se isti¢e daje izabrani ponuda¢ grubo prekrSio odredbe &lana 57. stav 1) Zakona, kao i
¢lan 8. stav 6) i 7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude. Ovo tim prije, Stoje
izabrani ponudal na strani 15 u Obrascu za ponudu Aneks 1 safinio popis dokumentacije koja je
priloZena uz ponudu numeriSuéi ih od 1 do 17, te oznalavajuéi broj stranice pored svakog dokumenta,
Sto ukazuje na Cinjenicu da ne postoji mogucnost naknadnog vadenja/umetanja listova u predmetne
ponude. Izostanak numeracije stranice koja je prazna i koja je stavljena na kraju ponude zbog &vrstoée iste
(deblji papir), ne €ini ponudu izabranog ponuda&a neprihvatljivom.



Neosnovani su i krajnje nejasni navodi Zalbe kojim se isti¢e da izabrani ponuda¢ za LOT V1i XI u Aneksu
2 Obrascu za cijenu ponude nije iskazao cijenu u KM. Naime, Obrazac za cijenu ponude je safinjen na taj
natin da u posljednje dvije kolone nose naziv ,,Cijena u KM bez PDV-a na mjese¢nom nivou" i ,,Ukupna
cijena u KM bez PDV-a (mjesetna cijena x 12)", tako daje izabrani ponuda&, popunjavajuéi navedeni
obrazac, iskazao cijenu ponude u KM, odnosno onako kako je to trazeno Konkurentskim zahtjevom.
Takode, neosnovani su navodi Zalbe kojim se isti¢e da izabrani ponudal nije dostavio dokumenta u skladu
sa ¢lanom 2.1.3. Tenderske dokumentacije, jer nisu sadinili spisak dokumentacije koju dostavljaju. Naime,
tatkom 2.1. Konkurentskog zahtjeva propisano je da ¢e u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ponuda biti odbijena ako ponuda¢: a) nije ispunio obaveze s placanjem penzijskog i
invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vaZefim propisima u Bosni i Hercegovini ili
propisima zemlje u kojoj je registrovan; te ako b) nije ispunio obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i
indirektnih poreza, u skladu s vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan,
dok je tatkom 2,1.1. Konkurentskog zahtjeva propisano da u svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tatke
ponudati trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu kod nadleinog orgara da se na njih ne odnose slutajevi
definisani tatkom a) i b) Konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda u skladu sa formom iz Aneksa 5.
Nadalje, tatkom 2.1.2. Konkurentskog zahtjeva propisano je da je ponudaé, kojem bude dodijeljen ugovor,
duZan u roku od 3 dana, od dana prijema odluke o izboru, dostaviti dokumente iz &lana 45. stav 2)
Zakona, kojim dokazuje vjerodostojnost date izjave, odnosno ispunjavanje uslova deflnisanih talkom
2.1. a} i b), i to: a) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih institucija, kojim se potvrduje da je ponudag
izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje,
te b) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih institucija, kojim se potvrduje da je ponudag izmirio obaveze u
vezi sa placanjem direktnih i indirektnih poreza, dok je tatkom 2.1.3. Konkurentskog zahtjeva propisano da
je za dokumenta iz tatke 2.1.2. potrebno da ponudad salini sadriaj istih, te ih dostavi u zatvorenoj koverti
na protokol Uprave za indirekino oporezivanje, SrediSnji ured, Banja Luka, Bana Lazarevita bb, s
naznakom: ,Dostavijanje dokumenata za javau nabavku VrSenje usluga pristupa internetu, LOT Broj
nabavke: 01-16-12-2391/19 - Ne otvaraj, za komisiju”, uz napomenu da dokumenti moraju biti fizi¢ki
dostavljeni na protokol UIO, najkasnije tre¢i dan po prijemu odluke o izboru, u radnom vremenu
Ugovornog organa {do 16 fasova), te¢ za Ugovorni organ nije relevantno na koji su nadin poslani, da
dostavljeni dokumenti moraju biti u originalu ili ovjerenoj kopiji i da ne mogu biti stariji od tri mjeseca,
rafunajuéi od dana dostavljanja ponude,te da ponuda¢ u svojoj ponudi, uz Izjavu, moze ODMAH dostaviti
i trazena dokumenta kako je navedeno u tatki 2.1.3. Zahtjeva, ¢ime se isti oslobada obaveze naknadnog
dostavljanja dokumenta iz tatke 2.1.2. Zahtjeva, ukoliko bude izabran. Kako izabrani ponudad uz svoju
ponudu, pored traZene Izjave, nije odmah dostavio traZena dokumenta, isti je Odlukom o izboru obavezan
da to u€ini naknadno, onako kako je propisano Konkurentskim zahtjevom. Uvidom u povratnicu utvrdeno
je da je izabrani ponudal Obavjestenje o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-16-12-2391-20/19 od
14.02.2020. godine, sa Odlukom o izboru u prilogu, zaprimio dana 17.02.2020. godine. Nadalje, izabrani
ponudag istog dana, dakle 17.02.2020. godine dostavio trafena dokumenta u zatvorenoj koverti, za svaki
LOT posebno, na kojim je napisao ,, Dostavijanje dokumenata za javnu nabavku -VrSenje usluga pristupa
internetu, LOT VI, odnosno X1, broj nabavke 01.16.12.2391/19, ne otvaraj, za komisiju”. Uz traZena
dokumenta izabrani ponudat dostavio je i dopis broj: 0276-02-116/20 i broj: 0276-02-11601/20, oba od
17.02,2020. godine u kojim je naveo da dostavija dokumenta iz &lana 45, stav 2) Zakona, a u svrhu
dokazivanja vjerodostojnosti Izjave o ispunjavanju uslova iz tatke 2.1. pod a) i b) Konkurentskog zahtjeva
za vrienje usluga pristupa internetu za LOT VI odnosno XI, broj nabavke 01-16-12-2391/19 od
24.12.2019. godine. Iz prednje navedenog jasno proiziiazi da je izabrani ponuda® postupio u skladu sa
traZenim, odnosno da je dostavio dokumente o ispunjavanju uslova iz &lana 45. Zakona o javnim
nabavkama onako kako je to trazeno Konkurentskim zahtjevom.

Neosnovani su navodi Zalbe kojim se isti¢e daje prekriio odredbu &lana 72. Zakona o javnim nabavkama u
vezi sa tlanom 45. i 47. istog Zakona jer je dostavio Izvod iz sudskog registra koji je stariji od tri mjeseca.
Ovo iz razloga $to niti Zakonom o javnim nabavkama, niti Konkurentskim zahtjevom nije propisano da
Izvod iz sudskog registra ne smije biti starije od tri mjeseca ratunajuéi od dana podnoSenja ponuda.
Naime, odredbom &lana 46. Zakona propisano je da ugovorno tijelo moZe zahtjevati u tenderskoj
dokumentaciji od ponudata da dokaZe svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela kojom
se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti koja u vezi sa predmetnom nabavke. S
tim u vezi tatkom 2.2, Konkunretskoj zahtjeva propisano je da ponudai ¥to se ti¢e sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti ponudati moraju biti registrovani za obavljenje djelatnosti koja je
predmet nabavke, da ponudaZi u svrhu dokazivanja profesionalne sposbnosti ponuda&i trebaju uz ponudu



dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ih drugom registru u zemlji u kojoj su
registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojim se dokazuje njihovo pravo
da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke, da se dostavljeni dokazi
priznaju bez obzira na kojem nivu vlasti su izdati, te da dokazi koji se dostavljaju moraju biti u originalu ili
ovjerene kopije. S tim u vezi nejasno je pozivanje Zalioca na odredbe &lana 72. tatka a) Zakona o javnim
nabavkama, obzirom da se iste odnose na dokumentaciju iz ¢lana 45. i 47. Zakona.

Nadalje odredbama ¢&lana 66. Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZzbeni glasnik BiH", broj: 39/14)
propisano je izmedu ostalog, da ée ugovorni organ, ako ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska,
pismeno od ponudala zahtjevati da obrazloZi ponudenu cijenu, te da ée odbaciti ponudu, ako ponudal
ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moie, izmedu ostalog, sadriavati iporedenje sa cijenama na
trii§tu. Odredbama navedenog &lana Zakona takode je propisano da je ponuda¢ duZan pismeno dostaviti
detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuujuéi elemente cijene, odnosno
razloge ponudene cijene, te da ugovorn. organ razmatra obja¥njenje koja se na primjeran nafin moZe
odnositi na: a) ekonomi¢nost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode; b) izabrana
tehnicka rjeSenja Vili izuzetno pogodne uslove koje ponudal ima za dostavu robe ili usluge ili za
izvodenje radova; c) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponuda& ponudio; d) uskladenost s vaze¢im
odredbama koje se odnose na radnu zastitu i uslove rada na mjestu gdie se isporutuje roba, pruZa usluga ili
izvodi rad; e) moguénost da ponudaé prima drZzavnu pomo¢. Nadalje, odredbom &lana 17. stav (7), (8) i (9)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ( SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i
20/15) dodatno je definisano pitanje neprirodno niske cijene. Naime, pomenutim Uputstvom propisana je
obaveza ugovornom organu da u odredenim slu¢ajevima mora zatraZiti obrazloZenje nepirodno niske
cijene, i to: @) ako je cijena ponude za vi¥e od 50 % niza od prosjelne cijene preostalih prihvatljivi
ponuda, ukoliko postoje najmanje tri prihvatljive ponude i b) ako je cijena ponude za vi¥e od 20% niZa od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

U skladu sa gore navedenim odredbama Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponude postupila je i Uprava za indirekno oporezivanje, kada je u konkretnom
slu¢aju, u postupku preispitivanja prihvatljivih ponuda u u konkurentskom postupku prikupljanja ponuda
zai vr¥enje usluga pristupa internetu nasla da je ponudag¢ ,,TRION TEL" d.o.o. Banja Luka ponudio cijenu
za LOT V1 i LOT XI koja je za vide od 50% niZa od prosjetne cijene preostalih prihvatljivih ponuda za
navedene LOT-ove, te slijedom toga od ponudata TRION TEL" d.o.o. Banja Luka zatraZila da opravda
ponudenu cijenu u pismenom obliku i pruZi detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude ukljutujuéi i elemente cijene, odnosno razioge ponudene cijene.

Ponuda¢ TRION TEL" d.o.o. Banja Luka dostavio je u propisanom roku traZeno obrazloZenje za cijenu
ponude, u kojem'se navodi da: ,,Obzirom da je ,,TRION TEL" internet provajder koji razvija svoju vlastitu
opti¢ku infrastrukturu i posjeduje neovisne linkove velikih kapaciteta prema natprovajderima Centoryhnk
Communications Europe Limited i Telia Carrier, te veleprodajni uslovi po kojim zakupljujemo linkove
omoguéavaju da se prema krajnjim korisnicima kreira cijena internet usluga koja je konkurentna na trziStu.
Za realizaciju Interneta na lokaciji Banja Luka, ul. Mladena Stojanovica broj 7, postoji tehni¢ka moguénost
za povezivanje na internet i nisu potrebni dodatni radovi koji bi uticali na povecanje tro3kova, ocijenjeno je
da postoji finansijska isplativost realizovanjem usluga po zahtjevanim tehnitkim karakteristikama
definisanim u LOT-u VI i sa cijenom usluge od 960,00 KM bez PDV-a i LOT XI sa cijenom usluge od
600, 00 KM bez PDV-a na godi$njem nivou®.

Ugovomi organ je obrazloZenje ponudene cijene ponudata ,,TRION TEL" d.o.o. Banja Luka ocijeni kao
prihvatljivo. Ovo iz razloga $to je ponudal ,,TRION TEL" internet provajder koji razvija svoju vlastitu
optitku infrastrukturu i koji posjeduje neovisne linkove velikih kapaciteta prema natprovajderima
Centorylink Communications Europe Limited, t¢ mu isto po ocjeni ovog organa nesumnjivo da je
prednosti u odnosu na druge ponudale, jer linkove koji su predmet ovog postupka moZe kupiti pod
izuzetno povoljnijim uslovima u odnosu na druge ponudate, 5to je lako dokazivo. Osim toga, ¢injenica da
navedeni ponudad posjeduje tehnike moguénosti za povezivanje na internet, te da nisu potrebni dodatni
radovi koji bi utkali na poveéanje tro¥kova, po ocjeni ovog organa takode utite na cijenu ponude, jer mu
prirodno da je pogodnije uslove i prednosti u odnosu na ostale ponudate, obzirom da isto umanjuje
trofkove navedenog ponudada u vrienju predmetnih usluga.

Kako je izabrani ponuda¢ Ugovornom organu pruZio informacije o razlozima za ponudenu cijenu, odnosno
da za istog postoji fmansijska isplativost realizovanjem usluga po cijenama koje je ponudio, neosnovanim
se pokazuju navodi Zalbe kojim se istite da izabrani ponuda¥ ,,TRION TEL" d.o.c. Banja Luka nije
ponudio osnovano poja$njenje za cijenu ponude, odnosno da isto ne sadr’i obavezne zakonske elemente.



Ovo tim prije §to je odredbom &lana 66. Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog, propisano da
ugovorni organ razmatra objainjenje koja se na primjeran nalin mofe odnositi na izabrana tehnicka
rjeSenja [/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudad ima za dostavu robe ili usluge ili za izvodenje radova.
S tim u vezi, kada primi pismeno obrazloZenje cijene od ponudala, Ugovorni organ je upravo taj koji
prihvata obrazloZenje kao opravdano ili odbija ponudu iz razloga sto ponudaé nije uspio da dokaze da je
ponudena cijena realna, te da e biti u mogucnosti po toj cijeni isporuditi robu i izvrsiti uslugu. Obzirom
da je u korkretnom sluCaju izabrani ponudad dao elemente cijene, odnosno valjane razloge za ponudenu
cijenu, koje obrazloZenje je objektivno i dokazive, ovaj organ je u skladu sa svejim diskrecijskim pravom
prihvatio obrazloZenje cijene ponude kao opravdarno.

Na kraju ukazujemo na stav Suda BiH iznijet u Presudi broj : SI 3 U 028810 18 U od 05.06. 2019. godine,
prema kojom postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu $to se tife forme,
neprihvatljivom Cini ako je propulteno da se uopSte dostavi akt ili dokaz trafen tenderskom
dokumentacijom, ali i ne odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrigja cjelokupne ponude
Jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utite na valjanost ponude.“

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, shodno &lanu 109. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama i €lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku.

Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinano i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zakljutak ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odlugeno u dispozitivu
odluke.

Ovaj organ prvi zalbeni naved Zalitelja u kojem tvrdi da ponude izabranog ponudata TRION TEL
su u suprotnosti sa ¢lanom 57. Zakon o javnim nabavkama, jer u Aneksu br. 1 —Obrazac za ponudu, isti
nisu naveli iznos popusta u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, smatra neosnovanim. Naime, jeste da
je izabrani ponuda¢ ,,Triontel” d.0.0. Banja Luka na mjesto gdje je predvideno upisivanje POPUST pa
brojem i slovima upisao crticu (/), a ne kako je traZeno, medutim navedeno se smatra da nije ponudio
popust 3to se vidi iz ostatka obrasca koji je uredno popunio sa iznosom PDV-a i ukupnom cijenom, tako da
navedeni propust je nebitnog karaktera i ne utide na prihvatljivost ponude.

Ovaj organ, u odnosu na drugi Zalbeni navodu kojem Zalitelj tvrdi da je ponudag ,, Triontel" d.o.o.
Banja Luka postupio suprotno ¢lanu 4. TD jer je propustio u ponudama za LOT VI i LOT XI propustio
numerisati posljednju stranicu ponude koja je uvezana jemstvenikom i na kojoj je otisnuta naljepnica sa
pefatom ponudada, te u skladu sa naprijed navedenim, navodi da nedvosmisleno proizilazi da isto &ini
sastavni dio ponude, te da je TRION TEL u ponude za oba LOT-a numerisao ukupno 56 stranica sa brojem
»56" iako se iste sastoje od 58 stranica, te da se na ovaj na¢in omoguéava naknadno vadenje i umetanje
listova, jer su u pitanju 2 (dvije) prazne stranice, smatra da isti nije od uticaja na samo rje¥enje ovog
predmeta pred ovim organom obzirom da je ovaj organ RjeSenjem broj: JN2-01-07.1-512-7/20 od
12.03.2020. godine, poniStio Odluku o izboru broj: 01-16-12-2391-17/19 od 12.02.2020. godine u odnosu
Lot VI i Lot XI u ovom postupku nabavke. U odnosu na navedeno, kao i na &injenicu da ugovorni organ
nije dostavio orginal ponude u prilogu izjaSnjenja, ovaj organ upuéuje ugovorni organ da u ponovnom
postupku ocjene ponuda postupi u svemu u skladu za Zakonom o javnim nabavkama, vodeéi ratuna da li je
eventualnim navedenim odstupanjima u numeraciji naru$en integritet ponuda navedenog ponudaca.



U odnosu na tre¢i Zalbeni navod kojem Zalitelj tvrdi da je ponudag ,,Triontel" d.o.o. Banja Luka
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama i tenderskoj dokumentaciji jer za LOT VI i LOT XI u
Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude nije iskazao cijenu u ,KM" iako je u istom aneksu pod tatkom 1 za
LOT VI i pod tatkom 5. za LOT XI u napomeni izri€ito navedeno sljedeée: "Cijene moraju biti izraZene u
KM
Ovaj organ naprijed navedeni Zalbeni navod smatra neosnovanim, jer uvidom u tendersku dokumentaciju i
i predmetne ponude nije naao da cjena nije izraZzena u KM, obzirom da sam obrazac sadrZi naznaku KM.

U vezi sa skretanjem paZnje Zalitelja u Zalbi da TRION TEL nije dostavio dokumenta u skladu sa &lanom
2.1.3. TD, jer je jasno navedeno:,,Za dokumenta iz tacke 2.1.2. potrebno je da ponudac sacini sadrZaj istih,
te ih dostavi u zatvorenoj koverti na protokol...", te da je prilikom uvida u Dopis TRION TEL-A broj 0276-
02-116/20 i 0276-02-116-01/20 od dana 17.02.2020. godine ustanovio da isti nisu dostavili dokumenta u
skladu sa &lanom 2.1.3. TD, jer isti nisu sadinili spisak dokumentacije koju dostavljaju, a na 3ta su bili
obavezni, odnosno prekssili su &lan 57. Zakona jer nisu postupili u skladu sa zahtjevima iz TD, ovaj organ
smatra da isto i nije od uticaja za ocjenu u ovom postupku po Zalbi, obzirom da Zalitelj se navedenim
skretanjem paZnje ne Zali, veé samo skrete paZnju nepostavljajuci isto kao zalbeni navod.

U pogledu &etvrtog Zalbenog navoda da TRION TEL je prekrsio odredbe ¢lana 72 Zakona u vezi sa
&lanom 45. i 47. Zakona, jer nisu dostavili sudsko rjeSenje ne starije od tri mjeseca, da je uvidom u
priloZenu dokumentaciju i ponudu TRION TEL vidljivo je da su isti priloZli Aktuelni izvod iz sudskog
registra od dana 01.10.2019. godine, te su isti bili u obavezi da primjenom &lana 72. stav 3. Zakona, nakon
prijema obavjestenja o izboru, dostave 1zjave o ispunjavanju uslova iz tatke 2.1. TD, zajedno sa izvodom iz
sudskog registra ne starijeg od 3 mjeseca od datuma predaje ponude, $to su isto propustili da utine, ovaj
organ u vezi sa navedenim prihvata izja¥njenje ugovornog organa, te se Zalbeni navod odbija.

Povodom petog navoda Zalitelja u u kojem Zalitelj navodi da izabrani ponuda¢ , Triontel" d.c.o.
Banja Luka na zahtjev Ugovornog organa nije ponudio osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene
ponude, tj. u Dopisu broj: 0200-02-040/20 od 5.2.2020. godine TRION TEL je propustio dostaviti detaljne
informacije o bitnim sastavnim elementima ponude i primjerena objadnjenja u skladu sa ¢lanom 66. stav 2),
niti je isto u skladu sa &lanom 66. stav 1) jer TRION TEL nije ponudio osnovano obrazloZenje koje sadrZi
usporedbu s cijenama na trZi§tu, vef da je umjesto toga, TRION TEL dostavio samo pausalne i
neprovjerene navode o veleprodajnim uslovima zakupa linkova i izgradenoj infrastrukturi na lokaciji
prufanja usluga, odnosno nisu detaljno pojasnili opis neprodno niske cijene, odnosno nije dostavljena
kalkulacija iz koje bi bila vidljiva prihvatljivost navedene cijene.

Ovaj organ sagledavjuéi kompletan spis zakljutuje da je evidentno da je ugovorni organ u konkretnom
predmetu od ponudada ,,Triontel" d.o.0. Banja Luka zahtjevao obrazloZenje neprirodno niske cijene, a u
skladu sa &lanom 66. stav 2. Zakona o javnim nabavkama gdje su traZene sve detaljne informacije bitnim
elementima ponude ukljuéujuéi elemente cijene, 3to jasno i i isti¢e ugoverni organ u svom Izjasnjenju broj:
01-16-12-2391-34/19 od 26.02.2020. godine.

Uvidom u dostavljena obrazlo¥enja neprirodno niske cijene ponudaca , Triontel" d.o.o. Banja Luka, ovaj
organ je utvrdio da ista nisu kompletna i u slovu i duhu &lana 66. Zakona, jer nisu sistemati¢no obradena
kako nalaZe stav 2. navedenog &lana, a sustinski bez elemenata cijene kako to propisuje Zakon i navedeni
tlan 66. istog.

Po pitanju instituta neprirodno niske ponudene cijene, ugovorni organ je zapoteo i proveo radnje postupka
s tim u svezi, ali je pri tome propustio na adekvatan nafin analizirati zatraZeno obja3njenje , kako bi bilo
jasno i nedvojbeno zbog ega se izneseni razlozi na primjeren nain odnose na razloge kako ih propisuje
zakonodavac u €l. 66 st. 2 Zakona. Ugovorni organ nije konstatovao da u dostavljenom obrazloZenju nisu
navedeni elementi cijene kako je traZeno i zahtjevano odnosno kako ih propisuje zakonodavac u &1. 66 st. 2
Zakona .

Prema tome, radi se o propustima u proceduri koji u znatajnom utitu na ocjenu da /lifje upotpunosti
raspravljeno stanje stvari u smislu i kontekstu provodjenja radnje procjene realnosti ponudene cijene, sve



uzevsi da je zakonodavac u &l. 66 Zakona, jasno naveo da ugovorni organ razmatra objadnjenje koje se na
primjeren nadin moZe odnositi na razloge kako su propisani predmetnom odredbom kao i zahtjevom
ugovornog organa u konkretnom predmetu javne nabavke. U iznesenom smislu, po predmetnom spornom
pitanju , nije jasno kako je ugovorni organ mogao prihvatititi obrazloZenje neprirodno niske ponude koje
nije sadrZavalo elemente propisane u &lanu 66. Zakona pa i traZene elemente iz sopstvenog zahtjeva
postavljenog izabranom ponudatu, te je zbog toga izneseni navod osnovan.

Shodno svemu navedenom nalaZze se ugovornom organu da u ponovnom postupku sagleda sve
nastale okolnosti i na bazi zauzetih stavova iz navedenog rje§enja okonta predmetni postupak javne
nabavke, donofenjem sveobuhvatnih i jasnih Odluka na nagin propisan Zakonom o javnim nabavkama.

Obzirom da je Zalba osnovana, povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 166,67 KM izvriit ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjedenja, a u skladu sa &lanom 108.
stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukije o nainu uplate, kontrole, povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjenom odredaba &lana 104. i 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama, u vezi sa ¢lanom 230, stav 1. Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u
izreci ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 34
100,00 KM.

Dostavljeno:

- ,BLICNET* a.d. Banja Luka
- ,Triontel" d.o.0. Banja Luka
- ,Uprave za indirektno oporezivanje* Bosne i ‘féfce}
- a/a i evidencija



