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Sarajevo, 3 1.03.2020. godine

Kancelarija zt ramatranie Zalbi, rjeSavajuCi po Zalbi ponutlada,BLICNET" d.o.o. Banja Luk4
broj: 1-1768120 od 21.02.2020. godine, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala
ugovornog organa ,,Uprave za indirektno oporezivanje" Bosne i Hercegovine broj : 0l-16-12-
2391-17119 od 12.02.2020. godine u odnosu Lot VI i Lot XI u postupku nabavke usluga pristupa
internetu, na osnovu Ilana ll l. stav (l) tadka d) i stavova (10) i (l 1) Takona o javnim nabavkama
(,,Sl.glasnik BiH",broj: 39/14),te Cl.l93. st.(l) i (2)i 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sl.glasnik BiH",
broj: 29102,12104, 88107, 93109 i 41113), Kancelarija za nznar:anje lzlbi na sjednici vijetu odrZanoj dana
3 l.03.2020.godine, donijela je

RJESENJE

Zaba se usvaja i poniStava se :
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa ,,Uprave za

indirektno oporezivanje" Bosne i Hercegovine broj : 0l-16-12-2391-17119 od
12.02.2020. godine u odnosu na Lot VI i Lot Xl u postupku nabavke usluga
pristupa internetu,
te predmet vrada pnostepenom organu na ponovni postupak

- Usvaja se zahtjev ponudada ,'Blicnet'' d.o.o. Banja Luka za povraf upladenih sredstava na
ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 166,67 KM, koji Ce se izvr5iti na osnow
posebnog re5enja ovog organa-

OBRAZLO ZENJE

Odlukom ugovornog organa,,Uprave za indirektno oporezivanje" Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ugovomi organ) broj :01-16-12-2391-17ll9 od 12.02.2020. godine izvrlen je izbor
najpovoljnijeg ponudada u posrupku nabavke usluga pristupa internetu za Lot VI i Lot XI. Ponudad
.BLICNET" d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Lalacl dana 21.02.2020. godine je protiv navedene
Odluke izjavio Zalbu koja je putem ugovornog organa u skladu sa Clanom 107. Zakona o javnim
nabavkam4 proslijedena ovom organu i zaprimljena kod isog dana 03.03.2020. godine.
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U Zalbi ponutlala se navodi:

I) Prilikom uvida u dostavljene ponude druStva TRION TEL jasno je vidljivo da su isti prekr5ili
odredbe Elana 57. Zakon4 ju u Aneksu br. I - Obrazac za ponudu, isti nisu naveli iztos popusta u skladu sa

Tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: TD). Naime, tadkom Ll. TDjasno je navedeno sljedede:

,, I .l . Ponutlaii moraju navesti za koji LOT iele da se njihova ponuda uzme u razmabanje. Ponudai
moie dostaviti ponudu posebno za svaki LOT, a moie dostaviti ponudu za sve LOT-ove. Za svahi LOT se

dodjeljuje poseban ugovor. Ponudai mora dostaviti ponudu za sye stavke navedene u LOT-u i iskazati zbir
svih stavki u svakom LOT-u, jer se nete uzimati u razrnatranje ponude u kojima su date cijene za pojedine
stavke u okviru LOT-a Ukupna cijeno ponude se izraiava na godiinjem nivou i Cini proizvod mjeseCne cijene
i l2 mjeseci."

Iz naprijed navedene odredbe TD jasno je vidljivo daje ponutlad morao iskazali sve stavke, a
uvidom u ponudu TRION TEL jasno je vldljvo da isto navedeno nisu udinili, te je na ovaj nadin TRION TEL
priloZio nepotpunu dokumentacijg odnosno iSi su postupili suprotno tadki l.l. TD.

II) Ponutlad TRION TEL je prek{io i odredbe tadke 4. TD gdje je jasno navedeno:
,,Svi listovi ponude moraju biti Cirsto uvezani na naCin da se onemoguii nalcna&to vodenje ili

wrretanje listova (npr. kao knjiga ili povezane jemstvenikom - wpcom)."
,,Sve strane ponude moraju biti ntanerisane na naiin da je vidljiv redni broj stranice u skladu sa

ilanom 8. slav (6) i Q) Uputstva za pripremu modela tenderske dohtmtentacije i ponude".
Ponudal TRION TEL je u ponudama za LOT VI i LOT XI propustio numerisati posljednju stranicu

ponude kojaje uvezana jemstvenikom i na kojoj je otisnuta naljepnica sa pedatom ponudad4 te u skladu sa
naprijed navedenim, nedvosmisleno proialad da isto dini sastavni dio ponude. TRJON TEL je u ponude za
oba LOT-a numerisao ukupno 56 stranica sa brojem ,,56n iako se iste sastoje od 58 stranica, te se na ovaj
nadin omogu6ava naknadno vatlenje i umetanje listov4 jer su u pitanju 2 (dvije) praae stranice, a isto
predstavlja suprotnost sa tatkom 4. TD, Cimejasno proizilazi daje TRION TEL grubo prekr5io odrebe dlana
57. stav l) Zakon4 kao i dlan 8. stav 6) i 7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude.

III) Dalje, uvidom ponudu, ovla5teno lice dru3tva Blicnet ustanovilo je da Izabrani ponutlad za LOT
Vl i LOT Xl u Anelau 2 - Obrazac za cijenu ponude nije iskazao cijenu u ,,KM' iako je u istom aneksu pod
talkom I za LOT VI i pod tatkom 5. zaLOT XI u napomeni izridito navedeno sljedeCe:

"Cijene moraju biti izraiene u KM.
Usljed naprijed navedenog, prekrSene su odredbe dlana 57. stav l) Zakon4 jer se lzabrani ponudal

nije pridrZa.vao zzhtjeva i uslova iz TD, Sto je za posljedicu imalo i krlenje odredbi Chna 58. stav I ) talka c)
Zakona

Istowemeno, moramo da skrenemo paZnju da TRION TEL nije dostavio dokumenta u skladu sa
dlanom 2.1.3. TD, jerjejasno navedeno:

,,7a. dohmenta b taCke 2.1.2. ponebno je da ponudaC saCini sadrZaj istih, te ih dostavi u zatvorenoj
kov erti na protokol... "

hilikom uvida u Dopis TRION TEL-A broj 0276-02-116120 i 0276-02-116-01120 od dana
l7 .02.2020. godine ustanovili smo da isti nisu dostavili dohtrnetna u skladu sa dlanom 2. 1.3. TD, jer isti nisu
satinili spisak dokumentacije koj u dostavljajq a na Sta su bili obavezni, odnosno prekrSili su Elan 57. Zakona
jer nisu postupili u skladu sa zahtjevima iz TD.

IV)Dalje, TRION TEL je prekr5io odredbe tlanaT2 Takonau vezi sa dlanom 45. i 47.7akorr4 jer
nisu dostavili sudsko rjelenje ne starije od bi mjeseca- Uvidom u priloZenu dokumentaciju i ponudu TRION
TEL vidljivo je da su isti priloZili Aktuelni izrtcdiz sudskog registra od dana 0l.10.2019. godine, te su isti
bili u obavezi da primjenom Elana 72. stav 3. Zakon4 nakon prijema obavje5tenja o izborq dostave Izjave o
ispunjavanju uslova iz tadke 21.m, zajedno sa izvodom iz sudskog registra ne starijeg od 3 mjeseca od
datuma predaje ponude, Sto su isto propustili da udine, te moZemo smatrati da su se stekli uslovi da se odbije
ponuda TRION TEL, te je ugovomi organ duZan da dostavi predlog ugovora onom ponudalu dijaje ponuda
po rang-listi odmah nakon ponude najuspje5nijeg ponutlaCa, u ovom sludaju drugom druStvu u oba LOT-a,
odnosno izzLOT VI i LOT XI.



V)Prilikom ocjene ponuda Ugovomi organ je ustanovio da su cijene TRION TEL-ovih ponuda za
50o/o niZe od prosjeSne cijene preostalih prihvatljivih ponuda za LOT VI i LOT Xl, te je u sktadu sa
odredbama T,akona zztaZeno od TRION TEL-a pojalnjenje cijena. U Dopisu broj 0200-02-040120 od
5.2.2020. godine TRION TEL je propustio dostaviti detaljne informacije o bitnim sastavnim elemenrima
ponude i primjerena obja5njenja u skladu sa dlanom 66. stav 2), niti je isto u skladu sa dlanom 66. stav l)
jer TRION TEL nije ponudio osnovano obrazloZenje koje sadrZi usporedbu s cijenama na trrstu. Umjesto
toga, TRION TEL je dostavio samo pau3alne i neprovjerene navode o veleprodajnim uslovima zakupa
linkova i izgradenoj infrastrukturi na lokaciji pruZar$a uslug4 odnosno nisu detaljno pojasnili opis
neprodno niske cijene, odnosno nije dostavljena kalkulacija iz koje bi bila vidljiva prihvatljivost navedene
cijene."

Postupaju€i u skladu sa dlanom 100. stav (5) Z*ona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovomi organ je u prilogu akta broj: 0l-16-12-2391-35/19 od 27.02.2020. godine, dostavio je spis
prvostepenog postupka ovom organu zajedno sa Izjatnjenjem, a koji je kod ovog organa zaprimljeni dana
03.03.2020. godine.

U naprijed navedenom Izja5njenju ugovomi organ navodi:

,flaha je blagowemen4 dopuitena i i4javljena od ovla5tenog lica
Raznalrajudi izjavljenu Zalbu i njene raz)oge, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u konkurentskom
postupku prikupljaqia ponuda za vr5enje usluga pristupa intemetu broj: 0l-16-12-2391-17119 od
12.02.2020. godine u dijelu koji se odnosi LOT VI i LOT XI, konstatovanoje da je trinjenidno stanje
pravilno utwdeno i da je odluka pravilna i u skladu sa vaZedim propisima-
Stog4 Uprava za indirektro oporezivanje BiH u cjelosti osporave navode Zalbe, nala?di da su isti
neosnovani iz slijededih ruzlogal.
Tadkom l.l.l. Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda broj: 01-16-12-2391-l/19 od 24.12.2019.
godine jasno propisano da ponuilal moZe u svojoj ponudi novesti uhqon poryt koji daje, te da se pop2st
mora iasno navesti za svaki LOT posebno. Iz prednje navedene odredbe Konkurentskog zahtjana nespomo
proizrlaz moguCnost ponudada da u svojoj ponudi da popust, pa ako at mogulnost lshoristl popust'mora

Josno navestl Slijedom navedenog a kako iz ponuda izabranog ponutlada za LOT VI i XI proizilazi da isti
nije dao popust na ponudene cijene, neosnovanim se pokazuju navodi Zalbe kojim se istid; da je izabrani
ponudad priloZio nepotpunu ponudujer nije naveo iznos popusta u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
Nije spomo daje u tadki 1.1. Konkurentskog zahtjeva propisano da ponuttal mora dostaviti ponudu za sve
stavke, meifuttim kaho izobrani ponudol u svojoJ ponudl ?p LOT W t )il nlJe dao popust, ta navedenl
ponutla( n$e nl blo u obavezt popunitt polja predvilIena z! popast u obrasca za ponadu.
11adaUe, tadkom 4. Konkurentskog zahtleva propisano je, iznretlu ostalog , da * ponuda taattuje na nalln
da Etnt cJeltnu i da mora biti napisana neizbrisivom tintom, da wl listovl ponudc moraji btti dvrrto
uvezanl na naCln da se onemogatl naknodno vottenJe (npt kao knJtga lll povez,ane strane jemswenlkom
' vrpcom), te da sve saone ponude moraJu bltl numedsane na nadin da je vtdlJtv rednt broJ stranlce u
skladu sa Clanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude.
Odredbom dlana 5E. stav (l) pod i) Zakona o javnim nabavkama propisano je da svaka pnuda oiavearc
sahtl popls dohumentadje koJa je pilloZena uz ponuda, te je s tim u vezi, tadkom 4.6. Konkurenskog
zahtjeva propisan sadria.j ponude, prema kojem ponuda mor4 izrredu ostalog, sadrZavati I popls
dokumeilaclJe koJa je prtloZena uz ponudu (na mcmorundum ponuilata lll uz Anehs !. Uvidom u
ponude izabranog ponudala za LOT VI i XI nesporno je utvrdeno da je isti svoje ponude lvrsto uvezoo
tako Sto je strane ponuda povezao jemstvenikom-vrpcom preko koje je otisnut peda! tako da Ne Ct,i
cJelinu Takode nespomo proidlad da ne poslofi mogutnost nahnadnog vafunJa/umetanja listova u
ponude izabranog ponutlada, te da su sve strane ponude numarisane, zbog dega se neosnovanim pokazuju
navodi Zalbe kojim se istide daje lzabrarj ponutlal grubo prekrSio odredbe Elana 57. srav l) Zakon4 ka; i
dlan 8. stav 6) i 7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude. Ovo tim prije, Stoje
izzbrani ponutlaC na s'trani 15 u Obrascu zo ponuda Aneks I sallnlo popb dokumentaciie hoja je
prilolena uz ponudu numerlluti th od I do 17, te ozna[avaJali broj stranlce pored svo*og dokumentt,
Sto ukazuje na dinjenicu da ne postofi mogatnost naknadnog vodcn|a/umcunJa lMova u predmetne
ponude. Izostanak numeracije stanice kojaje prazna i kojaje stavljena na kraju ponude zbog dvrstode iste
(deblji papir), ne Iini ponudu izabranog ponudada neprihvatljivom.



Neosnovani su i krajnje nejasni navodi fulbe kojim se istide da izabrani ponudad za LOT Vl i Xl u Aneksu
2 Obrascu za cijenu ponude nije iskazao cijenu u KM. Naime, Obrazac n cijenu ponude je sadinjen na taj
nadin da u posljednje dvije kolone nose naziv ,,Cijena u KM bez PDV-a na mjesednom nivou" i ,,Ukupna
cijena u KM bez PDV-a (mjeselna cijena x l2)", tako daje izabrani ponudaE, popunjavajudi navedeni
obrazac, iskazao cijenu ponude u KM, odnosno onako kakoje to traZeno Konkurentskim zahtjevom.
Takotle, neosnovani su navodi Zalbe kojim se istide da izabrani ponudad nije dostavio dokumenta u skladu
sa dlanom 2.1 .3. Tenderske dokumentacije, jer nisu sadinili spisak dokumentacije koju dostavljaju. Naime,
tadkom 2.1. Konkurentskog zahgeva propisano je da Ce u skladu sa dlanom 45. Takona o javnim
nabavkama BiH, ponuda biti odbijena ako ponudad: a) nije ispunio obaveze s plaCanjem penzijskog i
invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranj4 u skladu sa vaZe6im propisima u Bosni i Hercegovini ili
propisima zemlje u kojoj je registrovan; te ako b) nije ispunio obaveze u vezi s plaCanjem direktnih i
indirekmih poreza, u skladu s vaZeCim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je regishovan,
dokje talkom 2,1.1. Konkurentskog zahtjeva propisano da u svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tadke
ponutlaCi trebaju dostavin l$ovu oujerenu hod nodlefurog organa da se na njih ne odnose sludajevi
definisani tadkom a) i b) Konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda u skladu sa formom iz Aneksa 5.
Nadalje, tadkom 2.1.2. Konkurenskog zahtjeva propisanoje daje ponuihd, hojem bude dodlJeljen ugovot,
daZan u ruku od 3 dano, od dana prlJema odluhe o lzboru, dostoviti dokumente lz Clana 45. stav 2)
Zakona, kojlm dohauje ujerodosloJnost dde @we, odnosno hpunjovanje uslova detlnisanlh talkom
2.1. a) i b), i to: a) Uvjerenje izdato od stane nadleftiih institucija kojim se potwduje da je ponudal
izrnirio dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje,
te b) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih insitucija kojim se potvrtluje da je ponutlat iznirio obaveze u
vezi sa plaCanjem direktnih i indirektnih porez4 dokje tadkom 2.1.3. Konkurentskog zzbtjeva propisano da
je za dokumenta iztzlke 2.1.2. potrebno da ponuttol sallnt sadrZQ tsdh, te th dostmi u zdvorcnoj hoverti
na protahol Uprarc za indlrefuno oporezlvanJe, $edttnJt ured, Boaja Luho, Bana Lazlrevita bb, s
nauahom: 

"DoslovljanJe 
dohumenda z.a jovt u nabovku Vrtenje usfuga prlsdrpa lnternedt, LOT Broj

nabavhe: 0l-16-12-2391/19 - Ne otvoruJ, 7a komlsiju", uz napomenu da dokumenti moraju biti fizidki
dostavljeni na protokol UIO, najkasnije fedi dan po prijemu odluke o izbonl u radnom vremenu
Ugovomog organa (do 16 dasova), te za Ugovomi organ nije relevantno na koji su naCin poslani, da
dostavljeni dokumenti moraju biti u originalu ili ovjerenoj kopij i i da ne mogu biti stariji od tri mjesec4
radunajudi od dana dostavljanja ponude,te da ponudad u svojoj ponudi, uz lzjavy mole ODMAH dosaviti
i tatena dokumenta kako je navedeno u taiki 2.1.3.7-ahtjev4 lime se isti oslobada obaveze naknadnog
dostavljanja dokumenta iz taEke 2.1.2. 7atf;ev4 ukoliko bude izabran. Kako izabrani ponudad uz svoju
ponudq pored taZene Izjave, nije odmah dostavio traZena dokument4 isti je Odlukom o izboru obavezart
da to udini naknadno, onako kako je propisano Konkurentskim zahtjevom. Uvidom u povratnicu utvrdeno
je da je izabrani ponudad ObavjeStenje o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-16-12-2391-20119 d
14.02.2020. godine, sa Odlukom o izboru u prilogq zaprimio dana 17.02.2020. godine. Nadalje, izabpfi
ponutlatr isog dan4 dakJe 17.02.2020. godine dostwio trufuna dokumenta u ?frvorcnol hovertl, za svaki
LOT posebno, na kojim je napivo 

"DosbvljanJe 
dokumenola zaJanu nabavku -VrSenJe usluga prlsaqa

intem t, LOT W, odnosno )tI, broJ nabavhe 01.16.12.2391/19, ne otvaraJ, zt komlslJut,. lJz tralnna
dokumenta izabruri ponudaE dostovtaJe i dopls broj: 027602-ll6n0 i broj: 027G02-11601/20, oba od
17.02.2020. godine u hojtmJe naveo da dostov$a dnkumema lz ilona 45. stov 2) Zakona, a u swhu
dokazivanja vjerodostojnosti Izjave o ispunjavanju uslova iz taIke 2.1. pod a) i b) Konkurentskog zah[ieva
za vr5enje usluga pristupa internetu za LOT VI odnosno XI, broj nabavke 0l-lGl2-2391119 od
24.12.2019. godine. Iz prednje navedenog jasno proiaiazi da je lzabrani ponutlad postupio u skladu sa
traZenim, odnosno da je dostavio dokumente o ispunjavanju uslova iz dlana 45. Zakona o javnim
nabavkama onako kako je to traZeno Konkurentskim zatrtjevom.

Neosnovani su navodi Zalbe kojim se istide daje prckr5io odredbu Elana 72, Zakona o javnim nabavkama u
vezi sa dlanom 45. i 47 . istog Zakona jer je dostavio lzvod 'rz sudskog regisha koji je stariji od ni mjeseca
Ovo lz razloga S7o nitl Zahonom o Jwnlm nabavkamo, nltl Konkurentsklm zahfievom nlJe propisano da
Iatod lz sadskog reglstra ne smlje btlt startJe od tri mJeseca raCunajutl od dona podnoSenJa ponuda.
Natme, ofuedbom llana 46. Zahona propisano je da ugovomo tijelo moZe zahtjevati u tenderskoj
dokumentaciji od ponudala da dokaZe svoju registraciju u odgovarajudim profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjaw ili potwdu nadlefriog tijela kojom
se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesionalne djelarnosti koja u vezi sa predmetnom nabavke. S
tim u vezi talkom 2,2. Konkunretskoj ahtjeva propisano je da ponudaCi Sto se tide sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti ponutladi mor4ju biti regisrovani za obavljenje djelatnosti koja je
predmet nabavke, da ponutlali u svrhu dokazivanja profesionalne sposbnosti ponutlali febaj u uz ponudu



dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajudem profesionalnom ih drugom registru u zemlji u kojoj su
registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potwdu nadleZnog organa kojim se dokazuje njihovo pravo
da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke, da se dostavljeni dokazi
priaaju bez obzira na kojem nivu vlasti su izdati, te da dokazi koj i se dostavljaju moraju biti u originalu ili
ovjerene kopije. S tim u vezi nejasno je pozivanje lalioca na odredbe Elana 72. tadka a) Zakona o javnim
nabavkam4 obzirom da se iste odnose na dokwnentaciju iz ilana 45. i 47. Zakona.

Nadalje odredbama dlana 66. Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114)
propisano je imretlu ostalog, da 6e ugovomi orgaq ako ocijeni da je ponatlena cljena neprirodno niska,
plsmeno od ponuilola zahtjevati da ohrazloZi ponudenu cijenu, te da te odbaciti ponudu, ako ponuilaC
ne ponudi osnovano obrazloienJe, koje mole, lunedu ostalog, sadrZovati iporeilenje sa cijenamn na
td,t$tu. O&edbama navedenog tlana Takona takotle je propisano da je ponutlad duZan pismeno dostaviti
detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuCujudi elemente cijene, odnosno
razloge ponuilene cijene, te da ugovorn. organ ra.anatra objalnjenje koja se na primjeran nalin moZe

odnositi na: a) ekonomidnost proizvodnog pnoces4 pruZenih usluga ili gradevinske metode; b) tubrana
tehnfiha rje\enja Vtlt luzetno pogodne uslove hoje ponuilol lma zt dosTavu robe ili usluge lll u
lwotlenje radova; c) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponutlad ponudio; d) usklatlenost s vaZedim

odredbama koje se odnose na radnu zaStitu i uslove rada na mjestu gdie se isporuduje roba pruZa usluga ili
izvodi rad; e) mogudnost da ponutlal prima drZavnu pomo6. Nadalje, odredbom Clana 17. stav (7), (E) i (9)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ( SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i
20115) dodatrro je definisano pitanje neprirodno niske cijene. Naime, pomenutim Uputstvom propisana je
obovag agovotnom organu da u odredenim sludajevima mora zatraliti obrazloZenje nepirodno niske
cijene, i to: a) o*o je cijena ponade u vlle od 50 o/o nlzt od prosjetne cijene preostalih pnhvotljtvlh
ponudo, ukollko postoJe naJmonJe trt prthvatljtve ponude i b) ako je cijena ponude za vi5e od 20o/o ruia od

cijene drugorangi rane prihvatljive ponude.

U skladu sa gore navedenim odredbama Takona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponude postupila je i Uprava za indirekno oporezivanje, kada je u konkretnom
sludaju, u postupku preispitivanja prihvatljivih ponuda u u konkurentskom postupku prikupljanja ponuda

zai vr5enje usluga pristupa intemetu naSla da je ponutlad ,,TRION TEL" d.o.o. Banja Luka ponudio cijenu
zaLOT VI i LOT XI koja je za vi5e od 5oo/o ru12 od prosjelne cijene preostalih prihvatljivih ponuda za

navedene LOT-ove, te slijedom toga od ponudatra TRION TEL' d.o.o. Banja LukL zafiarila da opravda
ponudenu cijenu u pismenom obliku i pruZi detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude ukljulujudi i elemente cijene, odnosno razloge ponudene clJene
Ponudal TRION TEL" d.o.o. Banja Luka dostavio je u propisanom roku traZeno obrazloZenje za cijenu
ponude, u kojem'se navodi da: ,,Obzirom da je ,,TRION TEL" internet provajder koji razvija svoju vlastitu
optiCku infrastrukturu i posjeduje neovisne linkove vetikih kapaciteta prema natprovajderima Centoryhnk
Communications Europe Limited i Telia Carrier, te veleprodajni uslovi po kojim zzkupljujemo linkove
omogu6avaju da se prema krajnjim korisnicima kreira cijena internet usluga kojaje konkurentrra na trZiStu.

Zarealizaciju lntemeta na lokaciji Banja Luka ul. Mladena Stojanovifu broj 7, postoji tehnidka mogudnost

za povez)vanje na internet i nisu potrebni dodatni radovi koji bi uticali na povedanje troSkov4 ocijenjeno je
da postoji finansijska isplativost realizovanjem usluga po zahtjevanim tehnidkim karakteristikama
definisanim u LOT-u VI i sa cijenom usluge od 960,00 KM bez PDV-a i LOT XI sa cijenom usluge od

6llll, fi) KM bez PDV-a na godi5njem nivou".

Ugovomi organ je obrazloZenje ponudene cijene ponudada,,TRION TEL" d.o.o. Banja Luka ocijeni kao
prihvatljivo. Ovo iz razloga Sto je ponudad ,,TRION TEL. internet provajder koji razvija svoju vlastitu
optilku infrastukturu i koji posjeduje neovisne linkove velikih kapaciteta prema natprovajderima
Centorylink Communications Europe Limited, te mu isto po ocjeni ovog organa nesunnfivo do je
prednosd u odnosu na druge ponutlale, jer linkove koji su predmet ovog postupka moZe kupiti pod

izuzetno povoljnijim uslovima u odnosu na druge ponudaEe, Sto je lako dokazivo. Osim tog4 dinjenica da

navedeni ponudal posJeduJe tehnllhe mogutnosll u povulvonJe na lnternet, u da nlsu potrebni dadolni
radovi hofi bl uthali na poveto4ie trolkova, po ocjeni ovog organa takode r*ide na cijenu ponude, jer mu
prirodno da je pogodnije uslove i prednosti u odnosu na ostale ponuilade, obzirom da isto umanjuje
tro5kove navedenog ponudaCa u vrlenju predmetnih usluga.
Kako je izzbraru ponutlad Ugovomom organu pruZio informacije o railoama za ponudenu cijenr:, odnosno

da za istog postoji frnansijska isplativost realizovanjem usluga po cijenama kojeje ponudio, neosnovanim

se pokazuj u navodi Zalbe kojim se istitre da izabrafi ponudad ,,TRION TEL' d.o.o. Banja Luka nije
ponudio osnovano poja5njenje za cijenu ponude, odnosno da isto ne sadrZi obavezne zakonske elemente.



Ovo tim prije Sto je odredbom dlana 66. Zakona o javnim nabavkama, iznedu ostalog, propisano da
ugovomi organ mzmatra objalnjenje koja se na primjeran nalin moZe odnositi na iubrana tehniCka
rie$enia ifili iutzetno pogodne uslove koje ponuital bna zo dostava robe lli ustuge ili zo iuofunje rudova.
S tim u vezi, kada primi pismeno obrazloZenje cijene od ponudad4 ugovorni organ je upravo taj koji
prihvata obrazloienie kao opravdano ili odbija ponudu iz razloga sto ponudaC nije uspio da dokoie daje
ponudena cijena realna, le da te bili u mogucnosti po toj cijeni isporuCiti robu i inriiti uslugu. Obzirom
daie u konkrelnom sluCaju izabrani ponuilal dao elemente cljene, odnosno valjane razloge z! ponutlenu
cijenu' koJe obrazloZenje je obJektivno i dokazlvo, ovoj organ je u sklada sa svojim diskrecijskim prwom
prihvatto obrazloienje cljene ponude kao oprovdano.
Na kraju ukazujemo na stav Suda BiH iznijet u hesudi broj : SI 3 U 028810 18 U od 05.06. 2019. godine,
prema kojom postupak javne nabavke jese strogo formalan postupak, ali ponudu l7o se tile forme,
neptihvolljivom Elni aho je propuSteno da se uopSte dostavl akt ili dohaz truZen tendenkom
dohumentoclJon, ali i ne odrelleni prupust unutar dokumenta alo se lz sadrilja cjelokupne ponude
iasno I nedvosmisleno moZe utvrdili da propusl unutar dohumenta ne utWe na valjanosl ponudeo

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razrnatranj a ialtr-, utvrdivao dopu5tenos!
blagovremenost, te da lije Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, shodno dlanu 109. stav (l) Zakona o javnim
nabavkama i danu 227 . stav ( I ) Zakona o upravnom postupku.

Pored navedenog ovaj organ je, prije razrnahanja Zalbe urwtlivao ispunjenos uslova u smislu
odredbe dlana 105. i dlana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i uwrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona-

Lalba leosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na 2lbene navode i propisani zakonski postupah ovaj organ je izveo
odgovarajuCi zakljudak ocjeniv5i daje pohebno usvojiti Zalbu ialitelja sve kakoje odludeno u dispozitiw
odluke.

Ovaj organ prvi Zalbeni navod Zalitelja u kojem tvrdi da ponude izabranog ponuthda TRION TEL
su u suprotnosti sa Clanom 57. Z*on o javnim nabavkama, jer u Aneksu br. I -Obrazac za ponudq isti
nisu naveli iznos popusta u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, smatra neosnovanim. Naime, jeste da
je izabrani ponudad ,,Triontel" d.o.o. Banja Luka na mjesto gdje je predvitleno upisivanje POPUST pa
brojem i slovima upisao crticu (/), a ne kako je traZeno, medutim navedeno se smafa da nije ponudio
popust Sto se vidi iz ostatka obrasca kojije uredno poprmio sa iznosom PDV-a i ukupnom cijenom, tako da
navedeni propust je nebitnog karaktera i ne utide na prihvatljivost ponude.

Ovaj organ, u odnosu na drugi Zalbeni navodu kojem Zalitelj twdi da je ponutlal ,,Trionteln d.o.o.
Banja Luka postupio suprotno dlanu 4. TDjerje propustio u ponudama zaLOT VI i LOT XI propustio
numerisati posljednju stranicu ponude koja je uvezana jemstvenikom i na kojoj je otisnuta naljepnica sa
pe{alom ponutlada, te u skladu sa naprijed navedenim, navodi da nedvosmisleno proialad da isto Cini
sastavni dio ponude, te daje TRION TEL u ponude za oba LOT-a numerisao ukupno 56 stranica sa brojem
0,56n iako se iste sastoje od 58 stranic4 te da se na ovaj nadin omoguCava naknadno vatlenje i umetanje
lisov4 jer su u pitanju 2 (dvije) prazne shanice, smatra da isti nije od uticaja na samo rje5enje ovog
predmeta pred ovim organom obzirom da je ovaj organ Rje5enjem broj: JN2-01-07.1-512-7120 od
12.03.2020. godine, poniStio Odluku o izboru broj: 0l-16-12-2391-17119 d 12.02.2020. godine u odnosu
Lot VI i Lot XI u ovom postupku nabavke. U odnosu na navedeno, kao i na dinjenicu da ugovorni organ
nije dostavio orginal ponude u prilogu qialnjenja ovaj organ upuduje ugovorni organ da u ponovnom
postupku ocjene ponuda postupi u svemu u skladu za Takonom o javnim nabavkam4 vodedi raduna da lije
eventualnim navedenim odstupanjima u numeraciji naruSen integritet ponuda navedenog ponudala



U odnosu na heCi Zalbeni navod kojem Zalitelj tvrdi daje ponudad ,,Triontel" d.o.o. Banja Luka
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama i tenderskoj dokumentaciji jer za LOT VI i LOT XI u
Anelcsu 2 - Obrazac za cijenu ponude nije iskazao cijenu u ,,KM" iako je u istom aneksu pod tadkom I za
LOT VI i pod tadkom 5. za LOT XI u napomeni izridito navedeno sljede6e:'Cfene moraju biti izraiene u
KM.
Ovaj organ naprijed navedeni Zalbeni navod smatra neosnovanim, jer uvidom u tendersku dokumentacij u i
i predmetne ponude nije naiao da cjena nije inalena u KM, obzirom da sam obrazac sadrZi naznaku KM.

U vezi sa skretanjem painje lalitelja u Zalbi da TRION TEL nije dostavio dokumenta u skladu sa Clanom

2.1.3. TD,jerjejasno navedeno:,fla dokumenta iz taCke 2.1.2. potrebno je da ponudai saiini sadrZaj istih,
te ih dostwi u zatvorenoj koverti na protokol... ", te da je prilikom uvida u Dopis TRION TEL-A broj 0276-
02-'116/20i0276-02-116-01120 od dwle 17.02.2020. godine ustanovio da isti nisu dostavili dokumenta u

skladu sa dlanom 2.1.3. TD, jer isti nisu sadinili spisak dokumentacije koju dostavljajq a na Sta su bili
obaveati, odnosno prekrsili su dlan 57. Zakona jer nisu postupili u skladu sa zahtjevima iz TD, ovaj organ

smata da isto i nije od uticaja za ocjenu u ovom postupku po Zalbi, obzirom da fulitelj se navedenim

sketanjem paZnje ne lali, vet samo skrede paZnju nepostavljajudi isto kao Zalbeni navod.

U pogledu Ietvrtog Zalbenog navoda da TRION TEL je prekr5io odredbe llanaT? Zakona u vezi sa

Clanom 45. i 47. Zakona. jer nisu dostavili sudsko rje5enje ne starije od tri mjeseca., da je uvidom u

priloZenu dokumentaciju i ponudu TRION TEL vidljivo je da su isti priloZili Aktuelni izr,adiz sudskog

registra od dana 01.10.2019. godine, te su isti bili u obayezi da primjenom Elana72. stav 3. Zakon4 nakon

prijema obavje5tenja o izbonr, dostave L{ave o ispunjavanju uslova iz talke 2.l.TD, zajedno sa izvodom iz
sudskog regisna ne starijeg od 3 mjeseca od datuma predaje ponude, Sto su isto propusili da udine, ovaj

organ u vezi sa navedenim prihvata izjalnjenie ugovomog organq te se Zalbeni navod odbija.

Povodom petog navoda izlitslja u u kojem Zalitelj navodi da izabrani ponutlad ,,Triontel" d.o.o.

Banja Luka na zzhtjev Ugovomog organa nije ponudio osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene

ponude, tj. u Dopisu broj: 0200-02-040120 od 5.2.2020. godine TRJON TEL je propustio dostaviti dealjne

informacije o bitnim sastavnim elementima ponude i primjerena objaSnjenja u skladu sa dlanom 66. stav 2),

nitije isto u skladu sa dlanom 66. stav 1)jer TRION TEL nije ponudio osnovano obrazloZenje koje sadrZi

usporedbu s cijenama na trZiShL ved da je umjesto tog4 TRION TEL dostavio samo pau5alne i

neprovjerene navode o veleprodajnim uslovima zakupa linkova i izgratlenoj infrastruktui na lokacij i

gutar$a uslug4 odnosno nisu detaljno pojasnili opis neprodno niske cijene, odnosno nije dostavljena

kalkulacija iz koje bi bila vidljiva prihvatljivost navedene cijene.

Ovaj organ sagledavj udi kompletan spis zakljuduje da je evidentno da je ugovomi organ u konkretnom

predmetu od ponutlada ,Jrionteln d.o.o. Banja Luka zahtjevao obrazloZenje neprirodno niske cijene, a u

skladu sa dlanom 66. stav 2, Takona o javnim nabavkama gdje su traZene sve detaljne informacije bitnim

elementima ponude ukljudujudi elemente cijene, Sto jasno i i istide ugovomi organ u svom I4iaSnjenju broj:

0l -1 6-12-239 l -341 19 od 26.02.2020. godine.

Uvidom u dostavljena obrazloZenja neprirodno niske cijene ponutlala ,,Trionteln d.o.o. Banja Luk4 ovaj

organ je uwrdio da ista nisu kompletna i u slovu i duhu llana 66. Zakon4jer nisu sistemalidno obradena

kako nalair stav 2. navedenog !lan4 a suStinski bez elemenala cijene kako to propisuje Zakon i navedeni

Clan 66. istog.
Po pitanju instituta neprirodno niske ponudene cijene, ugovomi organ je zapodeo i proveo radnje postupka

s tim u svezi, alije pri tome propustio na adekvatan nalin analizirati zztaieno objalnjenje , kako bi bilo
jasno i nedvojbeno zbog dega se imeseni ruzloa na primjeren nadin odnose na razloge kako ih propisuje

zakonodavac u Il. 66 st. 2 iakona- Ugovomi organ nije konstatovao da u dostavljenom obrazloZenju nisu

navedeni elementi cijene kako je traZeno i zahtjevano odnosno kako ih propisuje zakonodavac u Cl' 66 sL 2

Zakona.

prema tome, radi se o propustima u proceduri koji u znadajnom utidu na ocjenu da Atlle upotpunosti

raspravljeno stanje stvari u smislu i kontekstu provodjenja radnje procjene realnosti ponudene cijene, sve



a

uzev5i daje zakonodavac u tl. 66 Zakon4jasno naveo da ugovomi organ raznatra objaSnjenje koje se na
primjeren nadin moZe odnositi na razloge kako su propisani predmetnom odredbom kao i zahtjevom
ugovornog organa u konkretnom predmetu javne nabavke. U iznesenom smislu, po predmetnom spornom
pitanju , nije jasno kako je ugovomi organ mogao prihvatititi obrazloZenje neprirodno niske ponude koje
nije sadrZavalo elemente propisane u dlanu 66. Z*ona pa i traZene elemente iz sopstvenog zzhtjeva
postavljenog izabranom ponudadu, te je zbog toga ianeseni navod osnovan.

Shodno svemu navedenom nalaZe se ugovornom organu da u ponovnom postupku sagleda sve
nastale okolnosti i na bazi zauzetih stavova iz navedenog rje5enja okonda predmetni postupak javne
nabavke, dono5enjem sveobuhvatnih i jasnih Odluka na naEin propisan Zakonom ojavnim nabavkama-

Obzirom da je Zalba osnovan4 povrat uplafenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u

izrosu od 166,67 KM izvr5it 6e se posebnim aktom, po konalnosti ovog Rje5enj4 a u skladu sa dlanom 108.

stav (7) Takona o javnim nabavkama i Clanom 4. Instukije o nafinu uplate, kontrole, powata naknada
propisanih Ilanom 108. Zakona ojavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: E6/14).

Na osnovu utvrdenog CinjeniEnog stanj4 primjenom odredaba dlana 104. i I I l. stav (t) taaka d)
Zakonao javnim nabavkam4 u vezi sa Clanom 230, stav 1.Z,akorla o upravnom postupkq odludeno je kao u
izreci ovog rjeSenja-

Upubtvo o pravnom lijeku

Ov
sporu pred S

100,00 KM.

o RjeSenje je konalan upravni akt Protiv Ze se podnijeti tuZba u upravnom
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