Bosna i Hercegovina 7 BocHa 1 XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya bocHe n XepueroeuHe

Broj: S13U 3250119 U
Sarajevo, 16.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednik vije¢a, Amira Kapetanovic¢a
i Maide Biki¢, kao &lanovi vijeéa, uz sudjelovanje Stanke Ceklié, kao zapisniéara, u
upravnom sporu tuzitelja ,l-SELIMOVIC* d.o.0. Cazin, Cazin polje bb, kojeg zastupa
punomoc¢nik Jasmin Abdagi¢, advokat iz Cazina, protiv rieSenja broj. JN2-01-07-1-
767-/18 od 18.04.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 16.01.2020.
godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj; JN2-01-07-1-767-/18 od
18.04.2019. godine se poniStava i predmet vraéa tuzenom na ponovno rjeSavanje.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi tro8kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostaviljanja ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, broj i datum
naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke
o dodjeli ugovora broj: 01-05-1215/17 od 17.02.2017. godine, ugovornog organa JU
Zavod za prostomo uredenje Bihaé, u postupku javne nabavke rekonstrukcija
saobracajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i prec¢i§¢avanja
otpadnih voda i odbijen je zahtiev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zhog
povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeniénog stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi da je
presudom ovoga suda broj S1 3 U 024985 17 U od 07.12.2018. godine poniSteno
ranije rjeSenje tuzenog broj JN2-01-07-1-116-6/17 od 30.03.2017. godine i predmet
vrac¢en tuzenom na ponovni postupak. Medutim da tuzeni u ponovnom postupku ne
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postupajuci po uputama ovoga Suda donosi osporeno rieenje u kojem ponavlja
iste razloge kao u obrazloZenju poniStenog rieSenja od 30.03.2017. godine. Nadalje
tuzitel] ukazuje na hronologiju predmetnog postupka javne nabavke i to da je
ugovorni organ prvobitno donio odluku o dodjeli ugovor tuziocu, a da je nakon Zalbe
ponudaca Behi¢ Sanny boy d.o.0. Biha¢, rjeSenjem tuZenog broj: JN2-01-07.1-631-
8/16 od 29.12.2016. godine ista Zalba uvaZena te poni$teno naprijed navedena
odluka ugovornog organa o dodjeli ugovora tuzitelju. Nadalje da je u ponovnom
postupku ugovorni organ donio odluku o dodjeli ugovora broj: 01-05-1215/17 od
17.02.2017. godine ponudadu Behi¢ Sanny boy d.o.0. Biha¢, dok je ponudu tuzioca
smatrao neprihvatljivom na koju odluku je tuZitelj uloZio Zalbu. Dalje da je tom Zalbom
kao i predmetnom tuzbom isticao nezakonitost i nepravilnost osporene odluke u
pogledu bankarske garancije za koju smatra da je istu dostavio u skladu sa
tenderskom dokumentacijom ,kao i u pogledu nedostatak vezani za ispunjavanje
uslova iz &lana 3.4.2 st. b2 tenderske dokumentacije. Medutim tuzba kao i ranije
zalbe ukazuje da je tuZeni pogresSno primijenio odredbu ¢lana 60. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) kada je ugovomi organ
dozvolio produzenje roka vazenja ponude, nakon isteka vazenja iste, pa da je je
ugovorni organ bio u obavezi donijeti odluku o ponistenju postupka javne nabavke u
skladu sa ¢lanom 70. ZJN. IstiCe da se radi o krajnjem roku $to zakonodavac izricito
navodi, a da se rije¢ moze odnositi iskljuCivo na ostavljanje mogucénosti da ugovomi
organ odluéi da li ¢e traziti produzenje garancije ili ¢e ponistiti postupak javne
nabavke. Konaéno tuZitelj je predlozZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i
premet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatanje Zalbi BiH i zainteresovano lice
Behi¢ Sanny boy d.o.o. Biha¢ su predloZili, da se tuZba odbije kac neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni
organ Zavod za prostorno uredenje Biha¢ pokrenuo postupak javne nabavke
rekonstrukcija saobracajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i
prediS¢avanja otpadnih voda za kaji je na portalu javnih nabavki objavic obavjestenje
o nabavci broj; 1291-1-3-8-3-4/16, te je nakon provedenog postupka dana
17.02.2017. godine donio odluku o dodjeli ugovora broj: 01-05-1215/17 kojom se
ugovor u konkretnoj javnoj nabavci dodjeljuje ponudadu Behi¢ Sanny Boy d.o.0.
Bihaé. TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu tuZzenom koji je osporenim
rieSenjem istu odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rjeSenja jer je zaklju¢io da je ugovorni organ pravilno proveo
postupak javne nabavke, te da je ponuda izabranog ponudaca u cijelosti u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, odnosno donio je odluku kao i u ranijem
rieSenju od 30.03.2017. godine, koje je ponisteno odlukom ovoga Suda.,

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka dovedena je u pitanje prigovorima iz
tuzbe.

Osnovano tuzitelj navodi da je u ponovnom postupku tuzeni donio osporeno
rieSenja protivho uputama iz odluke ovoga Suda od 07.12.2018. godine. Naime kao
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8to proizlazi iz stanja predmetnog spisa, pa iz osporene odluke tuzenog nije spormo
da je ugovomi organ nakon isteka perioda vaZenja ponude tj.17.01.2017. godine
zahtijevao produzenje iste, a $to je suprotno odredbi €lana 60. stav 2. ZJN. Istom
odredbom propisano je, da u periodu vazenja ponude, ugovorni organ moze
zahtijevati od ponudaéa, u pisanoj formi, da produZi period vaZzenja do odredenog
roka. Kako tuZeni navodi u osporenom rjeSenju, nije spormno da je produZenje
vazenja ponude ugovorni organ zahtijevac nakon isteka iste, ali da je to po tuzenom
bilo neophodno. Naime tuZeni sada u osporenom rjeSenju istice, da je ugovorni
organ zahtjev za produZenjem garancije za ozbiljnost ponude i vaznosti ponude,
dostavio svim ucesnicima u postupku javne nabavke (ponudadi), te da su objektivni
uslovi da se nastavi sa postupkom javne nabavke, stekli tek nakon roka perioda
vaZzenja ponude, da su navedene okoinosti dovele u situaciju da je ugoverni organ
trazio produzenje vaznosti ponude poslije isteka roka vazenja ponude (dana
27.01.2017.godine). Kod nesporne &injenice dana traZenja produZenja ponude od
strane ugovomog organa i vise nego jasne odredbe &lana 60. stav 2. ZJN, nije jasno
iz kojih razloga tuZeni ponovo donosi osporeni akt suprotno uputstvima iz odluke
ovoga suda od 07.12.2018. godine. Naime bez obzira na &injenicu koju tuzeni istic¢e
da navodno ugovorni organ nije postupao diskriminatorno tj. da je postupao na isti
nadin prema svim ponudacima, jer je od svih zahtijevao produzenje vaZenja ponude,
ne moze se zanemariti nesporna ¢injenica da je isto trazeno nakon proteka roka
vazenja ponude tj. da je ugovomi organ postupio suprotno od odredbi &lana 60. stav
2. ZJN. Nadalje nespomno je da ugovomi organ u smislu ¢lana 3. ZJN ima obavezu
da u postupku javne nabavke da postupa transparentno, te jednako i
nediskriminirajuée prema ponudacdima, ali pri tome ne mozZe da postupa, protivho
imperativnim zakonskim odredbama, kakva je odredba é&lana 60. stav 2. ZJN, koja
propisuje do kada ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudaéa produZenje perioda
vazenja ponude.

Ostale tuZbene navode koje se odnose na navodno osporena odluka nije
obrazloZena u smislu odredbe &lana 104.stav 1. ZJN, jer nisu raspravijeni svi Zalbeni
navodi koji se odnose na bankovnu garanciju, te u pogledu nedostataka za
ispunjavanje uslova iz clana 3.4.2 b2. tenderske dokumentacije, ovaj sud nije
posebno obrazlagao, jer isti s obzirom na naprijed navedeno nisu od znaCaja za
donosenje predmetne odluke.

Imajuéi u vidu navedeno ocigledno je da je tuzeni pogreSno primijenio
materijalno pravo Sto je za posljedicu imalo, donoSenje nezakonite i nepravilne
odluke. U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po naprijed navedenim uputama
ovog suda, utvrditi odluéne &injenice i donijeti odgovarajuce rieSenje.

Ovaj Sud napominje da postupanje tuZzenog u osporenom aktu je protivno
odredbi élana 62. Zakona o upravnim sporovima BiH, kojim je propisano da je
nadleZan institucija &ije je konacni upravni akt poniSten vezana pravnim shvacanjima
Suda i primjedbama u pogledu postupka. Nadalje, ovaj Sud napominje i da shodno
odredbi &lana 64.stav 3. istog Zakona propisano da odgovorno lice u nadleZnoj
instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbom é&lana 62. €ini tezu povredu radne
duznosti.
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Primjenom odredbe ¢lana 61.Zakona o upravnim sporovima BiH, ¢lana 4. i

5. Zakona o sudskom taksama u postupku pred Sudom BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”
broj 39/03) Sud je naSao da tuZiocu pripadaju troskovi postupka i to na ime sastava
tuzbe po punomoéniku iz reda advokata u iznosu od 240,00 KM, shodno é&lanu 19.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (SluZzbene novine FBiH
broj:22/04) uvecane za iznos PDV od 40,80 KM, te takse na tuZbu u iznosu od
100,00 KM, Sto sve ukupno iznosi 380,80 KM. Preostali zahtjev preko dosudeno Sud
je odbio kao neosnovan shodno naprijed navedenom cijene¢i da se radi o
neprocjenjivom predmetu (€lan 19 AT) u smislu vrijednosti spora.

Slijedom svega navedenog Sud je odlu¢io kao u izreci primjenom Clana 34.
stav 2. a u vezi s élanom 37. stav 2, Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku ée tuzeni cijeniti Einjenice na koje je ukazano ovom odlukom, te ¢e na
osnovu potpuno i pravilno utvrdenog €injeniénog stanja donijeti pravilnu i zakonitu
odluku za koju ¢e dati jasne i logiéne razloge.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Stanka Ceklié SUDIJA
Jadrankng;gn_igt
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