
,w
BOSNA IHERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE ZALBI

E OCHA r,r )GPI_E TOBT,IHA
KAIIISIAPWJA 3A pA3MATpArf,E )(ATIEI4

BOSNIA AND MRZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-l-600-7120
Sarajevo, 26. 03. 2020, godine

Ured, za razmahanje Zalbi BiH, rjeSavajuii po Zalbi bb od 02.03.2020. godine, ialitelia
,,l,ala i Lato" d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomotniht Grozdi Dubi6, odujetnici iz Bijeljine,
izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,,Nabavka svjeZeg pile6eg
mesa" broj: JN0l-16-ll-34/20 od 10.01.2020. godine ugovomog tijela Sluiba za zajedniile
poslove institucija Bosne i Hercegovine, na temelju dlanaka 104. i lll. stavak (l) todka c)
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od
19.05.2014. godine) i dlanaka 193. stavak (2) i 228. stavak (l) Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102; 12104,88107,93/09,41113 i 53116), na sjednici VijeCa III
odrZanoj dua26.03.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se kao neosnovana ialba bb od 02.03.2020. godine, ialitelja ,,Lala i Lato" d.o.o.
Bijeljina, zastupan po punomotniht Grozdi Dukit, odujetnici iz Bijeljine, izjavljenana
tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,Jllabavka svjeZeg pile6eg mesa" broj:
JNOl-16-1 1-34/20 od 10.01.2020. godine ugovomog tijela Sluiba za zajedniike poslove
institucija Bosne i Hercegovine.

2. Odbija se zahtjev ialitelja za poytat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

3. Odbija se zahtjev Lalitelja, zastupanog po punomodniku - Grozdi Eukit, odujetnici iz
Bijefine, za naknadu troSkova zastupanja i sastava Zalbe.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo - Sluiba za zajedniike poslove institucija Bosne i Hercegovine provodi
otvoreni postupak javne nabave (predmet nabave: ,,Nabavko sujeZeg pileteg mesa"), koji je
objavljen na Portalu javnih nabava dana 20.11.2019. godine, Obavijest, broj: 618-l-l-l-3-6 od
10.01.2020. godine i Ispravka obavijesti broj. 618-l-l-l-8-79120 od 11.02.2020. godine.

Protiv tenderske dokumentacije u postupku javne nabave ,,Nabavka svjeZeg piledeg
mesa" broj: JN01-16-11-3-4/20 od 10.01.2020. godine ugovornog tijela Sluzba za zajedniilee
poslove institucija Bosne i Hercegovine,ugovomog tijela broj: JN0l-16-ll-l3l-34119 od
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06.02,2020. godine (oZalbena TD-a), ,,l,ala i Lato" d.o.o. Bijeliina, zasturyn po punomotnilat

Grozdi Eukit, odujetnici iz Bijetjine (Zalitelj), izjavio je Zalbu bb od02.03.2020. godine.

Ugovomo tijelo navedenu Zalbu, uz svoje IzjaSnjenje na navode Zalbe, alct broj: JNOl-16-

tt-3-2y20 od 09.03.2020. godine i broj: JN0l-16-l l-3-22120 od 10.03.2020. godine,

proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 10.03.2020. godine.

|alitell u svojoj Zalbi navodi daje prvofiro pokuSao, putem zahtjeva za poja5njenje' da

utide na na ispravku TD-e, a kako u tome nije uspio u cjelosti, sada izjavljuje Zalbu na TD-u.

Prvo je i"llitelj uodio nepravilnosti u TD-i koje iaavno utjedu na pravg

kandidata/ponrAit"tlu da pripremi ispravnu ponudu, i kojima se u TD-i izravno kr5e nadela iz dl.

3. ZJN.
Citiraju6i toL.l3.2. pod (3) TD-e, Zalitelj navodi kako je proizvodadima diju robu nudi

predodio taj-zahtjev iz TD-e pa je od istih dobio odgovor da je nejasno o kojem ugovoru sa

nadleZrom institucijom se radi, jei da postoje razlidite vrste kontrola (navodi Zalitelj neke), zbog

Eega je na portalu javnih nabavii dana 19.02.2020. g. postavio zahtjev za poja5njenje, na koje je

usovorno tiielo odgovorilo 2l .02.2020. g-

Zltit"tj smitra da-se i iz navedenog Odgovora vidi da zahtjev iztoE.l3.2. pod (3) TD-e nije

jasan/irecizan, jer ugovomo tijelo u osnovnoj/prvotnoj TD-i-traZi-UgSYqt .al<roz odgovor traZi
"Sy9_uCovole., 

pu 1. ,pitno kako 6e ugovorno tijelo provjeriti da li ponuditelj/proizvodad ima viSe

-tl.;rr-Anin ,goro*'i da li je u ponudi dostavio sve relevantne ugovore, kada ih ni samo

,!oro.o tijel-o nije nabrojalo? Nalion navedenog Zalitelj upuduje na odredbu dl. 53' ZJN, koja

piopisuje o-bveru ugouomog tijela glede davanja potpunih informacija u_svezi TD.

istovremeno, Zalitelj ovako postavljenu TD-u smatra i povredom El. 3. ZJN, pa kao

prijmer navodi da je proizvodad peruinina Ptuj BiH Breza, koji proizvodi artikle za stavke 8 i 9 iz
'obiarca za cijenu ponude oZalbene TD-e, nenadano, poslije poziv.a za dostavljanje obimnog,

neodredenog U.;u doku*"nata, odustao daialiteljauopSte prati u pripremi prihvatljive ponude'

Iz navedenih razlogaZalitelj smatra da je njegova Zalba osnovanu.ttaii da se ista uvaZi, a

Zalitelju nJoknade trosk&e sasta;a Zalbe, u iznoiu od 562,50 KM u skladu sa tro5kovnikom u

prilogu.

Ukoliko ugovomo tijelo ne usvoji ovu ialbu, i:ilitelj predlaZe da postupi u skladu sa

odredbama Elank; 100. stavak (5) ZJN, te istu proslijedi Uredu za tazmatranje ialbi na

postupanje.

U svom Izjainjenje po Zalbi Zalitelja ugovorno tijelo istide:
prvotno traZi da se preispita aktivna legitimacija Laliteljab obzirom da je ugovorno tijelo

pribavilo dokaz o tome da je Miiivoje Stanivukovi6, ovla5tena osoba u firmi ,,Lala i Laio" d.o.o.
'nil.tiinu 

osuden p.uro-odno* preiudom opdinskog suda u Bijeljini,.80 0 K l0l68l 19 K od

OO.Oi.ZOfS. godine, zakazneno djelo zlouporabe u postupcimajavnih nabavki iz Elanl<a250'

2



stavak 1 KZ RS. Obzirom da je navedenom presudom i kaznenim djelom dokazano wjesno
izvr5enje i namjera izvr5enja te5kog profesionalnog prekrSaja predviileno stavkom (5) dlanka 45.
ZJN, to su se stekli svi zakonski uslovi da se Zalba Zalitelja odbaci kao nedopu5ten4 pri demu se

ugovomo tijelo poziva i na Presudu Suda BiH, broj: SI 3 U 029239 l8 U od 03.02.2020. godine,

Sto sve dostavlja ovom tijelu uz svoje IzjaSnjenje po Zalbi.
U svezi osnovnog Zalbenog navoda ialitelja, koji se odnosi na tod. 13.2. pod (3) TD-e -

tehnidka i profesionalna sposobnost - El. 49. Zakona, kojom je, izmedu ostalog, ugovorno tijelo
traiilo: ,,VaZeti ugovor sa nadleZnom instttucijom o redovnoj lrontroli kvaliteta isprwnosti robe

kojaje predmet nabavlce", a u svezi koje todke i PojaSnjenja/Odgovora ugovornog fijela Zalitelj

smatra da ugovomo tijelo ne moLe lraiiti sve vaZe6e ugovore (ukoliko ih je vi5e), ve6 se

precimo ijasno mora odrediti koji ugovori su vaini za ugovorno tijelo, sukladno njihovoj svrsi,

odnosno tomu Sto ie isti dokazati, a vezano za ponudu, ugovorno tijelo istide:

Polazeti od pretpostavke da:

t. Sukladno Zakonu o hrani, te higijenskim paketom, svi subjekti u poslovanju s hranom

moraju imati uspostavljen sistem unutarnjih kontrola u odnosu na tehnolo5ke postupke

koji se provode u objektu, Sto dokazuju sljede6im:
a) Programom utvrdivanja usugla5enosti s mikrobiolo5kim i drugim propisanim

kriterijima u skaldu sa Pravilnikom o mikobiodoSkim kiterijimazahtanu
(,,S1. list BiH" broj: I l/13) (Plan samokontrole)

b) Program postupka unutarnjih kontrola po sistemu ili nadelima utvrdivanja kitidih
toEaka u procesu proizvodnje (HACCP), a sukladno dl. 6. Pravilnika o higijeni hrane

(HACCP Plan);
2. Da navedeni programi, izmedu ostalog, moraju sadrZavati opise i posfupke, udestalost

provotlenja, kao i korektivne mjere, proizvodadi jednostavno mogu dokazati putem

predodenog Ugovora sa nadleZnom institucijom kojim se powrduje da se gore navedene i

zakonski obvezujude aktivnosti provode (da se vr5e labaratorijske analize), odnosno da se

vrsi uskladivanje sa Pravilnikom o mikobioloSkim kiter'rjima i da se na ovakav naCin to i

dokazuje.
Dokazivanje o vrSenju labaratorijskih analiza putem predodavanja Ugovora koji definiraju ovu

oblas, je jednostavniji nadin nego Sto bi to bio zahtjev za periodidno dostavljanje rczlultata

analiza ugovornom tijelu, Sto je, osim izvodivosti s jedne, komplikovano s druge strane, radi

obveze dobavljada da uz robu Salje i tu vrstu pratede dokumentacije.
Sto se tide kontrole kvaliteta ugovorno tijelo je, kroz traieni Ugovor koji obuhvata analize za

kontrolu kvaliteta,, traZito dokaz da se redovno wSi kontrola usugla5enosti sa Pravilnikom o

trZi5nim standardima za meso peradi (,,S1. list BiH'., brq:74114)
Ugovomo tijelo napominje da oZalbeni uvjet nije nikakva novina niti u njegovoj TD-i, niti u
prehrambenoj industriji i da je isti u dugogodiSnjoj praksi dostavljanja ponuda od raznih

ponuditelja, te izbora najpovoljnijeg, te da nikada nije predstavljao nikakav, ne samo problem,

nego nikada nije bio ni predmetom bilo kakve dileme od strane ponuditelja u fazi njihove
pripreme za dostavljanje ponuda.

Zalileljuje nejasno kakav to ugovor ugovomo tijelo traZi, a ugovomo tijelo traZi upravo onaj

Ugovor sa nadleZnom institucijom u kojem su definirane labaratorijske analize kojima

potwdujemo usugla5enost sa gore navedenim Pravilnikom.
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Polazeti od dinjenice daje u BiH prisutan veliki broj ozbiljnih, provjerenih proizvodada hrane, to

se u konketnom sludaju ne radi ni o kakvom sufuvanju konkurencije i preferiranju bilo koga, a

upravo Zalitelj preferira proizvoilada sa kojim on ima poslovne odsnose.

Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

laliteljje ovom tijelu dostavio akt od 08.03.2020. godine, kao Odgovor na izja3njenje

ugovomog tijela.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o upravnom

postupku, ovo tijelo je uwrdilo da je ialba dopu5tena, pravodobna i izjavljena od ovla5tene

osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmahanj a lalbe, utwdilo da su ispunjeni uvjeti za

razmuranje iste, sukladno odiedbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona o javnim

nabavama.

Nakon ufvrdivanja svih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijela, a , odnot, na pravno relevantne propise, utwdeno je da je italba Lalitelja

neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Postupajuii po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom,. izvedeni su dokazi

temeljem pregleda d'ostavljenog materijala, te je izvr5ena analiza svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj medisobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode ipropisani zakonski postupak.

U predmetnom postupku javne nabave ,,suieieg pileteg mes.?", putem oworenog

postupk4 fao jedan od kvalifitacionih uvleta, tod. 13.2. TD-e ugovomo tijelo je propisalo uvjete

Ioji se odnos" na Tehniiku i profesionaliu sposobnost - il. 49. Zakona, a medu kojim uvjetima

je podtoekom (3), na koju se referira ialitelj, ugovomo tijelo propisalo:

koja je predmeinabate. (Ouieren preslik, ne stariii od 3 (tri) mjeseca u rnomenlu dostavlianja

piniarj. Ukoliko pomenuti igouo, istiie tijelam trajanja ugovornog Perioda, obvezno dostaviti
-izjovu 

da te se prije isteka ugovora dostaviti ouieren preslik novog ugovora.

Ukoliko ponuiiti7 nije ujedno i proizvodai, gore navedenu iziavu dostavliaju i dobwliaii i
proimodaii predmetie robe ili ovlaitenog zastupnika (ukolila se radi o woznoj rob)".

Na postavljeno pitanje zalitelj a, ti. zahtiev za pojasnjenjem TD-e (od 19.02'2020. g.)

ugovorno tijelo je dalo Odgovor 21.02.2020. godine.

U svezi Zalbenog navoda Laliteljaovo tijelo napominje kako bi TD-4 kojom se propisuje

nabavka hrane, kao Stole to u ovom siu6aju (sujeie pilete meso) morala osigurati i dostavljanje
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dokaza o kontroli ispravnosti robe. To, drugim rijedima znadi, postaviti uvjet i fraiiti dokaz za
navedeni uvjet, koji svoje upori5te ima u vaie6im materijalnim propisima iz navedene obtasti.

Zakonom o hrani (,,S1. glasnik BiH", broj: 50i04) jasno su propisani sustavi unutamjih
konhola koje moraju provoditi svi subjekti koji posluju s hranom, a u odnosu na tehnolo5ke
postupke koji se provode u objektu/ima, i dime se sve to dokazuje a) Programom utwdivanja
usugla5enosti s mikrobiolo5kim i drugim propisanim kriterijima u skladu sa Pravilnikom o
milaobioloSkim kiterijima za hranu (,,S1. list BiH" broj: ll/13) (PIan samokonhole); b)
Programom postupka unutarnjih kontrola po sistemu ili nadelima utwdivanja kritidih todaka u
procesu proizvodnje (HACCP), a sukladno dl. 6. Pravilnika o higijeni hrane (I{ACCP Plan);
Imajuii u vidu odredbe pomenutog Zakon4 ovo tijelo zakljuduje da je u praw ugovorno tijelo
kada istide da navedeni programi, izmedu ostalog, moraju sadrZavati opise i postupke, udestalost
provotlenja, kao i korektivne mjere, te da nevedeno proizvocladi jednostavno mogu dokazati
putem predodenog Ugovora sa nadleZnom institucijom kojim se potwduje da se gore navedene i

zakonski obvezujuie aktivnosti provode (da se vr5e labaratorijske analize), odnosno da se vr5i
uskladivanje sa Pravilnikom o mikrobiolo5kim kriterijima i da se na ovakav nadin to i dokazuje

. Ono Sto ugovomo tijelo traZi, dostavom Ugovora, odnosi se na dokaz da se redovno vr5i
kontrola usugla5enosti sa Pravilnikom o trZi5nim standardima za meso peradi (,,S1. list BiH",
broj: 74114), a iz pomenutih propisa je nesporno da takav Ugovor koji obuhvata analize za

kontrolu kvaliteta (Vaieti ugovor sa nadleZnom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i
ispravnosti robe kojaje predmet nabave)
Kako predmetni Zakon jasno definira obvezne analize, svaki proizvotlad moZe imati ugovor sa

jednom institucijom koja za njega vrSi sve analize, ili proizvodad moZe imati potpisane ugovore

za svaku zakonom definiranu analizu sa razliditim akreditiranim institucijam4 Sto je izbor

proizvodada.

Imaju6i u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo zakljuduje da je oZalbenom TD-om, kao i

odgovorima datim u svezi zahtjeva za pojaSnjenjem iste (pa i odgovorom od 21.02.2020. godine,

koji je dat u svezi zahtjeva/pitanja Lalitelja), jasno i precimo propisalo uvjete/dokaze u svezi

predmetne nabavke, koji su svim potencijalnim ponuditeljima dostatni za pripremu ponuda na

sWamo konkurentskoj osnovi.
fialiteljnije dokazao da je ugovorno tijelo postupilo suportno dlanku 53. ZJN, imaju6i u vidu sve

naprijed obrazloZeno, a niti je dokazao daje takvom TD-om ugovorno tijelo povrijedilo osnovna

na(ela iz dl. 3. ZJN, samo iz razloga fto je jedan od proizvotlada robe koja je predmet ove

nabave, a sa kojim Zalitelj ima suradnju, odbio da ga,prati" u sadinjavanju ponude.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 104. i dlanku I I L stavak (l) todka

c) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa dlankom 228. stavak(l) Zakona o upravnom

postupku, odludenoje kao u izreci ovog RjeSenja'



Na temelju dlanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama odbija se zahtjev zapovrat
naknade za poketanje Zalbenog postupka.

Sukladno dlanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev za, naknadu
ho5kova pravnog zastupanja punomo6niku ialiteljaru iznosu od 562,50 KM.

Naputak o pravnom lijeku:
Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
- Grozda Duki6 odvjetnik iz Bijeljine

76300 Bijeljina ul. l. Maja broj 3,
( za Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina)

- SluZba zazajednitke poslove institucija BiH
71000 Sarajevo, Trg BiH br.l.

- evidencija
- a/a
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