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BOSNA I HERCEGOVINA . BOCHA M XEPLIET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-600-7/20
Sarajevo, 26. 03. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuci po Zalbi bb od 02.03.2020. godine, Zalitelja
wLlala i Laéo“ d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoéniku Grozdi Dukié, odvjetnici iz Bijeljine,
izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,Nabavka svjeZeg pileceg
mesa” broj: JNO1-16-11-3-4/20 od 10.01.2020. godine ugovornog tijela Sluzba za zajednicke
poslove institucija Bosne i Hercegovine, na temelju &lanaka 104, i 111, stavak (1) todka c)
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od
19.05.2014, godine) i ¢lanaka 193. stavak (2) i 228. stavak (1) Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III
odrzanoj dana 26. 03. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se kao neosnovana Zalba bb od 02.03.2020. godine, Zalitelja ,, Lala i Laco“ d.o.o.
Bijeljina, zastupan po punomocniku Grozdi Pukié, odvjetnici iz Bijeljine, izjavljena na
tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,Nabavka svjeZeg pileéeg mesa” broj:
JNO01-16-11-3-4/20 od 10.01.2020. godine ugovornog tijela Sluzba za zajednicke poslove
institucija Bosne i Hercegovine.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

3. Odbija se zahtjev Zzalitelja, zastupanog po punomocniku — Grozdi Pukié, odvjetnici iz
Bijeljine, za naknadu tro§kova zastupanja i sastava Zalbe.

ObrazlozZenje

Ugovorno tijelo — Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine provodi
otvoreni postupak javne nabave (predmet nabave: , Nabavka svieZeg pileceg mesa™), koji je
objavljen na Portalu javnih nabava dana 20.11.2019. godine, Obavijest, broj: 618-1-1-1-3-6 od
10.01.2020. godine i Ispravka obavijesti broj. 618-1-1-1-8-79/20 od 11.02.2020. godine.

Protiv tenderske dokumentacije u postupku javne nabave ,Nabavka svjeZeg pileteg
mesa” broj: INOI-16-11-3-4/20 od 10.01.2020. godine ugovornog tijela Sluzba za zajednicke
poslove institucija Bosne | Hercegovine,ugovornog tijela, broj: JNO1-16-11-131-34/19 od
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06.02.2020. godine (ozalbena TD-a), ,lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoéniku
Grozdi Dukié, odvjetnici iz Bijeljine (Zalitelj), izjavio je Zalbu bb od 02.03.2020. godine.
Ugovorno tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izja¥njenje na navode Zalbe, akt broj: JNO1-16-
11-321/20 od 09.03.2020. godine i broj: JNO01-16-11-3-22/20 od 10.03.2020. godine,
proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 10. 03. 2020. godine.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je prvotno pokusao, putem zahijeva za pojasnjenje, da
utide na na ispravku TD-¢, a kako u tome nije uspio u cjelosti, sada izjavljuje Zalbu na TD-u.

Prvo je zalitelj uotio nepravilnosti u TD-i koje izravno utjetu na pravo
kandidata/ponuditelja da pripremi ispravnu ponudu, i kojima se u TD-i izravno krie nadela iz &l.
3. ZJN.

Citirajuéi to&. 13.2. pod (3) TD-¢, Zalitelj navodi kako je proizvodatima &iju robu nudi

predogio taj zahtjev iz TD-e pa je od istih dobio odgovor da je nejasno o kojem ugovoru sa
nadleznom institucijom se radi, jer da postoje razlitite vrste kontrola (navodi Zalitelj neke), zbog
&ega je na Portalu javnih nabavki dana 19.02.2020. g. postavio zahtjev za pojasnjenje, na koje je
ugovorno tijelo odgovorilo 21.02.2020. g.
Zalitelj smatra da se i iz navedenog Odgovora vidi da zahtjev iz to. 13.2. pod (3) TD-¢ nije
jasan/precizan, jer ugovorno tijelo u osnovnoj/prvotnoj TD-i traZi ugovor, a kroz odgovor traZi
sve ugovore., pa je upitno kako ¢e ugovorno tijelo provjeriti da li ponuditelj/proizvoda¢ ima viSe
zakljutenih ugovora i da li je u ponudi dostavio sve relevanine ugovore, kada ih ni samo
ugovorno tijelo nije nabrojalo? Nakon navedenog Zalitelj upuéuje na odredbu &L, 53. ZIN, koja
propisuje obvezu ugovornog tijela glede davanja potpunih informacija u svezi TD.

Istovremeno, Zalitelj ovako postavljenu TD-u smatra i povredom &l 3. ZJN, pa kao
prijmer navodi da je proizvoda¢ perutnina Ptuj BiH Breza, koji proizvodi artikle za stavke 819 iz
obrazca za cijenu ponude oZalbene TD-e, nenadano, poslije poziva za dostavljanje obimnog,
neodredenog broja dokumenata, odustao da Zalitelja uopSte prati u pripremi prihvatljive ponude.

Iz navedenih razloga Zalitelj smatra da je njegova Zalba osnovana, traZi da se ista uvazi, a
zalitelju nadoknade tro$kove sastava Zalbe, u iznosu od 562,50 KM u skladu sa troskovnikom u
prilogu.

Ukoliko ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj predlaze da postupi u skladu sa
odredbama ¢lanka 100. stavak (5) ZIN, te istu proslijedi Uredu za razmatranje zalbi na
postupanje.

U svom Izjadnjenje po Zalbi Zalitelja ugovorno tijelo istice:

Prvotno traZi da se preispita aktivna legitimacija Zalitelja, obzirom da je ugovorno tijelo
pribavilo dokaz o tome da je Milivoje Stanivukovi¢, ovlastena osoba u firmi ,,Lala i La¢o® d.o.o0.
Bijeljina osuden pravomoc¢nom presudom Opéinskog suda u Bijeljini, 80 0 K 101681 19 K od
06.03.2019. godine, za kazneno djelo zlouporabe u postupcima javnih nabavki iz ¢lanka 250.
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stavak 1 KZ RS. Obzirom da je navedenom presudom i kaznenim djelom dokazano svjesno
izvrSenje i namjera izvr¥enja teskog profesionalnog prekriaja predvideno stavkom (5) ¢lanka 45.
ZJN, to su se stekli svi zakonski uslovi da se Zalba Zalitelja odbaci kao nedopustena, pri ¢emu se
ugovorno tijelo poziva i na Presudu Suda BiH, broj: SI 3 U 029239 18 U od 03.02.2020. godine,
§to sve dostavlja ovom tijelu uz svoje Izja¥njenje po Zalbi.

U svezi osnovnog Zalbenog navoda Zalitelja, koji se odnosi na to&. 13.2. pod (3) TD-e —
tehni¢ka i profesionalna sposobnost — &l. 49. Zakona, kojom je, izmedu ostalog, ugovorno tijelo
trazilo: ,, Vazeéi ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta ispravnosti robe
koja je predmet nabavke“, a u svezi koje totke i Pojasnjenja/Odgovora ugovornog tijela Zalitelj
smatra da ugovorno tijelo ne moZe traZiti sve vaZece ugovore (ukoliko ih je vie), ve¢ se
precizno i jasno mora odrediti koji ugovori su vazni za ugovorno tijelo, sukladno njihovoj svrsi,
odnosno tomu $to ée isti dokazati, a vezano za ponudu, ugovorno tijelo isti¢e:

Polazeéi od pretpostavke da:
1. Sukladno Zakonu o hrani, te higijenskim paketom, svi subjekti u poslovanju s hranom
moraju imati uspostavljen sistem unutarnjih kontrola u odnosu na tehnoloske postupke
koji se provode u objektu, $to dokazuju sljede¢im:
a) Programom utvrdivanja usuglagenosti s mikrobiologkim i drugim propisanim
kriterijima u skaldu sa Pravilnikom o mikrobiooskim kriterijima za hranu
(,,SI. list BiH* broj: 11/13) (Plan samokontrole)

b) Program postupka unutarnjih kontrola po sistemu ili na¢elima utvrdivanja kriti¢ih
totaka u procesu proizvodnje (HACCP), a sukladno &l. 6. Pravilnika o higijeni hrane
(HACCP Plan);

2. Da navedeni programi, izmedu ostalog, moraju sadrZavati opise i postupke, ulestalost
provodenja, kao i korektivne mjere, proizvoda¢i jednostavno mogu dokazati putem
predogenog Ugovora sa nadleZnom institucijom kojim se potvrduje da se gore navedene i
zakonski obvezujuce aktivnosti provode (da se vrSe labaratorijske analize), odnosno da se
vrdi uskladivanje sa Pravilnikom o mikrobiologkim kriterijima i da se na ovakav na€in to i
dokazuje.

Dokazivanje o vrienju labaratorijskih analiza putem predotavanja Ugovora koji definiraju ovu
oblast, je jednostavniji nadin nego $to bi to bio zahtjev za periodino dostavljanje rezultata
analiza ugovornom tijelu, 3to je, osim izvodivosti s jedne, komplikovano s druge strane, radi
obveze dobavljada da uz robu $alje i tu vrstu prateée dokumentacije.

Sto se tite kontrole kvaliteta ugovorno tijelo je, kroz traZeni Ugovor koji obuhvata analize za
kontrolu kvaliteta, traZilo dokaz da se redovno vrdi kontrola usuglasenosti sa Pravilnikom o
trZi¥nim standardima za meso peradi (,,SI. list BiH*, broj: 74/14)

Ugovorno tijelo napominje da oZalbeni uvjet nije nikakva novina niti u njegovoj TD-i, niti u
prehrambenoj industriji i da je isti u dugogodisnjoj praksi dostavljanja ponuda od raznih
ponuditelja, te izbora najpovoljnijeg, te da nikada nije predstavljao nikakav, ne samo problem,
nego nikada nije bio ni predmetom bilo kakve dileme od strane ponuditelja u fazi njihove
pripreme za dostavljanje ponuda.

Zalitelju je nejasno kakav to ugovor ugovorno tijelo traZi, a ugovorno tijelo traZi upravo onaj
Ugovor sa nadleznom institucijom u kojem su definirane labaratorijske analize kojima
potvrdujemo usugladenost sa gore navedenim Pravilnikom.

3



Polazeéi od &injenice da je u BiH prisutan veliki broj ozbiljnih, provjerenih proizvoda¢a hrane, to
se u konkretnom sluéaju ne radi ni o kakvom suZavanju konkurencije i preferiranju bilo koga, a
upravo Zalitelj preferira proizvodaca sa kojim on ima poslovne odsnose.

Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je ovom tijelu dostavio akt od 08.03.2020. godine, kao Odgovor na izja3njenje
ugovornog tijela.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinatno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

U predmetnom postupku javne nabave ,svjefeg pileceg mesa”, putem otvorenog
postupka, kao jedan od kvalifikacionih uvjeta, to€. 13.2. TD-e ugovorno tijelo je propisalo uvjete
koji se odnose na Tehnicku i profesionalnu sposobnost — &l. 49, Zakona, a medu kojim uvjetima
je podto&kom (3), na koju se referira Zalitelj, ugovorno tijelo propisalo:

" Vazedi ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe
koja je predmet nabave. (Ovjeren preslik, ne stariji od 3 (iri) mjeseca u momentu dostavljanja
ponude). Ukoliko pomenuti ugovor istice tijekom trajanja ugovornog perioda, obvezno dostaviti
izjavu da ¢e se prije isteka ugovora dostaviti ovjeren preslik novog ugovora.

Ukoliko powuditelj nije ujedno i proizvodac, gore navedenu izjavu dostavljaju i dobavljali i
proizvodaci predmetne robe ili oviastenog zastupnika (ukoliko se radi o uvoznoj robi)“.

Na postavljeno pitanje Zalitelja, tj. Zahtjev za pojaSnjenjem TD-e (od 19.02.2020. g.)
ugovorno tijelo je dalo Odgovor 21.02.2020. godine.

U svezi Zalbenog navoda Zalitelja ovo tijelo napominje kako bi TD-a, kojom se propisuje
nabavka hrane, kao $to je to u ovom slu¢aju (svjeZe pilece meso) morala osigurati i dostavljanje
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dokaza o kontroli ispravnosti robe. To, drugim rije€ima znagi, postaviti uvijet i traZiti dokaz za
navedeni uvjet, koji svoje uporiste ima u vaze¢im materijalnim propisima iz navedene oblasti.
Zakonom o hrani (,,SI. glasnik BiH“, broj: 50/04) jasno su propisani sustavi unutarnjih
kontrola koje moraju provoditi svi subjekti koji posluju s hranom, a u odnosu na tehnologke
postupke koji se provode u objektu/ima, i &ime se sve to dokazuje a) Programom utvrdivanja
usugladenosti s mikrobiolo$kim i drugim propisanim kriterijima u skladu sa Pravilnikom o
mikrobiolodkim kriterijima za hranu (,,SI. list BiH* broj: 11/13) (Plan samokontrole); b)
Programom postupka unutarnjih kontrola po sistemu ili naelima utvrdivanja kriti¢ih toaka u
procesu proizvodnje (HACCP), a sukladno ¢1. 6. Pravilnika o higijeni hrane (HACCP Plan);
Imajuéi u vidu odredbe pomenutog Zakona, ovo tijelo zaklju€uje da je u pravu ugovorno tijelo
kada isti¢e da navedeni programi, izmedu ostalog, moraju sadrZavati opise i postupke, udestalost
provodenja, kao i korektivne mjere, te da nevedeno proizvodadi jednostavno mogu dokazati
putem predofenog Ugovora sa nadleZznom institucijom kojim se potvrduje da se gore navedene i
zakonski obvezujuée aktivnosti provode (da se vrie labaratorijske analize), odnosno da se vrsi
uskladivanje sa Pravilnikom o mikrobioloskim kriterijima i da se na ovakav nafin to i dokazuje
Ono 3to ugovorno tijelo trazi, dostavom Ugovora, odnosi se na dokaz da se redovno vr3i
kontrola usugladenosti sa Pravilnikom o trZi3nim standardima za meso peradi (,,SI. list BiH",
broj: 74/14), a iz pomenutih propisa je nesporno da takav Ugovor koji obuhvata analize za
kontrolu kvaliteta (VaZeéi ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i
ispravnosti robe koja je predmet nabave)
Kako predmetni Zakon jasno definira obvezne analize, svaki proizvoda¢ moZe imati ugovor sa
jednom institucijom koja za njega vr3i sve analize, ili proizvoda¢ moZe imati potpisane ugovore
za svaku zakonom definiranu analizu sa razliditim akreditiranim institucijama, $to je izbor
proizvodata.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo zakljutuje da je oZalbenom TD-om, kao i

odgovorima datim u svezi zahtjeva za pojasnjenjem iste (pa i odgovorom od 21.02.2020. godine,
koji je dat u svezi zahtjeva/pitanja Zalitelja), jasno i precizno propisalo uvjete/dokaze u svezi
predmetne nabavke, koji su svim potencijalnim ponuditeljima dostatni za pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.
Zalitelj nije dokazao da je ugovorno tijelo postupilo suportno ¢lanku 53. ZJN, imajuéi u vidu sve
naprijed obrazloZeno, a niti je dokazao da je takvom TD-om ugovorno tijelo povrijedilo osnovna
nadela iz &l. 3. ZIN, samo iz razloga %to je jedan od proizvodada robe koja je predmet ove
nabave, a sa kojim Zalitelj ima suradnju, odbio da ga ,,prati* u safinjavanju ponude.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 104. i Elanku 111. stavak (1) totka
¢) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa ¢lankom 228. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku, odlueno je kao u izreci ovog Rje3enja.



Na temelju &lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno &lanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev za naknadu
trokova pravnog zastupanja punomoéniku Zalitelja, u iznosu od 562,50 KM.

Naputak o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podeetl tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. e

Dostavijeno:

- Grozda Puki¢ odvjetnik iz Bijeljine
76300 Bijeljina, ul. 1. Maja broj 3,
(za Lala i Lacéo* d.o.o. Bijeljina)

- Sluzba za zajednitke poslove institucija BiH
71000 Sarajevo, Trg BiH br.1,

- evidencija
~ ala



