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Broj : JN2-0 l-07.1 -512-7 /20
Sarajevo, I 2.03.2020.godine

Kancelarija za razmatranje ilalbi, rje5avajudi po lalbi ponudada ,,I\4teloo a.d. Banja Luk4 od
21.02.2020. godine, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa

,,Uprave za indirektno oporezivanje" Bosne i Hercegovine broj : 0l-16-12-2391-17119 od
12.02.2020. godine u odnosu Lot VI i Lot XI u postupku nabavke usluga pristupa internetu, na

osnovu dlana ll1. stav (1) tadka d) i stavova (10) i (11) Zakona o javnim nabavkama (,,Sl.glasnik
BiH",broj: 39114), te d1.193. st.(l) i (2) i 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sl.glasnik BiH', broj:
29/02,12104, 88107, 93109 i 4lll3), Kancelarija za, ruznatarle ialbi na sjednici vijeca odrZanoj dana

12.03.2020.9odine, donijela je

RJE S E NJE

Zalba se usvaja i poni5tava se :
- Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlala ugovornog organa ,,Uprave za

indirektno oporezivanje'o Bosne i Hercegovine broj : 0l-16-12-2391-17119 od
12.02.2020. godine u odnosu na Lot VI i Lot XI u postupku nabavke usluga
pristupa internetu,
te predmet vra6a prvostepenom organu na ponovni postupak

- Usvaja se zah{ev ponutlada,,l\4telo'a.d. Banja Luka zapovrat upladenih sredstava na ime
pokretanja Zalbenog postupka u ianosu od 166,67 KM, koji 6e se izvr5iti ra osnovu
posebnog re5enja ovog organa.

O BRA ZLOZ E NJE

Odlukom ugovornog organa,,Uprave za indirektno oporezivanjeoo Bosne i Hercegovine (u
daljem tekshr: Ugovomi organ) broj : 0l-16-12-2391-17119 od 12.02.2020. godine izvr5en je izbor
najpovoljnijeg ponutlada u postupku nabavke usluga pristupa internetu zaLotYl i Lot XI. Ponutlad

,Mtel" a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalilac) dara 21.02.2020. godine je protiv navedene Odluke
izjavio Zalbv koja je putem ugovornog organa u skladu sa dlanom 107. Zakona o javnim nabavkam4
proslijedena ovom organu i zaprimljena kod istog dana28.02.2020. godine.
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U ialbi ponualaCa se naydi:
- Laliocnavodi da oZalbenaodluka Ugovornog organaje nezakonit4 u dijelu koji se odnosi na lotove, (VI i

)fl), jer lzabrani ponudad, ,,Triontel" d.o.o. Banja Luka nije dostavio potpunu ponudu koja odgovara svim
zahtjevima iz tenderske dokumentacije,izbog toga je njegovu odluku shodno dlanu 64. stav 4. tadka i)
Zakona o javnim nabavkama, trebalo odbaciti kao nepotpunu. U obrazloZenju oZalbene odluke ugovorni
organje naveo daje od izabranog ponudada zahtijevao pojalnjenje neprirodno niske cijene zbog toga Sto
je, kako se to u Odluci navodi, ponutlad dostavio cijenu koja je za vi5e od 50 % niLa od prosjedne cijene
ostalih prihvatljivih ponuda za navedene lotove iz kog razloga je od navedenog ponudala zataieno
poja3njenje cijene, shodno odredbama c/rana 66. stav 2) Zakona o javnim nabavkama. Vidljivo je iz samog
poja5enja izabranog ponudada, ponudad nije dostavio relevantne infomracije koje bi na pouzdan nadin
mogle ukazati na opravdanost tako niske cijene. Ovakvo poja5njenje izabranog ponudada je potpuno
neprihvatljivo, obzirom da iz njegove sadrZine ne proizilazi niti jedan valjan argument koji bi opravdao
takvu cijenu, niti isto sadrZi ona pojaSnjenja koja se konkretno odnose na cijenu i elemente ciiene, niti se iz
tog poja5njen-ia moZe utvrditi razlog tako niske cijene.Na ovaj naiin je postupljeno suprotno odredbi dlana
66. Zakona o javnim nabavkama.

- Lalioc navodi da ponudal moZe u svojoj ponudi navesti ukupan popust koji daje. Popust se morajasno
navesti za svaki LOT posebno, na nadin koji 6.e omoguditi objavljivanje ponudenog popusta u toku javnog
otuaranja ponuda.

U obrascu za ciienu ponude je izridito navedeno da se ianos popusta oznadi SLOVIMA i BROJEM 5to
zrrali da se traZeno treba unijeti na nadin kako je zahtijevano u tenderskoj dokumentaciji, ukljudujudi i
situacije kada ponutlad ne daje popust, i u tom sludaju je neophodno napisati slovima i brojevima NULA.
Umjesto navottenja popusta slovima i brojevima, izabrani ponuttad je naveo/napisao crticu (/). Ovakav
propust ugovornog organa njegovu ponudu dini neprihvatljivom.

- Laliac istide da je uvidom u ponudu izabrarcg ponuilada vidljivo je sljedede : u obrascu za c[jenu ponude
navedeno je da ponudadi treba da navedu sadrZaj dokumenata koja sadrZi njihova ponuda, a izabra1;
ponutladje naveo da njegova ponuda sadrZi dokumenta od I do 56, Sto nije dinjenidno tadno, obzirom da
uvidom u njegow ponudu vidljivoje da ista sadrzi dokumenta oznaiena od l-17 (a ne od I do 56 kako to
pogre5no navodi izabrani ponutlad).

- Takode, uvidom u ponudu izabranog ponutlada vidljivo je daje isti dostavio lzvcd iz sudskog registra, koji
je izdat od nadleZnog suda dana 01.10.2019. godine, a ponuilad je ponudu dostavio dana 15,01.2020.
godine.Dakle, izabrani ponutlad je dostavio predmefii dokaz stariji od 3 mjeseca, a koji rok propisuje
zakon, paje zbog navedenog propusta izabranogponudada, njegovu ponudu hebalo odbaciti.

- Zalioc navodi da ugovorni organ, prilikom ocjenjivanja ponudu koje se odnose na Lot K, nije primjenio
navedene podkriterijume iz tenderske dokumentacije, pa je uprkos ovakvom detnisanju bodovanja za
asimetridne linkove (maksimalno t0 ), ugovorni or1an za asimetridnost dodjeljuje maksimalnih 5 bodov4
umjesto 10.

Postupaju6i u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ je u prilogu akta broj: 0l-16-12-2391-34119 od 26.02.2020. godine, dostavio je spis
prvostepenog postupka ovom organu zajedno sa Izja5njenjem, a kojije kod ovog organa zsprimljeni dana
28.02.2020. godine.

Ovaj organ je po sluZbenoj duftrosti, prije raznralranja ialbe, utwdivao dopu$tenos!
blagowemenos! te da lije ialba lrz,javljena od ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav (1) Zakona ojavnim
nabavkamai Elanu227. stav (l) Zakotao upravnom postupku.

Pored navedenog, ovaj organ je, prije razrnatranj a ialbe utwdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe dlana 105. i dlana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.



Zalba je osnovana

Uvidom u pribavljene dokaze te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq utvrdeno je da Ugovomi organ nije
pravilno proveo postupak predmetne nabavkeo te da nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je
podinio proceduralne povrede ZN-a, te powede pri utwtlivanju ne/kvalifrkovanosti ponutlala kao i
powede u dono5enju odluka u predmetnom postupku nabavke i izboru najpovoljnijeg ponutlada u odnosu
na Lot VI i Lot XI .

Povodom navoda Lalitelja u kom navodi da lzablani ponutlad ,,Trionteln d.o.o. Banja Luka na
zahtjev Ugovomog organa nije ponudio osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude, jer je
vidljivo je iz samog pojaSenja izabranog ponudada da nije dostavio relevantne informacije koje bi na
pouzdan nadin mogle ukazati na opravdanost tako niske cijene, obzirom da iz njegove sadrZine ne
prohilazi nitijedan valjan argument koji bi opravdao takvu cijenu, niti isto sadrZi ona pojainjenja koja se
konkretno odnose na cijenu i elemente cijene zbog degaje ugovomi organ bio obavezan da ponudu proglasi
neprihvatljivom u skladu sa dlanom 66. stav 2. Zakonom o javnim nabavkama BiH, kojim je propisano:

,,ponutlad je dufun u pisanom obliku dostaviti detaljne informacije o bitnim sastavnim elementima ponudeo

ukljuEuju6i elemente cijene, odnosno razloge za ponudenu cijenu", ovaj organje utwdio sledede:

Sagledavjudi kompletan spis evidentno je da je ugovomi organ u konkretnom predmetu od ponudada

,,Triontel" d.o.o. Banja Luka zahtjevao obrazloZenje neprirodno niske cijene, a u skladu sa dlanom 66. sav
2. Z*ona o javnim nabavkama gdje su EaZene sve detaljne infonnacije bitnim elemeutima ponude
ukljuluju6i elemente cijene, Sto jasno i i istide ugovomi organ u svom Izjalnjenju broj:01-lGl2-2391-
34119 od26.02.2020. godine .

Uvidom u dostavljena obrazloienja neprirodno niske ciiene ponutlala,,Triontel" d.o.o. Banja Luk4 ovaj
organ je utwdio da ista nisu kompletrra i u slovu i duhu dlana 66.7akcrrr4 jer nisu sistematidno obradena
kako nalaZe stav 2. navedenog dlana, a suStinski bez elemenata cijene kako to propisuje Z,akon inavedeni
Clan 66. istog.

Po pitanju instituta neprirodno niske ponutlene cijene, ugovorni organ je "apoCeo i proveo radnje postupka
s tim u svezi, alije pri tome propustio na adekvatan nadin analizirati zataieno obja5njenje , kako bi bilo
jasrro i nedvojbeno zbog dega se iaeseni ruzlozi rn primjeren naEin odnose na razloge kako ih propisuje
zakonodavac u dl. 66 st. 2 Zakona. Ugovorni organ nije konstatovao da u dostavljenom obrazloZenju nisu
navedeni elementi cijene kakoje EaZeno i zghtjevano odnosno kako ih propisuje zakonodavac u El. 66 st. 2
Zakom.

Prema tome, radi se o propustima u proceduri koji u znadajnom utidu na ocjenu da llUje upotpunosti
raspravljeno stanje stvari u smislu i kontekstu provodjenja radnje procjene realnosti ponudene cijene, we
uzev5i da je zakonodavac u Il. 66 Zakona, jasno naveo da ugovorni organ raunaEa objainjenje koje se na
primjeren nadin moZe odnositi na nz)oge kako su propisani predmetnom odredbom kao i zahfevom
ugovornog organa u konkretnom predmetu javne nabavke. U iznesenom smislq po predmetnom spornom
pitaqiu , nije jasno kako je ugovomi organ mogao prihvatititi obrazloZeqje neprirodno niske ponude koje
nije sadrZavalo elemente propisane u dlanu 66. T,akona pa i traZene elemente iz sopstvenog zahtjeva
postavljenog izabranom ponudadu, teje zbog toga izneseni navod osnovan.

Vezano za tavod Zaliooa da je izabrani ponudad naveo/napisao crticu (/) umjesto da popust stavi
brojem 0, odnosno da upi5e slovima i bdem kako je propisano, te je zbog toga ponuda febala biti
odbalenq ovaj organje mi5ljenja daje neosnova.

Naime, jeste tadno da je izabrafi ponutlat ,,Triontel" d.o.o. Banja Luka na mjesto gdje je predvitleno
upisivanje POPUST pa brojem i slovima upisao crticu (/), a ne kako je traZeno, metlutim navedeno se
smatra da nije ponudio popust Sto se vidi iz ostatka obrasca koji je uredno popunio sa iznosom PDV-a i
ukupnom cijenom, tako da navedeni propusje nebitnog karaktera i ne utide na prihvatljivost ponude.



Na dalje po pitanju ZalioEevog navoda da je uvidom u ponudu izabranog ponudada vidljivo je
sljede6e : u obrascu za cijenu ponude navedeno je da ponutladi treba da navedu sadrtaj dokumenata koja

sadrZi njihova ponuda, aizabrani ponutladje naveo da qjegova ponuda sadrZi dokumenta od I do 56, Sto

nije dinjenidno tadno, obzirom da uvidom u njegovu ponudu vidljivo je da ista sadrZi dokumenta oznadena

od l-17 (a ne od I do 56 kako to pogre5no navodi izabrani ponutlad), ovaj organ je ocjenio da je

neosnovan.

U Izja3njenju natalbt broj: 0l-1G12-2391-34/19 od26.02.2020. godine, ugovomi organ, po predmetnom

pitanju, iznedu ostatog navodi:

,,Takode su neosnovni navodi Zalbe kojim se istide daje izabrani ponutlad powijedio odredbe dlana 58. sav
I tadka i) Zakonaojavnim nabavkama tako Stoje naveo da njegova ponuda sadrZi dokumenta od I do 56, i
ako je iz ponude vidljivo da ista sadrZi dokumenta ozrmrtena od 1-17. Naime, odredbom dlana 58. stav (l)
pod i) Zakona o javnim nabavkama propisano je da svaka ponuda obavezno sadrZi popis dokumentacije

kojaje priloZena uz ponudu. S tim u vozi, talkom 4.6. Konkurenskog zah{ieva propisanje sadrZaj ponude,

prema kojem ponuda mor4 izmedu ostalog, sadrZavati/popis dokumentacije koja je priloZena uz ponudu

(na memorandum ponudala ili uz Aneks 1). Uvidom u ponude izabranog ponudala za LOT VI i XI
nespornoje utvrdeno daje isti na sfrani 15 u Obrascu za..ponudu Aneks I sadinio popis dokumentaclje koja
je priloZena uz ponudu numeri5u6i ih od I do 17. einjenica da je izbrani ponutla0 u uvodu popisa

dokumentacije/sadrZaja nazlrlalio od I do 56 (oEito da se broj 56 odnosi na broj stranica ponude) nije od

uticaja na donoSenje drugadije odluke u ovom postupku, jer je isti sadinio popis dokumentacije kako je to
zahtjevano Konkurentskim zahtjevomo'.

Navedeno obrazloLenje ugovomog organa izneseno u Izja5njenju na broj: 0l-16-12-2391-34119 od

26.02.2020. godine je u potpunosti prihvatljivo, i u smislu Elana 233. Zakona o upravnom postupku

ruzloge iznesene u gore navedenom izja5njenju i obrazloZenju na navode Zalbe, smafa dovoljnim za

ocjenu ovog organa ialiodevih navoda neosnovanim, odnosno isto prihvata, kao relevantno i kao

obrazloZenje ovog organa, obzirom da je ugovomi organ po mi5ljenju ovog organa, svoje obrazloZenje

vezano za navedene Zalbene navode, zasnovao na relevanftim dinjenjicama i tadodma, a we u skladu sa

vahetimpozitivnim zakonskim i podzakonskim aktima-

Sto se tide navoda da je uvidom u ponudu izabranog ponudada vidljivo da je isi dostavio lzucd iz

sudskog regish4 kojije izdat od nadleZnog suda dana 01.10.2019. godine, a ponudadje ponudu dostavio

dana 15.01.2020. godine, Sto znadi da'tabrauponutlad je dostavio predmetni dokaz stariji od 3 mjeseca, a

koji rok propisuje zakon, pa jezbog navedenog propusta'uzbranog ponutlada, njegow ponudu tebalo

odbaciti, ovaj organje utwdio sledece:

U Izja5r{enju naLalbu broj: 0l-16-12-2391-34119 od26.02.2020. godine, ugovorni organ, po predmetnom

pitanju, izmetlu ostalog navodi:

,J.{eosnovani su navodi Zalbe kojim se istide da je ponudu izabranog ponutlada trebalo odbaciti zato Sto je
dostavio lnodiz sudskog regista koji je stariji od tri mjeseca. Ovo iz razloga Sto ni Zakonom o javnim

nabavkama, nitit Konkurentskim zahdevom nije propisano da Izvod iz sudskog registra ne smije biti starije

od 1ri mjeseca radunajudi od dana podnole4ia ponuda. Naime, odredbom dtana 46. Zakona propisanoje da

ugovomo tijelo moZe zahtjevati u tenderskoj dokumentaciii od ponutlada da dokale svoju regirstraciju u

odgovarajuiim profesionalnim ili drugim regisnima zemlje u kojoj su regisrirani ili da osiguraju posebnu

lzjavu ili potvrdu nadlefoiog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesionalne djelahosti
koja u vezi sa predmetnom nabavke. S tim u vezi taEkom 2.2. Konkunreskoj zahtjeva propisano je da

ponudadi Sto se tide sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ponudali moraju biti registrovani

za obavljeqie djetatrosti koja je predmet nabavke, da ponutladi u swhu dokazivanja profesionalne

sposbnosti ponutladi trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u odgovaraju6em profesionalnom ili
drugom regisfu u zemlji u kojoj su registovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog

organa kojim se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djeiafirost koja je u vezi sa predmetom

nabavke, da se dostavljeni dokazi pnznaju bez obziu,:a na kojem niw vlasti su izdati, te da dokazi koji se

dostavljaju moraju biti u originatu ili on;lrene kopije. S tim u vezi nejasnoje pozivanje Zaliocana odredbe

elarw 77. talka a) Takona o javnim nabavkama, obzirom da se iste odnose na dokumentaciju iz Elana 45. i
4'l .Zakona".



Ovaj organ u potpunosti prihvata gore iznijete stavove u qja5qjenju ogovornog organa,jerje utwtleno da

konkurentskim zahtjevom nije ni traZeno da Izvod iz sudskog regisUa ne smije biti stariji od 3 mjeseca, tr
jr stoga izreseni navod osnovan.

Na kraju povodom navoda Zalioca da ugovorni organ, prilikom ocjenjivanja ponuda koje se odnose

na Lot )il, nije primjenio navedene podkriteriiume iz tenderske dokumentacije, pa je uprkos ovakvom

definisanju bodovanja za asimetridne linkove (maksimalno 10 ), ugovorni otgar-za asimetridnost dodjeljuje

maksimalnih 5 bodov4 umjesto 10, ovaj organ je utwdio da je osnovan.

predmetnim konkurentskim zahtjevom je vez:rno za sporni podkriterij bodovanja je definisano :

"3. Asimetridnost..................... ..... l0o/o

Formula: [brzina u odlaznom smjeru gledano sa strane UlO/brzina u dolaznom smjeru gledano sa sfane

UIOI * l0 poena.

Ponude ponu<lada koji nude vi5e brzina protoka bi6e odbadene'

Maksimalni broj bodova (10) dodijelice se ponudaEu koji je predloZio najvecu brzinu.

Drugi ponutladi ce u skladu s tim dobiti manji broj bodova prema sljededoj formuli:

V = Vl/Vbrl0
pri demuje:

V - broj bodova koje je dobavljad dobio za asimetridnost, VI - brzina u

odlaznom smjeru gledano sa shane UIO, Vt - brzina u dolazrom smjeru gledano

sa strane UIO,
10 - maksimalan broj bodova kojije dodijeljen ponudadu kojije ponudio najvedu brzinu".

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda i radu komisije broj : 02-16-12-2391-15119 od 0'7..02.2020. godine za

Lot XI, utwdeno je da nlko nije dobio maksimalan broj bodov4 a prema formuli je trebao ponutlad koji je

ponudio najve6u irzinu, s toga ovom organu nije jasna logika i nadin vrednorvanja ovog podkriterija od

strane ugovornog organa, u r obrironr na gore definisanu metodologiju i maksimalan broj bodova utvrden

navedenim podkriterij om.

Shodno svemu navedenom nalaZe se ugovornom organu da u ponovnom postupku sagleda we

nastale okolnosti i na bazi zavzetih stavova iz navedenog rje5enja okonda predmetni postupak javne

nabavke, dono5enjem sveobuhvatnih i jasnih Odluka na nadin propisan Zakonom o javnim nabavkama.

Obzirom da jeialba osnovana, povrat upla&nih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u

izrosu od 166,67 Kltlizvrsit 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108.

*r rzl zakir - o javnim nabavkama i dlanom 4. Insfiukije o naEinu yPl{e, kontrole, povrata naknada

propisanitr dlanom 108. zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/1a).

Na osnow utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom odredaba dlana 104. i ll1. stav (l) tadka d)

Zakonao javnim nabavkama,-u vezi sa dlanom 230. stav l. Zakota o upravnom postupku, odludeno je kao u

izreci ovog rje5enja.

Uputstvo o pravnom liieku

Ovo Rje5enjeje konalan uPravni akt. Protiv se podnijeti tuZba u upravnom

eSenja. Taksa na tuZbu iznosisporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 3O dd 'aii'la

100,00 KM.

Dostavljeno:
-.Mtel" a-d. Banja Luka

Herqegovine
- o,Triontel" d.o.o. Banja Luka
- ,,Uprave za indirektno oporezivanje" Bosne i
- a/a i evidencija
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