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Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocxe r Xepqeroanxe

Broj: Sl 3 U 030541 18 U
Sarajevo, 19.03.2020. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zliea i

Maide Biki6 kao 6lanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja JP CESTE FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE d.o.o.
Sarajevo, Terezrla broj 54, Sarajevo, kojeg zatsupa direktor Ljubo Pravdi6, protiv
rje5enja broj: JN2-01-07-1430-8/18 od 28.08.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 19.03.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tulba se odbija

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-
1430-8118 od 28.08.2018. godine usvojena je Zalba D.O.O. ,l.SELIMOVIC" Cazin
izjavljena protiv tenderske dokumentacije za izvodenje radova redovnog odrZavanja
magistralnih cesta na podrudju Federacije BiH za razdoblje 4 godine, I faza
pretkvalifi kacija, ograniEeni postupak, RetJPCFBiH 47 10.2.5360-N18-72 i poni5tena
je tenderska dokumentacija, te je usvojen zahtjev Zalitelja za povrat sredstava
upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM i konstatovano je da 6e se o zahtjevu za naknadu tro5kova donijeti poseban
zakljudak nakon Sto punomo6nik Zalitelja precizira svoj zahtjev, te dostavi dokaz o
tome da lije PDV obveznik.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe navodi da je tuZeni pogreSno
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primjenio odredbe Zakona o cestama F BiH kojije lex specialis za konkretni predmet
nabavke, odnosno isti je primjenio odredbu 6lana 18. umjesto 6lana s0. kojim je
propisano da se izvodenje radova odEavanja cesta moZe ustupiti samo izvodadu koji
je registriran, specijaliziran i opremljen za te poslove i koji raspolaZe osposobljenim
kadrovima za izvotlenje tih radova. lstiEe da osim ovog uvjeta, izvodad kojem se mogu
ustupiti poslovi redovnog odrZavanja cesta mora biti licenciran za tu vrstu poslova u
skladu sa Pravilnikom o licenciranju izvotlada radova redovnog odrZavanja. Ukazuje i

da je nejsnao kako se tuzeni u osporenom rjesenju pozvao na misljenje Agencije za
javne nabavke, obzirom da je AJN dala suprotno tumaEenje, odnosno da u sludaju
nabavke koja podrazumijeva jednu djelatnost svi dlanovi grupe bi trebali biti
registrovani za tu djelatnost, te da se s tim stavom moze povu6i paralela kada je u
pitanju licenca, Sto znadi da svi Elanovi grupe trebaju imati licencu. Konadno je
predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

Konadno je predlozio da se tuZba uvaZi, osporeno rjesenje ponisti i predmet
vratituZenom na ponovni postupak.

Tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH je u odgovoru na zalbu predlozio da se
ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH", broj:1gtoz do
74110), pa je odlu6io kao u dispozitivu presude, iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP CESTE FEDERACIJE BosNE
I HERCEGOvINE d.o.o. sarajevo, pokrenuo postupak javne nabavke izvodenje
radova redovnog odrZavanja magistralnih cesta na podrudju Federacije BiH za
razdoblje 4 godine, I faza pretkvalifikacija za kojije obavjestenje o nabavcibrg:260-2-
3-72-3-60118 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 06.07.2018. godine. D.o.o.
,l.SELlMOVlC" Cazin je izjavio Zalbu protiv tenderske dokumentacije koju je tuZeni
osporenim rje5enejm usvojio i poni5tio tendersku dokumentaciju. TuZeni je ovako
odludio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja jer je zakljudio da
ugovorni organ nije mogao postavitizahtjev da svaki potencijalni 6lan grupe/konzorcija
dostavi licencu za izvodenje radova za odrZavanje magistralnih cesta, odnosno
autocesta ibzih cesta izdatu od strane Ministarstua prometa i komunikacija F BiH.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstua koriste na najefikasniji na6in, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogu6i jednak tretnan svim ufusnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
BiH (,,sluzbeni glasnik BiH', broj 39114) i Uputstuu o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH", broj 90114), koje uputstuo je i
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doneseno u skladu s dlanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim 6lanom
zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudalima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na sfuarno konkurentskoj
osnovi. Ugoyoml organ du2an je pridrZavati se uslova postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla mogu6nost favorizovanja odredenog ponudada, ili
stuorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudada,
ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, du2an paziti na apsolutno bitne
povrede zakona koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimi[no
po sluzbenoj duZnosti, kako Sto je izmetlu ostalog, neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemogu6nosti ufurdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovel'a do
naru5avanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
(6lan'103. zakona). Ovla5tenja Ureda su propisana u dlanu 111. citiranog zakonskog
propisa, koji uredu daje mogu6nost da u skladu sa stavom 1. tadka d)., da ponistiti
odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akt.

Slijedom navedenog, ovo vije6e cijeni da je osporeno rje5enje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon pravilno uturdenog 6injeni6nog
stanja.

Kako to proizlazi iz stanja spisa da je ugovorni organ je tadkom 9.9.4 propisao
da je uslov za potpisivanje i stupanje na snagu okvirnog sporazuma da odabrani
ponuda6 dosatui ovjerenu kopiju vaZe6e Licence A (ili A+;, koja se izdaje izvodaCima
radova za odriavanje magistralnih cesta, odnosno autocesta i bzih cesta od strane
Ministarstva prometa i komunikacija F BiH u skladu sa Pravilnikom o licenciranju
izvodada radova redovnog odrZavanja cesta (,,SluZbene novine F BiH', broj 56/15). U
sludaju da ponudu predaje grupa ponuda6a - Konzorcij, svaki 6lan grupe ponuda6a
mora dostaviti Licencu A (ili A+). Ukoliko ne osigura (osiguraju) Licencu A (ili A+),
smatra6e se da je odustao (odustali) od potpisivanja ugovora i ugovor se dodjeljuje
sljede6em kvalificiranom ponudadu sa rang liste koji posjeduje traZenu Licencu A (ili
A+). Odabrani ponuda6 je duZan dostaviti svu dokumentaciju kojom dokazuje
ispunjenje zahtjeva iz TD za koje su traZene izjave. Neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ogleda se u tome, kako to pravilno
tuZeni zakljuduje Sto ugovorni organ u ovoj fazi ne moZe znati na koji na6in 6e biti
izvr$ena raspodjela poslova izmedu dlanova konzorcija, odnosno da li 6e svaki 6lan
konzorcija izvoditi radove za k$e je potrebna licenca. Naime, Clanom 3. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovomi organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima
pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na na6in da osigura pravidnu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstiava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom, dok je stavom 2. propisano da se op6i principi obavezno
se primjenjuju i po5tuju i u postupku pravne za5tite. Ugovorni organ je zahtijevanjem
navedene licence za sve Elanove konzorcija naruSio op6e principe iz 6lana 3. Zakona
o javnim nabavkama, te onemogu6io praviEnu i aKivnu konkurenciju.

Prigovor tu2itelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio 6injeni6no
stanje nije osnovan, iz razloga Sto ne postoji protivrijednost u spisu u pogledu
utvrdenih 6injenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vijeCa utvrdeno 6injeni6no stanje ima
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podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz uturttenog dinjenidnog
stanja tuZeni organ izveo pravilan zakljudak o bitnim dinjenicama, na koje je pravilno
primjenjen materijalni propis.

Nadalje, odredbom 6lana 103. stav 1. ta6ka a) zakona o javnim nabavkama
propisano je da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi vodi ra6una po sluZbenoj duZnosti i koje
mogu dovesti do poniStenja postupka u cijelosti ili djelimidno, i to neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naru5avanja temeljnih nadela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Clanom 104. stav 1. citiranog zakona propisano je da Ured za razmatranje Zalbi u
postupku pravne za5tite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. stav 1. ovog zakona. prema
tome, tuZeni kao drugostepeni organ ima ovlastenje da prije zakljudenja ugovora u
cilju primame zaStite poni5ti bilo koji akt, pa tako i tendersku dokumentaciju u dijelu u
kojem je ista u suprotnosti sa Zakonom, kao i da poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuZbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rje5enje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o javnim
nabavkama i pravilno utvrdenog 6injeni6nog stanja, a u postupku n'rje podinjena
povreda pravila postupka koja bitno utide na pravilnost rje5enja.

lz svega izloZenog ovaj sud je primjenom 0lana 37. stav f . i2. Zakona o
upravnim sporovima BiH , odlu6io kao u dispozitivu presude.

ZAPISNTEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNII(VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo

iilrr'
_l 1[i

T:-' -- 1. ' '

4

Cyg Eocre n Xepqeroarxe, CapajeBo, yn. Kparurqe Jenene 6p.88
Tene$on: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Oax: ++ 387 33707 321

I
,'l


