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BOSNA I HERCEGOVINA _ EOCHA 1 XEPIIETOBAHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIEJAPHAJA 3A PASMATPAIGE KAJBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA )

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-422-8/20
Sarajevo, 12. 03. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH — sjediste u Sarajevu, rjeSavajuéi po zalbi, bb od
07.02.2020. godine ponuditelja ,, PLAN PLUS" d.o.0. Zenica, zastupanom po punomocniku —
odvjetnicima uposlenim u Odvjetnickom drustvu ,, HADZIMAHMUTOVIC I PARTNERI“
d.o.0. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 17-06-4-16-2-
24-8/19 od 27.01.2020. godine, ugovornog tijela BiH-Ministarstvo sigurnosti-Granic¢na
policija Sarajevo, na temelju tlanaka 104. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014.godine) i
&lanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa II, odrZanoj dana 12.
03. 2020. godine, donio je: .

RJESENJE

(. UvaZava se zalba bb od 07.02.2020. godine ponuditelja ,, PLAN PLUS* d.o.o. Zenica,
zastupanom po punomoCniku — odvjetnicima uposlenim u Odvjetnickom drustvu
,, HADZIMAHMUT! OVIC I PARTNERI® d.o.0. Zenica, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 17-06-4-16-2-24-8/19 od 27.01.2020. godine,
ugovornog tijela BiH-Ministarstvo sigurnosti-Granina policija Sarajevo, te se
poniStava:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 17-06-4-16-2-24-8/19 od
27.01.2020. godine, ugovornog tijela BiH-Ministarstvo sigurnosti-Granicna policija
Sargjevo,

i predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev ponuditelja/Zalitelja - ,, PLAN PLUS* d.o.o. Zenica, zastupanom po
punomoéniku ~ —  odvjetnicima uposlenim  u  Odvjetnickom  druStvu
. HADZIMAHMUT OVIC I PARTNERI“ d.o.0. Zenica, za povrat sredstava uplacenih
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM.
Povrat sredstava izvrSice se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja, zastupanog po punomoéniku — odvjetnicima uposlenim u
Odvjemickom drustvu , HADZIMAHMUTOVIC I PARTNERI* d.o.o. Zenica za
naknadu trodkova zastupanja i sastava Zalbe, u iznosu od 280,00 KM.
Obvezuje se ugovorno tijelo da nadoknadi navede trodkove, u roku od 15 dana od
dana prijema ovog rje3enja.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo — BiH-Ministarstvo sigurnosti-Granicna policija Sargjevo provodi
otvoreni postupak javne nabave roba, za koji je dana 04.12.2019. godine na Portalu javnih
nabavi objavljena Obavijest o nabavi, broj: 136-1-1-435/19 (predmet nabave: , Nabava
obuée ‘), kao i skraéena Obavijest u ,,S1. glasniku BiH, broj: 80/19.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 17-06-4-16-2-24-8/19 od 27.01.2020. godine, protiv koje odluke (oZalbena
Odluka) je ponuditelj ,, PLAN PLUS" d.o.o. Zenica (Zalitelj) izjavio Zalbu, bb od 07.02.2020.
godine.

Ugovomo tijelo je navedenu Zalbu, uz Izjadnjenje o Zalbi, broj: 17-06-4-16-24-17/19
od 13.02.2020. godine, dostavilo ovom tijelu ista Zalba je kod ovog tijela zaprimljena dana
19. 02. 2019. godine.

Zalitelj u svojoj Zalbi, bb od 07.02.2020. godine, navodi da istu izjavljuje zbog:
- pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja,
- bitne povrede u postupku nabave, i
- pogredne primjene propisa iz oblasti nabave.
A)

Zalitelj isti%e da je, nakon izvrSenog uvida u ponude u predmetnom postupku javne
nabave, koji je obavio dana 06.01.2020. godine, uo&io viSe nepravilnosti u ponudi izabranog
ponuditelja, i to obrazlaze, kako slijedi:

Té1

) Totkom 15. TD-e, u svrhu ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti, od ponuditelja je
zahtijevano dostavljanje uzorka robe koji je predmet nabave.
Jasno je naglaSeno da "Uzorak robe koja je predmet nabave se dostavija istovremeno uz
ponudu. Svaki dobavljaé mofe dostaviti samo jedan uzorak za konkretni predmet nabave.
Nije dopusteno da dobavljaéi dostave vise modaliteta uzoraka za isti predmet nabave. Uzorak
moZe biti predmet dodatnog ispitivanja i u tom slucaju se ne vraca ponuditelju.”

Za dostavljeni uzorak potrebno je dostaviti Izvjeltaj akreditiranog tijela o vizuclnoj i
laboratorijskoj analizi. Iz Izvjedtaja akreditiranog tijela mora biti vidljivo da ponudeni proizved u
potpunosti ispunjava tehnicke zahtjeve iz TD.

KM Trade d.o.0. Visoko uz ponudu je dostavio dva para- dva uzorka ponudene cipele
(velidine 42 i 44), te samim time uzorci nisu dostavljeni u skladu sa to¢kom 15 TD. Nedvosmisleno je
tra¥eno dostavljenje UZORKA, dakle jednog proizvodafjednog para cipela, uz koji ¢e biti dostavljeni
Izvjestaji akreditovanog tijela koji potvrduju uskladenost istog sa propisanim tehnitkim uslovima.

Samo ugovorno tijelo u ozalbenoj Odluci istite da je:

"U pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelj mora da ima izvjestaj
(atest) akreditiranog tijela o vizuelnoj i laboratorijskoj kontroli DOSTAVLJENOG
UZORKA, u odnosu na TD-om propisane zahtjeve i uzorak ponudenog artikla. Izvjestaj mora

taksativio da sadrZi sve tocke koje su propisane TD-om gdje je tocno navedeno koja kontrola
se vri, te za svaki parametar mora da postoji obrazloZenje u izvjestaju akreditovanog tijela.”

Uslov koji istie ugovorno tijelo naglaen je i istaknut u to¢ki 15. TD-.



Ponuditelj KM Trade d.o.0. Visoko dostavio je LzvjeStaji o ispitivanju kvaliteta br. 20-2 za jedan
uzorak-par cipela (velitine 42 ispitivan kod Euroinspekt d.o.0. Sarajevo), te Ispitni izvjestaj br. 20-3-
0756 za drugi uzorak - par cipela (veli¢ine 44 ispitivan kod Euroinspekt-Eurotekstil d.o.0. Zagreb).

Na oba izvjedtaja je navedeno da se isti odnose na dostavljeni/ispitani uzorak.

Dakle, nije dostavljen jedan uzorak koji ispunjava uslove iz TD i koji ée kao takay biti predmet
isporuke ukoliko dode do realizacije ugovora, kako je traZeno TD, nego je dostavljen alternativni uzorak
(8to se po Zakonu o javnim nabavama moZe smatrati alternativnom ponudom).

Totkom 20. TD odredeno je da "Ugovorni organ u predmetu nabavke ne dozvoljava dostavijanje
alternativnih ponuda.”

Euro-inspek d.o.0. Sarajevo je izvr$io ispitivanje uzorka veli¢ine 42, isti je plombiran i izdat je
Izvjestaj o ispitivanju.

Euroinspekt Eurotekstil d.o.0. Zagreb je ispitivao potpuno drugi par cipela velitine 44 i za
izvriena ispitivanja izdat je [zvje¥taj.
Dakle, gore navedene kuce su vrdile ispitivanje dva potpuno razli¢ita para cipela bez saznanja jedne o
drugoj. To nas ponovo vraca na zaklju€ak da izabrami ponuditelj nije dostavio jedan uzorak koji
ispunjava sve postavljene uslove iz TD-¢.

Clanak 57, stavak (1) Zakona o javnim nabavama BiH obvezuje ponuditelje da se pridrzavaju
zahtjevaiuslovaiz TD-e.
U konkretnom sluéaju uslov je bio dostavljanje jednog uzorka za konkretni predmet javne

nabave. §to KM trade nije ispoStovao.

T&2)

To&kom 1.9. tehnitkog dijela TD-e traZeno je dostavljanje "..A#jiZice 1z svaki par cipela koja potvrduje
informacije o velicini i noSenju, uputama za odrfavanje, informacije o standardima, skladiteryu,
popravijanju, 0 watrasnjim donovima i antistatickim svojstvima.”.

Totkom 25. TD-e propisano je da "Ponuda se dostavija na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, na latinicénom ili CiriliCnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora
biti na jednom od sluzbenih jezika u BiH. Izuzetno dio popratne dokumentacije (katalozi,
broSure i si.) moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom sluaju obvezno se prilaZe i prevod
ovlastenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevedeno.”

Uz wzorak KM Trade d.o.0. Visoko priloZena je knjizica o obuéi na stranom jeziku, bez
dostavljenog prevoda iste.

Dakle, uslov iz to¢ke 1.9. tehniCkog dijela, a u vezi sa to€kom 25 TD-e, nije ispunjen, te se
ponuda ne mozZe smatrati formalno-pravno ispravnom.

U Izvjestaju o ispitivanju kvaliteta br. 2-20 od 10.01.2020. godine potvrdeno je da je uz ispitivani
uzorak dostavljena knjiZica o informacijama o skladistenju, standardima, popravljanju....
Ovaj navod u Izvjedtaju ne moZe se smatrati validnim, jer s obzirom da dostavljena knjiZica nije
prevedena na jedan od sluzbenih jezika u BiH, akreditovana kuéa koja je radila analizu nije mogla
potvrditi da dostavljena knjiZica zaista sadr7i traZene podatke.
Na osnovu navedenog. IzvjeStaj o ispitivanju kvaliteta br. 2-20 od 10.01.2020. god. ne moZe

se smatrati ispravnim niti potpunim

Té&.3)
U predmetnom postupku nabave utestvovala je i izabrana je firma KM Trade d.o.o. Visoko,

Carsijska bb, Visoko ID broj: 4218204070008. Firma pod ovim nazivom i ID brojem je registrovana na
portalu javnih nabavki i kao takav samo ovaj subjekt moZe biti udesnik u postupcima javnih nabavk.
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Izvjestaji o ispitivanju i laboratorijskoj analizi od strane Euro-inspekt d.o.o. Sarajevo izdati su
na ime KM Trade d.o.o. Visoko.

Ispitni izvjedtaj br, 20-3-07560 izdat od Euroinspekt - Eurotekstil d.o.o. glasi na KM Trade d.o.o.
Sarajevo, ul. Hifzi Bjelevca 40, Sarajevo.

U konkretnom sluéaju u pitanju su dva razlitita subjekta, $to sa aspekta Zakona o javnim
nabavkama BiH nije dopusteno.

Na osnovu uvida u Izvod iz sudskog registra priloZen u ponudi, evidentno je da je ponuda¢
registrovan kao KM Trade d.o.0. Visoko, ID 4218204070008 odgovorno lice Nihad Ma3ic.

Iz Izvoda iz sudskog registra jasno je da u Sarajevu na adresi Hifzi Bjelevea 40 KM Trade d.o.o
Visoko nema registrovanu poslovnicu, niti bilo koji drugi vid poslovanja, te se zakljutuje da je u pitanju
potpuno drugo neovisno pravno lice koje se niti na osnovu jednog dokumenta ne moZe dovesti sa
ponudagem KM Trade d.o.0. Visoko.

U skladu sa navedenim, dostavljena su dva IzvjeStaja o ispitivanju i to: jedan koji se odnosi na
KM Trade d.o.0. Visoko koji je ponuditelj u postupku i kao takav se moZe uzeti u obzir, i drugi Izvjestaj
koji se odnosi na KM Trade d.o.o. Sarajevo koji se odnosi na potpuno drugog pravnog subjekta i ne
moZe se uzeti u obzir u postupku nabavke.

Té4)

Ispitni izvje3taj br. 20-2-0756 od 17.01.2020. u ponudi firme KM Trade d.0.0. izdat je od strane
kuée Euroispekt Eurotekstil d.o.o. Zagreb.

* Navedena kuca je akreditirana za ispitivanje sigurnosti obuce (zastitne i radne obuce).

Medutim, u Potvrdi o akreditaciji 3244 (Hrvatska akreditacijska agencija) nigdje nije navedeno
da su isti akreditirani za ispitivanje dona, toénije gume, toplotne izolacije i propustiljivost vodene pare
(permeabilnost), otpmosti ra klizanje, a izdati [zvjeStaj sadrze i ta ispitivanja.

* Totkom 12 tehni&kog dijela TD zahtijevano je ispitivanje otpornosti na klizanje na
kerami&koj i &eliénoj podlozi.

U rezulatima ispitivanja Ispitnog izvjeStaja 20-2-0756 navedeno je ispitivanje otpornosti na
klizanje na keramitkoj i Selitnoj podlozi po standardu HRN EN ISO 20344-2012 §to je opéeniti zahtjev
7a ispitivanje obude, a ne standard za ispitivanje klizanja odnosno proklizavanja.

TraZeni parametar je bilo potrebno ispitati po HRN EN ISO 13287:2012 - ispitna metoda za
otpornost na proklizavanje Hrvatskog zavoda za norme, $to u konkretnom slu&aju nije uéinjeno.

* Totkom 6 tehnitkog dijela TD zahtijevano je ispitivanje toplotne izolacije i permeabilnosti
vodene pare.

U rezulatima ispitivanja Ispitnog izvjedtaja 20-2-0756 navedeno je ispitivanje gore navedenih
parametara po standardu HRN EN ISO 20344-2012 o je opceniti zahtjev za ispitivanje obuce, a ne
standard za ispitivanje toplotne izolacije i permeabilnosti.

TraZeni parametar je bilo potrebno ispitati po HRN EN ISO 11092:2014 - mijerenje toplotne
otpornosti i propusnosti vodene pare, $to u konkretnom slutaju nije udinjeno.

Euroinspekt Eurotekstil d.o.0. Zagreb nije akreditiran za ispitivanje gore navedenih parametara
%o je i sam naveo u Rezultatima ispitivanja (ispitne metode oznafene * nisu obuhvacdene podrugjem
akreditacije) i na taj nalin se ogradio od dobijenih rezultata. Potvrda o akreditaciji Hrvatske
akreditacijske agencije potvrduje navedeno.

Svako drugo ispitivanje parametara izvan akreditovanog podrufja moZe se izvr&iti i koristiti
samo za internu uporabu. Dobijeni rezultati kao takvi nisu validni niti u ingerenciji kako akreditirane
kuée, tako ni institucije koja izdaje akreditiv.
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Totkom 15. TD-¢ je jasno traZeno da analizu uzorka izvrsi akreditirano tijelo, $to u konkretnom slutaju
nije uéinjeno.

Poredenja radi, dostavljamo Potvrde o akreditaciji HAA iz kojih je vidljivo za koju oblast je
a]q;fill'lﬁlian Euroispekt Eurotekstil d.o..0 Zagreb, a za koje Mirta kontrol Zagreb, koja je viSila ispitivanja
za 7alitelja.

Iz dostavljenih potvrda jasno je da Euroispekt Eurotekstil d.o.o Zagreb nije akreditiran za
labaratorijsko ispitivanje mjerenja toplinske otpornosti i otpornosti na vodenu paru po HRK EN ISO
11092 i otpornosti na klizanje po HRN EN ISO 13287. Navedena kuca takoder nije akreditirana po
normi HRK EN ISO 17025:2017 koja podrazumijeva osposobljenost ispitnih i mjernih labaratorija,
Euroispekt Eurotekstil d.0..0 Zagreb je osposobljen za certificiranje osobne zaStitne opreme po normi
17065:2013 $to podrazmjeva da se cerufipk.;wgial;z?]zvo& provodi na ispravan natin, dok navedena
norma ne uklju¢uje laboratorijska ispitivanja uzo:

Dokaz:  1.Potvrda o akreditaciji Euroinspekt Eurotekstil
2. Potvrda o akreditaciji Mirta
3. Hrvatski normativni dokument 11092:2014
4. Hrvatski normativni dokument 132872012
T&.5)

Totkom 13 tehnitkog dijela TD traZeno je ispitivanje cjelokupne obuce i to toplotna izolacija
dona, hladna izolacija dona.

Na upit jednog od ponuditelja, ugovorno tijelo je dana 24.12.2019. godine pojasnilo da je za
postavljene parametre cjelokupne obuée potrebno uraditi laboratorisku analizu.

Na Izvjestaju o ispitivanju koje je radio Euroinspekt Eurotekstil Zagreb za izabranog ponuditelja
vidljivo je da je uradeno laboratorijsko ispitivanje tekstila, $to u konkretnom sluaju nije u skladu
sa zahtjevima TD, gdje se ipsitivanje traZenih parametara odnosilo na CJELOKUPNU OBUCU.

Dokaz: 5. Pitanje ponuditelja i odgovor ugovornog tijela
6. Rezultat ispitivanja Euroinspekt Eurotekstil Zagreb

Te6)
Totkom 17 TD-¢, u skladu sa &ankom 8. stavak (6) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, propisano je da se "Garancija kao dio ponude ne numerira’.

Totkom 31. TD- eugovomo tijelo je odredilo da "Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nacin ugovorno tijelo ée obvezno takvu ponudu odbaciti®.

To¥kom 16 TD-¢ je odredeno da "Pri pripremi ponude ponuditelj se mora pridrZavati zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije “. U vezi s tim ponuditelji su bili dwni ispoStovati uslov iz totke

17 TD-.

Postupak javne nabave je strogo formalan postupak koji sadrZ niz formi koje ponuditelji moraju
ispuniti kako bi zadovoljili uslove iz TD. Svaki postavljeni uslov mora se ispoStovati da bi ponuda bila
kvalifikovana i ugovomo tijelo je duzno da prati zadate uslove i na taj nadin vr¥i kvalifikaciju ponuda.

Ukoliko ugovorno tijelo neke postavljene uslove nije smatrao vaZnim, te ih je zanemarilo
prigodom ocjene ponuda, nije ih trebalo niti uvr$tavati u TD i time optere€ivati ponuditelje.

U ponudi firme KM Trade d.0.0. Visoko garancija je numerirana pod rednim brojem 94, te u vezi toga
ponuda nije pripremljena sukladno totkama 16, 17. i 31. TD-e, te se kao takva ne moZe smatrati
ispravnom.



TET)

Iz Izvoda iz sudskog registra, odgovorna osoba firme KM Trade d.o.0. Visoko, ovlaStena da zastupa i
predstavlja istu, je direktor Nihad Masi¢.

U sastavu ponude priloZena je punomoé kojom se Kukuljac Almir ovlad¢uje da isti moZe izvriti
potpisivanie i ovjeravanje izjava u smislu &1. 45. i 52. Zakona kod nadleznog tijela.

Punomof predstavlja ovlastenje koje opunomogitelj daje opunomodéeniku za tofno odredene raduje.
Sukladno tome opunomocenik mo¥e poduzimati samo one pravne poslove za koje je oviasten.

Druga dostavljena punomod¢ data Amiru Kukuljcu br. 540/2015 od 04.05.2015. god, ovjerene kod notara
Rasima Trmke, imenovanom daje veca ovlastenja od onih koje ima kao direktor Podneznice KM Trade
d.o.0. Visoko u Mostaru, a na temelju Upisa u sudski registar. Ovako data punomo¢ takode se ne moZe
smatrati validnom i na osnovu iste Kukuljac Almir nije mogao izvi3iti potpisivanje i ovjeru gore
navedenih izjava kod nadleznog tijela.

Sukladno navedenom, a imajuéi u vidu znataj predmetnih Izjava i navode iz Punomoi, dostavljene
Izjave u smistu &. 45. i 52. ZIN, u Ponudi firme KM Trade d.o.0. Visoko nisu date od odgovorne osobe,
niti od osobe koja je opunomodena za davanje istih. S tim u vezi dostavijene Izjave se ne mogu smatrafi
ispravnim.
Dokaz: 7. Presuda suda BiH br.

S130019094 17U

8. RjeSenje URZ-a

IN2-01-07-1-299-1/19
T&8)
Ugovorno tijelo je nadinilo i propust u samoj TD-i.
U totki 31 - Garancija za ozbiljnost ponude, ugovorno tijelo navodi da "Ugovorno tijelo vraca
dokumenta koji predstavljaju garanciju za ponudy, i fo u roku od 10 radnih dana, a ukoliko
dode do bih kojeg od slijedeéih slucajeva: a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive ili
istekom perioda vaZenja ponude .
Slijedom navedenog ugovomo tijelo je po isteku 10 radnih dana duZno izvrditi povrat bankarske
garancije svim ponuditeljima &je ponude su u predmetnom postupku ocijenjene kao neprihvatljive.
Dakle, ugovorno tijelo se obvezalo na povrat garancije za ponudu u roku od 10 radnih dana po
donogenju odluke o odbacivanju ponude, $to sa aspekta postupka nije mogude ostvariti.

B)

Odlukom o izboru najpovolinijeg ponuditelja, Ponuda firme Plan Plus d.o.o. Zenica
odbijena je iz dva razloga.
T¢9)

Ugovorno tijelo navodi da je u tehnickom dijelu TD traZeno da parametar toplotne izolacije
iznosi <12, dok u Izvjestaju akreditirane kuce Mirta kontrol Zagreb koji je dostavio Plan Plus d.o.0.
izmijereni parametar iznosi 18.3.
Totkom 15 TD odredeno je da "Ponudeni proizvod u potpunosti ispunjava MINIMALNE
tehnicke zahtjeve propisane tehnickom specifikacijom datom u TD toéno po tockama
tehnickog opisa’.
Prigodom ispitivanja uzorka utvrdeno je da isti ima bolju toplotnu izolaciju od traZene, §to znagi da je
ispunjen minimalno postavljeni uslov, pa &ak i vise od toga, naime ponudena je obuca sa toplotnom
izolacijom boljom od traZene.
Toplota izolacija kao fizikalna veli¢ina predstavlja svojstvo opiranja prolasku temperature, kako visoke
tako { niske, kroz tvari ili prostor. $to je toplotni otpor veéi, to je toplotna izolacija, odnosno zajtita bolja.
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U smislu navedenog, obuéa sa veéom toplotnom izolacijom je kvalitetnija, $to potvrduje i obrazloZenje
akreditirane kuce Mirta kontrol Zagreb, koje je kao takvo sastavni dio izvje$taja o ispitivanju.

Totkom 15. TD ugovomo tijelo zahtijeva od ponuditelja dostavljenje slijedeceg: IzvjeStaj mora
taksativno da sadri sve tocke koje su propisane tenderskom dokumentacijom gdje je tocno
navedeno koja kontrola se vr§i, te za svaki parametar mora da postaji obrazloZenje u
izvjeStaju akreditovanog tijela."”

U smislu navedenog, ne stoje tvrdnje ugovomog tijela da TD-om nije zahtijevalo obrazloZenje ispitanih
parametara, te je obrazloZenje Mirta kontorl Zagrebl kao dio Izvjedtaja o ispitivanju br. 27-1/201 moralo
biti uzeto u obzir prigodom ocjene ponude.

U smislu navedenog ponudena cipela Firme Plan Plus do.o Zenica u potpunosti ispunjava uslove
ugovornog tijela i kao takva je primjerena za koridtenje, kako na visokim, tako i na niskim
temperaturama.
T&.10)
Firma Plan Plus d.0.0. Zenica je dio ispitivanja radila kod akreditirane kuée Euro-inspekt d.o.o.

Sarajevo i po zavrienoj analizi plombiran je analizirani uzorak veli¢inskog broja 42.
Parametri za koje gore navedena kuca nije bila akreditirana, ispitani su kod akreditirane ku¢e Mirta
kontrol Zagreb.
Pravila ispitivanja parametara koje je vrila ova kuta nalazu da se isti ispituju na tri razlitita veli¢inska
broja 1st00%1 proizvoda, kako bi se dobio siguran i pouzdan rezultat. Veli¢ine za ispitivanje se odreduju u
rasponu od:

- zanajmanje velidine brojevi od 37 do 40

- srednja veliina br. 41

- zanajveée veli&ine brojevi od br. 42 do 45
Akreditovanoj kuéi Mirta kontrol Zagreb na ispitivanje su dostavljena ukupno &etiri para cipela (br.
37,41,45 i plombirani uzorak veli¢ine 42).
Zbog gore obrazloZenih pravila, traZeni param i su ispitivani na vefi¢inama 37, 41 1 45.
Plombiran je uzorak veli¢inskog broja 42, koji je takoder prije plombiranja pregledan kako to nalazu
pravila.
Samim time akreditirana kuéa Mirta konirol Zagreb (akreditirana od Hrvatske akreditacijske agencije,
koja posluje i odgovomna je sukladno medunarodno prihvatenim pravilima) stoji iza navoda da
dostavljeni uzorak odgovara svim postavljenim zahtjevima iz tehnitkog dijela TD-e.
Ugovorno tijelo u oZalbenoj odluci navodi na pogresan zakljutak, tvrdedi da je Zalitelj ispitivanispunjava
sve postavljene uvjete iz TD-e.
Netodan je navod da nije ispitan dostavljeni uzorak br. 42, o &emu svjedote plobme gore navedenih usje
vSio na uzorcima 37, 41 i 45, dok je dostavljeni uzorak veliSine 42.
Nigdje se ne navodi da je dostavljeni wzoprak plombiran od strane Euro-inspekt d.o.0. Sarajevo i Mirta
kontrol d.0.0. Zagreb, &ime je potvrdeno da je uzorak bio predmet ispitivanja u obje akreditacijske kuCe,
te da kao takav.
Iz ranijih odluka ugovomog tjela, kao i Rjesenja URZ-a, vidljivo je da je ugovomno tjelo ponuditelja
KM Trade d.0.0. Visoko redovito bira bez pregleda sadrZaja i ispravnosti ponude, a 8to je u suprotnosti s
obvezama javnih sluzbenika pri obavljanju odgovornih poslova, kao i obvezama &lanova Povjerenstva
koje isti imaju prigodom evaluacije i ocjene ponuda, a prema ZIN. S druge strane, ponude svih drugih
ponuditelja se detaljno analiziraju i pregledaju.
Napominjemo da su ovakvi postupci Povjerenstva u prethodnom periodu uzrokovali troskove
ugovornom tijelu, a samim time i drravi koju predstavlja, u iznosu od 10.650,00 KM samo za troskove
taksi na Zalbu, neratunajuéi trodkove kojima su bili izloZeni ponuditelji, o &emu Zalitelj, kao dokaz,
prilave Odluke ugovomog tijela, broj: 17-06-1-16-3927/17 od 23.11.2017; 17-06-1-16-2-26-6/18 od
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13.11.2018; 17-06-1-16-2-9-31/19 od 23.07.2019; kao i Rjelenja URZ-a, broj: IN2-01-07-1-753-12/17;
IN2-01-07-1-745-10/18; IN2-01-07-1-2095-7/19.

Zalitelj prediaze URZ-u da uva#i njegovu Zalbu, ponidti oZalbemu Odhukuy, ocjeni ponudu
Zalitelja kao formalno-pravno ispravnw, te postupak vrati ugovornom tijelu na ponovnu evaluaciju i
ocjenu ponuda.

Zalitelj zahtijeva povtat naknade uplazene na ime pokretanja Zagbenog postupka, kao i naknadu
troSkova postupka u iznosu od 280,00 KM.

U svom Izja¥njenju o Zalbi, broj: 17-06-4-16-24-17/19 od 13.02.2020. godine,
ugovorno tijelo navodi, kako slijedi:
Totka 1) TD-om to&.15-Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, izmedu ostalog je propisano:
- dauz ponudu dostavi uzorke i
- da ima izvjeStaj (ATHST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i
laboratorijskoj kontroli DOSTAVLJENOG UZORKA u odnosu na tenderskom
dokumentacijom propisane zahtjeve i uzorak ponudenog artikla. IZVJ ESTAJ
(ATEST) MORA TAKSATIVNO DA SADRZI SVE TOCKE KOJE
SU PROPISANE TENDERSKOM DOKUMENTACIIOM GDIJE
TOCNO NAVEDENO KOJA KONTROLA SE VRSI, TE ZA SVAKI
PARAMETAR MORA DA POSTOJI OBRAZLOZENJE U
IZVIESTAJU AKREDITIRANOG TIJELA.

Kao dokaz tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponuditelj je duZan dostaviti:

- Uzorak robe koja je predmet nabavke se dostavlja istovremeno uz ponudu. Svaki
dobavljat moZe dostavili samo jedan uzorak za konkretni predmet nabave. Nije
dopudteno da dobavljadi dostave vise modaliteta uzoraka za isti predmet nabave.
Uzorak moZe biti predmet dodatnog ispitivanja i u tom slu¢aju se nc vraca ponuditelju.

- Izvjedtaj (ATEST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i laboratorijskoj kontroli
DOSTAVLJENOG UZORKA u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane
zahtjeve i uzorak ponudenog artikla. Iz izvjedtaja (ATESTA) mora biti vidljivo da
ponudeni proizvod u potpunosti ispunjava minimalne tehnitke zahtjeve propisane
tehni¢kom specifikacijom datom u tenderskoj dokumentaciji todno po todkama
tehni¢kog opisa.

Zalbeni navod Je neosnovan. Naime, ponuditelj KM TRADE Visoko je dostavio dva
uzorka, ali su ti uzorci u potpunosti indenti¢ni. Dakle, nisu dostavljeni razli¢iti modaliteti
uzorka (cipela), kako navodi Zalitelj, nego su dostavljeni potpuno indentini uzorci, te u
slugaju isporuke ne bi bilo problema kako navodi zalitelj. Zalitelj bi trebao da poznaje razliku
medu modalitetima u obudi, jer u ovom sluéaju nije dostavljen uzorak cipele i duboke &izme,
nego su dostavljeni isti uzorci cipela jer je analiza radena i izvan BiH. U tenderskoj
dokumentaciji ni na kojem mjestu nije traZeno dostavljanje jednog proizvoda/jednog para

cipela kako navodi Zalitelj u Zalbi. Dakle, traen je uzorak koja mora imati izvjestaj o
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elementima koji su ispitivani na tome uzorku, 3to je izabrani ponuditelj i uradio. Rije¢ je o
potpuno indenli®nom uzorku, a ne alternativnom uzorku i alternativnoj ponudi, jer Zalitelj u
ovom slutaju o¥ito ne poznaje termin alternativne ponude. Obzirom da u BiH ne postoji
labaratorija koja bi ispitala sve traZene parametre, svim ponuditeljima je ostavljena
moguénost ispitivanja elemenata tehni¢kog zahtjeva iz TD da ispitaju i izvan BiH, $to su
ponuditelji i uradili, ali je morao biti ispitivan isti modalitet cipele, $to je ponuditelj KM
TRADE i uradio, a ogito je iz uzorka koji ugovorno tijelo dostavlja drugostupanjskom tijelu
— URZ-u, u prilogu. |
Totka 2) Zalbeni navod o dostavljanju tehnitke knjiZice je potpuno neosnovan i netocan.

U prilogu uzorka cipele u kutiji postoji tehni¢ka knjiZica, gdje pored svih jezika
postoji na strani 26 i 27 opis na Hrvatskom jeziku, koji je jedan od sluzbenih jezika u BiH.
KnjiZicu ugovorno tijelo dostavlja drugostupanjskom tijelu — URZ-u, u kutijama gdje se
nalazi uzorak cipela. Takoder, u Izvjeitaju od labaratorijske ku¢e Euro inspekt Sarajevo stoji
pod tod. 1.9 da je izvriena analiza, te da knjiZica ima, na bazi Eega je dato miSljenje da
odgovara uslovima tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo kao dokaz dostavlja
drugostupanjskom tijelu — URZ-u i zahtjev i dopis od ponuditelja KM Trade, gdje se vidi da
se radi o univerzalnoj tehnikoj knjiZici. Dopisi su upuéeni nakon izjavljene Zalbe, kako bi se
utvrdilo &injenidno stanje i potvrdilo isto.

Todka 3) Zalbeni navod je neosnovan.

1z cjelokupne ponude, jer se ne radi o dva razlitita privredna subjekta. Naime, iz svih
dokumenata koji su u ponudi jasno je da Firma KM Trade Visoko radi pod jedinstvenim ID
brojem, u ovom slutaju IlidZa-Stup-Bagi¢ko polje L2-P-01. 1z izvje$taja o preuzimanju
tenderske dokumentacije sa portala AJN jasno se vidi da ne postoji druga neovisna pravna

osoba KM Trade, tako da je neosnovan navod da je izvjestaj izdat na drugu pravnu osobu.
Toléka 4) Zalbeni navodi su neosnovani.

Tenderskom dokumentacijom to&. 15-Tehnitka i profesionalna sposobnost, izmedu
ostalog je propisano:

- da ima izvje$taj (ATEST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i laboratorijskoj
kontroli DOSTAVLIENOG UZORKA u odnosu na tenderskom dokumentacijom

propisane zahtjeve i uzorak ponudenog artikla. IZVIESTA] (ATEST) MORA
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TAKSATIVNO DA SADRZI SVE TOCKE KOJE SU PROPISANE TENDERSKOM
DOKUMENTACIJOM GDJE TOCNO NAVEDENO KOJA KONTROLA SE VRS,
TE ZA SVAKI PARAMETAR MORA DA POSTOJI OBRAZLOZENIE U
IZVJESTAJU AKREDITIRANOG TIJELA.

Kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelj je duZan dostaviti:

- lzvje¥taj (ATEST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i laboratorijskoj kontroli
DOSTAVLJENOG UZORKA u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane
zahtjeve i uzorak ponudenog artikla.

Iz svega navedenog, &ime se i osporava Zalbeni navod, jasno se vidi da je tenderskom
dokumentacijom traen izvjeStaj akreditovane labaratorije, $to EUROINSPEKT
EUROTEKSTIL i jeste, jer se iz izvjestaja jasno vidi da je labaratorija registrirana u
nadle¥nom tijelu Hrvatske iz te oblasti. Naime nigdje u tenderskoj dokumentaciji, nije
niti tra¥eno, niti se moZe vidjeti, da metode ispitivanja moraju biti akreditirane, nego
samo da je labaratorija akreditirana, ¥to je velika razlika. Izvje3taj ponuditelja KM
Trade, koji dostavljen u ponudi, je izdat od akerditirane kuée koja je dala izvjestaj.

Toéka 5) Zalbeni navod je neosnovan.

Otigledno je da su ispitivanja radena na cjelokupnoj obuéi, a prema uslovima rada
labaralorijske kuée dio cjelokupne obuce je morao da se analizira iskljuéivo na tekstilnom
materijalu obuée, jer se na cjelokupnoj obugi ta ispitivanja ne mogu napraviti. Jasno se na
prvoj strani nalaza labaratorijske kuce vidi na €emu je radena, po nazivu analza, gdje se jasno
vidi da je radena cjelokupna obuéa, samo prema metodama te laboratorijske kuée. U prilogu
Izja¥njenja ugovorno tijelo dostavlja i dopis labaratorijske kuce Eurotextil Euronspekt, koji je
traZen nakon Zalbe, kako bi se utvrdilo &injeniéno stanje.

Todka 6) Zalbeni navod je neosnovan.

Naime ne radi se o sustinskom nedostatku ponude ukoliko je garancija numerirana,
tako da to nije uzeto kao nedostatak. Za ugovorno tijelo je vaZno na koji nadin je garancija
dostavljena i zape¢acena, a numeracija u donjem dijelu preko naljepnice ne utite bitnije na
sadrzaj ponude i moguénost aktiviranja garancije za ozbiljnost ponude, te je ovaj Zalbeni
navod u potpunosti neosnovan.

To&ka 7) Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.
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U ponudi ponuditelja KM Trade Visoko OVLASTENIJE koje je dostavljeno u ponudi
je jasno navedeno da ALMIR KUKULJAC MOZE IZVRSITI SVE RADNJE U
VEZI TENDERA 17-06-4-16-2-24/19 ZA POTREBE GRANICNE POLICUE, ¢ime mu
je dato ovladtenje za preduzimanje svih radnji za pripremu ponude, a tu spada i potpisivanje i
ovjeravanje izjava u smislu &lana 45 i 52 ZJN, $to je sve takode potvrdeno kroz punomo¢
ovjerenu kod notara Rasima Trnke.
Tadka 8) Zalbeni navod je neosnovan,
Zalbeni navod je neistinit i nejasan, Prije svega, ukoliko postoje odredene nejasnoce u
TD zalitelj se trebao obratiti pitanjem u samom postupku nabave ili Zalbom na tendersku
dokumentnciju. No, bez obzira, ovde je naveden neisitnit navod. Tenderskom
dokumentacijom je propisano: , Ugovorno fijelo vraéa dokumenta koji predstavijaju
garanciju za ponudy, i to u roku od 10 radnih dana, a ukoliko dode do bilo kojeg od sljedecih
slucajeva:
a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili istekom perioda vaZenja ponude,
b) dodjela i stupanje na snagu ugovora o javnoj nabavci,
¢) ponistenje ili okoncanje postupka javne nabave prije dodjele, ili stupanja na snagu
ugovora o javnoj nabavci, ili

d) poviadenje ponude prije isteka odredenog roka za dostavljanje ponuda“.

Obzirom da je u roku od 10 dana koji je predviden za povrat garancije pristigla Zalba,
ugovorno tijelo nije u moguénosti vratiti garanciju, nego to radi tek po okoncanju postupka,
jer je pokrenuta Zalba na odluku o izboru, te je samim tim ponovo postupak na neki nadin

zapodet u skladu sa toé€. c). Zalbeni navod je besmislen i neosnovan.

To&ka 9) Zalbeni navod je neosnovan.

Tenderskom dokuemntacijom je jasno propisano da parametar toplotne izolacije mora
biti < 12, parametar Zalilelja je 18,3 3to ni u kojem slu¢aju ne predstavlja minimalni zahtjev
nego dosta veéu toplotnu izolaciju. Zaiitelj, a ni labaratrijska kuéa, nije taj koji postavlja
uslove i da ugovornom tijelu govori §to je bolja toplotna izolacija za cipelu, obzirom da nije
upoznat da policijski sluZbenici (uzimajuéi u obzir teritorijalnu rasprostranjenost Grani¢ne
policije) rade i na temperetrma od 45 celzijusovih stupnjeva. U osnovi, analiza parametra
toplotne izolacije cipele nije u skladu sa postavljenim tehnitkim zahtjevom te je Zalbeni

navod neosnovan i ponuda odbijena.
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Totka 10) Zalbeni navod je neosnovan.

Tenderskom dokumentacijom to€. 15-Tehnitka i profesionalna sposobnost, izmedu
ostalog je propisano:

- da ima izvjedtaj (ATEST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i laboratorijskoj

kontroli DOSTAVLIENOG UZORKA u odnosu na tenderskom dokumentacijom

propisane zahtjeve i uzorak ponudenog artikla.

Izvjedtaj laboratorijske kuée Mitra kontrol kod kojih je Zalitelj vrsio analizu jasno
pokazuje da je analiza vriena na velitinskim brojevima 37, 41 i 45, a da je dostavljen uzorak
velitinskog broja 42, to se jasno vidi iz uzorka koji je ugovorno tijelo dostavilo URZ-uu
prilogu zalbe. Dakle, uzorak veli¢inskog broja 42 prema izvjeStaju labaratorije uopste nije
ispitivan. Iz tih razloga Zalbeni navod je neosnovan i ponuda je odbalena. U prilogu Zalbe
URZ-u je dostavljen i dopis labaralorijske kuée koja je vrgila analizu, u kojem se navodi da je

analiza radena na samo tom tipu obuce.

Ugovorno tijelo osporava bilo kakvu naknadu trogkova taksi na Zalbu, troskove
odvjetnika, kao i tro¥kova pripreme ponude, §to je svakako besmisleno kako je navedeno u
Zalbi.

Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio ovom tijelu i svoj Odgovor na Izjadnjenje ugovornog tijala na
#albu (od 27.02.2020. godine).

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je predmetna Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatran_]a 7albe, utvrdilo da su 1spun_]em uv_]etl
za razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim

nabavama.

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je 7alba Zalitelja
osnovana.
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Zalba je osnovana.
Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi

temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvriena analiza svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

A — Zalbeni navodi koji se odnose na izabranog ponuditelja

AD-1, Zalitelj smatra da izabrani ponuditelj nije postupo sukladno to&. 15. TD-e, jer nije

dostavio jedan uzorak-par cipela, nego je dostavio alternatini uzorak.
Zalitelj istite da je izabrani ponuditelj dostavio Izvjetaj o ispitivanju kvaliteta br, 20-2 za jedan

uzorak-par cipela (veli¥ine 42 ispitivan kod Euroinspekt d.o.o. Sarajevo), te Ispitni izvjeStaj br. 20-3-
0756 za drugi uzorak - par cipela (velicine 44 ispitivan kod Euroinspekt-Eurotekstil d.o.o. Zagreb), te da
je na oba izvjedtaja navedeno da se isti odnose na dostavljeni/ispitani uzorak.

» S tim u svezi ovo tijelo je prvotno utvrdilo $to je ugovorno tijelo propisalo predmetnom TD-om,

pa je tako utrdilo da je to&.15. TD-¢ koja se odnosi na Tesmichu i profesionalnu sposobnost,
propisano da ponuditelj, izmedu ostalog, mora da ispunjava i sliede¢e uvjete:

,»~ da vz porudu dostavi uzorke i

da ima izvieStaj (ATEST) akreditivanog tijela o vizualngj kontroli i labaratorijskoj kontroli
DOSTAVLJENOG UZORKA u odnosu na TD-om propisane zahfjeve i wzorak ponudenog
artikla. 1ZVJESTAJ (ATEST) MORA TAKSTATIVNO DA SADRZI SVE TOCKE KOJE SU
PROPISANE TD-om GDJE JE TOCNO NAVEDENO KOJA KONTROLA SE VRSI, TE ZA
SVAKI PARAMETAR MORA DA POSTOJ OBRAZLOZENJE U IZVJESTAJU
AKREDITIRANOG TIJELA.

Kao dokaz za naprijed propisane zahtjeve, ugovorno tijelo je dalje u to&. 15. TD-e propisalo da

su penuditelji duzni dostaviti:

., Uzorak robe koja je predmet nabavke se dostavija istovremeno uz ponudu. Svaki
dobavijac moze dostavili samo jedan uzorak za konkvetni predmet nabave. Nije
dopusteno da dobavijaci dostave vise modaliteta uzoraka za isti predmet nabave.
Uzorak moZe biti predmet dodatnog ispitivanja i u tom sluaju se nc vrata
ponuditelju.

Izvjestaj (ATEST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i laboratorijskoj kontroli
DOSTAVLJENOG UZORKA u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane
zahtjeve i uzorak ponudenog artikla. Iz izvjeStaja (ATESTA) mora biti vidljivo da
ponudeni proizvod u potpunosti ispunjava minimalne fehnicke zahtjeve propisane
tehnickom specifikacijom datom u tenderskoj dokumentaciji tolno po tolkama

tehnickog opisa“.

Uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja (MK. Trade d.o.o. Visoko), broj: 14/01/2020-1 od
14.01.2020. godine, ovo tijelo je utvrdilo da je isti u svojoj Ponudi dostavio:

Specifikaciju dokumenata, na str. 2, u kojoj je navedeno, izmedu ostalog, da ponuditelj dostavlja
i Certifikate ovlastene labaratorije Euroinspekt i Eurotekstil Zagreb;
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- Izvjedtaj vizualne i labaratorijske analize, broj: 17-06-4-16-2-24/19 na str. 74, u okviru kojega i
iza (do str, 84) su dostavljeni:

" Izvjeltaj o ispitivanju kvaliteta br. 2-20 od 09.01.2020. godine “Furo Inspekt* d..o.0
Sarajevo, za cipelu plitku velitine 42 europskog sisterna mjera

. ISZV]e§tQ] labaratorijske analize, br. 220 od 09.01.2020. godine “Euro Inspekt* d.o.o
arajevo

= Ispitni izvjedtaj br: 20-3-07560 od 17.01.2020. godine ,.Euroinspekt Eurotextil d.o.o.
Zagreb, u kojem je navedeno da je ispitni uzorak cipela veliCine 44.

Uvidom u kutiju u kojoj su zapakirani dostavljeni uzorci, utvrdeno je da se u istoj nalaze dvije
manje kutije u kojima se nalaze uzorci:

o u jednoj kutiji uzorak cipele vel. 42, sa blombiranom karticom (eksterna etiketa) na kojoj je
oznaka IzvjeStaja IBN-2-20, koji je izvjestaj uraden od strane “Furo Inspekt d..o.0 Sarajevo

o 1 drugoj kutiji je par cipela — uzorak vel. 44, na kojoj je naveden naziv ponuditelja (,.KM
TRADE“ d.o.0. Visoko), kao i da se radi o ,,Analizi stavki 6, 12 i 13%), sa blombiranom
karticom na kojoj je oznaka Ispitni izvjedtaj br: 20-3-07560 od 17.01.2020. godine ,,Euroinspekt
Furotextil* d.0.0. Zagreb, iz koje se vidi da se navadeni ispitni izvje$taj odnosi na stvake iz
Tehmitke specifikacije i to: 6. - podstava; 12 —vanjski doni 13. —cjelokupna obuca.

Iz naprijed utvrdenoga, ovo tijelo je nespomo utvrdilo da je izabrani ponuditelj dostavio na
traZene analize isi model cipela i to: BLACK EAGLE Tactical 2.0 GTX low/black, te da
navedeni/priloZeni izvjedtaji dokazuju da dostavljeni uzorak ispunjava u svemu zahtjeve iz Tehnitke
specifikacije. Nisu dostavljeni razlititi uzorci cipela, kako to navodi Zalitelj, samo razliciti brojevi (42 i
44) istog — indentidnog uzorka/modela cipela (BLACK EAGLE Tactical 2.0 GTX low/black), u §to se
drugostupanjsko tijelo uvjerilo neposrednim uvidom u dostavljene uzorke.

Imajuéi u vidu ono 3to je propisano TD-om, kao i ono sto je izabrani ponuditelj dostavio u svojoj
Ponudi, ovo tijelo zakljutuie da je gvaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

AD-2. Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljanje tehnitke knjiZice

Zalitelj smatra da izabrani ponuditelj nije postupio sukladno tog. 1.9. tehnitkog, dijela TD-¢,
vezano za tof. 25. TD-¢, jer je uz uzorak kot je dostavio izabrani ponuditelj priloZena knjiZica o obuti
na stranom dJ bez dostavljenog prgevocia, pa s¢ posljediéno ni Izvjeitaj o 1spitivanju kvaliteta
br. 2-20 od 10.01.2020. god. ne moZe se smatrati ispravnim niti potpunim.

U TD - To&. 1. . Oposti uslovi (vizualna kontrola koja mora biti potvrdena u nalazu), podtotkom
1.9. TD-e propisano je: ,, Treba dostaviti i knjificu uz svaki par cipela koja potvrduje informacije o
velidini i noSenju, uputama za odrZavarje, informacijoma o standardima, skladiSterju, popravijanjy, o
sntarnjim donovima i antistatickim svojstvima (Vizualna kontrola koja mora biti potvrdena u nalazu} “

Tok. 25. TD-e odnosi se na Jezik i pismo porude u kojoj totki je propisano”Ponuda se
dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili Cirilicnom
pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u BiH.
Izuzetno dio popratne dokumentacije (katalozi, broSure i si. ) moze biti i na drugom jeziku, ali
u tom slucaju obvezno se prilaZe i prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prevedeno."

Uvidom u naprijed navedene kutije, u kojima su dostavljeni uzorci, ovo tijelo je utvrdilo:
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- daje u kutiji u kojoj je viSena analiza dostavljenih uzoraka od strane kuce ,,Euroinspekt * d.o.0.
Sarajevo nalazi i Tehnitka knjiZica ,,Care instrukcions“ sa 8 stranica, u kojoj je tekst ispisan na
&etiri jezika: njemacki, englesk, francuski i $panski, dakle bez prevoda na jedan od jezika u
sluZbenoj uporabi u BiH.

- da je u kutiji u kojoj je vrSena analiza dostavljenih uzoraka od strane kuce ,JBuroinspekt
Eurotextil* d.0.0. Zagreb nalazi i Tehnitka knjiZica ,,User information™ Haix, u kojoj se, na sir.
26. i 27. nalaze informacije koje su propisane u to<, 1.9. Tehnitkog dijela TD-e na — hrvatskom
jeziku, kao jednom od sluzbenih jezika u uporabi u BiH.

Osim navedenoga, ugovomo tijelo je uz IzjaSnjenje na Falbu ovom tijelu priloZilo i Zahtjev koji
je uputilo izabranom ponuditelju (od 13.02.2020. godine, broj: IN-17-06-4-16-2-24/19), kao 1
odgovor izabranog ponuditelja (broj: 180/20 od 13.02.2020. godine) iz kojeg se vidi da se radi o
univerzalnoj knjiZici.

Kako je izabrani ponuditelj dostavio traZeni uzorak u dvije kutije, i po kojem uzorku istog
modela ali razliitih brojeva su dvije kuée radile potrebne analize, a uuz uzorak koji je analizirala ku¢a
_Euroinspekt* d.o.o. Sarajevo nije priloZena Tehnitka knjiZica sa podacima na jednom od jezika u
uporabi u BiH, to ovo tijelo zakljutuje da je ovaj Z i navod Zalitelj

AD-3. U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je u predmetnom postupku javne
nabave udesvovao gospodarski subjekat pod nazivom: ,,KM Trade® d.o.0. Visoko, Cargijska
bb; ID broj: 4218204070008, koji subjekat je pod tim nazivom i ID brojem registriran na portalu javnih
nabavki i kao takav samo ovaj subjekt moze biti udesnik u postupcima javnih nabavki.

Kako Ispitni izvjestaj br. 20-3-07560 izdat od Euroinspekt - Eurotekstil d.0.0. Zagreb glasi na KM Trade
d.o.0. Sarajevo, ul. Hifz Bjelevca 40, Sarajevo, zalitelj smatra da se ovdje radi o dvije razli¢ite pravne
osobe, a takav Ispitni izvje$taj se ne moZe uzeti u obzir.

Uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja, nesporno je da je istu predala pravna osoba
pod nazivom: ,,KM Trade* d.o.0. Visoko, Cardijska bb; ID broj: 4218204070008, Takoder je
nesporno, a §to se vidi iz dokumentacije koja se odnosi na dokaze o registraciji ponuditelja (str26-37) da
je navedeni naziv — naziv ponuditelja, a da isti nema registriranu podruZnicu na adresi Sarajevo, ulHifzi
Bijelevca 40.

Jedini dokument kojim se povezuje naziv ,KM Trade® d.0.0. sa pravnim subjektom pod tim
nazivom, ali na adresi Sarajevo, Hifzi Bjelavea 40. jo Zahtjev koji je ugovorno tijelo uputilo izabranom
ponuditelju (Dostava dokumentacije, traZi se od 13.02.2020. godine, broj: IN-17-06-4-16-2-24/19), u
svezi pojanjenja koje se odnosi na tehnicku knjizicu. O&igledno je da se i na ovoj adresi nalazi poslovne
prostorije ,,KM Trade“ d.0.0. Visoko, obzirom da je taj pravni subjeklat odgovorio ugovornom tijelu po
Zahtievu (Dostava informacija, broj: 180/20 od 13.02.2020. godine), ali opet na memorandumu na
kojem je sjediste ,.KM Trade d.o.0. — Visoko, Carsijska bb.

Ispitni izvjedtaj br. 20-3-07560 izdat od Euroinspekt - Eurotekstil d.0.0. Zagreb bitan dokaz o
kvalitetu uzrokovane robe/cipela (za ispitivane stavke iz Tehnicke specifikacije 6, 12.113.).

Navodi iz Izjadnjenja ugovornog tijela koje istide da navedei ponuditelj sada posluje na adresi
 llicZa-Stup-Badicko polje L2-P-01“ - nisu nidim dokazani, kako bi se pravni subjekat koji je dostavio
ponudu - ,KM Trade* d.o.o. Visoko, Cargijska bb, mogao povezati sa pravnim subjektom za
koji je radena analiza i kome je dostavljen Ispitni izvjeStaj br. 20-3-07560 izdat od Euroinspekt -
Eurotekstil d.0.0. Zagreb - KM Trade d.o.o. Sargjevo, ul. Hifzi Bjelevca 40, Sarajevo, a koji pravni
subjekat otigledno nije uesnik u ovom postupku javne nabave.

Navodi ugovornog tijela da se iz Izvije¥¢a o preuzimanju TD-¢ vidi da ne postoji druga pravna
osoba KM Trade nisu zasnovani, obzirom da lzvije3ce sa Portala javnih nabavki moZe biti samo
pokazatelj da druga pravna osoba nije registrirana na tom Portalu i da kao takva nije preuzela TD-u, pa
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ne moZe biti ufesnik u konkretnom postupku javne nabavke. U svakom slu¢aju Portal javnih nabavki ne
predstavlja bazu pravnih osoba.

_ Imajuci u vidu, navedeno, a polaze¢i od &injenice da je Ispitni izvjedtaj koji je radila kuca
+Euroinspekt Eurotekstil“ d.o.o. Zagreb vazan dokaz propisan predmetnom TD-om (a isti glasi na
pravnu osobu koja nije utesnik u postupku, i nalazi se u Ponudi druge pravne osobe — KM Trade d.o.o.
Visoko, ul. Carsijska bb), ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan.

AD-4. U svom &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da Euroispekt Eurotekstil d.o.0. Zagreb,
koja je satinila Ispitni izvjestaj br. 20-2-0756 od 17.01.2020. godine, nije akreditirana za ispitivanje dona,
todnije gume, toplote izolacije i propustiljivost vodene pare (permeabilnost), otpmosti na Klizanje, a
izdati IzvjeStaj sadr¥e i ta ispitivanja.

Iz dostavljenih dokaza uz predmet ovo tijelo zakljutuje:

- nespomo je da je ugovormo tijelo zahtijevalo da labaratorija koja ¢e raditi ispitivanja bude
akreditirana, da uzorak mora biti plombiran, te da ponuditelj mora dostaviti izvje3taj o vizualnoj
i labaratorijskoj analizi koji je uradila akreditirana kuca;

- nespomno je i to da je tehnitkim dijelom TD-¢ (Tehnitke specifikacije), ugovomno tijelo jasno
propisalo koje parametre moraju ispunjavati cipele, a u svezi naprijed navedenog, znati da
akreditirana kuca koja ée raditi analizn uzoraka cipela mora biti akreditirana, tj. osposobljena za
ispitivanja koja ¢e vriti;

- nije sporno ni to da je ,JEuroinspekt Eurotekstil d.o.0. Zagreb akreditiran kod HAA, ali
ugovorno tijelo nije opovrglo Zaliteljeve navode da navedena kuéa nije akreditirana za sljedeca
ispitivanja:

v’ otpornost na klizanje na keramitkoj i &eliénoj podlozi

(za koju Zalitelj navodi da je potrebna akreditacija po HRN EN ISO 13287:2012)
v toplotnu izolaciju i preambilnost vodene pare

(za koju Zalite}j tvrdi da je potrebna akreditacija po HRN EN ISO 11092:2014)

guma
(za koju Zalitelj tvrdi da je potrebna akreditacija po HRN EN ISO 7619-1),

1 0 kojim svojim tvrdnjama Zalitelj dostavlja dokaze (Potvrda o akreditaciji HAA).

Zalitelj u prilog svojim tvrdnjama istie i da sam Ispitni izvjeStaj navedene kute ima jasno
naglaseno: ,, metode oznacene * nisu obuhvadene podrucjem akreditacije”, povezujuci da su to upravo
metode kojima se ispituju sljede¢i parametri:

- propusnost vodene pare u stacioniranom stanju

- toplinska otpornost

- asorpcije energije u podrutju pete

- otpornost na proklizavanje na &eli¢noj podlozi

- otpornost na klizanje na keramitkoj podlozi

- ispitivanje gume,
i koji parametri su od strane Euroinspekt Eurotekstil Zagreb spitani po standardu HRN EN ISO 20344-
2012, a ne potekstilnog dijela obuce u sv gore nav im standardima, zbog Sega je i jasno da je ova
akreditacijsk kuéa i mogla izvrSiti samo ispitivanje tekstilnog dijela obute, jer za sve drugo ne posjeduje
akreditaciju, samim time ni opremu, pa su traZeni parametri ispitani samo vizualno.

Kako ugovorno tijelo nije dokazalo suprotno tvrdnjama i dokazima Zalitelja, to ovo
tijelo zakljuduje da se u ponovnom postupku mora ponovno izvrditi ocjena ovog dokaza,

utvrdujuéi za §to je navedena kuca akreditirana, pa se qvai Zalbeni navod moZe smatratl

ospovanim.

AD-5. U svom petom Zalbenom navodu zalitelj isti¢e da je u IzvjeStajuo ispitivanju koje je radio
Euroinspekt Eurotekstil Zagreb za izabranog ponuditelja vidljivo da je uradeno laboratorijsko
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ispitivanje tekstila, %o u konkretnom slu¥aju nije u skladu sa zahtjevima TD, gdje se ispitivanje
traenih parametara odnosilo na CJELOKUPNU OBUCU, povezujuéi to sa tod. 13. tehnitkog dijela
TD-¢, kao i odgovorom u svezi pitanja koje se odnose na TD-u, a koji edgovor je ugovorno tijelo dalo
24.12.2019. godine.

Totkom 13 tehnitkog dijela TD traZeno je ispitivanje cjelokupne obude i to toplotna izolacija
dona, (poveéanje temperature) <18.5 °C 1 hladna izolacija dona (smanjenje temperature) <6.0 °C..

Na upit jednog od ponuditelja, ugovorno tijelo je dana 24.12.2019. godine pojasnilo da je za
navede/postavljene parametre cjelokupne obute (iz tof. 13. tehnitkog dijela TD-¢) potrebno uraditi
laboratorijsku analizu.

Tokno je da na drugoj i tre¢oj stranici Ispitnog izvjedtaja br. 20-2-0756 od 17.01.2020. godine,
kojeg je satinila ku¢a Euroinspekt Eurotekstil d.0.0. Zagreb stoji naznaka ,, Labaratorijski uvjeti (tekstil)
..* ali se na prvoj stranici navedenog Ispitnog izvjedtaja vidi na Semu je radena analiza labaratorijske
kuée, tj. da je radena analiza cjelokupne obuée, a o potvrduje i akt navedene kuce od 17.02.2020.
godine (Dostava informacija za nabaviu obude za pripadnike Graniche policije BiH), koji je dostavljen
ugovornom tijelu u cilju potpunog i ptravilnog utvrdivanja Einjeni¢nog stanja glede navedenog Zalbenog
navoda.

No, imajuéi u vidu sve §to je navedeno u prethodoj totki (AD-4), ovo tijelo zakljutuje da se u
ponovnom postupku mora ponovno izvrsiti ocjena ovog dokaza, utvrdujuéi za §to je navedena

kuéa akreditirana, pa se ovaj Zalbeni navod moZe smatratl OSnOVAIUIL.

AD-6. U Sestom Zalbenom navodu Zalitelj istice da je priloZena garancija za ozbiljnost
ponude u Ponudi izabranog ponuditelja numerirana rednim brojem 94, §to je suprotno tog. 17.
TD-¢, odnosno &l. 8. st. (6) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,

Zbog ega Zalitelj, povezujuéi navedeno sa to&. 31. i 16. TD-e, smatra da je ugovorno tijelo trebalo
Ponudu izabranog ponuditelja odbaciti.

Todni su navodi Zalitelja koji se odnose na to da je izabrani ponuditelj numerirao garanciju, ali
kako alitelj ne osporava da je ista propisno dostavljena i zapedadena, odnosno nije na bilo koji natin
ostedena, sve sukladno &L 3 Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (,,SL.
glasnik BiH*, broj: 90/14), odnosno sukladno propisanom u toé. 31. TD-¢, to ovo tijelo zakljucuje da
numeracija u donjem dijelu naljepnice ne nali ofte¢enje garancije i mogunost aktiviranja iste, niti

i .
Postupak javnih nabavki jeste srogo formalan postupak, ali formalnost nije sama sebi svrha, pa
tako, u svezi ovog Zalbenog navoda, bitno je da je garancija propisno dostavljena i da nije ni¢im
ofteéena.

AD-7. U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj istie da se u Ponudi izabranog ponuditelja nalaze Izjave u
smislu &1, 45. i 52. ZIN koje nisu date od strane odgovorne osobe ,,KM Trade® d.o.0. Visoko, niti od

osobe koja je opunomocena za davanje istih, pa se iste IZjave ne mogu smatrafi ispravnim.
Uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja, ovo je tijelo utvrdilo:

o da predmetnu Ponudu podnosi ponuditelj — KM TRADE d.o.0Visoko (str. 3. Ponude
_ Naziv i tocna adresa ponuditelja), &iji sjediste je u Visokom, Carijska bb;

o da je, sukladno podacima iz Aktualnog 1zvoda iz sudskog registra Opéinskog suda u
Zenici, broj: 043-0-RegZ-19-002971 od 28.11.2019. godine, koji je dostavljen u

Ponudi na str. 29-37:
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- osoba ovlastena za zastupanje KM TRADE d.o.o. Visoko — Magi¢ Nihad,
direktor — bez ograni&enja ovlastenja

- da, sukladno navedenom aktualnom izvodu iz sudskog registra, KM TRADE
d.o.0. Visoko ima viSe podruZnica u svom sastavu (Ilid¥a, Te¥anj, GoraZde,
Konjic, Biha¢, Zivinice, Mostar, Tuzla, Gradanica, Sarajevo — KM TACTICAL,
Zenica, Travnik, Cazin, Stolac, Capljina i velika Kladu3a);

- daje ovlastena osoba za zastupanje Podruznica KM Trade d.o.o. Visoko u Mostaru,
Konjicu i u Bihaéu - Kukuljac Almir, direktor - bez ogranidenja ovladtenja;

o daje Kukuljac Almir naveden kao:

- osoba ovladtena za potpisivanje aneksa iz TD na str. 3 Ponude Naziv i tocna adresa
onuditelja),
- kontak osoba (na prilogu II —obrazac za dostavljanje ponude), na str. 4;

o da je Kukuljac Almir potpisao Ponudu, odnosno sve stranice 1 priloge iste, ukljutujuéi
i Izjave io ispunjavanju uvjeta iz &l 45. i 52. ZIN (prilog IV i V), na str. 7. i 25.
Ponude, osim Nacrta Ugovora 0 kupoprodaji (prilog VILI), kojeg je na str. 62.isipod
oznake ,,Ponuditelj — potpisac direktor KM Trade d.o.0. Visoko, g-din Masié¢ Nihad.

o da je u Ponudi, na str. 53, priloZeno Ovlagtenje, broj: 031/20 od 15.01.2020. godine

broj: 671/18 od 19.03.2018. godine koja glasi:
Na temelju odredbi ZJN te u skladu sa otvorenim postupkom — Javnim pozivom 24
dostavijanje ponuda, broj: 1 7-06-4-16-2-24/19 od 04.12.2019. godine za nabaviu
obuée za potrebe Ministarstva sigurnosti — Granicna policija, ovim putem
ovlaséujemo g. Kukuljac Almira, uposlenik KM Trade d.o.o. Visoko, rasporeden na
poziciji direktora PJ Konjic, Bihaé., Mostar, da u ime kompanije ,, KM TRADE" d.o.o.
Sarajevo moZe izvr§iti sve radnje u vezi tendera broj: 1 7-06-4-16-2-24/19 za potrebe
GP BiH, te se u druge svrhe ne moze koristiti. “

Ovu Punomoé je potpisao direktor Nihad Masié i ista je ovjerena peCatom navedenog

Drustva.
o da je u Ponudi, na str. 54.-57 Prilo¥en Otpravnik izvornika notara Rasima Trnke iz

Sarajeva-llidza  (lzvornik OPU-IP-540/2015) od 04. 05.2015. godine, kojim je
notarski obradena Punomo¢ koju je direktor KM Trade d.0.0. Visoko — Masi¢ Nihad,
dao ovlastenje Kukuljac Almiru , da preduzme sve pravne radnje koje proizilaze iz
redovnog poslovanja DruStva vezane zd:_-------—="—r""" potpisivanje i ovjeru izjava u
smislu ¢l 45, 47, 50, 51. i 52. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, a u
svrhu pripreme dokumentacije za kvalifikaciju i ucesée u postupku javnih nabavki .... "

Na osnovu utvrdenoga, ovo tijelo zakljutuje:

- daje jedina osoba ovlaStena da zastupa i predstavlja KM Trade d.o.o. Visoko, koja pravna
osoba je ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave, - Mai¢ Nihad, koji je kao direktor
upisan u sudski registar;

- daje Kukuljac Almiru dato ovladtenje od strane direktora KM Trade d.o.0. Visoko ,,...da u ime
kompanije ,, KM TRADE" d.o.0. Sarajevo mote izvr$iti sve radnje u vezi tendera broj:
17-06-4-16-2-24/19 za potrebe GP BiH, te se u druge svrhe ne moZe koristiti.”

S tim u svezi ovo tijelo naglasava da punomo¢ predstavlja oviastenje koje opunomotitelj daje
opunomodeniku za toéno odredene radnje. Sukladno tome opunomocenik moze poduzimati samo one
pravne poslove za koje je ovlasten. Kako je osoba ovlastena za zastupanje i predstavijanje izabranog
ponuditelja (. KM Trade d.0.0. Visoko), a to je njen direktor Magié Nihad, ovlastio Kukuljac Almira
(saposlenika te firme) da moZe izvrsiti sve radnje u vezi tendera broj: 17-06-4-16-2-24/19 za
potrebe GP BiH, dakle toéno odredene radnje (sve radnje u svezi predmetnog tendera), to
ovo tijelo izvodi zakljudak da je navedena osoba imala ovladtenje (priloZeno u Ponudi) da
izvréi potpisivanje i predmetnih izjava iz &L 45, 52. ZIN.

Ovakav stav zauzela je i Agencija za javne nabave BiH koja, sukladno &1 92. st. (3) tog. d)
7ZIN pruza savjetodavna misljnja ugovornim tijelima i ponuditeliima u svezi pravilne
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primjene ZJN, Naime, u mi$ljenju iznesenom u aktu AJN BiH, broj: 02-02-1-4531-2/16 od
12.10.2016. godine navedeno je: ,, Navedenim Naputkom je predvideno da navedene izjave
daju i potpisuju osobe u svojstvu predstavnika gospodarskih druStava. Medutim, u cilju
pravodobnog i efikasnog procesa pripreme ponude, oviastena osoba gospodarskog drustva
moZe prenijeti svoja prava na druge uposlenike, kao i u slucaju drugih poslova u organizaciji
rada gospodarskog drustva. Dakle, pod oviastenim predstavnikom se podrazumijevaju osobe
koje zakonski zastupnik gospodarskog druStva ovlasti za odredene radnje. Dakle, ukoliko
odgovorna osoba ovlasti nekog od zaposlenika gospodarskog subjekta da daje i potpisuje
izjave o ispunjenosti uvjeta iz &. 52. ZJN, ugovorno tijelo je duZno takvu izjavu prihvatiti, s
obzirom da je tada osoba daje i potpisuje u skladu sa datim i prenesenim
ovlastenjimaodgovorne osobe gospodarskog drustva. ... "

Sukladno navedenom, ovaj Zalbeni navod Zalitelia je neosnovan.

AD-8. Zalbeni navod koji se odnosi na vraéanje garancije za ozbiljnost ponude

Kako se ovaj Zalbeni navod odnosi na TD-u, to je isti navod, u ovoj fazi postupka
(zalba na odluku o izboru), nepravodoban, imajuéi u vidu odredbe &1, 101. st. (1) to€. b) ZIN,
s napomenom da se ne radi o neuskladenosti predmetne TD-¢ sa ZJN ili podzakonskim
aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda, tj. da se ne
radi o apsolutno bitnoj povredi zakona o kojoj URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koja
bi povreda mogla dovesti do ponistenja postupka.

B) Zalbeni navodi koji se odnose na Zalitelja
AD-9. Zalbeni navod koji se odnosi na ispunjavanje uvjeta glede parametra toplotne izolacije

Zalitelj navodi kako je jedan od dva razloga zbog kojih je njegova ponuda odbijena
odnosi na to §to izmjereni parametar toplotne izolacije koji je dostavljen za uzorak koji je
Zalitelj dao na analizu ku¢i ,,Mitral kontrol* Zagreb — iznosi 18.5.

Zalitelj smatra da je ispunjen minimalan uvijet - da parametar toplotne izolacije iznosi <12, a da
obugéa koju on nudi imai bolju toplotnu izolaciju od traZene.

S tim u svezi ovo tijelo je utvrdilo:

Totkom 15 TD, koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost, propisan je kao uvjet, a
glede obveze dostavlja uzorka robe, izmedu ostalog:

- ,.da ima invjestaj (ATEST) akreditivanog tijela o vizualnoj kontroli i labaratorijskoj kontroli
DOSTAVLIENOG UZORKA u odnosu na TD-om propisane zahtjeve i uzorak po
artitla. 1ZVJESTAJ (ATEST) MORA TAKSTATIVNO DA SADRZI SVE TOCKE KOJE SU
PROPISANE TD-om GDJE JE TOCNO NAVEDENO KOJA KONTROLA SE VRSI, TE ZA
SVAKI PARAMETAR MORA DA POSTOJI OBRAZLOZENJE U IZVJESTAIU

AKREDITIRANOG TUUELA “
akao dokaz za navedeno, ugovomo tijelo TD-om dalje u tod. 15. Propisuje:

-, zvjestaj (ATEST) akreditiranog tijela o vizualnoj kontroli i laboratorijskoj kontroli
DOSTAVLIENOG UZORKA u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane
zahtjeve i uzorak ponudenog artikla. Iz izvjeStaja (ATESTA) mora biti vidljivo da
ponudeni _proizvod u_potpunosti_ispunjava minimalne tehnicke zahtieve propisane
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tehnickom _specifikacijom datom u tenderskoj dokumentaciji tocno po tockama

tehnickog opisa*“.

. Uvidpm u Ponudu #alitelja (,,Plan Plus* d.o.0. Zenica), broj: 017/20 od 17.01 .2020.
godine, kao i dostavljeni uzorak u posebnoj kutiji, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj u svojoj
Ponudi priloZio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta (str. 42-52), koji sadrZi:

- Izvije$taj o ispitivanju kvaliteta ,Euro inspekt“ d.o.o Sarajevo, broj:3372/19 od

23.12.2019. godine

- Izvijedtaj o ispitivanju kvaliteta ,,Mirta kontrol* d.o.0. Zagreb — Hrvatska, broj: 27-1/20 od

15.01.2020. godine

- Struno oditovanje ,,Mirta kontrol“ d.0.0. Zagreb, broj: 1/20 od 17.01.2020. godine, upuceno

LAntilop* d.o.0. Zepde (proizvodatu cipela koje su uzorkovane)

Nespomo je da je prigodom ispitivanja uzorka utvrdeno da isti ima bolju toplotnu izolaciju od
traene, (traZeno <12), a analizom utvrdeno da uzorak ima 18,5 (°C)

S tim u svezi, a polazeti od toga da je ugovomo tijelo postavilo minimalan tehnitki zahtjev za
parametar toplotne izolacije <12(°C), ovo tijelo zakljufuje da je ispunjen minimalno postavljeni uslov, pa
&k i vise od toga, naime ponudena je obuta sa toplotnom izolacijom boljom od traZene, kako to Zalitelj i
istide u svojoj Zalbi, navodeéi dalje da on nudi obucu sa veéom toplotnom izolacijom, koja je kvalitetnija,
3o potvrduje i obrazloZenje akreditirane kuée Mirta kontrol Zagreb, koje je kao takvo sastavni dio
izvieltaja o ispitivanju. Dakle, ne radi se o ,,nametanju” uvjeta ugovomom tijelu od strane Zalitelja ili
labaratorijske kuée koja je za njega radila analizu, nego samo pojasnjenju zadatih karakteristika.

S im u svezi ovo tijelo zakljutuje da je ugovorno tijelo nepotpuno i nepravilno utvrdilo ¢injenice
vezane za kvalitet uzorka kojeg je dostavio Zalitelj, a glede navedenog parametra toplotne izolacije, zbog
tega je ovaj Zalbeni navod Zaliteli

AD-10. Zalbeni navod koji se odnosi na neslaganje izvjestaja o analizi i dostavljenog uzorka

Prema oZalbenoj odluci, drugi razlog zbog kojeg je Ponuda 7alitelja odbijena je taj 3to

je zalitelj, prema nalazu labaratorije Mirta kontrol na analizu dostavio obuéu broj: 37, 41145,

% 1%zora.k koji je Zalitelj dostavio uz Ponudu je veliginskog broja 42, to je suprotno zahtjevima
-¢.

Iz svih dostavljenih dokaza, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj dostavio jedan par
cipela koji je plombiran, sa IzvjeStajem o vizualnoj i labaratorijskoj analizi, uraden od strane
_Euro inspekt* d.o.o0. Sarajevo i ,,Mirta kontrol“ d.o.. Zagreb i sa KnjiZicom u uputstvu na
jednom od sluzbenih jezika u BiH. Dostavljeni uzorak je dokaz da je isti ispitan, plombiran, i
da su za njega izdati izvje$taji o ispitivanju naprijed navedenih akreditiranih kuca.

Iz dostavijenih dokaza (Izvjestaj broj: 27-1/20 od 15.01.2020. g) jasno je da je Zalitelj
akreditiranoj kuéi Mirta kontrol Zagreb na ispitivanje dostavio ukupno &etiri para cipela (br. 37,41,45 1
plombirani uzorak veli¢ine 42). Dakle, kao §to je ovo fijelo navelo pod AD-1. — ne radi se o razlititim
modelima/uzorcima, nego razliditim velitinama istog modela/uzorka cipela.

Uzorak koji je dostavljen ovom tijelu (u kutiji) pokazuje da se radi o jednom paru
cipela (broj 42), od kojeg para je jedna cipela cijela, a druga presjetena. Na cipeli s nalaze
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dvije plombe i to plomba ,,Euro inspekt* d.o.o. Sarajevo i ,,Mirta kontrol* d.o.o. Zagreb, na
kojima su jasno navedeni broj IzvjeStaja o ispitivanju, datum i mjesto vrienja kontrole, &ime je
potvrdeno da je uzorak bio predmet ispitivanja u obje akreditacijske kuée, te da kao takav odgovara svim
postavljenim zahtjevima iz tehnitkog dijela TD-e. Uz uzorak je dostavljena i KnjiZica o
odrZavanju, koja se odnosi na konkretni ponudeni proizvod, na jednom od sluzbenih jezika u
BiH.

S im u svezi ovo tijelo zakljuguje da je ugovorno tijelo nepotpuno i nepravilno utvrdilo ¢injenice
vezane za uzorek kojeg je dostavio Zaliteli, a glede ispitivanja zadatih parametara od strane
akreditacijskih kuéa i ispunjavanja navedenih parametara/uvjeta iz tehnitkog dijela TD-¢, zbog tega je

Na temelju svega naprijed navedenog, primjenom odredbi &lanka 111. stavak (1) todka
d) Zakona o javnim nabavama BiH i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
odlugeno kao u izreci Rjesenja.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo ée ponovno izvriiti ocjenu prispjelih ponuda,
pridrZavajuci se stavova i naputaka iznijetih u ovom RjeSenju, te donijeti novu, na zakonu
zasnovanu odluku.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 3.500,00 KM izvriie se na temelju posbenog rjedenja ovog tijela, sukladno &lanku 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Naputak o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. AT
Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM. ‘ o
Dostavljeno: { L
Ix ,PLAN PLUS* d.0.0. Zenica NS e g
72000 Zenica, ul. Dr. Hasana Muminagica br: 2:a.1: ¥ © ~ ="

I[x Odvjetni¢ko drustvo ,,HadZimahmutovi¢ i partneri d.o.o. Zenica
72000 Zenica, Skolska br. 10,

1x BiH-Ministarstvo sigurnosti-Granina policija BiH, Sarajevo
71000 Sarajevo, ul. Reufa Muhiéa br. 2A .

1x evidencija
Ix a/a
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