Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XepuerosuHe

Broj: S13U 03105218 U
Sarajevo, 11.03.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i
Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Razije Behlulovié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja ,Atex" d.o.0. Sarajevo, kojeg zastupa
punomoénik Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-01-
07-1526-7/18 od 09.10.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,11.03.2020.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1526-7/18 od 09.10.2018. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-03-26-934-20/18
od 10.08.2018. godine, u postupku javne nabavke roba-promotivni materijal (pokloni)
ugovornog organa Ministarstvo odbrane BiH i odbijen je zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zzalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazlozenju
tuzbe navodi da je tuZeni odbio Zalbu jer smatra da odstupanja u ponudama
ponuda¢a Crobox d.o.o. Sarajevo i Defter d.o.o. Sarajevo nisu veéa odstupanja, te
da zahtjev za provjeru tacnosti medusobno izdatih potvrda od strane navedenih
ponudada nije osnov za provieru sumnje u njihovu taénost. IstiCe da je postupak
javne nabavke formalni postupak, te da je tackom 8.1.1. tenderske dokumentacije
propisano da su ponudaci duzni pripremiti svoje ponude u skladu sa uslovima koji su
utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji, te da ¢e ponude koje nisu u skladu sa
tenderskom dokumentacijom biti odbacene kao neprihvatljive. Navodi da tuzeni i
ugovorni organ pogresno tumace pojedine zahtjeve iz tenderske dokumentacije koji
nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, gubeéi iz vida da neuskladenost
tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama predstavija bitnu
povredu Zakona o javnim nabavkama. Ukazuje da tacka 9.10.2. tenderske
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dokumentacije nije uskiadena sa Zakonom o javnim nabavkama, te ukazuje da
prijedlog ugovora o javnoj nabavci nema karakter nacrta ugovora, ve¢ predstavlja akt
ugovornog organ koji se dostavlja izabranom najpovoljnijem ponudacu nakon
okoncanja postupka javne nabavke. IstiCe da su nacrt ugovora i prijedlog ugovora
dva razli¢ita akta koji se javljaju u razli¢itim fazama nabavke i ne mogu se tumaditi
kao jedan akt. Posebno istice pogreSan stav tuzenog u odnosu na zahtjev iz Zalbe da
je potrebno obratiti paznju na tacnost potvrda koje su medusobno izdali ponudaci
Crobox d.o.0. Sarajevo i Defter d.o.o. Sarajevo, isklju€ivo u namjeri da koriste
navedene potvrde u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti.
Konaéno je predlozio da se tuzba uvaZi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati
tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kac neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovormi
organ Ministarstvo odbrane BiH pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke roba-
promotivni materijal (pokloni), za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 723-1-1-567-3-
56/18 objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana
10.08.2018. godine donio odluku o izboru njapovoljnijeg ponudaca broj: 11-03-26-
934-20/18. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZzeni osporenim
rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rie$enja jer je zakljucio da je izabrani ponudag svoju ponudu
dostavio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom c&injenicnom stanju i praviinoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zastita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u dalinjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki ucesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim
nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
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Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavijene ponude
¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudata), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ograniéenje za uesée u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znaci, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnike i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uo&en u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaéa iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatijiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog Vijeéa, ponuda ponudaga Crobox d.o.0.
Sarajevo i Defter d.o.o0. Sarajevo ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljutak tuZenog organa, da je ponuda istog
ponudaca prihvatljiva, zbog &ega je i odlugio kao u dispozitivu osporenog rjeSenja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. Iz stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudaga sacinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumnju zakljuéak tuzenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da tacka 9.10.2 tenderske
dokumentacije nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Naime, citiranom
tatkom je propisano prijedlog ugovora su ukljuteni u Aneks 5 ove tenderske
dokumentacije (,nacrt*). Cinjenica da je u tenderskoj dokumentaciji koridten termin
prijedlog ugovora nije od uticaja na drugagiju odluku u ovoj pravnoj stvari, obzirom da
je uvidom u Aneks 5 nesporno utvrdeno da se radi o nacrtu okvirnog sporazuma, a
Sto nadalje znaci da je tenderska dokumentacija u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i Uputstvom =za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda.Nadalje, ugovorni organ je tatkom 7.4.2 TD propisao da je kao dokaz
tehniCke i profesionaine sposobnosti ponudaé¢ duzan dostaviti spisak uspjesno
izvrsenih ugovora za period 01.01.2016. godine do dana otvaranja ponuda ili od
datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako je ponudad poéeo da radi u
periodu kracem od traZenog. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudaé je duZan dostaviti
potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje obavezno sadrfe: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora;
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o izvr$enim ugovarima. Nesporno je da
su ponudaci Crobox d.o.0. Sarajevo i Defter d.o.0. Sarajevo ispostovali navedeni
zahtjev iz tenderske dokumentacije, te Ginjenica da su dostavili potvrde koje su izdali
jedni drugima, odnoso potvrda Crobox d.o.o. Sarajevo za Defter d.o.o. Sarajevo i
potvrda Defter d.o.o. Sarajevo izdata za Crobox d.0.0. Sarjevo, ne moze uticati na
drugacijiu odluku u ovoj pravnoj stvari. Naime, kako to pravilno tuzeni zakljuduje,
tuzitelj je samo izrazio sumnju u valjanost dostaviljenih potvrda, ali nije dokazao
osnovanost svojih Zalbenih navoda.
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U skladu sa navedenim i cbzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani
razlozi o €injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom ¢&injeniénom stanju, praviinoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smisiu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Razija Behlulovié SUDIJA

Ljiljana Lalovi¢
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