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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07.1-488-8/20
Sarajevo, 12.03.2020.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponudata ,EURO DAM JAS“ d.o.o.
Lukavac, od 31.01.2020. godine, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a
ugovornog organa ,,Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine® broj : 01-16-12-
1924-18/19 od 29.01.2020. godine u postupku nabavke i isporuke autoguma za potrebe ,,Uprave
za indirektno oporezivanje“ Bosne i Hercegovine , na osnovu &lana 111. stav (1) tatka d) i stavova
(10) t (11) Zakona o javnim nabavkama (,,S1.glasnik BiH“,broj: 39/14), te &1.193. st.(1) i (2) i 230. Zakona
o upravnom postupku (,,Sl.glasnik BiH*, broj: 29/02,12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), Kancelarija za
razmatranje Zalbi na sjednici vije¢a odrZanoj dana 12.03.2020.godine, donijela je

RJESENJE

Zalba se usvaja i poniStava se :

- Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa ,Uprave za
indirektno oporezivanje“ Bosne i Hercegovine broj : 01-16-12-1924-18/19 od
29.01.2020. godine,
te predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

- Usvaja se zahtjev ponudala ,EURO DAM JAS“ d.o.o. Lukavac za povrat uplaéenih
sredstava na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, koji ¢e se
izvrSiti na osnovu posebnog refenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Odlukom ugovornog organa ,Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine® broj
broj : 01-16-12-1924-18/19 od 29.01.2020. godine izvr§en je izbor najpovoljnijeg ponudada u
postupku nabavke i isporuke autoguma za potrebe ,,Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine“. Ponudag ,,EURO DAM JAS* d.o.0. Lukavac (u daljem tekstu: Zalilac) dana 31.01.2020.
godine je protiv navedene Odluke izjavio Zalbu, koja je putem ugovornog organa u skladu sa &lanom 107.
Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu i zaprimljena kod istog dana 26.02.2020. godine.

Sarajevo, Dubrovatka broj 6 A/l sprat, Tel: ++387 33 259 265, Fax:++387 33 259 266



U Zalbi ponudada se navodi:

- Zalilac navodi da na strani 80.,81. te 84. ponude ponudata ,,Unitrade® d.o.0. Ljubuski dostavljen je katalog za
pozicije guma iz specifikacije 16.1.,19.1.,22.1.,21.1. 1 4.1. , a na pomenutim stranama nije dostavio katalotku
dokumentaciju u skladu sa tatkom 7.4.1. tenderske dokumentacije.

Naime, iz ponude je vidljivo da je na strani 80. za poziciju 16.1. improvizacijom saginjen dokument na koji
su kopiranjem dodate slike, EU naljepnice, naziv gume, te u vrhu stranice link, ali ne sa web stranice
proizvodada, kako ie to traZeno tenderskom dokumentaciiom. veé¢ sa komercijalnih web stranica online
preprodavaca guma: www.gumelider.com i www.gumeonline.ba. Obzirom da je svrha ispisa sa zvani¢ne
stranice proizvodata na kojem je jasno naznalen link da se utvrdi istinitost podataka sa ispisa, pitamo
Ugovorni organ da li su vjerodostojni podaci o gumama na intemet stranicama preprodavada i nakupaca
guma i za$to je prihvatio kao relevantan izvor link sa intemet stranica prodavada guma kada je traZio ispis i
link zvani¢ne stranice proizvodata? Takode, na istoj strani ponude i na isti nadin sadinjen je katalog za
poziciju 19.1. koji ¢ak ne sadrZi niti naziv gume niti brenda koji se nudi, nego je ponuda¢ slobodnom
rukom dopisao rije€ TOYO koja ugovomom organu treba pruZiti informaciju o nazivu gume koja se nudi, a
TD tra%ena je ORIGINALNA KATALOSKA DOKUMENTACUA ILI ZVANICAN LINK
PROIZVOPACA. Navedeni link iznad teksta takode je webshop preprodavca guma Van Den Ban
Autobanden - veletrgovine guma iz Holandije, a ne zvani¢na web stranica proizvodaa.

Iste greSke su ponovljene i na strani br. 81. ponude u pogledu improvizacije kataloga pogotovo iz razloga
Sto prozvodal guma PETLAS ¢iji se model nudi za stavku 22.1. ima svoju zvaniénu web stranicu kao i
kataloge u razli¢itim formatima.

Na strani broj 84. ponude za stavke 21.1. naveden je samo link firme ,,Unitrade® koja, koliko nam je
poznato, nije proizvodal guma Starfire, te za stavku 4.1. naveden je link online prodavnice hrvatskog
prodavata guma, firme ,Pajca® d.0.0.,, te za ovu stavku takode nije dostavljena ispravna katalo¥ka
dokumentacija.

- Zalioc istite da na strani broj 40. ponude ponudada ,,Unitrade® Ljubuski d.o.o. dostavljena je katalotka
dokumentacija za poziciju broj 15. iz specifikacije koja ne odgovara traZenim zahtjevima. Naime,
specifikacijom je traZena ljetna guma dimenzija 225/55 R17 sa indeksom brzine Y.

Ponudac je katalogom dokazao da ne nudi gumu u skladu sa zahtijevima tenderske dokumentacije/tehnitke
specifikacije u pogledu indeksa brzine ponudene gume, jer ponudeni brand guma GOODYEAR, model
EAGLE Fl (ASYMMETRIC) 3, ima indeks brzine W (270 km/h) koji je manji od traZenog Y (300 km/h).

- Zalioc navodi da je daljnjim pregledom ponude uoteno je da je ponudat ,,Unitrade® d.o.o. Ljubudki izviio
ispravke u ponudi i to u dijelu OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE-Specifikacija-prilog Aneksa 3. na
stranama br.7. i 8. ponude. Ispravke nisu izvrSene na natin kako je to propisao ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji u tatci 8.1. koja jasno definife : ,Jspravke u ponudi moraju biti izradene na nagin da su
vidljive i potvrdene potpisom i pedatom ponudada, uz navodenje datuma ispravke"

- Zalioc istite da su tenderskom dokumentacijom zahtijevane Izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 45. i &lana

52. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu ZJN) i to ovjerene od strane nadleznog organa za ovjeru
dokumenata (organ uprave ili notar). Tatkom 7.1.2. tendenske dokumentacije takode je propisano da,
citiramo: ,,Ukoliko izjavu potpisuje lice po punomoti direktora,potrebno je da ponuda& dostavi izjavu o
punomodi, ovjerenu kod nadleznog organa (organ uprave ili notar)."
Uvidom u ponudu ponudada ,,Unitrade* d.o.o. ustanovljeno je da je pomenute izjave dalo lice: Branka
Vudi¢ u svojstvu direktora a potpisalo i kod nadleZnog organa ovijerilo lice: Gojko Lauc-opunomodenik a u
ime lica Branka Vutié-direktor. U prilog Izjavama ponudal je dostavio ovjerenu kopiju Punomoéi kojom
se opunomocenik Irina Ra3e ovla$€uje da moZe potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave za javne
natjeCaje te se istim dokumentom, u sluaju sprijedenosti opunomocenika, a za iste radnje imenuje i
zamjenik opunomodenika u osobi Gojko Lauc. No medutim dokument Punomo¢ pod brojem 8446 od
datuma 25.05.2018.godine, nije data od strane direktora Branke Vu&ié ve& od strane lica Marinko Planini¢.
Obzirom da sama Punomo¢ nije data od strane lica Branka Vuti¢ koje je navedeno u Izjavama, a koje je
potpisao zamjenik opunomodenika, Izjave iz Elana 45. i ¢lana 52 nisu validne pa samim tim ponudaé nije
dokazao da isptmjava uvjete u pogledu li¥ne sposobnosti i sukoba interesa ili korpucije.




- Obzirom na sve gore navedeno, predlazemo Ugovornom organu da donesenu Odluku poniti, te radnju
ispravi i donese novu Odluku o dodjeli Ugovora ponudadu ,,EURO DAM-JAS* d.0.0. Lukavac jer je ona
dostavijena na nalin tra¥en i zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ZJN i Podzakonskim aktima
donesenih na osnovu Zakona, i zato Sto ponuda ponudaga ,EURO DAM-JAS* d.o.0. Lukavac potpuno
udovoljava traZenim uslovima iz tenderke dokumentacije.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac Zalbe zahtijeva da istu u roku od 5 dana proslijedi
Uredu za razmatranje Zalbi, te podnosilac Zalbe predlaze da Ured za razmatranje Zzalbi istu usvoji i naloZi
Ugovornom organu da Odluku o dodjeli ugovora ponisti jer ista nije u skladu sa Zakonom.

Postupajuéi u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o Jjavnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ je u prilogu akta broj: 01-16-12-1924-25/19 od 21.02.2020. godine, dostavio je spis
prvostepenog postupka ovom organu zajedno sa Izja¥njenjem, a koji je kod ovog organa zaprimljeni dana
10.02.2020. godine.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zzalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, shodno &lanu 109. stay (1) Zakona o javnim
nabavkama i €lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku.

Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe &lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na na&in kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana

Uvidom u pribavljene dokaze te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da Ugovorni organ nije
pravilno proveo postupak predmetne nabavke, te da nije pravilno i potpuno utvrdio injeni¢no stanje, te je
pocinio povrede ZIN-a, odnosno povrede pri utvrdivanju ne/kvalifikovanosti ponudaga kao i povrede u
donogenju odluka u predmetnom postupku nabavke i izboru najpovoljnijeg ponudada.

Povodom navoda Zalioc u kom navodi da na strani 80. ,81. te 84. ponude ponudada ,,Unitrade” d.0.0.
dostavljen je katalog za pozicije guma iz specifikacije 16.1.,19.1.,22.1..21.1. i 4.1. » 4 na pomenutim stranama nije
dostavio katalo$ku dokumentaciju u skladu sa takom 7.4.1. tenderske dokumentacije, jer naime, iz ponude
je vidljivo da je na strani 80. za poziciju 16.1. improvizacijom satinjen dokument na koji su kopiranjem
dodate slike, EU naljepnice, naziv gume, te u vrhu stranice link, ali ne sa web stranice proizvodaZa, kako ie
to traZeno tenderskom dokumentaciiom veé sa komercijalnih web stranica online preprodavaca guma
www.gumelider.com i www.gumeonline.ba, ovaj organ je utvrdio sledee:

U IzjaSnjenju na Zalbu broj: 01-16-12-1924-25/19 od 21.02.2020. godine ugovorni organ po
navedenon pitanju izmedu svega navodi :
»Neosnovani su navodi Zalbe kojim se isti¢e da ponuda Unitrade d.o.0. Ljubuki nije trebala biti izabrana iz
razloga $to za pozicije 16.1.,19.1,,22.1.,21.1. i 4.1. nisu dostavljeni originalan katalozi sa zvanitne web
stranice proizvodata veé je improvizacijom sadinjen dokument sa stranica preprodavada i nakupacaguma
kao: www.gumelider.com, www.gumeonline.ba, Van Den Ban Autobanden.
Ovo iz razloga, jer je ugovorni organ tatkom 7.4.2. Ocjena tehnitke i profesionaine sposobnosti ponudada,
zahtjevao da se dostavi originalan katalog sa zvani¥ne web stranice proizvodata. Nadalje istom tatkom je
propisano da ¢e ugovorni organ za ocjenu tehnikih karakteristika ponudene robe, po potrebi, direktnim
pristupom proizvoda¥u robe, telefonom ili na internet stranici proizvodada, zatraziti potvrdu da li ponudena
guma postoji kod navedenog proizvodala i da li ima traZene tehnitke karakteristike, na osnovu podataka iz
ponude, te na osnovu istog ocjenjivati ponudenu robu.
Ponudat ,,Unitrade d.o.o0. Ljubuski je u svojoj ponudi za navedene pozicije 16.1.,19.1,,22.1..21.1. i 4.1.
dostavio kataloge u boji sa web stranica prodavca i linkove na internetu, te Jje ugovorni organ za navedene




stavke u svrhu dokazivanja istinitosti podataka, izvrSio uvid na internet stranici proizvodada ili vide
razliditih prodavaca, ukoliko je internet stranica prozvodada bila zastiCena, te utvrdio za navedene stavke u
ponudi da se podaci sa web stranica prodavca medusobno podudaraju tj. odgovaraju istoj gumi u ponudi
ponudada za predmetnu stavku, &ime je utvrdeno da su dostavljeni podaci istiniti i da dostavljene gume za
navedene stavke odgovaraju zahtjevima iz TD.

Osim toga, navod Zalioca da je ponudag za stavku 19.1. rukom dopisao rije Toyo, ne umanjuje istinitost
podatka jer ugovorni organ pristupom na viSe internet stranica utvrdio da se radi o istoj gumi Observe, van
Toyo, koja po svojem opisu (E, B, 72 dB, M+S zimska) odgovara zahtjevima iz TD.

Dakle, neosnovani su navodi Zalbe kojim se isti¥e da je ponuda ponudata ,,Unitrade " d.o.o. Ljubuski
trebala biti odbalena, jer je nesporno utvrdeno da je ugovorni organ za navedene stavke
16.1,19.1.,22.1.,21.1. i 4.1. u svrhu dokazivanja istinitosti podataka, izvr§io uvid na internet stranici
proizvodata ili prodavca ukoliko je internet stranica prozvodata bila zadti¢ena, te utvrdio vjerodostojnost
navedenih podataka i da isti odgovaraju zahtjevima iz TD*.

Predmetnom tenderskom dokumentacijom u okviru tatke 7.4.2. je definisano :

»-Katalog

Ponuda® podnosi originalni katalog u boji ili dio kataloga u boji, za robu koju nudi, koji je dovoljno
detaljan i svojom formom i sadrzajem mora ukazivati da je izdat od strane proizvodata i isti mora da
najmanje sadrzi podatke o auto gumama iz aneksa 3.- tehnitke specifikacije: dimenzije, marku,
proizvodata, u¢inkovitost potro¥nje goriva, prijanjanje na mohroj podlozi, vanjsku buku kotrljanja, i indeks
brzine.

Ugovorni organ prihvaca i ispis kataloga u boji sa zvani¥ne web stranice proizvodada, koji u vrhu stranice
ima konkretno naveden link stranice sa koje je izvrien ispis za predmenu auto gumu. Ugovorni organ ¢e za
ponudene auto gume izvrsiti uvid na link kojije ponudag naveo, kako bi utvrdio istinitost prilo¥enog ispisa
kataloga, te ukoliko navedeni link ne bude dostupan smatrat ée se da katalog nije niponuden,”

Sagledavajuci izneseni navod ovaj organ nesporno konstatuje da je predmetnom traZen orginalni katalog
proizvodata ili ispis kataloga u boji sa zvaniéne web stranice proizvodada $to i sam ugovorni organ u
izja¥njenju navodi i priznaje. Takode, ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da je izabrani ponudad
»Unitrade” d.o.o. Ljubuski je u svojoj ponudi za navedene sporne pozicije 16.1.,19.1.,22.1.,21.1. i 4.1.
dostavio kataloge u boji sa web stranica prodaveca i linkove na internetu, $to je u kontradiktornosti odnosno
nije u skladu sa zahtjevanim tenderskom dokumentacijom. Obzirom na iznesenu &injenicu nije jasno kako
je ugovorni organ mogao prihvatiti navedene kataloge u ponudi obzirom da i sam konstatuje da nisu
dostavljeni od proizvodata kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, veé od prodavca, s toga ovaj
organ zakljuCuje da ugovorni organ u djelu kataloga nije postupio po zahtjevima sopstvene tenderske
dokumentacije, te zbog toga izneseni navod je osnovan.

Vezano za Zaliofev navod u kome istide da na strani broj 40. ponude ponudada ,,Unitrade* d.o.o.
dostavljena je kataloSka dokumentacija za poziciju broj 15. iz specifikacije koja ne odgovara tra¥enim
zahtjevima, jer specifikacijom je traZena ljetna guma dimenzija 225/55 R17 sa indeksom brzine Y, dok je
katalogom dokazao da ne nudi gumu u skladu sa zahtijevima tenderske dokumentacije/tehnitke
specifikacije u pogledu indeksa brzine ponudene gume, jer ponudeni brand guma GOODYEAR, model
EAGLE FI (ASYMMETRIC) 3, ima indeks brzine W (270 km/h) koji je manji od trazenog Y (300 km/h),
ovaj organ je utvrdio da je osnovan.

U IzjaSnjenju na Zalbu broj: 01-16-12-1924-25/19 od 21.02.2020. godine ugovorni organ po
navedenon pitanju izmedu svega navodi :
»Kako je u tehnitkoj specifikaciji TD propisano da Ijetne gume moraju biti visohh perfomansi, koje
omogucavaju udobnu voZnju bez obzira na uvjete voinje, mokro ili suho, a kako je ponuda¥ ponudio
gumu koja ima perfomanse: prijanjanje na mokroj podlozi - A, potro¥nja goriva - B, buka - 69 dB, indeks
brzine - W, koje su odlike izuzetno kvalitetne gume, to je ugovorni organ ocjenio da postoji neznatna
razlika u indeksu brzine izmedu Y i W (30 km/h) za ponudenu gumu brenda GOODYEAR, te isto nije
prihvatio kao razlog odbijanja ponude najpovoljnijeg ponuda&a“




Po pitanju iznesenog navoda, ovaj organ takode utvrduje nedoslijednost ugovornog organa obzirom da je
Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude stavkom 15. traZio gumu 225/55 R17 sa indeksom brzine
minimalno Y (<= 300 KM/H), a da je prihvatio ponudu za gumu ponudata ,,Unitrade® d.o.o. Ljubuski za
navedenu stavku 15 sa indeksom brzine W (<= 270 KM/H), ¥o izmedu ostalog u izjaSnjenju navodi i
priznaje. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje da ponuda izabranog ponudada ,,Unitrade® d.o.o.
Ljubuski za stavku 15 gumu 225/55 R17, nije u skladu sa zahtjevanim minimumom u odnosu na indeks
brzine minimalno Y (<= 300 KM/H), 3to je vidljivo iz ponude izabranog ponudada (stranica 40) gdje je za
navedenu stavku naveden indeks brzine W (<= 270 KM/H), te skre¢e paZnju ugovornom organu da ovakav
pristup nije prihvatljiv i da se mora striktno drzati zahtjva u pogledu minimalnih tehnigkih karakteristika
koje je sam postavio i utvrdio u predmetnoj tednedrskoj dokumentaciji.

Po pitanju Zaliofevog navoeda da je ponudat ,,Unitrade® d.o.o. Ljubugki izviio ispravke u ponudi i to
u dijelu OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE-Specifikacija-prilog Aneksa 3. na stranama br.7. i 8. ponude, a
da ispravke nisu izvrSene na natin kako je to propisao ogovorni Organ u tenderskoj dokumentaciji u taci
8.1. ovaj organ je utvrdio da je neosnovan.

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a ,Unitrade” d.o.o. Ljubuski utvrdeno je da su isptavke
uradene stavljanjem datuma, potpisa i petata te da kao takve ne naru$avaju integritet i vjerodostojnost
ponude.

Na kraju vezano za Zalbeni navod da uvidom u ponudu ponuda¥a ,,Unitrade® d.o.o. Ljubuski
ustanovljeno je da je izjave iz &lana 45. i €lana 52 dalo lice: Branka Vugié u svojstvu direktora a potpisalo i
kod nadleZnog organa ovjerilo lice: Gojko Lauc-opunomoéenik a u ime lica Branka Vugié-direktor, a u
prilog lzjavama ponuda¢ je dostavio ovjerenu kopiju Punomoéi kojom se opunomoéenik Irina Rase
ovlaSéuje da moZe potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave za javne natjetaje te se istim
dokumentom, u sluaju sprije¢enosti opunomocéenika, a za iste radnje imenuje i zamjenik opunomoéenika u
osobi Gojko Lauc, no medutim dokument Punomoé¢ pod brojem 8446 od datuma 25.05.2018.godine, nije
data od strane dircktora Branke Vugi¢ ve€ od strane lica Marinko Planinié, te obzirom da sama Punomoé
nije data od strane lica Branka Vuli¢ koje je navedeno u Izjavama, a koje je potpisao zamjenik
opunomocenika, Izjave iz &lana 45. i £lana 52 nisu validne pa samim tim ponuda& nije dokazao da
ispunjava uvjete u pogledu li¢ne sposobnosti i sukoba interesa ili korpucije, ovaj organ je utvrdio sledeée :

Dakle, uvidom u ponudu izabranog ponudata ,,Unitrade* d.o.o. Ljubuski utvrdeno je da je Izjave iz &lana
45. i 52. (stranica ponude 20 i 22) potpisao i ovjerio Gojko Lauc u ime Branke Vugi¢.

Uvidom u ponomo¢i broj 8446 od 25.05.2018. godine evidentno je da je iste data od lica Marinko Planinié¢
kojom se opunomocenik Irina Rase ovla¥¢uje da moZe potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave za
javne natjecaje, a u sludaju spre¢enosti punomoénika imenuje se zamjenik u osobi Gojko Lauc.

Ono 3to je sporno za ovaj organ je injenica da je Gojko Lauc potpisao i ovjerio Izjave iz &lana 45. i 52. u
ime Branke Vuti¢ (direktor) &ije ime stoji na izjavama, $to je uprava grada Ljubuski ovjerila, s obzirom da
u ponudi nije dostavljena punomoé od strane Branke Vugi¢ kojom opunomoéuje Gojka Lauc za
preduzimanje navedenih radnji, pa navedeno pitanje nije raspravljeno i razrje$eno u dovoljnoj mjeri.

Shodno svemu navedenom nalaZe se ugovornom organu da u ponovnom postupku sagleda sve
nastale okolnosti i na bazi zauzetih stavova iz navedenog tjeSenja okonfa predmetni postupak javne
nabavke, donoSenjem sveobuhvatnih i jasnih Odluka na naéin propisan Zakonom o javnim nabavkama.

Obzirom da je Zalba osnovana, povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM izvriit ¢e se posebnim aktom, po kona¥nosti ovog RjeSenja, a u skladu sa &lanom
108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukije o nadinu uplate, kontrole, povrata naknada
propisanih lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj: 86/14).



Na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja, primjenom odredaba ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama, u vezi sa &lanom 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odlugeno je kao u
izreci ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo RjeZenje je konaZan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. = N

Dostavljeno:

- ,EURO DAM JAS“ d.o.0. Lukavac
- ,,Unitrade“ d.o.0. Ljubuski X
- ,Uprave za indirektno oporezivanje“ Bosne i
- a/a i evidencija



