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Sarajevo, 12.03.2020.godine

Kancelarija za razmatranje lalbi, rje5avaju6i po Lalbi ponudada ,EURO DAM JAS" d.o.o.
Lukavac, od 31.01.2020. godine, i4javljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada
ugovornog organa,,Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine" broj : 0l-16-12-
1924-18119 od29.01.2020. godine u postupku nabavke i isporuke autoguma za potrebe,,Uprave
za indirektno oporezivanje" Bosne i Hercegovine , na osnovu dlana lll. stav (1) adka d) i stavova
(10) i (l l) Zakona o javnim nabavkama (,,Sl.glasnik BiH",broj: 39114),te dI.193. st.(I) i (2) i230. Zakona
o upravnom postupku (,,Sl.glasnik BiH", broj: 29/02,12104, 88107, 93109 i 4lll3), Kancelarija za
ramatranje Zalbi na sjednici vije6a odrZanoj dana 12.03.2020.godineo donijela je

RJE SENJE

Zalba se usvaja i poni5tava se :
- Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa ugovornog organa ,,Uprave za

indirektno oporezivanje'o Bosne i Hercegovine broj : 0l-16-12-1924-18/19 od
29.01.2020. godine,
te predmet vra6a prvostepenom organu na ponovni postupalc

- Usvaja se zahtjev ponudala ,,EURO DAM JAS" d.o.o. Lukavac za povrat uplacenih
sredstava na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, koji 6e se
izvr5iti na osnovu posebnog relenja ovog organa.

OBRAZLOZ ENJE

Odlukom ugovomog organa,,Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine" broj
broj : 01-16-12-1924-18l19 od 29.01.2020. godine izvrSen je izbor najpovoljnijeg ponutlada u
postupku nabavke i isporuke autoguma za potrebe ,,Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovineo'. Ponudad,,EURO DAM JAS* d.o.o. Lukavac (u daljem tekstu: Zalilac) dana 31.01.2020.
godine je protiv navedene Odluke izjavio ialbu, koja je putern ugovornog organa u skladu sa dlanom 107.
Zakona o javnim nabavkama, proslijetlena ovom organu i zaprimljena kod istog dana26.02.2020. godine.
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U ialbi ponudala se navodi:
- lalilac navodi da na strani 80.,81. te 84. ponude ponudala ,,Unitrade" d.o.o. LjubuSki dostavljen je katalog za

pozicije guma iz specifikacije 16.1.,19.1.,22.1.21.1. i 4.1., a na pomenutim stranama nije dostavio katalo5ku
dokumentaciju u skladu sa tadkom 7.4.1 . tenderske dokumentacije.

Naime, iz ponude je vidljivo da je na strani 80. zapoziciju 16.1. improvizacijom sadinjen dokumurt na koji
su kopiranjem dodate slike, EU naljepnice, naziv gume, te u whu stranicp link, ali ne sa web stranice

izvotl kako ie to traZeno lom. veC sa komercijalnih web shanica online
preprodavaca guma: www.eumelider.com i www.gumeonline.ba. Obzirom da je swha ispisa sa zvanidne
stranice proizvotlada na kojem je jasno nemaden link da se uWrdi istinitost podataka sa ispis4 pitamo
Ugovomi organ da li su vjerodostojni podaci o gumama na intemet stranicama preprodavada i nakupaca
guma i zaSto je prihvatio kao relevantan izvor link sa intemet sfianica prodavada guma kada je traZio ispis i
link zvanidne stranice proizvotlada? Takode, na istd strani ponude i na isti nadin sadinjen je katalog a
poziciiu 19.1. koji dak ne sadrZi niti naziv gume niti brenda koji se nudi, nego je ponutlad slobodnom
rukom dopisao rijed TOYO koja ugovomom organu treba pruZiti inforrraciju o nazivu gume koja se nudi, a
TD traiena je oRIGINALNA KATALOSKA DOKUMENTACUA ILI ZVANICAN LINK
PROZVODACA. Navedeni link iznad teksta takotle je webshop preprodavca guma Van Den Ban
Autobanden - veletrgovine guma iz Holandije, a ne zvanidna web stranica proizvotlada.

Iste gre5ke su ponovljene i na strani br. 81. ponude u pogledu improvizacije kataloga pogotovo tzrmz/.oga
Sto prozvotlad guma PETLAS diji se model nudiza stavku 22.1. ima woju zvanidnu web sfanicu kao i
kataloge u razliditim formatima.

Na shani broj 84. ponude za stavke 21.1. naveden je samo link firme ,,UniEade" koj4 koliko nam je
poznato, nije proizvotlad guma Starfire, te za stavku 4.1. naveden je link online prodavnice hrvatskog
prodavada gum4 flrme ,Pajca" d.o.o., te za ovu stavku takotle nije dosavljena ispravna kataloSka

dokumentacija.

- ihlioc istide da na strani broj 40. ponude ponuilada ,,Unitrade" Ljubu5ki d.o.o. dostavljena je katalo5ka
dokumentacija za poziciju broj 15. iz specifikacije koja ne odgovara taZenim zahtjevima- Naime,
specifrkacijom je traiena ljetra guma dimenzij a225155 Rl7 sa indeksom brzine Y
Ponutlad je katalogom dokazao da ne nudi gumu u skladu sa zahtijevima tenderske dokumentacije/tehnidke
specifikacije u pogledu indeksa brzine ponutlene gume, jer ponu<leni brand guma GOODYEA& model
EAGLE Fl (ASYMMETRIC) 3, ima indeks brzine W (270 km/h) koji je manji od traZenog Y (300 km/h).

- Zalioc navodi da je daljnjim pregledom ponude uodeno je da je ponuttad,,Unitrade" d.o.o. Ljubu5ki izv5io
ispravke u ponudi i to u dijelu OBRAZAC ZA CIJENU PONlJDE-Specifikac[ja-prilog Aneksa 3. na

stranama br.7. i 8. ponude. Ispravke nisu izvr5ene na nalin kako je to propisao ugovorni organ u tenderskoj
dokumentac[ii u tadci 8.1. kojajasno definile:,Jspravke u ponudi moraju biti izradene na naEin da su

vidljive i potvrdene popisom i pedatom ponutlada, uz navodenje datuma ispravke"
- Z,alioc istide da su tenderskom dokumentacijom zatrtijevane lzjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45. I 61*u

52. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu ZN) i to ovjerene od strane nadleZnog organa za ovjeru
dokumenata (organ uprave ili notar). Talkom 7.1.2. tendenske dokumentacije takotle je propisano d4
citiramo: ,,Ukoliko izjavu popisuje lice po punomodi direktora,potebno je da ponutlad dostavi izjavu o
punomodi, ovjerenu kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar)."
Uvidom u ponudu ponutlala ,,Unitrade" d.o.o. ustanovljeno je da je pomenute izjave dalo lice: Branka
Vudi6 u svojstvu direktora a potpisalo i kod nadlelnog organa ovjerilo Iice: Gojko Lauc-opunomodenik a u
ime lica Branka Vudid-direktor. U prilog lzjavama ponutlad je dostavio ovjerenu kopiju Punomodi kojom
se opunomo6enik Irina Raie ovla5duje da moZe potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave za javne

natjedaje te se istim dokumentom, u sluCaju sprijedenosti opunomodenik4 a za iste radnje imenuje i
zamjenik opunomo6enika u osobi Gojko tauc. No metlutim dokument Punomo6 pod brojem 8446 od
datuma 25.05.2018.godine, nije data od strane direk;tora Branke Vudi6 ved od strane lica Marinko Planinid.
Obzirom da sama Punomo6 nije data od sfane lica Branka Vudi6 koje je navedeno ulzjavamao a koje je
potpisao zamjenik opunomodenik4 lzjave iz dtana 45. i Elana 52 nisu validne pa samim tim ponu<Iad nije
dokazao da isptmjava uvjete u pogledu lilne sposobnosti i sukoba interesa ili korpucije.



- Obzirom na we gore navedeno, predlaZemo Ugovornom organu da donesenu Odluku poni5ti, te radnju
ispravi i donese novu Odluku o dodjeli Ugovora ponudaEu ,,EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac jer je ona
dostavljena na nadin traZen i zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ZJN i podzakonskim aktima
donesenih na osnow Zakor4 i zato Sto ponuda ponutlada ,,EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac potpuno
udovoljava traZenim uslovima iz tenderke dokumentacije.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ow Zalbq podnosilac i:rltr- zahtiieva da isur u roku od 5 dana proslijedi
Uredu za raznatranje ialbr,te podnosilac ialbr-predlaie da Ured zaraznafratje Zalbi istu usvoji i naioZi
Ugovornom organu da odluku o dodjeli ugovora ponistijer ista nije u skladu sa Zakonom.

Postupajudi u skladu sa.dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovomi organ je u prilogu akta broj: 0l-16-12-192+25119 ;d 21.02.2020. godine, dostavio je ,pi,
Prvostepenog postupka ovom organu zajedno sa lzjafujenjem, a koji je kod ovog organa zaprimljeni dana
10.02.2020. godine.

Ovaj organ je po sluZbenoj drrlnosti, prije raznratranj a iaJk., utvrtlivao dopuStenost,
blagowemenos! te da li je Zalbaizjavljena od ovla5tene osobe, shodno-dlanu 109. stav (l) Zakoiojavnim
nabavkama iElanu227. stav (l) Zakonao upravnom postupku.

Pored navedeno& gvaj organ je, prije raanafanj a lalbe utvrdivao ispuqjenost uslova u smislu
odredbe dlana 105. i dlana 108. ryr_(?) Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe navedenih dlanova Zakona.

Lalba!e osnovana

. Uvidom u pribavljene dokaze te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Lalbene navode i propisani zakonskipostupat, utwCeno je da tgovomi organ niji
pravil.no proveo postupak predmetne nabavke, te da nije pravilno i popuno utvrdio dinjEniCro stari;e, t je
podinio povrede ZJN-4 odnosno powede pri utwtlivanju ne/kvalifikovanosti ponutla-da kao i powede"u
donoSenju odluka u predmetnom postupku nabavke i izboru najpovoljnijeg porrdudu.

Povodom navoda Zalioc u kom navodi da na strani E0. ,81. te 84. ponude ponudada ,,Uninade.. d.o.o,
dostavljen je katdog za poziciie guma iz specifikacije 16.1.,19.1.22.1.,21.1. i 4.1., a na pomenutim stranama niie
dostavio katalo5ku dokumentaciju u skladu sa tadkom 7.4. l. tenderske dokumentacije, jer naimeo iz ponuie
je vidljivo da je na stani 80. zapoziciiu 16.1. improvizaciiom sadinjen dokumenr na koji su kopiraniem
dodate slike, EU naljepnice, naziv gume, te u whu stranice lin( ali ne sa web stranice proizvodadl kato ie
to traieno tenderskom dokumentaciiom ve6 sa komercijalnih web stranica online preprodavaca guma
www.gumelider.com i www.gumeonline.ba ovaj organ je uwrdio slede6e:

U Izja5njenju na Zalbu broj: 0l-16-12-1924-25119 od 21.02.2020. godine ugovorni organ po
navedenon pihnju iznedu svega navodi :

,,Neosnovani su navodi Zalbe kojim se istide da ponuda Unitrade d.o.o. Ljubu5ki nije trebala biti izabrana.2
razloga Sto za pozicije 16.1.,19.1.,22.1.,21.1. i 4.1. nisu dostavljeni originaan lartalozi sa zvanidne web
stranice proizvotlada ve6 je improvizacijom sadinjen dokument sa sranica preprodavada i nakupacaguma
kao: www.gumelider.com, www.gumeonline.ba- Van Den Ban Autobanden.
auo iz razloga,jerje ugovorni organ tadkom 7 .4.2. Ocjena tehniEke i profesionalne sposobnosti ponutlad4
zzhtievao da se dostavi originalan katalog sa zvanidne web sfanice pioizvotlada. Naaalie lstom tekom;e
propisano da 6e ugovomi organ za ocjenu tehniEkih karakteristika ponutlene robe, po potrebi, direlcniin
pristupom proizvotladu robe, telefonom ili na internet shanici proizvoCaCa" zafraiinpot .a, da l'i ponuttena
guma postoji kod navedenog proizvottaEa i da li ima traZene tehnidke karakteristike, na osnovu pA"*, o
ponude, te na osnovu istog ocjenjivati ponudenu robu.
Ponutlad ,,Unitrade" d.o.o. Ljubuski je u svojoj ponudi za navedene pozicije 16.1.,1g.1.,22.1.,21.1. i 4.1.
dostavio kataloge u boji sa web stranica prodavca i linkove na intemetu, te je ugovorni organ Tanavedene



stavke u svrhu dokazivanja istinitosti podatak4 izvr5io uvid na intemet stranici proizvotlada ili vi5e
razliditih prodavaca, ukoliko je internet sfranica prozvotlada bila za*tilerrarte utvrdio za navedene stavke u
ponudi da se podaci sa web stranica prodavca medusobno podudaraju tj. odgovaraju istoj guni u ponudi
ponudada za predmetnu stavkq dime je uturdeno da su dostavljeni podaci istiniti i da dostavljene glrme za
navedene stavke odgovaraju zahtjevima iz TD.
Osim toga, navod ialioca da je ponutlad za stavku 19.1. rukom dopisao rijeE Toyo, ne umanjuje istinitost
qodatka jer ugovomi organ pristupom na vi5e intemet stranica utwdio da se radi o istoj gumi bbserve, van
Toyo, koja po svojem opisu (8,8,72 dB, M+S zimska) odgovara zahtjevima iz TD.
Dakle, neosnovani su navodi Zalbe kojim se istide da je ponuda ponudada o,Unitrade " d.o.o. Ljubu5ki
hebala biti odbadena, jer je nesporno utwdeno da je ugovorni organ za navedene stavke
16.1.,19.1.,22.1.,21.1. i 4.1. u svrhu dokazivanja istinitosti podatak4 izvr5io uvid na internet sfranici
proizvodada ili prodavca ukoliko je internet stranica prozvotlada bila zaStidena, te utwdio vjerodostojnost
navedenih podataka i da isti odgovaraju zah[ievima :zTD".

hedmetnom tenderskom dokumentacijom u okviru talke 7.4.2. je dehnisano :

,,-Katalog

Ponutlad podnosi originalni katalog u boji ili dio kataloga u boji, za robu koju nudi, koji je dovoljno
detaljan i svojom fomtom i sadrZajem mora ukazivati da je izdat od shane proizvotlada i isti mora da
najmanje sadrZi podatke o auto gumama iz aneksa 3.- tehnidke specihkacije: dimenzije, markrl
proizvodada, udinkovitost potro5nje goriva prijanjanje na mohroj podlozi, vanjsku buku kotrljaqia, i indeks
brzine.

Ugovorni organ prihva6a i ispis kataloga u boji sa zvani0ne web stranice proizvodat4 koji u vrhu stranice
ima konkretno naveden link stranice sa koje je izrrrlen ispis za predmsng auto gumu. Ugovorni organ 6e za
ponudene auto gume izvr5iti uvid na link kojlje ponurfud naveo, kako bi utwdio istinitost priloZenog ispisa
kataloga, te ukoliko navedeni link ne bude dostupan smatrat 6e se da katalog nije niponuden."

Sagledavajudi izneseni navod ovaj organ nesporno konstatuje daje predmehom haZen orginalni katalog
proizvotlada ili ispis kataloga u boji sa zvanilne web stranice proizvoda{a Sto i sam ugovorni organ u
izjaSnjenju navodi i pianaje. Takode, ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je izabrani ponutlad
,,Unitrade'd.o.o. Ljubu5ki je u svojoj ponudi za navedene sporne pozicije 16.1.,19.1.,22.1.p1.1. i 4.1.
dostavio kataloge u boji sa web stranica prodavca i linkove na internehl fto je u kontradiktornosti odnosno
nije u skladu sa zahqievanim tenderskom dokumentacijom. Obzirom na iznesenu dinjenicu nije jasno kako
je ugovorni organ mogao prihvatiti navedene kataloge u ponudi obzirom da i sam konstatuje da nisu
dostavljeni od proizvodada kako je tra.Zeno tenderskom dokumentacijom, ved od prodavcq s toga ovaj
organ zakljuduje da ugovomi organ u djelu kataloga nije postupio po zahtjevima sopstvene tenderske
dokumentacije, te zbog toga izneseni navodje ostrovan.

Yezano za ialio(ev navod u kome istide da na shani broj 40, ponude ponutlada ,,Unitradeo' d.o.o.
dostavljena je katalo5ka dokumentacija za pzicijtr broj 15. iz specifikacije koja ne odgovara traZenim
zahtjevim4 jer specifikacijom je traiena ljetna guma dimenzij a225/55 Rl7 sa indeksom brzine le
katalogom dokazao da ne nudi gumu u skladu sa zahtijevima tenderske dokumentacije/tehnidke
specifikacije u pogledu indeksa brzine ponutlene gume, jer ponutleni brand guma GOODYEA& model
EAGLE Fl (ASYMMETRIC) 3, ima indeks brzine W (270knlh) koji je manji od haZenog Y (300 km/h),
ovaj organ je utwdio daje osnoYan.

U lzjalnjenju na Zalbu broj: 0l-16-12-192+25119 od 21.02.2020. godine ugovomi organ po
navedenon pitanju izrnedu svega navodi :

,,Ikko je u tehnidkoj specifikac[ii TD propisano da ljelne gunu moraju bid visohh perfomansl, koJe
omoguCwaju udobnu voinju bez obzira na uujete vol,nje, mobo ili suho, a kako je ponutlad ponudio
gumu koja ima perfomanse: prijanjanje na mokroj podlozi - A, poto5nja goriva - B, buka - 69 dB, indeks
brzine - W, koje su odlike izuzetno kvalitetne gume, to je ugovomi organ ocjenio da postoj i neznatna
razlika u indeksu brzine izrnedu Y i W (30 km/h) za ponudenu gumu brenda GOODYEA& te isto n[je
prihvatio kao razlog odbijanja ponude najpovoljnijeg ponudada"



Po pitanju iznesenog navod4 ovaj organ takotte utvrtluje nedoslijednost ugovomog organa obzirom daje
Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude stavkom 15. traZio gamu 225/55 R17 sa indeksom brziie
minimalno Y (<= 300 KM/I!, a da je prihvatio ponudu za gumu ponutlada,,Unitradeo'd.o.o. Ljubu5ki za
navedenu stavku 15 sa indeksom brzine W (<= ZIO KIWH), Sto izrnetlu ostalog u izjaSnjenju navodi i
priznaje. Imajudi u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje da ponuda 'uabrurrogponuttada,,Unitrade.. d.o.o.
Ljubu5ki za stavku 15 gumu 225155 R17, nije u skladu 56 zshtjevanim minimumom u odnosu na indeks
brzine minimalno Y (<= 300 KM/I{), Sto je vidljivo iz ponude izabranog ponutlada (sfanica 40) gdje je a
navedenu stavku naveden indeks brzine W (<= 270 KIWH), te skre6e paZnju ugovornom organu da ovakav
pristup n[ie prihvatljiv i da se mora striktno &iati ahtjva u pogledu minimalnih tehnidkih karakteristika
koje je sam postavio i utwdio u predmetnoj tednedrskoj dokumentaciji.

Po pitanju fuliodevog navoda da je ponudad ,,Unitrade* d.o.o. Ljubu5ki izvSio ispravke u ponudi i to
u dijelu OBRAZAC ZA CIJENU PON[JDE-Specifikacija-prilog Aneksa 3. na stranama br.7. i 8. ponude, a
da ispravke nisu izvr5ene na nadin kakoje to propisao ogovorni Organ u tenderskoj dokumentaciji u tadci
8.1. ovaj olganje utvrdio daje neosnovan.

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponutlada ,,Unitrade" d.o.o. Ljubu5ki utvrdeno je da su isptavke
uradene stavljanjem datuma, potpisa i pedata te da kao takve ne naru5avaju integritet i vjerodostojnost
ponude.

Na kraju vezano za Zalbeni navod da uvidom u ponudu ponudada ,pnitrade" d.o.o. Ljubu5ki
ustanovljeno je da je bjave iz dlana 45. i dlana 52 dalo licB: Branka Vudi6 u svojstvu direktora a potpisalo i
kod nadteZnog organa ovjerilo Iice: Gojko Lauc-opunomocenik a u ime lica Branka VuEid-direktor, a u
prilog Izjavama ponudad je dostavio ovjerenu kopiju Punomodi kojom se opunomodenik hina RaSe

ovla5cuje da moZe potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave za javte natjedaje te se is "n
dokumentom, u sludaju sprijedenosti opunomodenika, azaiste radnje imenuje i zamjenik opunomodenika u
osobi Gojko Lauc, no medutim dokument Punomo6 pod brojem 8446 od datuma 25.05.20lE.godine, nije
data od strane direktora Branke VuIi6 ved od shane lica Marinko Planinid, te obzirom da sama Punomod
nije data od strane lica Branka Vudi6 koje je navedeno u lzjavana, a koje je potpisao zamjenik
opunomo6enika" lzjave iz (lana 45. i Clana 52 nisu validne pa samim tim ponutlad nije dokazao da
ispunjava uvjete u pogledu lidne sposobnosti i sukoba interesa ili korpucije, ovaj organje utvrdio sledede :

Dakle, uvidom u ponudu izabranog ponutlada ,,Unitrade" d.o.o. Ljubu5ki utvrtleno je da je Izjave iz Elana
45. i 52. (stranica ponude20 i22) potpisao i ovjerio Gojko Lauc u ime Branke Vudi6.
Uvidom u ponomo6i broJ 8446 od 25.05.2018. godine evidentno je da je iste data od lica Marinko Planinid
kojom se opunomodenik Irina Ra.$e ovla5duje da moZe potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave za
javne natjedaje, a u sluEaju spredenosti punomodnika imenuje se zamjenik u osobi Gojko Lauc.
Ono Sto je sporno za ovaj organ je dinjenica da je Gojko tauc potpisao i ovjerio lzjave h dlana 45. i 52. u
ime Branke Vudi6 (direktor) dije ime stoji na ajavarnq Sto je uprava grada Ljubu5ki ovjeril4 s obzirom da
u ponudi nije dostavljena punomo6 od shane Branke Vudi6 kojom opunomo6uje Gojka Lavc za
preduzimanje navedenih radnji, pa navedeno pitanje nije raspravljeno i raz{e5eno u dovoljnoj mjeri.

Shodno wemu navedenom nalaZe se ugoyomom organu da u ponovnom postupku sagleda we
nastale okolnosti i na bazi zan;zetth stavova iz navedenog rje5enja okonCa predmetni postupak javne
nabavke, dono5enjem sveobuhvatnih ijasnih Odluka na nadin propisan Zakonom ojavnim nabavkama.

Obzirom da je lalba osnovan4 povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM izvr5it 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlanom
10E. stav (7) Z,akona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukije o nadinu uplate, kontrole, powata naknada
propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).



Na osnovu utvrtlenog dinjenidnog stanja, primjenom odredaba dlana 104. i lll. stav (1) tadka d)

7-akona o javnim nabavkama, u vezi sa dlanom 230. stav l. Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u

izreci ovog rje5enja-

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo Rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog Rjelenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi

100,00 KM

cAvrJEeA
ar.qS

ovi6

Dostavljeno:
- JURO DAM JAS* d.o.o. Lukavac
-,,Unitrade" d.o.o. Ljubutki
-,,Uprave za indirektno oporezivanje" B
- a/a i evidencija

osne l


