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BOSNATHERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHITEJIAPHUJA 3A PASMATPAIGE XXAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-468-7/20
Sarajevo, 12. 03. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi bb od 17.02.2020. godine, Zalitelja
~Lala i Laco* d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoéniku Grozdi Puki¢, odvjemici iz Bijeljine,
izjavljenoj na Zakljucak, broj: JNO1-16-11-131-34/19 od 06.02.2020. godine ugovornog tijela
Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine, na temelju &lanaka 104. i 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i ¢lanaka 193, stavak (2) i 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vije€a Il odrZanoj dana 12. 03. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. UvaZava se Zalba bb od 17.02.2020. godine zalitelja , Lala i Laéo” d.o.o. Bijeljina,
zastupanog po punomocniku Grozdi DPuki¢, odvjetnici iz Bijeljine, izjavljenana
Zakljudak, broj: INO1-16-11-131-34/19 od 06.02.2020. godine ugovornog tijela Sluzba za
zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine, te se poni§tava:

- Zakljudak, broj: JN01-16-11-131-34/19 od 06.02.2020. godine ugovornog tijela
Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine,

i predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja - Zalitelja ,Lala i Laco“ d.o.o. Bijeljina, zastupanog po
punomocniku Grozdi Dukic, odvjetnici iz Bijeljine, za povrat sredstava upla¢enih na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.
Povrat sredstava izvriice se na osnovu posebnog rjefenja ovog tijela.

3. Usvaja se zahtjev zalitelja, zastupanog po punomoéniku — Grozdi Pukié, odvjetnici iz
Bjeljine, za naknadu tro$kova zastupanja i sastava Zalbe, u iznosu od 562,50 KM.
Obvezuje se ugovorno tijelo da nadoknadi navede tro$kove, u roku od 15 dana od dana
prijema ovog rjedenja.

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo — Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine provodi

otvoreni postupak javne nabave (predmet nabave: zadini), koji je objavljen na Portalu javnih
nabava dana 20.11.2019. godine, Obavijest, broj: 618-1-1-92-3-158/19, kao i i Ispravke
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obavijesti broj: 618-1-1-92-8-169/19 od 20.12.2019. godine i broj: 618-1-1-92-8-178/19 od
26.12.2019. godine.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: JN01-16-11-131-24/19 od 23.01.2020. godine, protiv koje Odluke
je ponuditelj ,,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomocniku Grozdi Duki¢, odvjetnici
iz Bijeljine izjavio Zalbu bb od 03.02.2020. godine, a u svezi koje Zalbe je ugovorno tijelo
donijelo Zaklju¢ak kojim je navedenu Zalbu odbacilo kao nedopustenu.

Protiv navedenog Zaklju¢ka ugovornog tijela, broj: JNO1-16-11-131-34/19 od
06.02.2020. godine (oZalbeni Zaklju€ak), ponuditelj ,,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupan po
punomocCniku Grozdi Duki¢, odvjetnici iz Bijeljine (zalitelj), izjavio je Zalbu bb od 17.02.2020.
godine.

Ugovorno tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izja$njenje na navode Zalbe, akt broj: INO1-16-
11-131-39/19 od 21.02.2020. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela
zaprimljena dana 25. 02. 2020. godine.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:
JNO1-16-11-131-24/19 od 23.01.2020. godine pravodobno izjavio Zalbu, koja je od strane
ugovornog tijela odbadena kao nedopustena oZalbenim Zaklju¢kom.

Kao obrazloZenje za odbacivanje Zalbe ugovorno tijelo navodi da Zalitelj ne spori razloge za
odbacivanje njegove ponude, te da je presudom Op¢inskog suda u Bijeljini broj 80 0 K
101681 19 K od 06.03.2019. godine dokazano izvrSenje te$kog profesionalnog prekriaja
predvidenog stavkom 5. &lanak 45. Zakona o javnim nabavama BiH.

Zalitelj se ne slaze sa ovakvim obrazloZenjem ugovornog tijela, pri demu citira odredbe
¢lanka 3. ZJN.

Dalje Zalitelj navodi da se, uvidom u Izvije$¢e o pitanjima i odgovorima u svezi sa TD-om,
moze se utvrditi da je Zalitelj tijekom pripreme ponude ugovornom tijelu u vide navrata skretao
pozornost da se prema zadatim karakteristikama iz opisa proizvoda ne moZe dati ispravna
ponuda, te da je neophodno izvrsiti izmjene postavljenih zahtjeva i sve to ba$ u cilju ostvarivanja
aktivne konkurencije.

Ugovomi tijelo je odbacivalo postavljene zahtjeve za pojaSnjenje, tvrdeéi da su traZene
karakteristike iz opisa proizvoda postojece na trzidtu, da bi potom u postupku analize i ocjena
ponuda kao ispravnu prihvatio ponudu u kojoj izabrani ponuditelj sam navodi da nudi proizvod
koji odstupa od traZenih karakteristika proizvoda, nakon &ega citira &lanak 97. ZIN.

Cinjenica da je Zalitelj aktivno udestovao u postupku javne nabave, a §to se vidi kroz vide
zahtjeva za pojadnjenje, te da je u viSe navrata ukazao na greske i propuste u radu ugovornog
tijela, a na kraju i dostavio ponudu koja sadrZi sve obrasce zahtijevane TD-om, $to mu kao
ponuditelju daje aktivnu legitimaciju.

S druge strane, ovaj postupak ukazuje na povrede Zakona od strane ugovornog tijela koje
je ciljano Zzalitelja kao ponuditelja dovodilo u zabludu da je TD-om postavio realne zahtjeve i



traZio robu koja se moZe naci na trZistu BiH, a po tom ugovor dodijelio ponuditelju &ija ponuda
nije ispunila postavljene zahtjeve na koje je Zalitelj kao kandidat/ponuditelj ukazivao!

Vezano za navod ugovornog tijela ,,da je presudom Opéinskog suda u Bijeljini broj 80 o
K 101681 19 K od 06,03.2019. godine dokazano izvrSenje teskog profesionalnog prekriaja
predvidenog stavkom 5. ¢lanak 45. Zakona o javnim nabavama BiH" #alitelj istiée da on samo
ukazuje na dinjenice predvidene ZJN, a to je da se dokazi iz &lanka 45. ZJN-a odnose na
ponuditelja - pravnu ili fizitku osobu koja udestvuje u postupcima javnih nabavki.

U postupku javne nabave zaina koji provodi ugovorno tijelo - Sluba za zajednitke
poslove institucija BiH, u¢estvuje pravna osoba ,Lala i Laéo" d.o.0. Bijeljina i za istu je utvrdeno
da nije u kaznenom postupku osudena pravomoénom presudom za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, sukladno vaZeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrirana a to se moZe utvrditi iz Uvjerenja Suda Bosne i
Hercegovine broj: SU: 03-796/20 od 30.01.2020. godine i Uvjerenja Osnovnog suda u Bijeljini
broj 080-0-Su-20-000 012 /107/ od 07.02.2020. godine, a koje Zalitelj prilaZe uz ovu Zalbu.
Zalitelj uz Zalbu dostavlja i Uvjerenje na ime Milivoje Stanivukovié, a koju je izdao Osnovni sud
u Bijeljini broj: 80 O Kr 409 20 od 14.02.2020. godine

S obzirom na sve gore navedeno, jasno je da ugovorno tijelo nastoji oZalbenim
Zakljutkom ogranititi konkurenciju, odnosno ozakoniti postupak javnih nabavki koji je
sproveden krSenjem zakonskih i podzakonskih propisa iz oblasti javnih nabavki.

Iz navedenih razloga Zalitelj smatra da je njegova Zalba osnovana, da se Zaklju¥ak o
odbacivanju Zalbe mora ponistiti, te da se postupak javne nabavke mora vrati na fazu odlugivanja
po Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj JNO1-16-11-131-24/20 od
23.01.2020. godine, a Zalitelju nadoknade troskove sastava Zalbe, u iznosu od 562,50 KM u
skladu sa troskovnikom u prilogu.

Ukoliko ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj predlae da postupi u skladu sa
odredbama ¢lanka 100. stavak (5) ZJN, te istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na
postupanje.

U svom IzjaSnjenje po Zalbi Zalitelja, broj: ING1-16-11-131-39/19 od 21.02.2020. godine,
ugovorno tijelo navodi da mu jeod strane Opéinskog suda u Bijeljini dostavljena informacija da
je Milivoje Stanivukovi¢, kao ovlasteno lice u ime firme LALA I LACO doo Bijeljina osuden
pravomocnom presudom 80 0 K 101681 19 K od 06.03.2019. godine, za kazneno djelo
zlouporabe u postupcima javnih nabavki iz &lanka 250. stavak 1 KZ RS.

Obzirom da je navedenom presudom i kaznenim djelom dokazano svjesno izvrienje i
namjera izvrienja teSkog profesionalnog prekr¥aja predvideno stavkom (5) &lanka 45. ZIN i
stavom Suda BiH izneSenog u Presudi, broj: SI 3 U/ 029239 18 U od 03.02.2020. godine, to su se
stekli svi zakonski uslovi da se Zalba Zalitelja odbaci kao nedopustena, kako je ugovorno tijelo i
postupilo.

Ugovorno tijelo se, osim navedene, poziva i na Presudu Suda BiH, broj: SI 3 U 029239 18
U od 03.02.2020. godine, koju dostavlja ovom tijelu uz svoje Izja3njenje po Zalbi.

3



Na kraju svog Izja¥njenja ugovorno tijelo zakljuCuje da, obzifom.da je u Presudi
Op¢inskog suda u Bijeljini, broj: 80 0 K 101681 19 K od 06.03.2019. goc!me, jasno re.ée.no da se
radi o priznanju krivice i da: ,,...je prihvatajuéi sporazum o prizranju krzvvtcelsu.d
optuzenog oglasnio krivim za kazneno djelo, pri tome nalazef'l a'c‘z.je optuzeni b.to
svjestan svih zakonskih obiljeZja kaznenog djela, te t{a jfa htio n_llhovq izvrienje,
pa je samim tim i kazneno odgovoran....", to su se stekli svi zakonski L_lslqw za primjenu
stavka (5) Clanka 45. ZIN, te da se sve ponude i Zalbe imenovanog Zalitelja odbace kao

nedopustene, obzirom da je ista pravomoéna i dokazuje teZak profesionalni propust.

Zalitelj je ovom tijelu dostavio akt od 02.03.2020. godine kao Odgovor na izjasnjenje
ugovornog tijela.

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zzalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom v dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
osnovana.

Zalba je osnovana.

Postupajuci po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Prije svega, ovo tijelo je utvrdilo da je u predmetnom postupku javne nabave - ,, nabave
zacina” ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru najpovolinijeg ponuditelja, broj: IN01-16-11-
131-24/19 od 23.01.2020. godine.

Navedenom Odlukom je, pored izbora ponuditelja ,Redex* d.0.0. Bnoviéi za najpovoljnijeg
ponuditelja, ugovorno tijelo Zaliteljevu ponudu ocijenilo neprihvatljivom, i to iz vi¥e razloga (13
takstativno nabrojanih), izmedu ostalog i iz razloga $to ponuditelj nije dostavio:

- Izjavu iz &l 45. st. (1) tog. od a) do d) ZIN (osobna sposobnost), kao i

- Izjavu iz &L 52 ZIN,
sve sukladno propisanim obrazcima u predmetnoj TD-i.



Uvidom u preslik originala Ponude Zalitelja od 13.01.2020. godine ovo tijelo je nesporno
utvrdilo da su razlozi koje je ugovorno tijelo navelo i zbog kojih je Ponudu Zalitelja odbacilo kao
neprihvatljivu toéni, tj. da se, pored ostalog $to u Ponudi nedostaje, u istoj nisu nalazile i naprijed
navedne Izjave iz €. 45. st. (1) tof. od a) do d) ZJN i Izjava iz &l. 52. ZIN.

Dalje je ovo tijelo utvrdilo da je, postupajuéi po Zalbi Zalitelja, bb od 03.02.2020. godine,

ugovorno tijelo donijelo Zakljugak broj: INO1-16-11-131-34/19 od 06.02.2020. godine (oZalbeni
Zakljuéak) kojim je odbacilo Zalbu ponuditelja .Lala i Laco* d.0.0. Bijeljina (Zalitelja) kao
nedopustenu.
Ozalbenim Zakljugkom ugovorno tijelo ponovno navodi razloge za odbacivanje ponude Zalitelja
kao neprihvatljive (koje je navelo i u Odluci o izboru od 23.01.2020. g.), zatim navodi da Zalitelj
ne spori razloge odbacivanja svoje ponude (3to je i ovo tijelo utvrdilo kao toéno) da bi, na kraju,
zakljutilo da se navedena Zalba odbacuje kao nedopustena ,jer je Milivoje Stanivukovic, kao
ovlastena osoba firme ,, Lala i La¢o" d.o.o. Bijeljina osuden pravomocnom presudom Opéinskog
suda u Bijeljini, broj: 80 0 K 1011681 19 K od 06.03.2019. godine za kazneno djelo zlouporabe u
postupcima javnih nabavi iz &l. 250.st. 1. KZ RS, a ista osoba je potpisala sve dokumente u
powudi i konkretnom postupku javne nabave“, §to za ugovomno tijelo predstavlja dokaz o
izvrenju teSkog profesionalnog prekraja, kako to propisuje &l. 45. st. (5) ZIN.

S tim u svezi ovo tijelo naglaSava da je &l. 45. st. (5) ZIN da se ,, zahtjev za sudjelovanje
ili ponuda odbija ako je kandidat/ponuditelj kriv za teZak profesionalni propust pocinjen u
razdoblju od tri godine prije pocetka postupka, koji ugovorno tijelo moZe dokazati na bilo koji
nacin, ... “. Dakle, ukoliko moZe dokazati da je ponuditelj po&inio ,teZak profesionalni propust®,
ugovorno tijelo moZe odbiti PONUDU. U ovom slu¢aju razlozi za odbacivanje Ponude Zalitelja
(od 13.01.2020. g.) su navedeni u pomenutom Odluci o izboru, kroz 13 totaka, medu kojima nije
naveden teZak profesionalni propust.

Drugim rijetima, ugovorno tijelo je moglo, pod uvjetom da to dokaZe, ponudu Zalitelja

odbiti zbog potinjenja tekog profesionalnog propusta od strane ponuditelja, ali se Zalba na
odluku o izboru, koiu je izjavio ponuditeli/Zalitelj iz tih razloga ne moZe ocijeniti kao

nedopustena.
Naime, u ovom postupku javne nabave:

- Ponudu je podnijela pravna osoba — ,Lala i La¢o* d.o.o. Bijeljina, a $to je vidljivo iz
Aneksa 2 — Obrazac za ponudu iz Ponude Zalitelja od 13.01.2020. godine;

- Pravomoénom presudom Osnovnog suda u Biljenini, broj. 80 0 K 101681 19 K od
06.03.2019. godine, krivim je ogladena fizitka osoba, tj. optuZeni Milivaje Stanivukovi¢,
za podinjeno kazneno djelo protiv privrede i platnog prometa iz Glave XXI KZ RS, tj. za
kazneno djelo ,,zlouporabe u postupku javne nabave® iz &l. 250. st. (1) KZ RS.

Sukladno odredbama Kaznenog zakona Republike Srpske, kojima se u Glavi X propisuje
,,Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela“, osnovi odgovornosti pravne osobe propisani su
glankom 105. istog Zakona, pa je tako u &lanku 105. tog. (1) propisano:

., Za kazneno djelo koje je ucinilac ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, odgovorna je
pravna osoba:
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1) Kad obiljezja ucinjenog kaznenog djela proizilaze iz odluke, naloga ili odobrenja
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe; ili .. “

U svakom slucaju, ugovorno tijelo nije:

- Ponudu Zalitelja odbilo zbog toga ito je zalitelj (kao ponuditelj) podinio ,teak
profesionalni propust®;

- aniti je dokazalo da je ponuditelj, a to je u ovom sluéaju pravna osoba — ..Lala i Laéo*
d.o.o. Bijeljina, poCinila_te?ak profesionalni propust, imajuéi u vidu &injenicu da je
Presudom Opéinskog suda u Bjeljini, na koju se ugovorno tijelo poziva, krivim ogla¥ena
fizitka osoba — Milivoje Stanivukovié, koja osoba jeste vlasnik i direktor dru$tva ,,Lala i
La¢o* d.o.o. Bjeljina, ali to Drutvo, ta pravna osoba nije pravomoénom presudom
oglasena krivom za naprijed navedeno kazneno djelo iz KZ RS-a, imajuéi u vidu naprijed
citirane odredbe KZ RS koje se odnose na odgovornost pravne osobe.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo zakljuduje da je Zalba Zalitelja, izjavljena
na oZalbeni Zakljutak osnovana, zbog &ega je, sukladno &lanku 104, i &lanku 111. stavak (1)
totka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa &lankom 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, odlueno je kao u izreci ovog Rje3enja.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo ¢e ponovno razmotriti Zalbu Zalitelja, bb od
03.02.2020. godine, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: INO1-16-11-
131-24/19 od 23.01.2020. godine, i donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
500,00 KM izvr3ice se na temelju posbenog rjefenja ovog tijela, sukladno &lanku 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

U Zalbi Zalitelja Zzalitelja, bb od 17.02.2020. godine, zastupanog po punomoéniku —
Grozdi Duki¢, odvjetnici iz Bijeljine postavljen je zahtjev za naknadu troskova odvjetniku za
sastav Zalbe, po Tar.broju 3 st. (1) i (2) i 12 Odvjetnitke tarife OK RS-a.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovo tijelo, je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 68/05), pristupilo odluéivanju o tro¥kovima ovog
postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima.

Zalitelju pripada naknada troskova postupka za podnosenje Zalbe u upravnom postupku u
neprocjenjivom predmetu, po kojem je naknada za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku
odredena u vrijednosti od 150 bodova i uveéana za 50%, iznosi 225 bodova. S obzirom da



vrijednost boda, sukladno &lanku 14. Tarife, iznosi 2,00 KM, to Zalitelju pripada naknada u
iznosu od 450,00 KM + 17% PDV-a.

Navedeno je sukladno &l 3. Tarife i stavovima iznijetim u Presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine — citirano: ,, Pravilno tuieni
ukazuje da se sukladno sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika RS, u
konkretnom slucaju, trebao primijeniti Tarifni broj 3. koji se odnosi na nagradu u neprocjenjivim
predmetima. Sukladno sa navedenim tarifnim brojem za sastavljanje podnesaka u upravom
postupku Zalitelju pripada 150 bodova, uvecanih za 50%, §to ukupno iznosi 225 bodova, kako je
to pravilno obrazlozio tuzeni u osporenom rjeSenju. Tuzitelj je u konkretnom stucaju imao jednu
Zalbu sa kojom je uspio u postupku (23.08.2016. godine) i u odnosu na tuzalbu je ostvario
naknadu za sastav Zalbe, sukladno vazeéoj tarifi. Kako, sukladno ¢lanku 14. Tarife, bod iznosi
2,00 KM, to zalitelju pripada naknada u iznosu od 450,00 KM".

Ovaj stav je potvrden i stavom Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH u Presudi broj: Si
3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018. godine..

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &l. 105. st. (2) Zakona o upravnom postupku kojim
je propisano: “Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okonéan, duina je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina

v

nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahijeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duzna je toj
stranci te trokove nadokmaditi” odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja”, ovo tijelo je
zakljutilo da Zalitelju, zastupanom po punomoéniku, kao naprijed, pripada naknada na ime
trotkova zastupanja i sastava Zalbe u iznosu od 450,00 KM + 17% PDV-a, odnosno ukupno
562,50 KM, sve prema tar. br. 3. i 12. Odvjetnitke tarife OK RS-a.

Naputak o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv_avog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
L g‘u’r.‘o'ku;_e 0 dana od dana prijema rje3enja.

ANELJ VIJECA T

Gotovac

Dostavljeno: |

- Grozda Puki¢ odvjetnik iz Bijeljine
76300 Bijeljina, ul. 1. Maja broj 3,
(za Lala i Laco* d.o.o. Bijeljina)

- SluZba za zajedni¢ke poslove institucija BiH
71000 Sarajevo, Trg BiH br.1.

- evidencija
- a/a



