Bosna i Hercegovina __ BocHa u XepueroeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepuerosuHe

Broj: S13 U 031224 18U
Sarajevo, 04.03.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Branimira Orasanina kao
élanova vije€a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja ,ABC Solutions® d.o.0. Banja Luka, ul. Slobodana Kusturi¢a br. 4, protiv rjeSenja
broj: JN2-02.07-1-576-7/18 od 06.11.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Sarajevo, ul. Mar3ala Tita br.11a, u upravnoj stvari javhe nabavke, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 04.03.2020. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja, izjavljena
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca LOT 2 br:12-G-3886/18 od 19.09.2018.
godine, u postupku javne nabavke dekorativho osvjetlienje fasade Banskog Dvora,
ugovornog organa Grad Banja Luka. Odbijen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00KM.

Protiv osporenog rjeSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, zbog nepravilne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom postupku BiH, odnosno
zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cEinjenicnog stanja. Navodi da je u konkretnom
postupku prilozio svu potrebnu dokumentaciju, kako je to ugovorni organ propisao u
tenderskom dokumentu, ali je ugovorni organ odbacio ponudu tuZitelja kao neprihvatljivu, jer
nije upisao jedinicne cijene za sve stavke premjera radova tacka 1.1.,1.2.,.1.3.,.1.4., i 1.5.,
nego samo ukupnu cijenu za sve stavke. Ovakav zaklju¢ak tuzenog, koji konacno odbija
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Zalbu tuzitelja je nepravilan i nije u skladu sa &lanom 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
kojoj odredbi je propisano 5ta je prihvatljiva, a $ta neprihvatliiva ponuda, obzirom da je
tuzitelj ispunio sve uslove u skladu sa tackom C) tenderskog dokumenta. TuZitelj smatra da
je ugovorni organ propustio da u zapisniku obrazloZi razloge zbog kojih je odba&ena
njegova ponuda, kako to obavezuje odredba €lana 65. Zakona o javnim nabavkama BiH,
nego je samo konstatovao da je ponuda tuzitelja neprihvatljiva. Nezakonita je po misljenju
tuzitelja i izreka pobijanog rieSenja, jer tuZeni nije rijeSio o postavijenom zahtjevu za
naknadu troSkova postupka. U svakom slucaju, tuZitelj je dokazao da planira dostaviti
opremu koja je trazena tenderskim dokumentom, te je njegova ponuda najprihvatljivija u
konkretnom slu€aju. lako je tuzitelj protekom roka izgubio moguénost da izjavi Zalbu na
tenderski dokument, u skladu sa &lanom 103. Zakona o javnim nabavkama BIH, tuZeni je
duzan da vodi racuna o apsolutno bitnim povredama zakona i neuskladenosti tenderskog
dokumenta sa zakonom, tokom cijelog postupka. Slijedom navedenog, prediaZze da sud
tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak i obaveZe ga na
naknadu troSkova sastava tuzbe u iznosu od 750,00KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom rjeSenju. Ostala zainteresirana lica, uredno obavijesteni,
nisu dostavili svoja izjagnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rije§enja u granicama odredbe &lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH“, broj: 19/02 do 74/10), pa je odludio kao u
izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Osporenim rieSenjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa LOT 2 broj: 12-G-3886/18 od 19.09.2018.
godine, u postupku javne nabavke dekorativno osvijetlienje fasade Banskog Dvora,
ugovornog organa Grad Banja Luka. Odbijen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 2.500,00 KM. Prema
obrazloZenju osporenog rjeSenja, tuZeni je ocijenio neosnovanim Zalbeni navod da u
tenderskom dokumentu ugovorni organ nije na sasvim jasan nadin definisao koliginu
opreme i sitnog materijala, obzirom da je to tuZteilj mogao isticati u roku od 10(deset) dana
od dana preuzimanja tenderskog dokumenta. U svakom sluéaju, tuZeni je uvidom u ponudu
tuZtielja, utvrdio da tuZitelj na stranama 5-20 svoje ponude, u odnosu na Lot 2, nije naveo
jediniéne cijene, 8to je bio zahtjev ugovornog organa u tenderskom dokumentu. Ostale
prigovore tuzitelja, Ured za razmatranje Zalbi BiH je odbio kao neosnovane, jer je ocijenio da
ponuda izabranog ponudaga sadrzi sve to je i zahtjevano u tenderskom dokumentu, pa je
konaénu odluku kao u dispozitivu donio u skladu sa &lanom 228. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BIH.

Prigovori iz tuzbe nisu osnovani.

Zakonom o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glansik BiH* broj: 39/14) u &lanu 69.
propisano je da ugovorni organ odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili ponudu, ako ponudaé
nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjenja uslova iz &l. 45. — 51. ovoga Zakona. U skladu sa
¢lanom 65. tog Zakona, ugovomi organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalificirani
ponudaci, primjenjuju¢i kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji.
Nakon ocjene ponuda, ugovorni organ je duzan sastaviti zapisnik 0 ocjeni ponuda, koji
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izmedu ostalog sadrzi i naziv ponudaga, &ije su ponude odbijene i razloge njihovog
odbijanja (stav 2. tatka c).)

S tim u vezi, nije osnovan prigovor iz tuzbe da ugovorni organ nije obrazloZio razloge
odbacivanja ponude tuzitelja u Odluci o izboru najpovoljnije ponude broj: 12-G-3886/18 od
19.09.19.2018. godine. Naime, na strani 3(tri) navedene Odluke, ugovomni organ je dao
razloge odbacivanja ponude tuZitelja, na nacin da je naveo da ponuda tuZtelja nije
prihvatljiva, jer nije naveo jedinicne cijene za sve stavke predmjera radova, nego je samo
upisao ukupnu cijenu, $to je suprotno odredbi &lana 5. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda. Dakle, u ponudi tuZitelja, u koju je i ovo vijeée izvrSilo
neposredan uvid, evidentno je da tuZitelj na stranama 5 do 20 za LOT 2 (predmjer i
predradun), za izradu dekorativnog osvjetljenja, preskocio, odnosno na svim stranicama
izostavio da upiSe jedini€ne cijene po svim stavkama. Pravilnim tumadenjem odredbe &lana
5. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (,Sluzbeni glansik BiH*
broj: 90/14), koje se obavezno primjenjuje prilikom izrade modela tednerskog dokumenta i
ponuda (€lan 53. Zakona o javnim nabavkama BIH), jasno je propisano da, izmedu ostalog,
svaka stavka u obrascu za cijenu ponude, sadrZi najmanije i cijenu stavke, po jedinici mjere.
Kako je u tenderskom dokumentu, ugovorni organ predvidio da svi ponudaéi upi$u jediniéne
cijene i kako je to u konacnici propisano u navedenoj odredbi Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda, to je neosnovan prigovor da ugovorni organ nije jasno
definisao da se popunjavanje jediniéne cijene odnosno cijene za svaku stavky,
podrazumijeva.

Slijedom navedenog, pravilno je i obrazloZenje osporenog rjesenja, da je u smislu
odredbe ¢lana 101. stav 1 tatka b).Zakona o javnim nabavkama BIH, tuzitelj imao pravo da
izjavi Zzalbu na tenderski dokument, najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije, jer Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema navedenoj odredbi, gubi
pravo traziti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. S druge strane,
tuzitelj nije dokazao da se u konkretnom slu¢aju radi o povredama propisanim u &lanu 103,
ovog Zakona, odnosno o apsolutno bitnim povredama i da je tenderski dokument
neuskladen sa zakonom, u kojem slu€aju bi Ured za razmatranje Zalbi BiH bio duZan
ponistitit tendersku dokumentaciju u bilo kojoj fazi postupka. U odnosu na navedeno, vijece
napominje da je u odredbi &lana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (dokazivanje
u postupku), zakonodavac propisao da je u postupku pravne zastite, Zalitelj duzan dokazati
ili bar uciniti vierovatnim, postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Ovo vijeCe cjeni da je osporeno rieSenje doneseno pravilnom primjenom materijlanog
propisa i da sadrzi sve &to je propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2., odnosno &lana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. Citirane zakonske odredbe obavezuju
drugostepeni organ da odgovori na sve navode iz Zalbe i propisuju da obrazloZenje
drugostepenog rieSenja treba da sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze
i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odlugujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje upucuju na onakvo rjeSenje, kako je dato u dispozitivu i pravne propise na oshovu
kojih je rijeSena upravna stvar.

Pravilno tuZitelj ukazuje da tuZzeni izrekom pobijanog rje$enja nije odludio o svim
zahtjevima iz Zalbe podnesene u upravnom postupku, odnosno o zahtjevu za naknadu
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troSkova postupka. Medutim, cijeneéi da je Zalitelj odbijen sa Zzalbom i da je na strani
4(cetiri) osporenog rieSenja, tuZzeni dao obrazloZenje da se odbijaju svi potraZivani tro$kovi
zastupanja, to vije¢e cijeni da bi svako drugo postupanje suda bilo suprotno naéeiu
ekonomicnosti. U skiadu sa &lanom 11. Zakona o upravnom postupku BiH, postupak se ima
voditi brzo i sa Sto manje troskova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje
u€estvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve $to je potrebno za pravilno utvrdivanje
¢injeninog stanja i za donosenje zakonitog i pravilnog rie$enja

Kako je tuzba tuzitelja odbijena, to tuZitelju ne pripada pravo ni na potraZivane
troSkove upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima
BiH(,Sluzbeni glasbnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) Slijedom navedenog, sud je primjenom
odredbe ¢&lana 37. stav 2., Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u
dispozitivu presude

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Enisa Imamovié
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