
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroerna

U
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocne n Xepqeroeuxe

Broj: Sl 3 U 02891919 Uvp
Sarajevo, 30.01 .2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vije6u
sastavljenom od sudija Mirsade D2indo kao predsjednika vije6a, dr Branka Moraita i

Zvjezdane Antonovi6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Radenke
Lukovi6, u upravnom sporu tuZitelja Mje5oviti Holding ,ERS", MP a.d. Trebinje - ZP
,R|TE Gacko' a.d. Gacko, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-168-7118 od 08.05.2018.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki,
odluduju6i o zahtjevu tuZitelja za preispitivanje sudske odluke - presude vijela za
upravne sporove Suda Bosne iHercegovine broj: Sl 3 U 0289'19 18 U od
30.10.2019. godine, u nejavnoj sjednici, odrZanoj dana 30.01.2020. godine, donio je
sljedecu

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlo2enje

Presudom vtleta za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, tuZba je
djelimidno uvaZena, poni5teno rjeSenje broj: JN2-01-07-1-168-7118 od 08.05.2018.
godine, i to u stavu 4. i 5. dispozitiva rjesenja, kojim je usvojen zahtjev zalitelja
,,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. Prijedor za naknadu sastava Zalbe u iznosu od
4.387,50 KM i naloZeno tuZitelju da navedene tro5kove Zalbenog postupka
nadoknadi Zalitelju u roku od 15 dana od dana izvrsnosti rjesenja, te je u tom dijelu
predmet vra6en tuzenom na ponovni postupak, dok je u preostalom dijelu rjesenje
ostalo na snazi.

Pobijanim rje5enjem tuZenog usvojena je Zalba ponudada ,,Niskogradnja
Marjanovi6" d.o.o. Pr'rjedor, poni5ten je poziv na pregovara6ki postupak bez objave
obavje5tenja, ugovor i obavje5tenje o dodjeli ugovora, ugovomog organa MjeSoviti
Holding ,,ERS" - MP a.d. Trebinje ZP ,,R|TE Gacko" a.d. Gacko, u postupku javne
nabavke radova - otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje otkivke. lstim
rje5enjem tuZenog usvojen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade
Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM, kao i zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 4.387,50 KM.
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Protiv navedene presude vi)e6,a za upravne sporove ovog suda tuZitelj je

blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljnjem tekstu
zahtjev), zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine. Navodi da je tuzitelj zbog
nepredvidivih dogadaja na koje nije mogao uticati doveden u poziciju krajnje hitnosti,
zbog dega tvrdi da su ispunjeni uslovi iz 6lana 21. stav 1. tadka d) Zakona o javnim
nabavkama. Kao razlog za prethodno navodi dugotrajni proces dobijanja saglasnosti
za pokretanje predmetnog postupka, kao i dugotrajan postupak pravne zastite pred
prvostepenim organom, za koje istide da nikako ne mogu biti odgovomost tuZitelja.
Takode, smatra da je tuZeni organ prekoradio svoja ovlastenja kada je ponistio
ugovor, pozivaju6i se na Zakon o javnim nabavkama i odredbu kojom je propisano da
Ured za razmatranje Zalbi BiH neie poni5titi ugovor ako nakon razmatranja svih
relevantnih okolnosti utvrdi da preovladavajubi razlozi u vezi sa opitim interesom
zahtijevaju da ugovor treba da ostane na snazi. Zbog svega navedenog predlaze da
se zahtjev uvazi, preinadi pobijana presuda vijeca za upravne sporove ovog suda na
na6in da se tuZba uvazi i upravni akt tuzenog u cjelosti poni5ti, ili da se presuda
ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuZeni organ je predloZio da se isti odbije kao
neosnovan.

Zainteresovano lice ,,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. prijedor je takode
dostavilo odgovor u kome je navelo da je zahtjev neosnovan, a pobijana presuda
pravilna i zakonita.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan

lz stanja u spisu proizilazi da je vije6e za upravne sporove postupilo u skladu
sa zakonom kada je odbilo tuZbu tuzitelja podnesenu protiv osporenog rjesenja , te za
svoju odluku, suprotno navodima izzahtleva, dalo jasne i potpune razloge, koje iovo
vije6e prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Naime, rje5avaju6i po Zalbi ponudada ,,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o.
Prijedor izjavljenoj na obavjestenje o dodjeli ugovora broj: B2s-4-3-74-s-144118 od
05.02.2018. godine i ugovor o nabavci radova broj: 29117 od 29.12.2017. godine,
ugovornog organa Mje5oviti Holding ,,ERS'- MP a.d. Trebinje Zp ,,RITE Gacko" a.d.
Gacko, u postupku javne nabavke otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje
otkivke, tuzeni je donio osporeno rjesenje kojim je usvojio Zalbu i ponistio poziv na
pregovaradki postupak bez objave obavjestenja, ugovor sklopljen izmedu ugovornog
organa i grupe ponudada Termograding d.o.o. Gacko i rEREX-INZINJERING d.o.o.
Bijeljina, kao i obavjestenje o dodjeli ugovora. Razlog za takvu odluku zasnovao je
na utvrdenju da ugovomi organ nije dokazao neophodnost, opravdanost i hitnost
javne nabavke.

Pobijanom presudom je zakljudeno da je tuZeni organ pravilno odludio kada je
poni5tio poziv na pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja, zajedno s
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ugovorom i obavje5tenjem o dodjeli ugovora, a s kojim zakljudkom se slaZe i

apelaciono vije6e.

Otvoreni postupak za radove koji su predmet konkretne javne nabavke prvi put
je raspisan dana 20.07.2017. godine tenderskoj dokumentacijom broj: 96117, koja
dokumentacija je rje6enjem tuZenog poni5tena dana 16.08.2017. godine, zajedno sa
obavje5tenjem o nabavci. U ponovljenom postupku ugovorni organ je objavio novu
tendersku dokumentaciju i obavje5tenje o nabavci dana 25.08.2017. godine, ali je i to
u novom Zalbenom postupku ponovno poni5teno od strane tuZenog. Nakon toga
ugovomi organ je odludio da se iz razloga krajnje hitnosti postupak javne nabavke
otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje otkivke treba izvr5iti u pregovaradkom
postupku bez objavljivanja obavje5tenja. S tim u vezi, ugovomi organ je dana
05-02.2018. godine objavio obavje5tenje o dodjeli ugovora broj: 825-4-3-74-5-1M|18
u kome je navedeno da je dana 15.01.2018. godine zakljuden ugovor izmedu
ugovomog organa i grupe ponudada Termograding d.o.o. Gacko i ,TEREX-
lNZlNJERlNG" d.o.o. Bijeljina. Nezadovoljan provedenim postupkom javne nabavke,
potencijalni ponudad ,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. Prijedor je izjavio Zalbu
tuZenom, koji je odluduju6i po Zalbi donio rje5enje koje je predmet ovog upravnog
spora.

elanom 21.Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39t14)
propisani su sludajevi u kojima ugovomi organ moZe ugovor o nabavci dodjeljivati
putem pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci, izmedu ostalog
kada se izuzelno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima
nepredvidivim za ugovomi organ, ne mogu ispo5tovati zakonom utvrdeni minimalni
rokovi za otvoreni, ograni6eni ili pregovaradki postupak s objavom obavje5tenja, a

okolnosti kojima se opravdava izuzelana hitnost postupka ni u kom sludaju se ne

smiju dovesti u vezu s ugovornim organom. Uvidom u spis predmeta ovo vijeie
nalazi da je ugovorni organ iz neopravdanih razloga odlu6io da se nabavka radova -
otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje otkivke izvr5i u pregovaradkom
postupku javne nabavke bez objavljivanja obavjeStenja, a Sto je utvrdilo i vije6e za
upravne sporove ovog suda. Naime, ne ulaze6i u tadnost navoda ugovomog organa
o dugotrajnosti postupka dobivanja pismene saglasnosti Vlade Republike Srpske,
Nadzomog odbora i Odbora za reviziju, koje su neophodne da bi se postupak javne
nabavke mogao pokrenuti, isti navodi se ne mogu smatrati dokazom o ispunjenosti
uslova hitnosti iz ilana 21. tatka 1. stav d) Zakona o javnim nabavkama. Takode, ni

okolnosti trajanja predmetnog postupka javne nabavke, u kome je tuZeni organ u dva
navrata poniStavao tendersku dokumentaciju ugovomom organu, nije opravdan
osnov za dodjeljivanje ugovora o nabavci putem pregovaradkog postupka bez objave
obavjeStenja, obzirom da je ugovomi organ bio u obavezi da vodi raduna o
vremenskom periodu pokretanja javne nabavke, ali io svim okolnostima koje utidu na
trajanje postupka javne nabavke, izmedu ostalog i postupku pravne za5tite kako pred

Uredom za razmalranje Zalbi BiH, tako i pred Sudom Bosne i Hercegovine. Zbog
navedenog neosnovani su navodi tuZitelja, istaknuti i u Zalbenom postupku pred

tuZenim organom, ali i u postupku po upravnom sporu pred ovim sudom, da
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dugotrajnost procesa dobijanja saglasnosti za pokretanje postupka i dugotrajnost
postupka pravne za6tite predstavljaju nepredvidive dogatlaje na koje nije mogao
uticati. S tim u vezi, tuZeni organ je pravilno utvrdio da tuZitelj nije dokazao da se

okolnosti kojima opravdava postojanje krajnje hitnosti postupka ni u kom sludaju ne
mogu dovesti u vezu s njim kao ugovomim organom, zbog dega nisu ispunjeni uslovi
iz dlana 21. stav 1. tadka d) Zakona o javnim nabavkama, za primjenu
pregovaradkog postupka bez o bjave obavje5tenja.

Nadalje, neosnovan je prigovor tuZitelja da je tuZeni organ prekoradio svoja

ovlaitenja kada je poni5tio zakljudeni ugovor o javnoj nabavci. Naime, dlanom 111.

Zakona o javnim nabavkama propisana su ovla6tenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH

u postupku pravne za5tite, izmedu ostalog stavom 1. tadka f) je propisano da moZe

poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvimi sporazum u okolnostima iz stava 2. ovog

dlana, dok je stavom 2. la1ka a) odredeno da ce Ured za razmalranje Zalbi BiH

poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvimi sporazum ako je ugovomi organ primijenio

pregovaradki postupak bez objavljivanja obavje5tenja ilije postupak dodjele ugovorEr

o nabavci usluga iz Aneksa ll dio B u suprotnosti s odredbama ovog zakona. Dakle,
jasno je propisano u kojim situacijama 6e Ured za razmatranje Zalbi BiH poni5titi

ugovor o javnoj nabavci, i to ako je ugovomi organ zakljudio ugovor na osnovu

pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja , a zalo nisu bili ispunjeni zakonski

uslovi. S tim u vezi, imaju6i u vidu gore navedeno, da tuZitelj nije dokazao da su

postojali opravdani razlozi za provodenje pregovaradkog postupka bez objave

obavje5tenja, to je tuZeni organ opravdano poni5tio ugovor o javnoj nabavci koji je

ugovorni organ zakljudio sa grupom ponudada Termograding d.o.o. Gacko iTEREX-
INZINJERING d.o.o. Bijeljina.

Zbog svega navedenog, apelaciono vije6e smatra da nedvojbeno proizilazi da
je tuZeni organ pravilno utvrdio, koje ufurclenje je potvrdilo i vijeie za upravne

sporove, da u konkretnom sludaju nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi o dodjeli

ugovora o nabavci putem pregovaradkog posupka bez objave obavje5tenja, iz kojih

razloga su svi prigovorituZitelja odbijeni kao neosnovani.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije6e Suda Bosne i

Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahllev za

njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe dlana 54. stav 1.

Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH"' br.

19102, 88107, 83/08 i 74110)
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ZAPISNIEAR E NIK VIJECA
IJAH

Radenka Lukovi6
a DZindo
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