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Sarajev o,27 .02.2020. god ine

Ured za razmafanje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponutlada IZGRADNJA TOJAGA
d.o.o. Mostar,zastupan po punomoCnikq Sanelu Neziridu, advokatu iz Sarajeva od lO.Ol.2O2O.
godine izjavljenoj na odluku o izboru najuspjesnijeg ponuditelja broj:01-14-3307119 od
31.12.2019. godine, Ugovomog organa: KAZNENO-POPRAVNI ZAVOD
PoLUorvoRENoG TIPA, Mostar u postupku javne nabavke radova Nastavak izgradnje
Kazteno-popravnog zavoda zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-Sukcesivna nabava za
izgadnju Kazreno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa u Mostanr, na osnovu dl.lll.
zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj:39lr4), i dlana
l93.st l. i 2., i C1.228 stav l. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH,, br:29/02,
12/04,93109 i 4l/13) na sjednici uredazarazmatranje zalbi, odrZanoj dna27.oz.2o20. godine
donioje:

RJESENJE

Zalba ponuttada ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mosrar od 10.01.2020. godine
njavljena na odluku o izboru najuspjeSnijeg ponuditelja broj:01-14-3307/19 od3l.l2.2ol9.
godine, Ugovornog organa KAZITIENO-POPRAYNI Z-AYOD POLUOTVORENOG TIPA
Mostar u postupku javne nabavke radova Nastavak izgadqie Kazneno-popravnog zavoda
zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostanr-sukcesivna nabava za izgradnju Kazneno-
popravnog zavoda poluotvorenog tipa u Mostarg odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOI.E NJE

Ugovorni organ, KAZNENO-POPRAVI{I ZAVOD POLUOTVORENOG TIPA.,
Mostar, objavio je obavjestenje o nabavci broj: 318-l-3-6-3-7fi8 na portalu javnih nabavki,
datum slanja obavjestenja na objavu 02.10.2018. godine,u postupku javne nabavke radova
Nastavak izgradnje Kazneno-popravnog zavoda ?atvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-
Sukcesivna nabavaza izgradnju Kazneno-popravnog zavoda poluoworenog tipa u Mostaru.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najuspjesnijeg
ponuditeljabroj:01-14-2301/18-llod0T.12.20l8.godinekojomjekaonajpovoljnija'tzzrbrar;
ponuda ponudaCa IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru naj uspj eSn ijeg ponuditelja broj : 0 I -
l4-2301118-ll od07.12.2018. godine ponuttad ITC d.o.o. Zenicaje izjavioZalbu broj:PM-l2-
l8-540 od 21.12.2018. godine

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raamatanje i,albi zajedno sa ,
Izia5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumLntacijom.
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana l8.0l.20l9.godine.



Aktom broj: JN2-01-07-l-149-4119 od22.01.2019. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponuclada ITC d.o.o. Zenicy dostavio izabranom ponuiladu IZGRADNJA TOJAGA d.o.o.
Mostar na koju se isti oditovao aktom od 28.01 .2019. godine .

Posrupajudi po navedenoj lalbi ovaj organje donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-148-
l2ll9 od07.03.2019. godine kojim je navedena bbla usvojena .

Protiv Rje5enja broj: JN2-01-07-l-148-l2ll9 od 07.03.2019. godine , donesenog od
strane Ureda zarazmatranje i.albi,nriitelj ITC d.o.o. Zenic4je pokrenuo upravni spor, te je
Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 032121 19 U od 02.07.2019.godne,
kojom se tuiba uvaiava, osporeno Rje5enje poni5tava i predmet wa(a nadleitnm organu na
ponovni postupak .

Ponavljaju6i radnje postupka ovaj organ je donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-1651-
l4ll9od01.08.2019.godine kojimseZalbaponudadalTCd.o.o.Zenicabroj:110999-18/Pod
24.12.2018. godine usvaja,poniStava se Odluka o izboru najuspje5nijeg ponudite[a broj:01-
14-2301118-11 od 07.12.2018. godine i predmet wada ugovomom organu na ponovni
postupak.

U svezi sa provodeqjem predmefrrog postupk4 donesen je Z*ljl{* br: JN2-01-07-t-
1650-5119 od 01.08.2019. godine.

PonavljajuCi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najuspje5nijeg
ponuditelja broj:01-14-3307119 od 31.12.2019. godinq kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponutlada ITC d.o.o. Zenic& koja je dostavljena Zalitelju na dan 06.01.2020.godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponudatr ZGRADNJA TOJAGA d.o.o.
Mostar je izjavio Zalbu od 10.01.2020. godine kao i Uretlenje (dopuna) Zalbe od 16.01.2020.
godine.

Aktom broj: JN2-01-07-I-2694D0 od 04.02.2020. godine ovaj organ je kopiju Zalbe i
iuredenja (dopune) Zalbe ponutlada ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar dostavio izabranom
ponuiladu ITC d.o.o. Zenic4nakoju se isti oditovao aktom od 17.02.2020. godine i aktom od
18.02.2020. godine.

i.alitetiIZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar u Zalbi navodi:
- Prrje sveg4 tulitelj istide daje nepravilna odluka ugovomog organa da u postupku

ocjene neprirodno niske cijene, procjenu vr5i angaZovanjem vje5taka gratlevinske
strukg a posebno na nadin kako je to odredio ugovorni organ. Naime, prije svega
ukazujemo da je ugovorni organ u trenutku kada je po tao ponutlada ,,lzgradnja
Tojaga" d.o.o. Mostar da dostavi poja5njenje neprirodno niske cijene pristupio tom
postupktl a da nisu bili ispunjeni uvjeti iz Elana 17. stav 7. UpWsWa za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda kojim je propisano kada je Ugovomi
organ obavezan traZiti obja5njenje cijene ponude i to kada je cijena ponude za viSe
od 50o/o niia od, prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda ukoliko su
primljene najmaqje tri prihvatljive ponude.Osim toga, u pozivu za dostavljanje
poja5njenja neprirodno niske cijene, ugovomi organ nije obavljestio Lalitoljada&
ugovomi organ angaZiranjem vjeBtaka vr5iti bilo kakve usporedbe i provjere ponude
ialitelja njegovog poja5njenja niti je obavije3ten u odnosu na Sta 6e se vr5iti
provjer4 analiz4 odnosno vje5tadenje.O provedenom postupku ispitivanja
neprirodno niske ciiene, lalitelj je praktidno saznao dostavljanjem odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuda64 koju ovom tulbom i osporava.Dakle, sam postupak ocjene
ponud4 odnosno provodenje postupka ocjene neprirodno niske cijeneje voden na
netansparentan nadin i na nadin na koji nije bilo omogudeno daZalite\ kao ponutlad
d[ju ponudu ugovomi organ ocjenjuje sa aspekta neprirodno niske oijeng nikada
nije bio upoznat niti informisan da Ce ugovorni organ na taj nadin provoditi postupak
ocjene, odnosno ispitivanja neprirodno niske cijene.

- Osim toga, ugovomi organ nema ovlaStenje da putem strudnih institucijq ili putern
vje5taka vi5i ocjenu neprirodno niske cljene, obzirom da je odredbama Elana 66.
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zakona o javnim nabavkama BiH propisano da ugovorni organ ukoriko ocijeni da
je ponudena cijena neprirodno niska, da 6e pismeno od ponuclada zahtiie;ai da
obrazloLi ponuilenu cijenu.
Sam Zapisnik o ocjeni ponuda ne sadrZi obvezne elemente kako je to propisano
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
u samom Zapisniku i odluci o ocjeni ponuda, potpunoje izostala ocjena objalnjenja
neprirodno niske cijene koju je dostavio zalitelj, a dak ni u nalozima vjistacima,
ugovorni organ nije niti od vjestaka zahtijevao da se izjasne da li je objasnjenje
neprirodno niske cijene koje je dostavio Zalitelj prihvatljivo ugovomom organu sa
aspekta da li je cijena ponude lalitelja neprirodno niska. Iz naloga vjestacima je
sasvim jasno da nije dat nalog u smislu ispitivanja neprirodno niske cijene ponutlala
,,lzgndnja Tojaga" do.o. Mostar, a iz prostog razloga jerje dat nalog da vje5tak da
miSljenje o objektivnosti ponudenih cijena u odnosu na procjenu wijednosti
cjelokupnog tenderA uzimajudi u obzir trZi5ne cijene.Prije svegaje nejasno koje su
to "trZi5ne cijene", niti na koji ce nadin vjestak utwditi te trzisne cijeng a posebno
je nejasno zasto ugovomi organ u nalogu vjestaka nije dao nalog da vjestaci korise
ili zatrale obja5njenje neprirodno niske cijene, koje je dostavio ponutlad ,,Izgradnja
Tojaga" d.o.o. Mostar.
Ocjena samog nalazaiako je u prethodnim Zalbenim navodim4 Zalitelj osporio sam
postupak ocjene ponude laliteljabialitelj te se osvmuti i na neobjektivnost nalaza
,Vje5tak" d.o.o. Mostar, odnosno vjestaka Davora Marki6a. Prije sveg4 kako smo
naprijed naveli, neprihvatljivoje da se ocjena neprirodno niske cljene provodi bez
ocjene objaSnjenja koje je dostavio sam ponudad, dija ocjena ponude se w5i, pa je
nalaz i vjeStaka ,,VjeStalC'd.o.o. Mostar i VjeStaka Davora Markida neobjektivan i
netransparentaq jer prilikom izade svojih naleza nisu analizirali niti cijenili
objalnjenje kojeje dao ovaj ponutlad po zahtjew ugovomog organ4 odnosno nisu
zahtlievali od samog ponutlara da objasni nadin formiranja cijena pojedinih stavki,
kako je to zafraiio vjeStak Institut za gratlevinarstvo ,,IG,, d.o.o. Banja Luka.
Ugovomi organ je svoju odluku zasnovao prije wega na ,"nadvjeStadenju.. koje je
proveo,,Vje5tak" d.o.o. Mostar, odnosno na miSljenju vje5Aka Davora Marki6a, pa
je tako vje5tak Davor Markid u svom nalazu uporedivao pojedine cijene,Jzgradnja
Tojaga" d.o.o. Mostar, te navodne cijene na osnovu ispitivanja rZiSta Cijene
ponutlada ,,lzgradnja Tojaga' d.o.o. Mostar su pravilno prene5ene iz njegove
ponude, ali je popuno nejasno kako je vje5tak formirao ,,cijene na osnow
ispitivanja trZi5ta", koju metoduje koristio, ko su ponudadi koji su dostavili ponude
za navedene stavke, te da li su taZene ponude za kompletan projekat ili samo za
pojedine stavke, te posebno da Ii se radi o ponutla0ima koji imaju sjedi5te na
podruCju grada Mostar4 ili se radi o ponu<Iadima koji dolaze iz drugih gradova
Bosne i Hercegovine. U konadnici ovaj vje5takje dao mi5ljenje da se objekat ne
moile zgaditi kvalitetno prema ponudenim cijenama firme ,Jzgradnja Tojaga,.
d.o.o. Mostar. Prije sveg4 vje5tak i nije imao zadatak da utwrluje mogu6nost
kvalitetnog izvotlenja radov4 jer se kvalitet obezbjeduje drugim metodama
(projektom, predmjerom, nadzorom, bankovnom garanc[jom i sl.). Osim tog4
vjeStak nije dao bilo kakvo obrazloZenje za3to je bilo koja stavka u ponudi
,Jzgpdnja Tojaga" d.o.o. Mostar neprirodno nisk4 odnosno za5to pojainjenje
neprirodno niske cijene od 03.12.2018.godine i dopuna od07,l2,20l9.godine nije
objektivn4 odnosno nije prihvatljiva- Stoga je ovakva ocjena u ovom nalazu
potpuno neobjektivna i netransparentna.l rr,laz vje5taka,,Vje5tal(' d.o.o. Mostar je
takotler netransparentan i neobjektivan, pa je tako i ovaj vje5tak vr5io uporedbu
prosjednih trZi5nih ciiena pribavljenih u swhu pripreme postupka javne nabavke, pa
je u konaCnici vje5tak vr5io uporedbu tih cijena u odnosu na cijenu ponuda koju je
dostavio ponutlad,,Izgradnja Tojaga" d.o.o. Mostar. Posebno je nelogidan zakljudak



vjeStaka da ponudad ,,lzgradnja Tojaga" d.o.o. Mostar ima vlastitu mehanizaciju i
daje to zaduduju6ejer nije dat prikaz iste te mehanizacije. ovo pokazuje da vjestak
nije objektivan i da nisu analizirali ponude u skladu sa pravilima struke, jer je u
postupku ocjene tehnidke i profesionalne spsobnosti ponutlaE dokazao,odnosno dao
'ujavu da raspolaZe cjelokupnom vlastitom mehanizacijom, opremom i radnom
snagom za realizaciju predmetnog ugovora. Nasuprot ova dva vje5tadenj4 i
strudnog mi5ljenja Instituta za gradevinarstvo ,,IG'. do.o. Banja Luka koje je jedino
cijenilo obrazlozenje ponutlada sa aspekta neprirodno niske cijene, te provjerom
cijena materijala i radova na ffiiStu dalo ocjenu da je ova ponuda objektivni
pokazatelj stvamih cijen4 odnosno da ista nije neprirodno nisk4 te je vjestak dao i
objaSnjenje takvog svog mi5ljenja koje je ugovorni organ febao prihvatiti kao
objektivno, ukoliko je ved ocijenio da zanaii miSljenje strudne institucije, pa je
potpuno nejasno zasto je ugovorni organ nakon ovakvog izvjestaja lnstituta za
gratlevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka traZio i miSljenja drugih vje5taka koja je u
konadnici i prihvatio, a da ta miSljenja nisu uopde data na okolnosti da li je ponuda
ponutlada,,Izgradnja Tojaga" d.o.o. Mostar neprirodno niska u smislu odredbi dlana
66.Zakona o javnim nabavkama BiH.
Uvidom u ponudu 'uabranog ponutlada ,,IIC" d.o.o. Zenica ustanovljeno je da je
ponudad ,,ITC" d.o.o. Zenica dao garanciju za ozbiljnost ponude u iznosu od
M.760,00 KM. Izabrani ponutlad je dostavio bankovnu garanciju za ozbiljnost
ponude u skladu m zahtjevom iz tenderske dokumentacije, odnosno na iznos od
1,5% wijednosti svoje ponude, ali suprotno odredbama Clana 61. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, odnomo nije dostavio garanciju za ozbiljnost ponude na
ianos od 1,5 Yo od procijenjene wijednosti. Nakon Sto je istekt prvobitro
dostavljena bankowa garancij4 ugovomi organ je pozvao ponutlada ,,nC,. d.o.o.
7*nica da dostavi produZenje validnosti bankovne garancije, te da dostavi i
bankovnu garanciju. Ponutlad ,JTC" do.o. Zenica je dostavio dopis od
25.l2.20l9.godine pod brojem 10581-l9IP u kojem dopisuje dao saglasnost za
produZenje ponude do23.03.2020.godine, te je u prilogu dostavio now bankovnu
garanciju za ozbiljnost ponude sa datunom hdavanja 24.l2.Z0l9.godine a koja
istiEez2.04.2020. godine. Ponurlar je ponovno dostavio bankovnu garanciju na isti
izros kao i bankovnu garanciju od l5.ll.20l8.godine, odnomo na iznos od
44.760,00 KM.Bankovna garancija nije dostavljena u propisanoj formi kako je to
odredeno podzakonskim aktom. Uvidom u ponudu ponutlaCa,,ITC., d.o.o. Zenica
utwdili smo da je ponutlad ,,ITC" d.o.o. Zenica dao saglasnost za produZenje
ponude, te bankovnu garanciju dostavio suprotno zahdevu ugovomog organa iz
tenderske dokumentacije,odnosno dostavio je dio ponude bez Cvrstog wez4 abio
je u obavezi dostaviti dopunu ponude na isti nadin kao i samu ponudu akako bi se
moglo utwditi autentidnost dostavljene dopune ponude, odnosno produZenja roka
valenja ponude i bankome garanciie. Osim tog4 bankovna garancija nije
dostavljena u skladu sa odredbama dlana 3. stav I . pravilnika jer nije dosa"l.l"oa u
zatvorenoj plastitrnoj foliji koja se na whu zapori naljepnicom sa pedatom ponudada
ili se otvor na foliji zawori jamstvenikomo a na mjestu vezivanja zalijepina[iepnica
i otisne pedat ponudada.teuvez:lnau cjelinu dini sastavni dio ponude.
Ponudad,,ITC" d.o.o. Zenicaje nepravilno dostavio irzjaveizElarnll.i52.Z*ona
o javnim nabavkama BilI, a na strani l28.,l2g.,odnosno 153. i 154. ponude. Naime,
izjave o ispunjenosti uvjeta iz clana 51., odnosno izjavu iz dlana 52. ZJN BiHje dala
osoba Alma Mangid u svoje ime, a Alrna Mangid nije zakonski zastupni! odnosno
ovla5teno lice ponutlada ,,ITC" d.o.o. 7*nica. Naime, iz same i4ave je vidljivo da
Alna Mangid u svoje ime kao referent nabavke ponu<lada,,ITC.d.o.o. Znnicadaje
izjavu u svojsWu predstavnika priwednog druStva ,,ITC" d.o .o. Zenia,iako ista niJe
niti predstavnik, odnosno nije zakonski zastupnik ponutlala ,,ITC.. d.o.o. Zenica.



Naime, iz dostavljenog izvoda iz sudskog registra vidljivo je da je generalni direktor
,,lTC" d.o.o. Zenica Suvad Isakovid, a da lice Alma MangiC nije upisana kao lice
koje je ovla5teno zastupati ovo druStvo u pravnom prometu. Iz dostavljene
punomo6i na strani 102. ponude ponudada ,,lTC" d.o.o. Zenica nije vidljivo da je
osoba Alma MangiC ovlaStena zasEryati ponuclada ,,ITC" d.o.o. Zenica u
konkefiom postupku javne nabavke,,Nastavak izgradnje Kazneno-popravnog
zavodazatttorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-,,Sukcesivna nabava za izgradnju
Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa u Mostaru", kod ugovomog organa
Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa u Mostaru" te narodito nije ovlaltena
davati izjave u smislu ispunjavanja uslova iz dlana 51. i 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

i,aUtelilZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar u dopuni Zalbe navodi:
- Uvidom u dostavljenu dokumentaciju izabranog ponutlala utwdili smo da je

ponutlad ,,lTCo' d.o.o. Znnica na strani 5. dostavljene dokumenacije, dostavio
Powrdu Suda BiH a kojom potwdom se dokazuje da ponutladu ,JTC" d.o.o. Zenica
nije izredena pravomaZna osutlujuda presuda za krividna djela organizovanog
kiminalq prevaru, korupciju i pranje novca pred Sudom Bome i
Hercegovine.Medutim, izabrani ponutlad ,,ITC" d.o.o. Zenica je uz potvrdu suda

BiH bio u obavezi dostaviti i potwdu suda prema sjediStu pnlvnog lica, s obzirom
na to da nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, a u koji
bi se upisivale pravosna2re prezude za osudene za krivi0na djela organizovanog
kriminal4 korupcijq prevare i pranja novca" Agencija za javne nabavke BiH se

obratila Sudu BiH aktom br: 0l-02-1-1083-3119 od 14.05.2019. godine sa

pitanjem:"Da li je za ispunjenje ovog uslovahdana 45. stav (l) tadka a) Takon4a
u vezi sa stavom (2) tadkom a) iste odredbe T,akonq neophodno da potencijalni
kandidat/ponutlad kumulativno dostavi potwdu Suda BiH i potwdu suda prema

sjedi5tu pravnog lica odnosno kandidata/ponutlaCa? ".Sud BiH je svojim aktom od
21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema

dlanu 45. stav (l) taika a), u vezi sa stavom Q) ta5ka a) istog ElanaZakon4
neophodno da svaki kandidat/ponuth! kumulativno dostavi potwdu Suda BiH i
potwdu suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudadg iz razloga
fto nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se

upisivale pravosnahre presude za osudene za kriviCna djela organizovanog
kiminal4 korupcije, prevare i pranja novca."

Prije nego fto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulagmje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sfrani ia,litelj4 kako bi
se uoffe pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom22T.Takoraouprawompostupku, dl.l09ill.lllZkonaojavnimnabavkarnaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naEin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumenacljq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njibovoj me<lusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupah utwdio daje potrebno postnpiti kao
u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda ialitelja koji istice da ,,...prije svega ukazujemo da je ugovomi
organ u trenutku kada je pozv.lo ponutlatra ,pgradnja Tojaga" d.o.o. Mostar da dostavi
poja5njenje neprirodno niske cijene pristupio tom postupkrl a da nisu bili ispunjeni uvjeti iz
ElanalT. stav 7. Uputstva...a niti je ugovorni organ obrazloZio iz kojih razlogaje pristupio
provjeri neprirodno niske cijene, posebno u situaciji kada je ponuda osigurana bankovnom
garancijom.. da ugovorni organ nema ovla5tenje da putem strudnih institucij4 ili putem vje5taka



vi5i ocjenu neprirodno niske cijene, obzirom da je odredbama dlana 66. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisano da ugovorni organ ukoliko ocijeni daje ponudena cijena neprirodno
niska" da 6e pismeno od ponutlada zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu... da prilikom
ponovne ocjene prihvatljivosti ponuda" ugovomi organ je sadinio Zapisnik o ocjeni ponuda, a

u kojem zapisniku je ugovorni organ ponudu inlitelja ocijenio neprihvatljivom sa katkim
obrazloZenjem u kojem se poziva daje ocijenio daje ponuda neprirodno niska"... U ponovnom
postupku ocjene, ugovomi organnijezataiio obja5njenje neprirodno niske cijene, a nitije vr5io
ocjenu ranlje dostavljenog objaSqjenja niti je dao nalog vje5tacima da oni ocijene da li je
dostavljeno obrazloZenje cijena Zalitelja osnovano i objektivno"... prilikom izrade svojih nalaza
nisu analizirali niti cijenili obja5njenje kojeje dao ovaj ponu<IaI po zahtjevu ugovornog organ4
odnosno nisu zahtijevali od samog ponudada da objasni nalin formiranja cijena pojedinih
stavki, kako je to zaf:alio vjeStak Institut za gratlevinarstvo "IG" do.o. Banja Luka..institut
ispitivanja neprirodno niske cijene se nuhro i obavezno provodi uz obavezno pozivanje samog
ponutlada da dostavi svoje obrazloZenje nakon dega ugovomi organ ocjenjuje da li je takvo
obrazloZenje osnovano, odnosno da li se iz objaSnjenja moZe utwditi da je ponuda data na

objektivnim pokazateljima, odnosno da je ponutlad dokumentovao da je njegova ponuda

objektivn4 odnosno da nije neprirodno niskq u odnosu na ponude drugih ponutlada".. ovaj
organ uvidom u spis utw<luje:

Tadkom 35 Tenderskog dokumenta, navedenoje slijedede:

,,35.1 Akougovomiorganocijenidajeponutlenacijenaneprirodnoniska,uskladusadlankom
66.7akona, pismeno 6e zahtijevati od ponuditelja daobrazloZi ponudenu cijenu.
35.2 Ponudite[i je duZan na zahtjev ugovomog organa da pismeno dostavi detaUne

informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, uklju6ujudi elemente cijene odnosno
razloge za ponudenu cijenu. Ugovorni organ 6e uzeti u razmatranje obja5njenja koja se na
primjeren nadin odnose na:

a)ekonomidnost proizvodnog proces4 pruZenih usluga ili gra<levinske metode;
b)izabrana tehnidka rjeSenja i/ili izuzetno pogodne uvjete koje ponuditelj ima za dostavu robe,
pruZanje usluga ili zaiztodenje radova;
c)originalnost robe, usluga ili radova kojeje ponuditelj ponudio;
d)usklatlenost s vaZeCim odredbama koje se odnose na za5titu na radu i uvjete rada na mjestu
gdje se isporuduje roba, pruZaju usluge ili se izvode radovi;
e)mogu6nost da ponuditelj prima drtumu pomod, s tim da ponuditelj mora dokazati da je
drZavna pomod dodijeljena u skladu sa vaZedim propisima.
35.3 Ugovorni organ 6e obavezno zafraLin obrazloZenje neprirodno niske cijorc ponude, u
s[ede6im sludajevima:
-akojecijenaponudezaviSe od50%oniiaodprosjednecijenepreostalihprihvatljivihponud4
ako su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
-ako je cijena ponude za vi5e od 20o/onfia od cijene drugo rangirane prihvatljive ponude.

Ovo pravilo ne spredava ugovomi organ da zatraZi obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude

i iz drugih radoga propisanih Clankom 66.Z*om ojavnim nabavama.

35.4 Ako ponuditelj odbije da dostavi pisano obrazloZenje ili dostavi obrazloZenje, iz kojeg se

ne moZe utvrditi da 6e ponuditelj biti u mogudnosti da isporuCi robu/pruZi usluge/izvede radove
po ponutlenoj cijeni, ugovomi organ 6e takvu ponudu odbaciti."

U Izja5njenju naZalbu Ugovorni organ navodi:

,,Citirano uputstvo ne ogranidava insitut poja5njenja neprirodno niske cijene na gore

navedeni postotalq a sarnom Zaliteuu naveden! zahtjev nile bio uoffe problernatidan jer je
pojaSnjenje na zahtjev ugovomog organa i dostavio pritom ne problematizirajudi osnovanost
zahtjeva.
Dokaz privitak:PojaSnjenje ponude Zalitelja od 03.12.2018. godine.



Radi se o gruboj neistinijer sam laliteljna str. 5. svoje Zalbe tvrdi : pojaSnjenje neprirodno
niske cijene koje je ponutla(, "Izgradnja Tojaga" d.o.o. Mostar dostavio u dva navrata, i to prvo
na zahtjev ugovomog organa, a potom i na zahtjev prvog vje5taka Instifut za gradevinarstvo

,,1G" d.o.o. Banja Luka."

U IzjaSnjenju naLalbuizabrani ponutlad ITC d.o.o. Zenica, iznretlu ostalog navodi:
,,... apsolutno je netadan navod Zalioca u kojem navodi da ,,provodenje postupka ocjene
neprirodno niske cijeneje voden na netransparentan na0in'...,
..ialbeninavod Zalioca u kojem navodi da,,ugovomi organ nema ovlaftenje da putem studnih
instifucija, ili putem vjeStaka vrSi ocjenu neprirodno niske cijene..." niie zasnovan na pravnim
Cinjenicama.
U dlanu 4. stav 3) Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za javne nabavke (SluZbeni
glasnik BiH", broj: 103/14), propisano je:

,,Ugovomi organ ili subjekat koji je osnovao komisiju ima pravo, na svoju ili na incijativu
komisije, pozvati strudnjake za sludajeve gdje predmet javne nabavke zahtijeva specifiCno
tehnidko ili specijalizirano znanje koje inaie nije dostupno unutar ugovornog organa "
Dakle, navedena odredba Pravilnika, daje pravo ugovornim organima, da mogu angaZovati
strudnjake u sludaju kadje potrebno specifidno znanje kojeg ugovomi organ ne posjeduje.
lalilacu Zalbi, dalje navodi ,da se neprirodno niska cijeni utwdu;e samostalno u odnosu na
cljenu koja se ispituje i da na tu cijenu ne mogu uticati procijenjena wijednost a pogotovo ne
Ev. ,,trZi5ne cijene"jer one nisu ni objehivne ni relevantne za ocjenu neprirodno niske cijene",
Stoje takoder suprotna dlanu 66. Zakona u kojemje propisano:

,,..Ako ponudad ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe, iznedu
ostalog sadrZavati i poredenje sa cijenama na trZi5tu- ugovomi organ odbacit Ce ponudu."

Daljnjim uvidom u spis evidentre su slijedede okolnosti, i to:

Ugovorni organje aktom broj:01-14-2301118-6 od22.11.2018. godine od izabranog ponudada
ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar zfraZio poja5njenje neprirodno niske cijene s pozivom
na ovla5tenja iz al. 66. Zakona o javnim nabavkama BIH .

lzabrani ponutlad ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar je aktom broj:442-11-lT/2018 od
27.11.2018. godine zataZio dodatni rok za dostavljanje izja5njenja na Sto mu je ugovomi organ
odgovorio aktom broj:01-14-2301/18-8 od 28.11.2018. godine ostavljaju6i mu dodatni rok.

Dana03.12.2018. godine 'tzahrail ponutlad IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar je dostavio
obrazloZenje neprirodno niske cljene u kojem navodi:
,,Ovim putem, jo5 jednom se izja5njavamo da predmetre radove moZemo izvesti u cijelosti sa
svim va5im zahgevim4 a prema ponu<Ienoj cijeni. Cijene koje smo ponudili su standardne
trZi5ne cijene, po kojima izvodimo gratlevinske radove i na drugim projektim4 te smatramo da
niie rijed o neprirodno niskim cijenama.
Takotler smaEamo da ponutlena cijena nije enonnno niska u odnosu na ponude ostalih
ponutlada, budu6i da cijena na5e ponude nije niZa od 50% od prosjedne cijene drugih ponu<Iada.

U prilogu ovog akta ,dostavljamo Vam detaljne informacije o bitnim elementima ponude,
ukljudujudi elemente cijene, odnosno razloge za ponudenu cijenq kao i ponude na3ih
dobavljad4 koje su bile osnov za formiranje naie cijene."

-uz prednje obrazloZenje neprirodno niske ponude, predmetni ponudad je dostavio ponude
ponutlaEa DEMA&S d.o.o. MostaT,TREBOVIC COMMERCE d.o.o. Mostar,ONIK
COMMERCE d.o.o. Mostar,, Cesar's Residence d,o.o. Mostar, KES d.o.o. Mostar,DACA



:

COMMERCE d.o.o. Mostar,Alternativa d.o.o. Sarajevo, GLOBAL TRADE d.o.o. Mostar, TR
Lamija d.o.o. Mostar, AGROM-EM d.o.o. Mostar...

Uvidom u Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:}|/19-2, evidentno je da je
ugovomi organ u istom, izrnetlu ostalog naveo :

,,S obzirom da je ured za ruanatanje Zalbi utvrdio da pojasnjenje ponude ponuditelja
ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar u odnosu na pravila 81.66 7-akona ima nedostatak u
smislu da su izostavljeni razlozi ponutlene cijene povjerenstvo je u cilju dono5enja pravilne i
uvjerljive ocjene izwSilo nabavu usluga angalirarla neovisnih eksperata koji bi analizirali
ponudu prvorangiranog ponuditelj4 te donijeli miSljenje o objektivnosti ponutlenih cijena u
odnosu na procjenu wijednosti cjelokupnog tendera.
AngaZirani su neovisni eksperti Davor Marki6 dipl.ing.gratt. i Institut za gradevinarstvo "IG"
d.o.o. Banja Luk4
Vje5ak Davor Marki6 dostavio je mi5ljenje s nalazom i analizom ponude u kojem zakljuduje
da ,pa osnow analize cijena i trZi5ne cijene iagradnje na prostorima Bosne i Hercegovine da
su cijene niske, i da se objekt ne moZe izgraditi kvalitetno prema ponudenim cijenama firme
lzgradnja Tojaga d.o.o. "
lnstitut za gratlevinarstvo "IG" d.o.o. Banja Luka dostavio je samo mi5ljenje bez bilo kakve
analize u kojem samo ocjenjuju da,,.Analizom trZi5ne cijene rada i materijal4 uzimajuCi sve
povoljne i nepovoljne faktore koji mogu uticati na realizac[iu ugovora mi5ljenja smo da se za
ponudenu cilienu moZe kvalitetno izraditi projekat, odnosno mogu se izvr5iti svi radovi u
kvalitetu i po cijenama koje su date u ponudi."
Zbog svega navedenog a uzimaju6i u obzir konffadiktomost dostavljenih mi5ljenja
povjerenstvoje zatraZilonadvje5tadenje analizom dostavljene dokumentacije (nanadin da su se
dostavljena mi5ljenja kao i sva potebna dokumentacija dostavila poduzedu VjeStak d.o.o.
Mostar) da bi se utvrdilo da li miSljenje vje5aka Davora Markida ili miSljenje Institua za
grailevinarstvo "IG" Banja Luka odraZava stvamo fZi5no stanje, te da se dobije ocjena koje je
mi5ljenje relevantno za predmetne radove todnije prema kojem mi5ljenju bi ugovomi organ na
prijedlog povjerenstva trebao postupiti.
Takoder povjerenstvo j e zafraLilo produljenje vaZenja ponude i garancije za ozbiljnost ponude
koja je ponuditelj dostavio dana 25.12.2019.godine.
Nalazom poduze& VjeStak d.o.o. Mostar utvrdeno je da ukupni prosjedni troSkovi nastavka
izgradnje Kazneno-poprawog zavoda zatvorenog i poluoworenog tipa u Mostaru prema
prosjednim trZiSnim cijenama iznose 2.819.027,62 KNI (bez pdv-a). S obzirom da ponuda
ponuditelja lzgndnja Tojaga d.o.o. Mostar iznosi 1.994.375,94 l<Nl (bez pdv-a) nalazom
Vje5tak d.o.o. Mostar konstatirano je da Izvjesde stalnog sudskog vjestaka gratlevinske stuke
Davora Markida iz prosinca 2019. godine predstavlja relevantno miSljenje za predmetne radove
prema kojem mi5ljeqju bi ugovomi organ na prijedlog povjerenstva trebao postupiti."

Polazedi od navoda ialitelja koji istid.e neslaganja u smislu nesmetane mogudnosti i osnova
za provodenje postupka provjere neprirodno niske cijene ponude, heba naglasiti daje po pitanju
neprirodno niske cijene , prema 81.66 Takona jasno propisano da je zakonski ostavljena
mogudnost ugovomom organu da izvr5i diskrecionu procjenu da llilje ponudena cijena
neprirodno nisk4 pa se u navedenom smislu ne mogu prihvatiti stavovi Zalitelja izneseni u
smislu ogranilenja i smanjenja ovlasti ugovornom organu da pokrene postupak procjene
neprirodno niske cijene ponude, na lemu insistira Zalite!.Podzakonskim aktom, kao aktom niZe

Pravne snage odZakona, dl.l7 Uputstva su daljnje ra.aadene okolnosti za obavezno postupanje
po pitanju provodenja radnje neprirodno niske cijene ,kad i ako se ista i pokrene, ali je pri
tome dakle potrebna do se prelimirurno osMari osnovno prelpostavka -da ugovorni organ
prethodno diskreciono ocijeni da flilbi navedenu provjeru neprirodno niske cijene i pokenuo,
/kao 5to je to ugovomi organ i udinio pokretanjem postupka provjere -akt broj:01-14-2301118-



6 od22.11.2018. godine /pa se tek potom ,na bazi smjemica u predmetnom smislu propisanih
predmetnom odredbom,podredno,po5tuju uslovi propisani podzakonskim aktom.

Prema tome, kako je zakonskom odredbom, ugovomom organu ostavljena diskeciona
mogu6nost poketanja postupka provjere neprirodno niske cijene ponude, ako i kad to dakle
ocijeni ugovomi organ, u tom sludaju nema smetnji da postupak provjere ugovomi organ i
pokene, pa se navedena odredba ne moZe drugadije shvatiti .

U navedenom smislu, isticanja navoda Lalitelja koji spori mogudnost ugovomom organu da
pokene postupak provjere u predmetnom smislgne moZe se cijeniti osnovanim, jer je jasno i
nedvojbeno daje diskrecijsko pravo ugovornog org?ma , koji vrSi ocjenu da li 6e vrSiti provjeru
neprirodno niske cijene ili ne, sve kako to propisuje zakonska odredba.

Takotle, prema citiranoj odredbi,Cl.66 Zakon4 nije bliZe propisano kada se moZe pokrenuti
postupak utwdivanja neprirodno niske cijene, ve6 je ostavljen pogodbeni uslov ,,ako ugovorni
organ ocijeni", uzev5i daje svaki postupak specifidan sa nizom okolnosti koje ukljuduje i koje
ga karakteriziraju, te stoga, pravo ugovomog organ4 dazapobrre postupak i izvrSi provjeru
realnosti ponudene cijene, nije ni0im ognnideno, pogotovo u razloga i cilju preduzimanja

aktivnosti izbjegavanja rizika koji bi u sludaju zasnivanja okolnosti na neprirodno nisku cijenu
ponude, mogao nastati.Stoga, upudivanje Zalitelja na broj prihvatljivih ponuda i korelativno
povezivanje sa mogu6nosti, odnosno ograniEenjem pokretanja i provotlenja radnje utwtlivanja
neprirodno niske cijene, ne predstavlja osnovan lalbeni razlog, jer referentnom zakonskom

odredbom akvo uslovljanje nlje propisano./Presuda Suda BIH br:Sl 3 U 022386 16 U od

05.10.2017. godine/dok imo5enje Zalbenih razloga upudivanjem na mogudnost dostavljanja
garancije predsavlja derogiranje instituta neprirodno niske cijene od strane Lalilelja.

Nadalje, Sto se tide osporavanja Zalitelja u predmetnom smislu naCina na koji je ugovorni organ

pokrenuo postupak ispitivanja neprirodno niske cijene , evidentno je da je ugovorni organ

postupak ispitivanja pokrenuo prema d1.66 Z*on4 zafraZiv[i poja5njenje lobrazloLenje
ponu<lene cijene, a kako na to upu6uje dokaz u spisu, s obzirom da je Ugovomi organ aktom

broj:01-14-2301/18-6 od 22J1.2018 godine,od izabrnogponutlada IZGRADNJA TOJAGA
d.o.o. Mostar zatraZio pojaSnjenje neprirodno niske cijene .

Okolnosti sludaja koji se obuhvatajedinstveno i cjelovito,jer se radi o istom spornom pianju
istog postupka,ukazuju da su dva prethodna Zalitelj4 /u istom postupkujavne nabavke/izrnedu

ostalog,imala primjedbe na ponudene cijene ponutlala lzgndnja Tojaga d.o.o. Mostar, te je
shodno navedenom, iznesena pitrnja valjalo daljnje raspraviti, kako bi ista bila kvalitetno
utwdena, a u cilju formiranja uvjerenja.
Pri tome , ugovomi organ je u cilju provodenja postupka provjere neprirodno niske cljene , i u
smislu utwtlivanja predmefire pravnorelevantne dinjenice,naveo razloge da je 

"... 
povjerenstvo

u cilju dono5enja pravilne i uvjerljive ocjene izvrSilo nabavu usluga angaZiranja neovimih
eksperata koji bi analiztali ponudu prvorangiranog ponuditelj4 te donijeli mi5ljenje o

objektivnosti ponutlenih cijena u odnosu na procjenu wijednosti cjelokupnog tendera"/dokaz
Zapimik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:0l /19-2 od23.10.2019. godine /.

Prema tome, procjenaje ugovomog organ4 da se radi o pravnorelevantnoj dinjenici kojuje
potebno detaljnije raspraviti poduzimanjem procemih radnji u cilju njenog kvalitetnog
utvrdivanja , izvotlenjem dokaza koji bi doprinjeli tome da se sluZbena osoba po@uno uvjeri u
istinitost stanja stvari, u cilju ,,uvjerljivije ocjene", kako to twdi ugovorni organ.

.SloZenost ili teZina spornog pitanj4 opredjeljuje ugovomi organ na nadin provotlenja radnji
postupka, naEin raznratranja i ispitivanj4 a sve u smislu i svrsi pomaganja sluZbenoj osobi da

stekne neophodna saznanja i pravilno i potpuno izvede potebne zakljudke o predmetnom

pitanju neprirodnoirealno ponudene cijene, pogotovo kada se pravilima postupka na izridit
nadin ne ogranidava ili zabranjuje odabir izbora nadina utwtlivanja stanja stvari,a niti izrilito



\

propisuje detaljnija procedura u smislu nadina i pravca poduzimanja radnji razmatranja i
utwtlivanja da lije ponuda neprirodno niska.
U navedenom smislu , izneseneprimjedbe Zalitelja na zbor dokaza pri ispitivanju okolnosti da
lije cijena ponuclena u ponudi Zalitelja izuzetno niska ili realn4ne mogu biti od odludnog uticaja
u smislu da se navedeni ubor dokazaprocijeni nedopuStenim,ili odiucnim u mjeri aa-utiee ia
ishod stvari, pogotovo Sto je evidentno da je predmehom odredbom jasno piopisano da se
postu.pak utwdivanja predmetne dinjenicgpokece zatraZiv5i pismeno pojasnlen;e oo ponudad4
ukoliko ugovomi organ ocijeni da je ponutrena cijena neprirodno nisL , a da predmetnom
odredbom,nisu bliZe odretlena pravila u smislu nadina ispitivanj4pron* iuorrutunjailzbon
dokaza u cilju utwdivanja i formiranja konadnog uvlerenla da nilje ponuda nepriodno niska .

Stoga , sve prednje upuduje da nije osnovan navod Zalitelja iznesen u predmetnom smislu.

Nldalje' Zalitelj osim Sto spori pravac procesne radnje,mogudnost,te tok i proceduru izvotlenja
dokaza,na opred[ieljeni nadin.od.strane ugovornog organ4potencirajuii pitanja...da ri suvjestaci imali i pojasr{enja i priloZene piedraduni iporuae *do"u|.. ,,...du u nalozima
vjestacim4 ugovomi organ lije niti od vjeStaka zahtijevao da se izjasne iu ri i" objasnjenje
neprirodno niske cijene kojeje dostavio zalitelj prihvatljivo ugovorno:m organu sa aspekta da lije.cijena ponude Zalitelja neprirodno niska"...u odnosu na sto ie ugovorni 6rgan najasan nalin
yi.Tr.,: i pri tome nedvojbeno potwdio da je"... ugovomi organ iostavio rijusqi*;" ponuo.
zalitelia od 03.12.2018.gidine,gdje se narazei citirani pre-draduni uz ruugi*iiru;"stu; , ukako navedeno potvrtlujl j pojedini nalazi, ostaje nejasnim na osnoyu cegajeZalitelj imao stav
u predmetnom smislu".. Ugovorni organ daljnji istide da ,,... , pono*ol, p"rt pti nije bio u
mogu6nosti dopunjavati ponude ponuditelj4 pa tako niti izabranog ponudit"l.ya niti ji uio u
mogu6nosti miienjati tendersku dokumentaciju. Navod da vjesa-cima niie iat nalog je u
najmanju ruku problematican jer se sama Zalba vedinom temelji na navodimo : ,.;rstuc"riui,o;u
| !-privitku."..',, Ugovomi orqan je svim vjestacima dosavio pojainjenje poouo" zafi6lja;d
03..J.?2918. godine, sto prizraje i vjestak lc d.o.o. Banja Luka nu p."o.; tnici svog sfiutnot
miSljenj4-sto dokazuje dajeugovomi organ postupao tansparentno, istha je da ugovomi orgai
nije naredio vje5acima da direktrro komuniclrajui ?aliteljim.,,
Na{afje,prem,1 izjaSqienju ugovomog organa , ali i prema dokazima u spisg suprotno
twdnjlma Talitelja koji istice da se radi o powedi nade'la transparentnosti i powedi iravilap9rypq evidentno je da je ?litelj nesporno o.ao za pokreanje postupka u'twtlivanja svih
okolnosti u predmetnom.smislu/ugovorni organ upueu;e ,u ri.l zarul Lojom se pominje
komunikacfja Zalitelia sa jednim od angaZovanih ekrperat4 a sto se vidi i iz imog nalaza l, a
orazlozimaz.aodbijanje p-olu!.-, tuliterj je upoznat u z"pisniku o pono*o-fr"gIedu i ocjeni
ponuda,shodno c1.65 st 2 c)zakona i dl.lg st I aa)upuistva - pripr.ru ,id"lu Tenderske
dokumentacije i ponud4dok je Tariterj o svim nalazihu uio nrrporno i;;;i, obzirom da su
navedeni kao privitak Zapimika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuaa te kroz odluku o
r.zboru..najusp- jetuijeg ponuditerja broj:01-14-330ito oa zi.tz.zots. iJin, ,* koju su
dostavljen svi nalazi angalou-antheksperata i predmetnizapisnik/dot ri u Jpit rlu irt .;" zifit"f;
nespomo i dobio na dan06.01.2020. godine/dokaz u spisu.

Izresene okolnosti nedvojbeno upuduju daje u konkretrrom sludaju , nepobitno daje polazna
osnova u procesu utwrlivanja da.fli{je nonudena cijena neprirodno niska pojasnjenie ponude
od 03-'12.2018 godine koje je.zalit€lj dostavio, pa sL u navedenom smislunl moZe prihvatiti
navod Zalitelja da je predmefiri postupak votlen iuprotno E1.66 Z*ona.
U prednjem smislqnavedeni sadrZaj Zalbenih navoda nije od odlucnog uticaja prilikom
odludivanja u odnosu na sustinsko pi_ta{e da nil;e ponutlena cij ena Laliteljiiilno ponuttena iprihvatljiva za ugovomi organ , s obiirom ai ialiteti p.op"rstu suceliti argumente,iznyetl
dinjenice i predloZiti dokaze kako ga na to upucuje cl.l0izakona,kojim bi zailovao okolnostiu suprotno, u odnosu na sustinsko pianje da li je ponudeno pojasnjenje
osnovano,prihvatljivo,z,asleyano na objektivnim razlozima te aovogno Oetaljno i poentiranoie



u prihvatljivoj mjeri uskladeno sa pravilima tl.667akona,a Sto bi u konadnici u sadrZajnom
smislu bilo od uticaja na formiranje uvjerenja i krajnjeg zakljudka da li je ponutlena iijena
realna ili izuzetno niska.Niti jedna okolnost u konkretnom sludaju nije oblektivno spriliCita
ialitelja da aktivno sudjeluje u postupku utw<Iivanja okolnosti po-predmetnom spomom
pitanjq pogotovo 5to Zalitelju nije nepoznato da su predmetne radnje wadene ,u ponurS*i..
Metlutim, evidentno je dakle, da Zalitelj nije , u ponovnom postupku,te pri izjavljenoj zalbi
ponudio adekvatan odgovor,sadrZajno uvjerljivo obrazloZenje ,kontraargumentaciju,
niti uputio na konkretan protudokaz u odnosu na dosta otvorenih pitanjakoje je trebalo
razrijesiti, a koja su izmedu ostalog navedena prethodnim rjesenjem orog orgarr4 povodom
Zalbenih navoda prethodnih Zalitelja koji su iznijeli Lalbenerazloge, po istom pitanju, povodom
ponudene cijene u ponudi Zalitelja, a Sto bi na odludan nadin doprinjelo formiranju uvjerenj4
u procesu odludivanja po predmetnom spomom pitanju a za koje je zalitelj nespomo
znao(primjerice , uz pojasnjenje od 03.12.2018. godine ,ialitelj upuduje na priloge .,ponude

fecih lica", Sto daljnje usloZnjava okolnosti s tim u svezi -pojarn ,,ponuda,.upucujJ da se radi
o nejasnoj i neuobidajenoj terminologiji ,,tre6ih lica koja nije svojstvena posrupcima javne
nabave/ pri dinjenici da se u predmetnoj ponudi ne upu6uje na podugovaranje/, a di se pri tome
usljed upu6ivanja na,,ponude'otre6ih lica ostavlja nejasnim koje poslove obavlja ponutta{ kojije prijavljen u postupku kao ponutlat,a koje bi poslove obavljalo druswb nazradeno u
'lonudama" koje su dostavljene u prilogu pojasnjenja; pri tome na vise mjesta u sadrzaju
predmetrrog Poja5njenja cijene, predmetrri ponutlad ostavlja nedoreCeno, nekonkretizovanq
izja5njavaju6i se neubjedljivo i analitidki nedovoljno, koristedi pau5alne sintagme,,tro5kovi
ugradnje materijala" i sI.../na Sto su prethodni Zalitelji upudivali/ ; a neke od navedenih cijena
su pojedinalno istaknute upifirim od strane prethodnih Zalitelja,pa su stoga ostale nedoredenim
i neuvjerljivim informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, dok pitanje
obja5njenja- navotlenja konlaetnih razloga ponutlene cijene na kojeje onaj od koga rb truZi
poja5njenje cljene, duZan iste podrobno dat'qkvalifikovani su pauialnim i neodretlenim i sU.) .
Prednje dakle ukljuCuje i podrazumijeva sve aspekte prema pravilima referentne odredbe, pri
zahtijevanju ugovornog organa po pitanju pojal4jenja neprirodno niske ponude,kojeje
ponudjad duZan ukljuditi:
- piunene dealjne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuduju6i
elemente cijene
-te- razloge ponudjene cijene, koje raz,inafra ugovomi organ4 a koje se na primjeren nacin
odnose na sadrbj propisanih okolnosti u skladu s d1.66 st 2Z-akona

Y.-lo s izresenim,primjetno je da su i u jednom od nalo,a /sa kojim je sadasnji ialit1lj,
izrnetlu ostalih, bio nesumnjivo upoznat- jer je predmetno miSljenje sasavni dio Zapisnika o
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:01/19-2 od 23.lo.zol9. godine/potencirana i
problematizirana pitanja relevanfirih sastavnih elemenata cijene-u svezi grupe pozic[ja-
betonskih radova, potom zidarskih radov4 limarskih radova i sl. koji su na sliCan nacin bili
istaknuti spomim i odlucnim i prethodnim Lalbwna u istom postupku, a u odnosu na sto se
ialitslj sadrtajno ne oswde , ne sudeljava argumentaciju,a Stoje odludno s obzirom na okolnosti
slulaja sagledav5i iste cjelovito.

Iako je Zalitelj koz sve prednje iznesene aktivnosti i rezultate istih bio nesumnjivo upoaat,
potev5i od prvog poziva ugovornog organa da dostavi poja5njenje neprirodno nijke cijene, do
z{be1ih navoda tadasnjih talij'alja; potom,iako je imao saznanje o predmetrom spomom
pitaqiu kojeje ovaj organ potencirao prethodnom odlukom ovog organq a koje se odnosilo na
niz pitanja dvojbi i nedoredenosti u odnozu na istaknute navode i razloge u smislu neprirodno
niske cijene njegove ponude, inicirane od shane tadaSnjih Zalitelj4a potom, kasnijih aictivnosti
ugovornog organa i iznoseqia krajnjeg zakljuEka u Odluci o izbonr/sa kojom je Zalitelj
nesumnj ivo upontatl,ialite[ argumentaciju u suprotno,uglavnom, iznosi u smislu isticanja
neslaganja sa mogudno56u poketanj4nadinom poketanja i provotlenja procesne radn;e
utvrdivanja svih relevantnih okolnosti od strane ugovornog organa.



Treba pri tome naglasiti da ie Zalitelj imao dovoljno vremena i prilika da se aktivno ukljuei ida iznese potpunu i cjelovitu sadrZajnu argumentaciju o predmetnom spornom pianju
ngnrilo{no niske cijene,da.je.pri tome bio nespomo upoznat sa svim okolnostima preometno!
sludaja koji se sagledava jedinstveno, oaje soga imao mogudnost saznanja ali i izjasnjenja i
smislu kontraargumentacije.o.svim dvojbama-i primjedbama u svezi sa cijenr, to3u ieponudio,pogotovo uzev5i da je prevashodno i prioriietno ponudac konkretno taj koji ima
obavezu da se po navedenom pitanju izjasni, obrazloZi i sve pismeno konloetizuje nu nufi, Au
obuhvati sve fto je s tim u svezi neophodno, a odludno i od uticaja nu f.rui,ii" formiranje
uvjerenja.

Zakljudujuci-prednje,a sagledavaju6i predmetne okolnosti sludaja cjelovito ijedinstveno, nakon
Sto- su izjavljene dvije ialbe u odnosu na isto spomo pitanje-neprirodno niske cijene ujedinstvenom postupku javne nabavke, potom postupak ponovljJn, i#ecu ostarog i p" iit r:,
neprirodno niske cijene,te. po istom prtanju , u ponourom postupfuprov"aen".aaile oa rt ane
ugovomog organa,u namjeri utwtlivanja relevantnih dinjenica, to se sagledavajuC'l u cijelosti
sve okolnosti predmetnog srudaj4u uzrodno posrjedidnoj 

""ri, lupri tolme L"rsi o.;. ocito
propuSteno nedvojbeno sadrZa.jno uvjerljivo zasnovati okolnosti uiuprotro od strane Zolit"tiu
koji.se prevladavajuce opredijelio na fonnalnim ali ne i sadrzajni, *gu."otima /,ne moie
steci potpuno i odludno uvjerenje da bi se po istom pitanjqna arugaciji nicin .i3"sil. otolnosti
i spoma pianja koja su u konkretrom sludaju inicirana i iaspravgira iis. prt , 

" 
d" se pri tome

istodobno ne bi dovelo u vezu ugroZavar{e nadela postupka i smisao i svria voaenja postupka
javne nabavke.
Iz svih navedenih okolnosti prolr,ilazi da predmefiri navodi izneseni u predmehom smislg nisu
ocijenjeni odludnim i uvjerljivim u mjeri da bi se nesumnjivo mogao iieJ arre"ciji zakljudak
u odnosu na iznesenu procjenu ugovornog organa po pieametn6m spomom pltuojq*uia.nu
sadrzajon osporene odluke ugovomog org-i u.oj:ot -14-3307119 od3l.lz.;o9. godine.

Y$lje na navod lalitelia koji istide da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca,JTC,. d.o.o.
Zenica ustanovlje19 da je ponutlad ,,ITa" d.o.o. zenica dao garanciiu"za ozuir.inost ponude u
iznosu od 44.760,00 KM....Kakoje procijenjena wijednost jim" 

"iauni"iibr,453,00 KM
!}T: ho: 

-bankovne 
garancije koji se rebao dostaviii za ozbiljnost ponua. i4o, oo 44.g72,00

KM, Sto dini-l,S % procijenjene vrijednosti ,,.... Uvidom u-ponudu ponudaJa ,,ITC., d.o.o.
Zenica utwdili smo da je ponutlad ,,rrc'o d.o.o. znnica dao sagrasnost za p.Jrz.r:" ponudg
te. bankovnu garanciju dostavio suprotno zahfevu ugoio,nog "d;; iz bnderske
dokumentacijgodnosno dostavio je dioponude ueicvrsog-u""-..--b-ki*a garancija nije
dostavljena u skladu sa odredbama dlana 3. stav I. Pravilnit<iier nile Aortu"r.i.nu u zatvorenoj
plastidnoj foliji koja se na whu- zatvori nalepnicom sa pecatom ponuttaca ilise otvor na foliji
zafvori jamstvenikom, a na mjestu veav*,ja zalijepi naljepnica i otime pedat ponuthda, te
uvezana u cjelinu dini sastavni dio ponude. ovaj organ uvidom u spis utvrtluje:

U IzjaSnjenju na Zalbu Ugovomi organ navodi:
,3 !s3v.9m-i grgan u ovoj fazi postupka i postupaju6i u granicama {eseda Ureda za razmatanje
zalbi nije bio ovlaiten mlienjati rendersku aorumenaciiu. u slutju iupiut" eu*r,"iie ista 6i
bila napla6ena u navedenom izrosu jer isti ne prelazi nizakonski r-irt.titu"ui *itucrru u
cijelosti.
Ponuditelj je garanciju dostavio u iztosu traZenom tenderskom dokumentacijom. Tijekom
provotleqia tendera i u zakonskom roku za primjedbe niti jedan ponuditelj ni.l"irigoruto nu
izros traZene garancije pa tako niti Zalitelj.
Bankarska garancija je u osnovnoj ponudi iz 201 8. godine bila sastavni dio ponude kao Sto se
moze vidjeti iz privitka ftopije cjelokupne ponude), produZenje vaZenja ponrJ. i pripadajx6s
bankarska garancija su 20l9..godine dostavljeni u zaworenoi Lmotnici t<o.;a1e uita op"rri"*
pedatima ponuditelja (u privitku).,.



U Izja5njenju na Zalbu izabrani ponudad ITC d.o.o. Zenica, izmedu ostalog navodi:

,,Navod L,alioca da je dostavtjena bankovna garancija ,,suprotno odredbama dlana 61. stav3.
Zakona o javnim nabavkama BiH", je apsolutno netodna. Clanom 61. Stav 3) Zakona,propisano
je sljedeie:

,,U sludaju kada je vrijednost nabavke jednaka ili ve6a od vrijednosti 'tzstava (2) ovog dlana,
gwancijazaozbiljnost ponude NECE PRECI 1.5% procijenjene vrijednosti ugovora " Odabrani
ponudad istide dinjenicu daje:
-Procijenjena vrijednost nabavke 2.991.453,00 KM bez PDV-a
-1,5o/o od procijenjene wijednosti nabavke 'rzrr,osi M.872.00 KM bez PDV-a

- Iznos bankovne garancije Odabranog ponutlah lmosi M.760,00 KM bez PDV-4 3to ne
prelazi 1,5%o od procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, izros na koji je Odabrani ponuilad

dostavio bankovnu garanciju, apsolutno odgovara zahtjevu Ugovomog organa propisanog
taCkom 40.1. TD, te je u skladu sa dl 61. stav 3) Zakonq jer ne prelazi 1.5%o od procijeqjene
vrijednosti nabavkeo zbog Lega se moZe zakljuditi da Zalilac iznosi pau5alne navode, we s

namjerom da diskvalifikuje jedinog kvalifikovanog ponudada.o'

,,Odabrani ponu<Iad je, u skladu s tadkom 40.4. TD, u svojoj Ponudi, na str. 174, dostavio
bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude, kojaje:
-upakovana u plastiCnu foliju.
-na vrhu zatyorcna naljepnicom, na koju je stavljen pedat ponudada,
-numerisana kao i ostale stranice ponude,
-dwsto uvezana u ponudu i Cini sastavni, neodvojivi dio ponude.
imajudi u vidu navedeno, moZe se zakljuditi daje Odabrani ponudatr u potpunosti postupio sa
zahtjevima TD i Pravilnikom o formi bankovne garancije za ozbiljnost i izvr5enje ugovora.
Ugovomu organ je, aktom broj: 0l-14-3243119-2 od 23.12.2019. godine, od ponu<lata
zahtijevao produZenje validnosti ponude i bankovne garancije.
Odabrani ponutlal je postupio po zahtjew Ugovomog organa, te dana 25.12.2019. godne
dostavio saglasnost o produZenju validnosti ponude i bankovne garancije.
ProduZenjem validnosti ponude i bankovne garancije, Odabrani ponutla0 MJE wsio ,dopunu
ponude" kako to pogreSno rwdi Alilac.
Chnom 57.2*on4 u stavu l) propisanoje:
,,Ponudad moZe prije isteka roka za dostavu ponuda svoju ponudu izrnijeniti dopuniti ili od nje
odustati."
Dakle, dopuna ponude dostavlja se prije Isteka roka za predaju ponuda koji je nazra&n u
obavje5tenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji", teje apsolutno netadan navod Zalioca, da
je Odabrani ponudad saglasnost o produZenju ponude i bankovne garancije, morao dostaviti
uvezano u cjelinu" jer to ne predstavlja ,dopunu ponude'..

Daljnjim uvidom u spis evidentno je sl[iedeCe:

Tadkom 40. Tenderskog dokumenta navedenoje slijede6e:

,,40.1 Da bi udestvovali u postupku javne nabavke ponuditelji trebaju dostaviti originalnu
bezuvjetnu bankarsku ganncijtza,ozbiljnost ponude (u daljnjem tekstu: garancija za ponudu).
Iznos traZene garancije za ozbiljnost ponude je lr5 Yo od ukupne cijene ponude ponuditelja
bez PDV-a Period vaZenja ponude plus trideset (30) dana.
40.2 Garanc[ia za ponudu se dostavlja u formi datoj u Prilogu 10. tenderske dokumentacije.
40.3 Ako garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja grupa ponudada, garanciju za ozbiljnost
ponude moZe dostaviti jedau dlan grupe, viSe Clanova grupe ili svi dlanovi grupe. Garancija se
dostavlja u traZenom iznosu, bez obzira da li je dostavlja jedan dlan, vi5e ili svi dlanovi grupe
ponutlala.

I
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40.4 Ukoliko wjet za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda 6e biti odbadena.

Cinjenidno stanje stvari upuduje da je predmehi ponutlad postupio u skladu sa zahtjevima kako
su postavljeni uslovima postupk4 odnosno kako je ugovomi organ uputio ponudude da .1.garancija za ozbiljnost ponude 1,5 o/o od ukupne cijene ponude ponuditelja bez pDV-a-
cfjena predmetne ponude bez pDV-a iznosi 2.9g4.000,00 KM, dok j! vrijednost garancije za
ozbiljnost ponude od 44.7 60,00 I(NL
Treba pri tome naglasiti da se Zalitelj, kao i svi drugi zainteresovani ponutladi za predmetno
nadmetanje,nesumnjivo slozio sa navedenom postavkom uputa u piedmetnom imislg, ne
sporivsi iste ,pa se takvim postupanjem , odnosno propusanjem ioliteliate osporavanjem
navedene okolnosti tek nakon Sto je donesena Odluka o izboru najuspjeinijeg ptnuditeija i
dodjeli ugovora u predmetu nabavke radova, a ne u trenutku saznanja - irt", aorbOi u pitanle
nesmetano odvijanje radnji postupka i ugrofuvanje nadrla postupka efikasn-osti i
ekonomi0nosti'Osim navedenog , uvidom u spis, evidentno je da ,lti Zutit"ti nije dostavio
gryncijl u sadrhju svoje ponude u vrijednosri za koju sam t*oi da je tebaia biti, prednje
istaknutim navodom... f iznos bankovne garancije koji ie trebao dosaviii za ozbiljnosi ponude
iznos od 44.872,00 KM, Sto lini lJ %o prociienjene wijednosti"/, pa stoga ost4ie nejasnim
smisao_i swha isicanja navoda lalitelja u ovom frenutku , a Sto u-znacaJnom ni doirinosi
oduvanju nadela postupka.
Sto se tide osporavanja nadina dostavljanja izja5njenja o produZenju garancije za ozbiljnost
ponude i izjainjenja o prgduzenju roka vaZenja ponude/kako je to ugovomi org* zatrarjo
aktom broj: 0l-14-3243/19-2 d23.12.2019. godine/, predmetnim pism-enom, ugovorni organ
nije blEe odredio na koji nadin 6e ponuttadi dostaviti zahaZeno prod-uZenje roka vizenja ponide
i bankarsku garanc[iu za ozbilinost ponude, vedje ponutladimu duo upui. iskljudivo io pit n;u
Ijgttu i wemena dostavljanja zafralenog.lJvidom u sadrZaj dokum'enata postupta ,iti liio
kojom drugom uputom u sadrZa.ju dokumenata postupka nije-bliZe navedenona koji nadin treba
realizovati postav[eni zaht'ev , prednje istaknut koji je zatalnn znatno kasnije nakon Sto je
odreden rok za prijem ponuda.

Zlryvgderro spomo pitanje i Agencija zajavne nabavke je svojim misljenjem br:01-02-l-296-
2120 od 18.02.2020. godine , izme<Iu ostalog navodi :

,-..produzenje perioda n*"i? p:nuqa i dostavljanje produZene bankarske garancije je
aktivnost koja se desava nakon isteka roka za prijem ponuda. Shodno tome, produzEnje p#ooa
vaZenja ponuda i dostavljanje produZene bankarske garancije se ne moze smatrati niti ffienomniti dopunom ponude' U tom smislu je bitno naglasiti da ni Zakon m podzakonski akti nijJrfuom
g&Sb9t nisu predvidjeli nadin dostave produZenja perioda vaienja ponuda i produzene
bankarske garancije, kao sto su to predvidjeli za dostavu ponude(odnosno i-rj"n, ih dop*u
ponude)"...

Prem.1 t91e' sve prednje navedene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno ukazuju da
Zalitelj nlie na uvjerljiv i pouzdan na6in zasnovao istals,ui Zalbeni navod,pri tom se n[ie
pozvaonitinasadrZajuputa uTenderskomdokumentu,anitinajasnuzakonsiiuodredbukoja
navedeno propisuje, pa se stoga ne moze cijeniti osnovanim u mjeri da bi doveo do drugadije
ocjene ponude predloZenog ponutrad4 u odnosu na predmetno siorno pitanje.

.\eti.., na navod Tslitelja koji iside da ,,...i4ave o ispunjenosti uvjeta iz clana 5l., odnosno'ujavu'n Elana 52. zN BiH je dala osoba Alma vanlic u svoje iire, a Alma Mangi6 nije
lakonski zastupnih odnosno ovlasteno lice ponuttaca ,rtc,, d.o.o. zenic,a. Naime, [ *i,
lz1aue je vidljivo da Alrna Mangic u svoje ime kao referent nabavke ponutlatra ,,ITC.. d.o.o.
zenia.daje i4iavu u svojstvu predstavnika privrednog drustva ,JTC.. t.o.o. Zenica. iako ista
nije niti predstavni( odnosno_ nije zakonski zastupniliponudada',,ITC,, d.o.o. Zenica. Naimg
iz dostavljenog 'rzvoda iz sudskog regista vidljivo je da je generalni direktor ,,ITC,. d.o.o.



i

Zenica Suvad Isakovii, a da lice Alma Mangii nije upisana kao lice koje je ovlaSteno zastupati

ovo druStuo u pravnom prometu...Iz dostavljene punomodi na strani 102. ponude ponudada

,,ITC"d.o.o. ZenicanijevidljivodajeosobaAlmaMangi6ovla5tenazastupatiponuda0a,,ITC"
d.o.o. Zenica u konkretnom postupkujavne nabavke ...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U lzja5njenju naZalbu Ugovorni organ navodi:

,,Povjerenstvo je utvrdilo da su dostavljene odgovarajude punomodi zazasfitpanje i da su gore

navedeni navodi neosnovani."

U Izja5njenju na Zalbu lzabrani ponudaE ITC d.o.o. Zenica, iznredu ostalog navodi:

,,Tadkom 18.6. TD propisano je: ,"Ponuda mora biti potpisana od strane osobe ovla5tene za

podno5enje ponude od strane ponuditeija..." Clanom 58. Zakon4 u stavu l), propisano je:

,,Svaka ponuda obavezno sadrZi sljedede elemente: g) potpis podnosioca ponude ili ovla5tenog

lica na osnovu punomodi koja u tom sludaj u mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji."

Odabrani ponudad je u svemu postupio u skladu s navedenim zakonskim odredbama i
zatrtjevima Tenderske dokumentacije.
Izjave u dlana 45., 47 ., 51. i 52. Takonq potpisala je Alrna Mangid na osnovu punomo6i od

shane odgovomog lic4 Suvada Isakovida, kojaje u ovjerenoj kopiji dostavljena u ponudi, na

str. 102. Navedenom punomodi, Suvad Isakovid, kao generalni direktor,JTC Zenica d.o.o.,

ovlasio je Alrnu Mangid, da u njegovo ime i u ime firme,moZe dati sve izjave u svrhu ude56a

ujavnim nabavkam4 zahtjevane Zakonom ojavnim nabavkama, potpisivati ponudq teje u
tom smislu opunomodena posebno ovla5tena poduzimati sve druge neophodne pravne radnje."

Navod Zalioca da lice Alrna Man git, izjave 'u Elana 5 I . i 52. Zakota o javnim nabavkama BiH
je dala u svoje ime i u svojstvu referenta ponutlada ITC d.o.o. Zenic\ a ne kao punomo6nik

ovla5tenog lica Isakovid Suvada", niie zamovan na dinjenicam4 imajudi u vidu da je, u ponudi

Odabranog ponutlad4 za AlmuMangi6 uredno dostavljena punomo6, te da je na svim datim

ujavam4 upisano da se odnose na firmu/ponuda0a ,,ITC.' Zenica d.o.o., zbog tega se moZe

zakljuditi da je pauhlan i ovaj Zalbeni navod Zalioca."

Uvidom u ponudu ponudada lTCZenica, evidenrro je slijedede:

- Na strani 102 ponude nalazi se Punomod od 10.09.2018. godine kojom Suvad

Isakovi6 generalni direktor ITC d.o.o. Zenica ovla3duje Almu Mangi6 da u moje
ime i u ime i za ralun firme ITC Zenica d.o.o. moZe dati sve izjave u swhu ude5da

u javnim nabavkam4 zahtjevanje Zakonom javnim nabavkma, potpisivati ponudq
te je u tom smislu opunomoCena posebno ovlaStena poduzimati sve druge

neophodne pravne radqie.
- Na stranama 108-l l4 ponude nalazi se Aktuelni uvod u sudskog registra broj:043-

O-RegZ-I8-002519 od 02.10.2018. godine za ITC d.o.o. Zenicaizkojeg je vidljivo
daje Suvad IsakoviC generalni direktor istog

- Na srani 128 ponudenalaziselzjavaoispunjenostiuslovaizElankaSl.todakac),d)
i f) Tehnidka i profesionalna sposnobnost u postupku nabavke radova) 7-akota o
javnim nabavkama iz koje je vittlivio daje istu dala i potpisala ALMA MANGIC
u svojstvu referenta nabave

- Na stani 153 ponude nalazi se Pismena lzjavaiz 0lanka 52. Zakona o javnim

nabavkama iz koje je vidljivio da je istu dala i potpisala ALMA MANGIC u
woj stvu referenta nabave

Polazeti od sadrhja i forme lzjave , koja je Uputstvom za pripremu modela tenderske

dokumentacije, data u wezi sa E1.52 Z*ona., a koju su ponudjaCi du2ri koristiti prilikom
pripreme ponuda za konkretan postupakjavne nabavke, evidentnoje da navedenu i4iavu u svezi

djel6 propisanih odredbom 81.52 Z*onqdaju i popisuju osobe u svojsfvu predstavnika
priwednog druSwa.



Kakoje zakonski zastupnik druStva-ponudjada(naveden u Izvodu iz sudskog registra broj:043-

O-RegZ-18-002519 od 02.10.2018. godine, Suvad Isakovii-direktor poduzeia)u svojstvu

ovlaStenog opunomo6itelja prenio odredjene pravne radnje/ovlasti izridito istaknute u sadrZaj u

punomoii na druge uposlenike punomodnike (putem Ovlastenja od 10.09.2018. godine), , u
konkretnom sludaju ovlaSduje Almu Mangid kao uposlenika druS:tva ITC d.o.o. Zenica za

davanje izjava i potpisivanje ponuda,to je prema opdim pravilima za institut punomodi jasno da

6e punomo6nik navedenu izjavu dati i potpisati u skladu sa datim i prenesenim ovlaftenjem

odgovorne osobe druStva-opunomoditelja.
Stog4 uzevSi da je zakonski zastupnik ITC d.o.o. Zenica prilikom davanja ovla5tenja za

zastupanje Alrni Mangi6 , kao uposlenika druSWa za davanje ujava i potpisivanje ponuda u

swhu ude56a u javnim nabavkama, a uzev5i da je prcdmetna punomod i dostavljena u sadrZaju

predmetne ponude, a predmetna ponuda je naslovljena istovjetno kao predmefiro nadmetanje

koje se oglahv4to se ne moZe izvesti zakljudak drugadije nego da se ista i odnosi na predmetno

nadmetanje , a istodobno, prema o$im pravilima za institut punomodijasno je da 6e

punomo6nik navedenu izjavu dati i popisati u skladu sa datim i prenesenim ovlaStenjun

odgovome osobe drustva-opunomoditelja.
Uz navedeno staqje sWari, potrebno je naglasiti i da prema mi5ljenju Agencije za javne

nabavke,br. 02-02-14531-2119 od 12.l0.2016.godine proizilazi,izmetlu ostalog,da ukoliko

odgovomo lice ovlasti nekog od uposlenika privrednog subjekta da daje i potpisuje ujavuiz
El.i2 Z*ona, ugovomi organ je duZan takve izjave i prihvatiti, s obzirom da je dato lice daje i
potpisuje u skladu sa dati i prenesim ovlastenjem odgovomog lica privrednog subjekta.

Iz svih navedenih okolnosti, ne proizilazi osnovanost navoda lalitelja izjavljenog u

predmetnom smislu.
Nadalje, na navod lalitelja koji istiCe da je tadkom 12.5. i 12.7. tenderske dokumentacije

propisano da ponudad koji bude izabran u ovom postupkujavne nabavke duZan je dostaviti

dokaze u swhu dokazivanja dinjenica potvrdenih u Izjavi iz Elana 45. Zakona o javnim

nabavkama BiH.Uvidom u dostavljenu dokumenaciiu izabranog ponudada ,JTC" d.o.o.

Zenicqponutlad ,Jzgradnja Tojaga" d.o.o. Mostarje utwdio nedostatke...Uvidom u doshvljenu

dokumentaciju izabranog ponudala utwdili smo da je ponuilaC,'ITC" d.o.o. Zenicana shani 5.

dostavljene dokumentacije, dostavio Potwdu Suda BiH a kojom potwdom se dokazuje da

ponuttadu ,,ITC'. d.o.o. Zenica nije izredena pravosnafria osutlujuda presuda za krividna djela

organizovanog kriminal4 prevaru, korupciju i pranje novca Pred Sudom Bosne i

Hercegovine.Medutim, 'tzabrani ponutla0 ,,ITC" d.o.o. Zenica je uz potvrdu suda BiH bio u

obavezi dostaviti i potvrdu suda prema sjedi5tu pravnog lica"...ovaj organ uvidom u spis

utwduje:

U lzja5njenju na Zalbu Ugovomi organ navodi:

,Jzabrani ponuditelj je dostavio sve potwde na nadin kako je ftaZeno originalnim tenderskim

dokumentom. Starost dokumenta koji se dostavljaju u vezi Elanka 45. i 47 . Z*on4 je vezana

za rok dostavljanja ponude (19.11.2018. godine). Akti Suda BiH kao i Ureda za raz,lrrufrwfe

Zalbi koje citira Zalitelj su od 21.05.2019. godine i 17.07.2019. godine."

U Odgovoru na izjasnjenje ugovomog organa Zalitelj izmetlu ostalog navodi slljedefe:

,,Ugovorni organ pod tadkom 16. izjaSqieqia navodi kako je izabrani ponudaE "ITC"
d.o.o. Zenica dostavio sve potvrde na nalin kako je taZeno originalnim tenderskim

dokumentomo te navodi kako starost dokumenata koji se dostavljaju u vezi sa Clanom 45. i 47 .

Takona jevezzrrraza rok dostavljanja ponude (l9.ll.20l8.godine), a kako su akti Suda BiH,
kaoiUredazarazmafianje Zalbi koje citira Zalitelj od 21.05.2019.godine i l7.07.20l9.godine.

Naime, izabrani ponutlad "ITC" d.o.o. T,enica je dokaze o ispunjavanju uslova iz dlana

45. i 47. Zakona ojavnim nabavkama BiH bio obavezan dostaviti u roku od 5 dana od dana

prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaCa u ovom postupku.
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odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 0l-14-3307fi9 od 3l.l2.20l9.godine
izabrani ponudad "ITC" d.o.o. zenica je zaprimio dana 06.01.2020.godine, te je ponudad s
obzirom na jasan stav i Suda BiH i Ureda zarazmatrmje tulbi BiH bio u obavezi dostaviti
potwde i Suda BiH i nadlehrog suda prema sjedistu pravnog lica (ponutla6a). opreza radi,
Zalitelj se poziva i na praksu Suda BiH u pogledu obaveze dostavljanja 2 uvjerenja- Suda BiH
i nadleZnog suda prema sjediStu ponudada"...

U Izja5njenju nalalbuizabraniponudad ITC d.o.o. Zenica, izmedu ostalog navodi:
,,U skladu sa talkom2.l . TD, Odabrani ponuchd je, u roku od 5 dana od dana zaprimanja

obavijesti o rezultatima postupka. Ugovomom organu dostavio dokumentaclju kojom dokazuje
ispunjavanje uslova propisanih dlanom 45. ZJN BiH. Dostavljena dokumentacija nije starija od
3 mjeseca radunajudi od dana dostavljanja ponude.

Na stani 5 dostavljene dokumentacije,nalazi se Potvrda Suda BiH, kojom se potrduje
da ponutlaE i odgovomo lice, nisu osudeni za krivicna djela kiminalq prevare, korupcije i
pranja novca. Tadno je da se Sud BiH aktom od 21.05.2019. godine obratio Agenciji za javne
nabavke BiII, te u cilju urednosti ponud4 naveo daje neophodno da svaki ponutlad dostavi i
potwdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi5tu pravnog lica.

Metfutim, Zalilac odigledno zaboravlja daje postupak predmetne javne nabavke poCeo
u oktobru 2018. godine, a rok za dostavljanje ponudaje bio l9.l 1.2018. godine, dakle, 6 mjeseci
prije nego Sto se Sud BiH obratio Agenciji.

Takotler, veoma bitna Cinjenica jeste, da se Agencij4 putem e-maila, dana 28.06.2019.
godine obratila regisfiovanim pravnim licima/ponutladima, te je nakon toga doniiela stav u
kojem je, izmedu ostalog navedena:

,,Stoga, neophodnoje da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji propiSe obavezu
za kandidate/ponutlade d4 u smislu odredbi dlana 45 stav (l) ta(ka a), u vezi sa stavom (2)
tadka a) iste odredbe zakon4 dostave uvjerenje suda BiH i zuda prema sjedi5tu pravnog lic4
odnosno kandidata/ponudaEa- "

Dakle, s obzirom da je rok za dostavljanje ponuda za predmetnu nabavku bio
19.11.2018. godine, te da je Odabrani ponutlaE u skladu sa datom Izjavom lz Cl 45 ZJN BiH
dostavio zahliieyane dokumente kojim dokazuje ispunjavanje uslova u momentu predaje, te da
je Sud BiH Agenciju obavijestio nakon tog perioda (2019. godina), apsolutno je jasno da je
Odabrani ponutlad postupio u skladu sa Zakonom i propisanom TD, jer ni Ugovorni organ tada,
u mometnu propisivanja TD, nije naglasio da su ponutladi u obavezi dostaviti potvrdu i od Suda
BiH i od nadleZnog suda. Odabrani ponudad napominje na Ul. 45. AN Bnl stav 6), u kojem je
propisano da ugovorni organ ,,moZe se obratiti nadleZnim organima s ciljem pribavljaqia
potrebnih informacija ukoliko ima bilo kakve sumnje u liCnu sposobnost ponudada"...

Daljnjim uvidom u spis, evidentnoje slijede{e:
Tadkom 12 a Tenderskog dokumenta navedenoje slijedede:
,,U skladu s dlankom 45. Zakona o javnim nabavama, ugovomi organ 6e odbaciti

ponudu ako:
a)je ponuditelj u ka.z:enom posnrpku osuden pravosnaZnom presudom za kazrena djela

organiziranog kriminala, korupcijg prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZelim propisima u
Bosnu Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

12.2 U swhu dokazivanja uvjeta iz lodke 12.1 od a) do d), ponuditelj je duZan
dostaviti popunjenu, potpisanu i kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar) ovjerenu i1jaw
o ispunjenosti navedenih uvjeta. Izjava se dostavlja u formi utwdenoj Prilogom 5 tenderske
dokumentacije i ne moZe biti starija od datuma objave obavijesti za predmetru nabaw na
portalujavnih nabava.
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l2.3Ukolikoponududostavljagrupaponuditelja,svakillangrupejeduZandostaviti
ovj erenuir;javu iz lo(ke | 2.2.

12.i U slucaju da se u ponudi ne dostavi navedeni dokument ili se ne dostavi na nadin

kakoje naprijed traZeno, ponudiielj 6e biti isklju6en iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja

navedenog uv jela za kvalifi kacij u

12.5 Ponuditelj koji bude odabran kao najpovoljniji u ovom-po:tu.pky javne nabave

duzan je Jostaviti slijede6e dokaze ( original ili ovjerenu kopiju) u swhu dokazivanja dinjenica

potvrttenih u izjavi, i to:

a)uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje. da u kazmenom postupku nije izre0ena

p.uorru7ru p."iuaa mjor]E o.uden ri kazneno djelo sudjelovanja u kriminalnoj organizaciji,

I" t"*p,in'prevaru ili piuir3" nor.r, u skladu * ,uZ.ei, propisima u Bosni Hercegovini ili

zemlji u kojoj je registriran;"

Uvidomuspis,evidentnojedajeponutladlTCd.o.o.T*ttica,nespomo,dostavioPotwdu
Suda BIH broj:su-o:+srslii oo rio.ir.zors. godine kojom se potwdxje da protiv pravnog lica

,"ffa" d";.;. Z"rica i tsakovi6 Suvada nije izrjena pravosnaina osutlujuda presuda za krividna

il;; ;;;#;"g r,ri",ir"rnpr"ru.q to.pciju i praqie novca pred Sudom Bosne i

Hercegovine.
Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudatra- .broj:. 01'14-3307119 od

ii.ii.;nts.e.dine, evidentno.i. au u iitoj nij. uitu up,rtu u smislu isticarria.Slitelj4 i to ne

samo u smislu iznesenog rporiog pitanja, nego nije data uputa u smislu bilo kojeg drugog

a"tu- t".it:" ponudad rebao do-saviti nakon dono5enja Odluke'

Obavje*renje o nabavci U-ii f i:ili -i-lttt, predmltnog postupkq je pri tome sadrZavalo

uobidajenu uputu ponudal-iiiu 7u oano* na piedmetno spomo pitanje/po kojoj je predmetni

ponudad i postupio i istoie posfato na objavu.na.Portaiu dana02.10.2018' godine, dok je

predmetrri stav, lg"nJiu'- i j-avne 
" 

.labavke 
proslijedila . ugovomim organima

Si.OiiOiS.e.dine, St;je-;;H" h*o kasnije u odnosu na trenutak poketanja predmetnog

posfupka ,! !---- -^L^-.r.^ -^ ^n-^ciru konkreErom sludaju , predmetni stav Agencije za javte nabavke se odnosio na postupanJe

"e";";ih "tg*" 
ptirit", ptlil; *diz"ia dokumenata postuPka'dok je u konkretnom

sludaju,pripremu *o,zu.iu Jtriirienata postupka zapo(nlaanatno ranije u odnosu na navedenu

notifikacijqa uzevsi da ffid"f G;t Er'.53.7ikora pripremaju svoju ponudu uskladeno

informacijama aatim u sa"Ola3u re,ia"rrhg aokumenta,to ji shodno tome predmetni ponuda6

i dostavio izjaw,poto. JotL kako je izatazeno,we u skladu sa uslovima postupka.

Stog4 prema izresenim "k"ilttidre 
moZe se izryesti zakljucak da predmefiri ponutlac nije

postupio u skladu t" p"s;,lj;ni-t'6t'i'u dokumenata postupka/tc'12'5 aTenderskog

dokumenta/ a pri demu 
-lrtoiotno,Zutitetl 

nile pouzdano zasnovao na osnovu dega' kojeg

konkretro zatrtjev4posart.r"glii ,iprc"ntg oa it-" ugoro*og orgtna je trebalo postupiti

,u konkrernom slucajq , ilirfr ista*nutih navoda Zalitilja.Jasno je da prema C1.53 Tako.a

ponutladi pripremaju porua, no bazi infomraci.la u saarZa;u Tenderskog dokument4 pa je

ostalo nedoredenim na orro* cegaje trebalo postupiti na na0in kako to upu6uje i,,liteli'

Shodno svim dinjenicamJi "t"fri"iit"" 
od znal,aii a rjesavanje predmetnog pitanja iz stanja

spisa se zakljuduje da navod Zalitelja nije osnovan'

Uzevsiuobzirsveprednjenavedenoosveokolnostislucaj4cjelovito.sagledavanjestarfa
stvari,svaki aot- poretl-i'*i--.i-.at" , upuduju da je valjalo odluciti kao u dispozitiw

odluke.



(Jputstvo o Pramom liieht

OvorJ e5enje je konaEan uPravn i akt. Protiv ovog tle5e nJa moLe se Podnijeti oZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegov lne u roku od 30 dana od dana Prijema rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
- ITC d.o.o. Zenica

Zmaja od Bosne bb, Zenica

-ZCneONleTOJAGAd.o'o'Mostar,zastupanpopunomoCnikrl
Sanelu Neziridu"advokatu iz Sarajeva,

Obala Kulina bana br. 6, Sarajevo
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