Bosna i Hercegovina o BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XeuerosuHe

Broj: S13U 030337 18 U
Sarajevo,12.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne Ssporove
sastavlenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijea, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao {lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja Ministarstvo odbrane BiH, ulica Hamdije
KreSevljakovica broj 98, Sarajevo, protiv rje$enja broj: JN2-01-07-1-277-17/18 od
31.07.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH Sarajevo ulica
Dubrovacka broj 6., u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 12.02.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, brojkao
uuvodu ove presude, usvojena je zalba Grupe ponudaa Helikopteri Rusije a.d.,
Novosibirski avio-remontni zavod a.d. i Orao a.d. te poniStena odluke o izboru
najpovoljiniieg ponudaca, broj: 11-03-26-1036-188/16 od 15.03.2018. godine,
ugovornog organa Ministarstvo odbrane BiH i predmet je vraten na ponovni
postupak. Konstatovano da ¢e se povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM izvrSiti na osnovu posebnog
rjeSenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogredne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi da je odluku o izboru
donio u ponovnom postupku nakon Sto je tuzeni ponistio odluku o izboru od
14.09.2017. godine, te mu nalozio da ponovo ispita kvalificiranost ponuda¢a UAB
Helisota. Navodi da obzirom da tenderska dokumentacija nije osporena od strane
tuZenog, a da nije osporena ni odluka o kvalifikaciji kandidata, ugovomi organ nije
mogao da donese drugaciju odluku od osim odluke kojom se ugovor dodjeljuje
ponudacu UAB Helisota, jer je ponuda navedenog ponudaca bila najpovoljnija. Istice
da je postupak javne nabavke proveo u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele
ugovora u oblasti odbrane i sigurnosti i Zakonu o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14 u daljem tekstu: ZJN), te da nije bila nijedna Zalba na
tendersku dokumentaciju. Navodi da je Zalitelj propustio izjaviti Zalbu u prethodnom
postupku ocjene kvalifikovanosti ponudaca, te stoga ponovno razmatranje
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kvalifikovanosti ponudaca u narednoj fazi postupka nije moguée. Ukazuje da je
tuZeni u osporenom rjeSenju dao uputu ugovornom organu da ponovo raspravi
sporno pitanje koje utiCe na ishod, &ime grubo krsi pravila postupka jer ugovorni
organ ne moze ponovo odludivati o meritumu odluke koja je postala pravosnazna.
Tuzitelj nadalje citira odredbu €lana 104. stav 2. ZJN, te navodi da je odluka o
kvalifikaciji kandidata ve¢ bila predmetom Zalbe po kojoj je tuZeni donio rje$enje o
kojim je odbijena kao neosnovana. Smatra i da je tuZeni postupio suprotno odredbi
Clana 230. stav 3. i stav 4. Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 29/02 do 53/16 u daljem tekstu ZUP) odnosno da je bio duZan sam rijeSiti
upravnu stvar. Konacno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

Tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana stranka Grupa
ponudaca Helikopteri Rusije a.d., Novosibirski avio-remontni zavod a.d. i Orao a.d.
su u odgovoru na zalbu predloZili da se ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj:19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedecéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ Ministarstvo odbrane BiH
pokrenuo postupak javne nabavke generaini remont helikoptera Mi-8, MTV1 i Mi-8T
za koji je obavjestenje o nabavci broj: 723-3-2-248-3-233/16 od 02.12.2016. godine
objavlieno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana
27.06.2017. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa broj: 11-03-26-
1036-142/16. Protiv navedene odluke Zalbu je izjavila Grupa ponudaga Helikopteri
Rusije a.d., Novosibirski avio-remontni zavod a.d. i Orao a.d., a tuZeni je rie$enjem
broj: JN2-01-07-1-427-15/17 od 14.09.2017. godine Zalbu usvojio, ponistio odluku o
izboru i predmet vratio ugovomom organu na ponovni postupak. Ugovorni organ je
potom dana 04.10.2017. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj;
11-03-26-1036-158/16 protiv koje je ponovo isti ponudag izjavio Zalbu, a tuZeni je
donio rieSenje broj: JN2-01-07-1-672-13/17 od 14.01.2018. godine kojim je Zalbu
usvojio, ponitio odluku o izboru i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak. Odlu€ujuéi u ponovnom postupku ugovorni organ je dana 15.03.2018.
godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-03-26-1036-188/16
protiv koje je ponovo isti ponudag izjavio Zalbu. TuZeni je dana 31.07.2018. godine
donio osporeno rieSenje kojim je Zalbu usvojio, ponistio odiuku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
TuZeni je ovako odluéio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja jer je
utvrdio da je izabrani ponudaé dostavio certifikat koji je istekao znatno ranije u
odnosu na trenutak kada je zapoc¢et predmetni postupak.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguci jednak tretman svim uesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnitke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u ZJN i Uputstvu za pripremi
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 90/14), koje
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Uputstvo je i doneseno u skladu s &lanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s
citiranim ¢lanom zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune
informaciie o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$ce, odnosno ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovorni organ duzan je pridrzavati se uslova
postavljenih u tenderskoj dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja
odredenog ponudada, ili stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane
pojedinih ponudada, ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavijeni. Sa
druge Ured za razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duZzan paziti na
apsolutno bitne povrede zakona koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimiéno po sluzbenoj duZnosti, kako §to je izmedu ostalog,
neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru$avanja osnovnih principa ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora (&lan 103. zakona). Ovlastenja Ureda su
propisana u €lanu 111. citiranog zakonskog propisa, koji uredu daje moguénost da u
skladu sa stavom 1. taka d), da ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijeiu u kojem
je povrijeden zakon ili podzakonski akt.

Slijedom navedenog, ovo vije¢e cijeni da je osporeno rjeSenje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon pravilno utvrdenog Einjeni¢nog
stanja.

Kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorni organ je tatkom 4.4.1.b) propisao
da sto se tice tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedeée
minimalne uslove iz &lana 48. i 50. Zakona i &lana 12. Pravilnika, a to je da je
sposoban da usluge koje su predmet ovog poziva za utesce izvrSi u skladu sa
vazectom tehnickom i tehnolodkom dokumentacijom konstruktora helikoptera —
~Moskovskog helikopterskog zavoda — M.L.Mila“. Tackom 4.4.2.b) TD propisano je
da ée se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz tacke 4.4.1., au
skladu sa ¢lanom 50. Zakona vriti na osnovu sljedeéih dokaza: original ili ovjerena
kopija Certifikata konstruktora helikoptera — ,Moskovskog helikopterskog zavoda —
M.L.Mila® (OVERHAUL FACILITY CERTIFICATE) za remont helikoptera Mi-8MTV1
(Mi-17-1V) i Mi-8T izdatog poslije 01.01.2011. godine. Nadalje, tatkom 4.4.2.e) TD je
traZena izjava kandidata u formi Aneksa 8 da ¢e produZenje Zivotnog vijeka upotrebe
helikoptera uraditi u skladu sa vaZeéim biltenom konstruktora helikoptera
helikopterskog zavoda Moskovskog helikopterskog zavoda — M.L.Mila® i da ée
radove remonta glavnih motora TV2-117A i TV3-117VM, te reduktora VR-8A i VR-14
izvrSiti kompanije koje su kvalifikovane za te poslove, odnosno koje posjeduju
certifikat konstruktora motora i reduktora-konstrukcionog biroa OAO ,KLIMOV* Sankt
Peterburg za izvodenje remonta glavnih motora TV2-117A i TV3-17VM, te reduktora
VR-8A i VR-14 izdatog poslije 01.01.2011. godine. Uvidom u ponudu izabranog
ponudaca UAB Helisota utvrdeno je da je isti dostavio potvrdu remontne organizacije
izdatu od Moskovskog helikopterskog zavoda ~ M.L.Mila u kojoj je naveden datum
izdavanja 03.07.2012. godine, te rok vaZenja do 03.07.2014. godine. Cinjenica da je
izabrani ponudac dostavio certifikat kojem je istekao rok vaZzenja, ne moZe uticati na
drugagiju odluku u ovoj pravnoj stvari, obzirom da je neupitno da certifikat mora biti
vaze€i u momentu provodenja javne nabavke. Pravilno je tuZeni zakljucio da izabrani
ponudag nije ispoStovao zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a $to njegovu ponudu
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¢ini neprihvatljivom. Prigovor tuzitelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno
utvrdio €injeniéno stanje nije osnovan, iz razioga $to ne postoji protivrijeénost u spisu
u pogledu utvrdenih &injenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vijec¢a utvrdeno &injeniéno
stanje ima podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utvrdenog
¢injeniénog stanja tuzeni organ izveo pravilan zakljuéak o bitnim &injenicama, na koje
je pravilno primijenjen materijalni propis. U konkretnom sluc¢aju iz podataka u spisu
proiziazi da izabrani ponudaé nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda
prihvatliva kada je podnese kvalificirani ponudac i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog =zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog Vije¢a ponuda izabranog ponudaéa nije
ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
je pravilan zaklju¢ak tuZenog organa da je zZalba osnovana, zbog ¢ega je u
osporenom rieSenju €injeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog ¢ega je, na koncu,
pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama. TuZitelj shodno naprijed
navedenim tuzbenim navodima i ne dovodi u pitanje pravno relevantnu €injenicu
utvrdenu od strane tuzenog u pogledu isteka vazenja certifikata.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je tuzeni bio duzan
postupiti u skladu sa 230. stav 3. i stav 4. ZUP-a, odnosno da je bio duzan sam
rijesiti upravnu stvar, a ne predmet vratiti tuzitelju na ponovno odlucivanje. Naime,
odredbom &lana 117. ZJN propisano je da se na postupak pred URZ-om koji nije
ureden odredbama ovog zakona primijenit ¢e se odredbe ZUP-a. Ovo nadalje znaéi
da je Zakon o javnim nabavkama lex specialis, a da se odredbe Zakona o upravnom
postupku primjenjuju samo ukoliko isto nije regulisano ZJN. Qdredbom &lana 111.
ZJN stav 1. propisane su odluke povodom Zalbe, te je propisano da u postupku
pravne zastite URZ moZe: a) obustaviti postupak po Zalbi zbog odustajanja od Zalbe;
b) odbaciti Zalbu zakljuékom zbog nenadleZnosti, nedopustenosti, neurednosti,
neblagovremenosti i zbog toga sto je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju;
c) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti; d) ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u
kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti; e) odluéiti o zahtjevu ugovornog
organa za nastavak postupka javne nabavke; f) ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili
okvimi sporazum u okolnostima iz stava (2) ovog &lana. Prema tome URZ ima
ovlastenje da u odluéujuéi o zalbi donese jednu od odluka propisanih citiranim
¢lanom, a kako je tuZeni i postupio na navedeni nadin, to su tuzbeni prigovori
istaknuti u ovom pravcu neosnovani.

Zbog navedenih razioga ovaj sud je tuZbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporenc rjeSenje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o
javnim nabavkama i pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja, a u postupku nije
pocinjena povreda pravila postupka koja bitno utice pa;praw!nost rieSenja.

Iz svega izloZzenog ovaj sud je primjenom {‘,Iana 37. stav\l\. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH , odlucio kao u dlspoatqupresude

ZAPISNICAR PRED§ DNIK VIJECA

Enisa Imamovi¢

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, N.kK:r;a'ljirt':e'JeIene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



