Bosna i Hercegovina o Bocha u XepueroeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerosuxe

Broj: S13 U 028909 18 U
Sarajevo, 20.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Branimira Orasanina kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja Bucomerc d.o.o. Kiseljak, kojeg zastupa advokat Zlatan Alagié, ulica Musaia
bb Visoko, protiv rjesenja broj: JN2-01-07-1-162-7/18 od 17.05.2018. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar$ala Tita 11a, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 20.02.2020. godine, donio je

sliedeéu:

PRESUDU

TuzZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rie$enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi, uvaZzena je zalba
tuZitelia izjavliena protiv tenderske dokumentacije broj: 01-27-201/18 od
05.02.2018.godine ugovornog organa Kantonalne direkcije za puteve SBK te je
poniSten tenderski dokument, pa je time uvaZen zahtjev tuZitelja za povrat sredstava
uplaéenih na ime nakande za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM, kao i zahtjev za naknadu trogkova zastupanja odnosno sastava ove Zalbe od
02.03.2018. godine u iznosu od 1.006,20 KM i obavezan ugovorni organ da
punomocniku nadoknadi trogkove.

Tuzitelj je protiv konagnog rieSenja pokrenuo upravni spor iz razloga pogre$ne
primjene materijalnog propisa Zakona o javnim nabavkama BiH i pogreSno i
nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja, odnosno pogresne primjene Zakona o
upravnom postupku BiH. Tuzitelj navodi da je registrovan za djelatnost $to je
potvrdeno i rieSenjem sudskog registra broj: 051-0-RegZ-18-000066 od 22.01.2018.
godine. U tuzbi hronologki obrazlaZe razloge zbog kojih je izjavio Zalbu na tenderski
dokument te navodi da je tenderska dokumentacija u potpunosti u suprotnosti sa
zakonom jer je ugovorni organ propisao nezakonite uslove u tenderskom dokumentu
i na taj naéin zloupotrebio odredbe Zakona o javnim nabavkama BIH. lako je tugeni
uvazio zalbu i ponistio tenderski dokument, nije rieSenjem odludic o osnovnim
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pitanjima na koje je tuzitelj ukazivao Zalbom pa tako navodi da je pogregan
zakljuéak tuZene izraZen na strani 38 i 39 obrazloZenja rjesenja, da je u tagki 12.5.2.
tenderskog dokumenta, ugovorni organ uslov koji se odnosi na traZenu izjavu o
prometu poslovanja u kojoj ée biti naveden iznos realizacije, postavio alternativno ifili
jer ugovorni organ u svakom slucaju postavlja uslove koji su stroZiji u odnosu kako je
to definisano Pravilnikom o licenciranju izvoda¢a radova redovnog odrZavanja cesta.
U odnosu na ovaj prigovor, tuzZitelj istie da je neuvjerljivo utvrdenje tuzenog dato u
obrazloZenju na strani 41-45 tuZeni dakle opravdava da je ugovorni organ imao
pravo propisati uslove i iz viih licenci jer je dokazao da su ti uslovi svrsishodni ali
ovakav stav je nazakonit i nije uvjerfjiv jer su samo pobrojani zakoni i pravilnici te
niSta u konaénici nije dokazano. U obrazioZenju pobijanog riesenja ni iziaSnjenju
ugovornog organa nije citiran ni jedan pravilnik niti &lan bilo koje smjemice za
projektiranje gradenje, odrzavanje i nadzor na cestama FBiH. Dalje u Pravilniku o
licenciranju, u &lanu 6. stav 2. je definisano da u svrhu dobivanja licence B za radove
redovnog odrZzavanja regionalnih cesta izvodaé radova mora samo posjedovati
tehni¢ku opremljenosti za izvodenje radova redovnog odrZavanja, §to zna&i samo
kiper kamioni, bez naznake broja osovina, tonaze i snage motora koje uslove je
ugovorni organ nezakonito postavio u tenderskom dokumentu. Ugovomni organ, po
mislienju tuZitelja, nije mogao zahtijjevati utovarni posipat za suho i mokro posipanje
nego je samo mogao alternativno postaviti zahtjev. Takoder, tuzitelj smatra da je
ugovorni organ nezakonito zahtijevao valjak jer to nije propisano u Pravilniku u
skladu s ¢€lanom 6. a kao svrha za dobijanje licence B, za radove redovnog
odrzavanja. Nezakonit je i uslov iz tagke 12. tenderskog dokumenta u kojem je
zahtjevana kopija saobracajne dozvole jer je takav uslov suprotan odredbi ¢lana 51.
Zakona o javnim nabavkama BIH. Slijedom navedenog, tuZitelj prediaze da sud
tuzbu uvazi, ponisti rieSenje tuZenog odnosno preinali ga tako da tuZitelj bude
izabran kao najpovoljniji ponudag ili da ponigti osporeno rieSenje i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak i da naloZi tufenom da ponovo ocjeni Zalbene navode
i odluku donesen u skladu sa zakonom. TuZitelj predlaZze i da mu Vlada Kantona
Sarajevo, Direkcija za puteve RS nadoknadi $tetu u iznosu od 168.500,00KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je predloZio da se tuzba
odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sliede¢ih razioga:

Iz podataka spisa predmeta i konkretne upravne stvari proizilazi da je tuZeni
rjeSe izjaviienoj na Lot 5 i Lot 9, u postupku javne nabavke usluge odrZavanja
(redovno i zimsko) regionalnih puteva na podrugju Srednjobosanskog kantona SBK-a
za period od 16.03.2018.godine do 15.03.2019.godine) uvaZio navode iz Zalbe
Zalitelia i poniStio tenderski dokument broj:01-27-201/18 od 05.02.2018.godine
ugovonog organa Kantonalna direkcija za ceste KSB Busovada. Prema
obrazloZenju osporenog riesenja Ured za razmatranje Zalbi BIH je ocijenio sve
navode iz Zalbe Zalitelja da su osnovani prigovori iz Zalbe da je ugovorni organ,
suprotno odredbi &lana 51. Zakona o javnim nabavkama BiH u tenderskom
dokumentu u tacki 12.6.1. d) i 12.7.1. d) propisao uslov da svi kadrovi koji su
neophodni za izvodenje radova konkretne predmetne nabavke moraju biti
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angazovani kod ponudaga. osim toga, suprotno odredbi ¢lana 48. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ugovorni organ nije smio zahtijevati dokaz ,dostavu ugovora sa
predmjerom radova od jedne strane odnosno od ponudada izvodaca radova, s druge
strane tuZeni je ocijenio da je ugovorni organ imao pravo zahtijevati saobraéajne
dozvole u tacki 12. TD u okviru profesionalne i tehnitke sposobnosti iz koje se
nesporno moze zakljuditi da su vozila registrovana ili dokaz o viasni&tvy. Dalje je kao
neosnovan Ured ocijenio i Zalbeni navod kojim je tuZitelj u Zalbi ukazivao da ugovomni
organ nije smio definisati mjesto pripravnosti, prioritete odrzavanja, potrebni broj
ljudstva, mehanizacije i materijal za Cis¢enje snijega to je u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji morao predvidjeti i kako ée ponudaéi dokazati osiguranje lokaliteta
punta zimske sluZbe. Na ovaj nacin ponudaéi nisu favorizirani jer propisani uslov nije
suprotan odredbi €lana 51. Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako je u sustini,
tenderski dokument sacinjen u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH, Ured za razmatranje zalbi BiH je isti ponistio u skladu sa
odredbama &lana 111. stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH i odredbe
¢lana 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH i dao upute ugovornom organu
kako da u ponovnom postupku izmijeni odredene odredbe ovog dokumenta.

Pobijano rieSenje je doneseno praviinom primjenom materijalnog propisa,
Zakona o javnim nabavakama BiH, nakon prethodno praviinog utvrdenja odiuénih
¢injenica.

U skladu sa odredbom ¢lana 111. stav 1. tagka d) Zakona o javnim
nabavkama BIH (odjeljak odluke po Zalbi) propisano je da Ured za razmatranje Zalbi
BiH, izmedu ostalog, moZe ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je
povrijeden zakon ili podzakonski akti. Ako drugostepeni organ nade da Ge nedostatke
prvostepenog postupka brze i ekonomiénije otkloniti prvostepeni organ, on ée svojim
rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet prvostepenom organu na
ponovni postupak. U tom sluéaju drugostepeni organ je duZan svojim rieSenjem da
ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostepeni
organ je duZan u svemu da postupi po drugostepenom rjesenju i bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rjedenje.
Protiv novog rieSenja stranka ima pravo Zalbe.

S tim u vezi ovo vijedi cijeni da nije osnovan prigovor iz tuZbe da je Ured za
razmatranje Zzalbi BiH, pogresnc utvrdio odluéne &injenice, kada je odbio kao
neosnovane navode iz zaibe izjcvijene na tenderski dokument i da u tom dijelu,
tuZeni nije dao valjane razioge ni uvjerljivo obrazloZzenje razloga zbog kojih je Zalbu
odbio. Prvobitno ovo vijeée napominje da je u konaénici tuZitelj uspio sa Zalbom i da
je ponistena tenderska dokumeritacija i predmet vraéen ugovornom organu na
ponovni posutpak $to znadi da ée u ponovnom postupku tuZitelj imati moguénost da
ravnopravno ugestvuje u postupku.

U odnosu na prijovor da u: ovorni organ nije smio propisati kao takav uslov u
tacki 12.5.2. tenderskog dokumcita (strana 8) obzirom da ugovorni organ ima
mogucénost da u sklacu sa pred: :etom i svrhom javne nabavke da traZi izjavu o
realizaciji poslova iz ob!asii niskog. adnje koja je i predmet konkretne nabavke. Dakie,
u navedenoj ta&ki, ugovorni organ je propisao da ponuda&i dostave izjavu o prometu
u segmentu poslovaija «oji je predmet nabavke $to znaéi da nije iskljudio niti
favorizovao ponudace sa ovako rnstavljenim zahtjevom jer svako od ponudaéa ko
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uéestvuje u postupku javne nabavke u svakom slu&aju mora biti osposobljen da bi
izvrSio ugovor koji je predmet k nkretne nabavke. Ovo vijeée dalie cijeni da je
pravilno obrazloZenje osporeno~ rje§enja i da ugovorni organ moZe zahtijevati
dokaze pa konkretno, zahtijeval saobraéajne dozvole kao dokaz za tehniku i
profesionalnu opremii=nost odnc no kao dokaz o viasnidtvu i registraciji vozila.
(tatka 12.6.1. c) tenderskog dokunenta). To iz razloga jer ugovorni organ u skladu
sa odredbom €&lana 51. Zakona o iavnim nabavkama BiH, moze zahtijevati jedan ili
vise dokaza o tehnit'.oj i profes >nalnoj sposobnosti ponudaéa, pa tako izmedu
ostalog i potvrdu o rradcvinski masinama i tehnigkoj opremi kojom izvodaé
raspolaze u svrhu iz <c a ra -a. Pravilnim tumagenjem ove odredbe, vijeée
zakljutuje da je prihv Uji., ustve i poZelino da ugovomi organ zahtijeva dokaz o
tome koje gradevinsk ..i_Sine i ¢ hniku opremu ima ponudaé koji dostavija svoju
ponudu. S tim u vezi i ;¢ =>omo 1. .i je contra lege zahtijevati saobraéajnu dozvolu u
svrhu dokazivanja teh' ‘Ck. oprem’ enosti jer ugovorni organ nastoji da osigura da su
masine registrovane a s..oi-ra¢ja . zvola ne predstavija neki dokaz koji bi eventualno
diskriminisao ponudace «.i. irom d se podrazumijeva da svako treba da posjeduje tu
dozvolu.

Ostale prigov- .~ 'ojima :iZitelj isti€e da tuZeni nije pruZio uvjerljivo
obrazloZzenje zasto je -  Zalber : navode i da se samo pozvao odnosno nabrojao
zakone, ovo vijeée n. ...vata. | i:ime u skladu sa odredbom ¢&lana 102. stav 1.
Zakona o javnim nabav: » a BiH tranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice
na kojima zasnivaju < zahtjie : ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te
predloZiti dokaze koji+ 2 te i :nice utvrduju. Takoder, u skladu sa stavom 3.
citirane zakonske odr : u postu ku pravne zastite Zalilac je duZan dokazati ili bar
uéiniti vjerovatnim p je Cinj. sica i razloga koji se tiéu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, po postup’ 1 ili povreda primjene materijalnog prava, koje su

istaknute u Zalbi, za k. . 1ilibit balodazna.

U konaénici, aCi da = obrazloZenje osporenog rjeSenja doneseno
pravilnom primjenom jalnog opisa, Zakona o javnim nabavkama BIH i sadrZi
sve §to je propisano u 'bi ¢lan 233. stav 2. u vezi s ¢lanom 200. stav 2. Zakona
o upravnom postupku :  Sluzbe. . glasnik BiH" broj: 23/02 do 53/16). U skladu sa
navedenim zakonskim -dbama drugostepeni organ je odgovorio i cijenio svaki
navod iz Zalbe Zalite! . .dinact . i u medusobnoj vezi. Dakle, osporeno rje$enje
sadréi izvedene doka-= ' srdeno injeniéno stanje, razloge koji su bili odlu&ujuéi pri
ocjeni dokaza, razlor g koji. .ije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka i pravne
propise na oshovu k- eSen:. avna stvar,

Iz tog razloga, 1 ne p. »~da ni naknada potraZivanih tro§kova upravnog
spora, u smislu odre ina 61 Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH(,Sluzben- . k BiH" >roj: 19/02 do 74/10),. Primjenom odredbi &lana
37. stav 2. Zakona © avnim  orovima BiH, Sud odluéio kao u dispozitivu
presude.
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