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sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavrjenom od sudija,Branimira orasanina kao- predsjeonira vi;-ed,^.,laorantl 
-B;;1" I Maide Biki6, kaoElanova vije6a, uz sudjerovanje zapisnie'ara staoan" A.d"ril, u upravnom sporutuzitelja Bucomerc o.o.o. Kisetlilr kgjeg ,"itrp, advokat ztatiiAragi6, urica Musarabb Visoko, protiv rjesenja broj:-JN2-01-6t-ilaz-ztre oa 1z.os.io18. godine, tuzenogUreda za razmatranje Zatbi tiiH, Sarajevo, utica lVtaiSaL Ti;11r: u upravnoj stuarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici'odrzanoj dana, zo.oi.2oio. gooine, donio jesljede6u:

ObrazloZenje

. -.. ..o.q*nim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zarbi, uvazena je zarba
!y_z,lqul_ . 

izjavljena protiv tenderske dokumentacii" 'Lroi'-''o 1_27_2o1t1l od05.02.2018.godine ugovornog organa Kantonalne. dirAcije; puteve sBK te jeponisten tenderski dokum.ent, pa Je time uvazen zarrtjev Giietl-Jzl povrat sredstavaupla6enih na ime nakande za pokretanje 2arbenog i,ortrpr"', 
-irno", 

od 7.500,00
[Llqq i-zahtjev za naknadu'troskovi zastupanja odnosno sastava ove zatbe od02.03.20.18. godine u..iznosu od 1.006,20 ku'i ouaverrn ,gororni organ dapunomo6niku nadoknaditro5kove. --

. Tuziteljje protiv konadnog rjesenja pokrenuo upravni spor iz razrogapogresneprimjene materijalnog propisa 
- 
Z-akoni b javnim n"o"rtri.,, 

' 
aiH i pogresno inepotpuno utvrdenog_6i3le1id1og stanja, odnosno pogr.s;"-prrmlene zakona oupravnom postupku BiH. Tuziterj navodi da_je regisiroran z! ajentnosi ito i"poturtleno i 

-rlglenjem sy1lsfoo registra oro;: osi-o-n6gi-1&ooo0o6 od 22.01.2018.godine' U tuzbi hronoloski obrizlaie razlogezbog kojih"je iilav-iollrou na tenderskidokument te navodi da je tenderska dok-umenticijd ,'pot-duno"ti u suprotnosti sazakonom jer je ugovomi.organ propisao nezakonite usrore ,iten-aerskom dokumentui na-taj nadin zloupohebio odredbe zakona o javnim naoaviama alH. t"ro je tuzeniuvazio zalbu i ponistio tenderski dokument, ni;e rjesenjem 
'oorreio 

o osnovnim

PRESUDU

TuZba se odbija
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?19,i]ir .ry kojg je tuZiterj ukazivao Zarbom pa tako navodi da je pogresan2zakljucak tu2ene izrazen na itrani 3g i39 obrazlozenj- ,ils"nir, o" je u tadki 12.s.2.tenderskog dokumenta, 
.ug9v9rni organ ustov koji ie bd;;i'; traZenu izjavu oprometu poslovanja u kojoj 6e biti naveden iznos r"rrz"G, posiavio altemativno ifilijer ugovomi organ u svakom sludaju postavlja _*ror" roli'"-r.i ltr"iiii u odnosu kako jeto definisano Pravilnikom o licencirbniu izvotta6a radova r'"oornog odrzavanja cesta.

U. odnosu na ovaj prigovor, tuziterj isiiee oa j" ;"rrj;;rx;;#;'rj" tuzenog dato uobrazlozenju na strani 4145 tuzeni dakle. bpravdiva oa le ,gororni organ imaopravo propisati uslove i. iz visih licenci jer je dokazro oa-"u-ti ,-slovi svrsishodni aliov-akav gtav je nazakonit.i nije uvjerljiv'jers_u samo pobrojani zakoni ipravilnici teni5ta u konadnici nije dokazano. u bor-Lzozg.niy o9liuanlg ,l"s""p ni izjasnjenjuugovornog organa nije citiran ni jedan pravilnik niti 
'6tan-biio 

roje sm;dmicl- iaprojektiranje gfdenjg, odrzavanje I nadzor na cestama FB|H. Dalje u pravilniku oIicenciranju, u dlanu 6. stav 2. je definisano da u svrnu oouivanj, ti."no B za radove
1e!o.v,1oo odrzavanja regionalnih cesta ianodad radova ,or" ."ro posjedovati
tehniEku opremljenosti za.izvodenje radova redovnog o-rzrr"n;r, sto znadi samokiper kamioni, bez naznake broja osovina, tonaze i-snage ,oior" kole ustove je
ugovorni organ nezakonito postavio u tenderskom dokumintu. Ugovomi organ. [-misljenju tuZitelja, nije mogao zahtijevati utovarni posipad ." 

"rhoi 
mokro polftril"

nego je.samo mogao alternativno postaviti zahtjbv. takoder, tu2itelj 
"rdt13 

i" j"
ugovorni organ nezakonito zahtijevao valjak jei to nije propisano u pravilniku uskladu s Elanom 6. a kao svrha za ooui;anle licente 

'a,' ia radove redovnot
odrzavanja. Nezakonit je i uslov iz ta6ke i2. 

-tenderskog 
dokumenta u kojem jE

zahtjevana kopija saobra6ajne dozvole jer je takav uslov s-uprotan odredbi dlana 5i.
zakona o javnim nabavkama BrH. slijed6m navedenog, iuzitelj predlaze da sud
tuzbu uvazi, poni5ti 

.rje_9enje tuzenog odnosno preinaEi'ga takb'oa tuzitelj bude
i.zabran kao najpovoljniji ponuttad ili da poni5ti osporeno-4esenje i predmet vrati
tuZe.nom na ponovni postupak i da naloZituZenom da ponovo ocjeniZalbene navode
i odluku donesen u skladu sa zakonom. TuZitelj predlaZe i da mu Vlada Kantona
sarajevo, Direkcija za puteve RS nadoknadistetuu iznosu od 16g.500,00KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je predlozio da se tuzba
odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona..o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik Br.H" broj: 1gto2. do74t1o), pa
je odludio kao u izrecipresude iz sljede6ih razloga:

.lz podataka spisa predmeta i konkretne upravne stvari proizilazi daje tuZeni
rjese izjavljenoj na Lot 5 i Lot g, u postupku javne nabavke usluge odrzavanja
(redovno i zimsko) regionalnih puteva na podruCju Srednjobosanskog liantona SBK-a
za period od 16.03.2018.godine do 15.03.20is.gooinb; uvazio navode iz zalbe
zalitelja i ponistio tenderski dokument broj:01-i7-zotltg oa 05.02.201g.godine
ugovomog organa Kantonalna direkcija za ceste KSB Busova6a. prema
obrazloZenju osporenog rjesenja ured za razmatranje zalbi BIH je ocijenio sve
navode iz Zalbe 2alitelja lq .l osnovani prigovori iz zalbe da je ugovoini organ,
suprotno odredbi dlana 51. Zakona o javnim nabavkama riFr u tenderslom
dokumentu u tadki 12.6;1. d).i 12.7.1. d) propisao uslov da svi kadrovi koji su
neophodni za izvodenje radova konkretne predmetne nabavke moraju' biti
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angaZovani ko-d.ponuda6a.. osim toga, suprotno odredbi 6lana 4g. zakonao larnim3nabavkama BiH, ugovorni organ nile smio zahtijevati aoui ,Jostavu ugovora sapredmjerom radova od jedne strane odnosno od ponudada izvoOaea radovi, s Oiug;
sJrane. tuZeni je ocijenio da je.ugovorni organ imao pravo zahtijevati sao'bra6ajie
dozvole u tadki 12.\9. u okviru profesionitne i tehnidke sposoonosti iz koje'se
nesporno moze zakljuditi 9: :., vozila registrovana ili dokaz o vlasnistvu. Datje je kao
neosnov_an Ured ocijenio i.Zalbeni navod kojim je tuZitelj u Zatbi ukazivao Oa Lgovomi
organ nije smio definisati mjesto pripravnosti, prioritete odrZavanja, potreo-N orol
lj.udstva, mehanizacije i materijar za 6is6enje sniiega to je u preJnietnfu tenderskoj
dokumentaciji morao predvidjeti i kako ee- ponuOiei Oo't<azaii osiguranje bkaliteta
punta zimske sluZbe. Na_ovaj nacin ponudadi nisu favoriziranijer pripisahi uslov nije
suprotan odredbi 6lana 51. zakona o javnim nabavkama BiH.'Kako je u sustini,
tenderski dokument sadinjen u suprotnosti sa odredbama zakoni o javnim
nabavkama BiH, Ured za razmatranje zalbi BiH je isti ponistio u skladu sa
odredbama 6lana 1 11. stav 1. tadka d) Zakona o lavnim nabavkama BiH i odredbe
dlana 230. stav 1. zakona o upravnom postupku giH ioao upute ugovornom organu
kako da u ponovnom postupku izmijeni odredene odredbe ovog dokumenta.

Pobijano rjesenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa,
Zakona o javnim nabavakama BiH, nakon prethodno pravilnog uwidenji oOtriCnitr
6injenica.

U skladu sa odredbom ctana 111. stav 1. ta6ka d) Zakona o javnim
nabavkama BIH (odjeljak odluke po Zalbi) propisano je da Ured za razmatranje Zalbi
BiH, izmedu ostalog, moze poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je
povrijeden zakon ilipodzakonski akti. Ako drugostepeniorgan nade da 6e nedostatke
prvostepenog postupka brze i ekonomidnije otkloniti prvostepeni organ, on 6e svojim
rje5enjem poni5titi prvostepeno rjesenje i vratiti predmet prvostepenom organu na
ponovni postupak. U tom sludaju drugostepeni organ je duzan svojim rjesenjem da
ukaze prvostepenom organu u konr pogledu treba upotpunitipostupak, a prvostepeni
organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjesenju i bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rjesenje.
Protiv novog rje5enja stranka ima pravo Zalbe.

S tim u vezi ovo vijeci cijeni da nije osnovan prigovor iz luZbe da je Ured za
razmatranje zalbi BiH, pogresno utvrdio odludne dinjenice, kada je odbio kao
neosnovane navode iz Zaibe izjavljene na tenderski dokument i da u tom d'ljelu,
tuZeni nije dao valjane razloge ni uvjerljivo obrazloZenje razloga zbog kojih je Zalbu
odbio. Prvobitno ovo viie6e napom:nje da je u konadnici tuZitelj uspio sa Zalbom i da
je poniStena tenderska dokumerrtacija i predmet vra6en ugovomom organu na
ponovni posutpak Sto zna6i da 6e u ponovnom postupku tuZitelj imati mogu6nost da
ravnopravno udestvuje u postupku.

U odnosu na pri3ovor da u, cvorni organ nije smio propisati kao takav uslov u
taEki 12.5.2. tenderskog dokum.rrta (strana 8) obzirom da ugovorni organ ima
mogu6nost da u sklar'u sa pred; ietom i svrhom javne nabavke da tra2i izjavu o
real2acijiposlova iz ot,iasti niskog,adnje koja je ipredmet konkretne nabavke. Dakle,
u navedenojtadki, ugovorni organ je propisao da ponudaci dostave izjavu o prometu
u segmentu poslovarla koji je t)redmet nabavke $to znadi da nije iskljudio niti
favorizovao ponudade sa ovako l ostavljenim zahtjevom jer svako od ponudada ko
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sposobuen aa bi4
izvrsjo ugovor koji je predmet 1.. ,nkretne nabavke. ovo vije6e dilje cij'eni da je
pravilno obrazlozenje osporenoi-i rjesenja i da ugovorni organ m-oZe zahtijevati
dokaze pa konkretno, zatrtijevat saobra6ajne dozvole kao dokaz za tehnilku i
profesionalnu opremljenost odno no kao dokaz o vlasni5fuu i registraciji vozila.
(tadka 12.6.1. c) tenderskog dokurnenta). To izrazlogajer ugovorni organ u skladu
sa odredbom 6lana 51 . Zakona o iavnim nabavkama BiH, moZe zahtijevati jedan ili
vi5e dokaza o tehnic:.oj i profer ;nalnoj sposobnosti ponudaEa, pa tako-izmedu
ostalog i pofurdu o rrrad,:vinski masinama i tehniEkoj opremi kojom iarodad
raspolaze u svrhu iz lc ;a ra' ,a. Pravilnim tumadenjem ove odredbe, vije6e
zakljuduje da je prihr ill r . r ustvt, ' i pozeljno da ugovomi organ zahtijeva dokaz o
tome koje gratlevinsl.. r,i-sine i i ;rnidku opremu ima ponudaC koji dostavlja svoju
ponudu. s tim u vezi t.,e: )orno r, .lje contra lege zahtijevati saobra6ajnu dozvolu-u
svrhu dokazivanja teh' iaii.r oprem enostijer ugovorni organ nastoji da osigura da su
ma5ine registrovane a s-,oi,radja c, zvola ne predstavlja nekidokaz kojibieventualno
diskriminisao ponudade ',1, irom cl se podrazumijeva da svako treba da posjeduje tu
dozvolu.

Ostale prigov - ,ojima
obrazloZenje za5to je :. Zalber
zakone, ovo vije6e n- , ,;vata. i

Zakona o javnim nabavl a BiH
na kojima zasnivaju s zahlle
predloZiti dokaze kojir, , ,. te dii
citirane zakonske odr -, u postu
udiniti vjerovatnim p, ,je dinj
podno5enje Zalbe, po postupl
istaknute uZalblzak,. .' -r ilibit

rZitelj istiEe da tuZeni ntje pruZio uvjerljivo
r navode ida se samo pozvao odnosno nabrojao
,rime u skladu sa odredbom Elana 102. stav 1.
lranke u postupku duZne su iznijeti sve 6injenice
: ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te
:nice ufurduju. Takoder, u skladu sa stravom 3.
ku pravne za5tite Zalilacje duZan dokazati ili bar

'ica i razloga koji se ti6u pravnog interesa na
r ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
balo da zna.

e obrazloZenje osporenog rje5enja doneseno
opisa, Zakona o javnim nabavkama BIH i sadrZi
233. stav 2. uvezi s dlanom 200. stav 2.Zakona

, glasnik BiH' broj: 23102 do 53/16). U skladu sa
:Jrugostepeni organ je odgovorio i cijenio svaki
i u medusobnoj vezi. Dakle, osporeno rje5enje

;njeni6no stanje, razlogekoji su bili odlu6uju6i pri
,,iie uvaZen koji od zahtjeva stranaka i pravne

ravna sfuar.

;rda ni naknada potraZivanih tro5kova upravnog
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Slu2beni
roj: 19102 do 74110),. Primjenom odredbi dlana
orovima BiH, Sud odlu6io kao u dispozitivu

U konadnici, I

pravilnom primjenom
sve Sto je propisano u

o upravnom postupkrr
navedenim zakonskin
navod iz lalbe Zalilet,
sadrZi izvedene doka ,^
ocjeni dokaza, razlor.
propise na osnovu k,

lz tog razloga,
spora, u smislu odrr
glasnik BiH(,SluZben
37. stav 2. Zakona
presude.
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