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Sarajevo, 03.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Maide Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisniEara sladane Antteli6 u upravnom sporu
tuzitelja,,Arhiplus" d.o.o. Mostar, Fra Franje Mili6evi6a broj21, Mostar, protiv rjeienja
broj: JN2-01-07-1-341-9118 od 11.07.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatamje
Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
03.02.2020. godine, donio je sljede6u.

PRESUDU

Tulba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rje5enjem tuzenog ureda za razmatamje zalbi BiH broj: JN2-01-
07-1-341-9118 od 11.07.2018. godine odbijena je kao neosnovana Zalba Konzorcija
ARHIPLUS d.o.o. Mostar, ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar i pRoKoNStNG d.o.o.
Mostar, broj: NG-01-11-ool18 od 11.06.2018 godine, ilavljena protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuda6a broj: 01-16-11-2396-24t1T od 04.06.2018. godine,
ugovomog organa sluZba za zalednilke poslove institucija BiH, sarajevo, u postupku
javne nabavke usluga izrade tehnidke dokumentacije za sanaciju, restauraciju i
konzervaciju zgrade PredsjedniStva Bosne i Hercegovine.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
detaljno navodi dosadasnji tok postupka. Ukazuje da je izabrani ponudad u strudnim
krugovima poznat po povninom pristupu zadacima, nedovnienim i/ili nekorektnim
projektnim rjesenjima, nepoStivanju rokova, odugovladenju sa izvrsavanjem obaveza,
te nizu drugih karakteristika, kao i ponudama sa neprimjereno niskim cijenama po
kojima se predvideni zadaci ne mogu obaviti. smatra da su tuZeni i ugovomi organ
bili u obavezi ove navode provjeriti. lstide da je ponuda6 lnstitut za gradevinarstvo
,,1G" Banja Luka napravio niz ozbiljnih profesionalnih prekrsaja, te da je uz svoju
Zalbu i dosatuio dokaz o jednom, odnosno obavjestenje o raskidu ugovora broj: 02-
14-7-3198115 od 11.08.2015. godine, ugovomog organa opcina Jajce. Smatra da je
navdenim dokazao da je ponudad ,,1G" Banja Luka podinio ozbiljan profesionalni
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prekr5aj u periodu od tri godine koje su prethodile predmetnoj javnoj nabavci.
Kona6no je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranej 2albi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispoltivu presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlaz da je ugovomi organ SluZba za zajednidke poslove
institucija BiH, sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke usluga izrade tehni6ke
dokumentacije za sanaciju, restauraciju i konzervaciju zgrade Predsjedni5tva Bosne i

Hercegovine, za koji je Obavje5tenje o nabavci broj: 618-1-2-26-3-20118 od
28.03.2018. godine objavljeno na Portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog
postupka dan 04.06.2018. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 01-16-11-2396-24117, kojom je kao najpovoljnijeg ponudada izabrao lNsTtrur
ZA GRADEVINARSTVO ,lG" Banja Luka & URBING d.o.o. Sarajevo. TuZitelj je
protiv navedene odluke izjauo Zalbu tuZenom koji je osporenim rje5enjem istu odbio
kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlozenja
osporenog rje5enja jer je zakljudio da je izabrani pondad ispunio uslove propisane
tenderskom dokumentacijom, te da ugovomi organ nije imao saznanja o prekr5ajima
koje je Zalitelj naveo, a isti se i ne odnose na ugovomi organ.

Ova odluka tuZenog je pravilna i zakonita

Zakonom o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i pravna zastita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Kancelarije za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). zakon ureduje da svaki
udesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da
pod jednakim uslovima, ne samo udesfuuje u postupku javne nabavke, nego i da
bude izabran kao najpovoljniji ponutlad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovomi organ iz tlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbamazakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama).

Odredbom 6lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama propisano je da se
zahtjev za udeS6e ili ponuda odbija se ako je kandidaVponudad bio kriv za teZak
profesionalni propust podinjen tokom perioda od tri godine prije po6etka postupka koji
ugovorniorgan moZe dokazati na bilo koji nadin, posebno, znadajni i/ili nedostaci koji
se ponavljaju u izvrsenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih posljedica zbog namjere ili
nemara privrednog subjekta odredene teZine.
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lz stanja spisa proizlazi da jedan od izabranih ponudada, INSTITUT ZA
GRADEVINARSTVO ,,1G" Banja Luka nije uspje5no realizovao ugovor zakljuden sa
Opdinom Jajce, te da je Op6ina Jajce dana 13.10.2015. godine navedneom
ponudadu uputila Obavje5tenje o raskidu ugovora broj: 02-14-7-3198115. Ova
dinjenica jeste znadajna, ali sama za sebe nema karakter odludne dinjenice, kad
dokaZ u spisu ne daju osnov za zakllulak da se neizvr5avanje ugovora i njihov
raskid moZe staviti na teret i predstavljati odgovomost ponudada INSTITUT ZA
GRADEVINARSTVO,,IG" Banja Luka, kao ugovome strane u tim ugovorima. Naime,
da bi do5lo do primjene 6lana 4S.stav 5. zakona o javnim nabavkama, mora bitl
dokazano da je ponudad 

"kriv za telak profesionalni propust' ili da su ,,nedostaci koji
se ponavljaju u izvnienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida", Steta ili druge slidne posljedice, rezultat namjere ili nemara
privrednog subjekta odredene teZine". Dakle, sama dinjenica neizv6enja nekog
ugovora ili raskida ugovora ne moZe predstavlja osnov da se odbije zahtjev
ponuclada za ude56e u postupku javne nabavke. einjenica koja nedostaje jeste
ufurtlenje da se nastala posljedica moZe podvesti pod namjeru ili nemar privrednog
subjekta, odnosno da je ponudad kriv za teZak profesionalni propust.

Pravilan je zakljudak tuZenog da su u konkretnom sludaju nisu ispunjeni uslovi
propisaniodredbom dlana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, odnosno da nisu
dokazani nedostaci koji se ponavljaju u izvr5enju bitnih zahtjeva ugovora koji su
doveli do prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih posljedica zbog
namjere ili nemara ponudada.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o Einjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno uturdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka kojije prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37.stav 1. i 2.Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6
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