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BOSNA [ HERCEGOVINA | BOCHA 1 XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE KAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-342-7/20
Sarajevo, 27. 02. 2020. godine

Ured za razmatranje *albi BiH, rje3avajuéi po Zalbi od 03.02.2020. godine ponuditelja
Keretki komerc® d.o.0. Beograd — R Srbija, zastupanom po punomoéniku dr. Ostoji
Kremenoviéu, odvjetniku iz Banja Luke, izjavljenojna Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 07-3-50-4-700-5/19 od 02.12.2019. godine, ugovornog tijela — Ured za
veterinarstvo BiH, na temelju &lanaka 104. i 111. stavak (1) togka c) Zakona o javnim nabavama
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i ¢lanaka 193.
stavak (2) i 228. stavak (1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vije¢a Il odrZanoj dana 27. 02. 2020. godine,

donio je:
RJESENJE

1. Odbija se kao neosnovana Zalba od 03.02.2020. godine ponuditelja ,Kere¢ki komerc*
d.0.0. Beograd — R Srbija, zastupanog po punomocniku dr. Ostoji Kremenovicu,
odvjetniku iz Banja Luke, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:
07-3-50-4-700-5/19 od 02.12.2019. godine, ugovornog tijela — Ured za veterinarstvo BiH.

2. Odbija se zahtjev za povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

3. Odbija se zahtjev Zzalitelja, zastupanog po punomocniku — dr. Ostoji Kremenovicu,
odvjetniku iz Banja Luke, za naknadu troSkova zastupanja i sastava Zalbe.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo — Ured za veterinarstvo BiH, provodi otvoreni postupak javne nabave
(predmet nabave: ,, nabava bjanko uSnih markica za oznacavanje goveda ), koji je objavljen na
Portalu javnih nabava dana 16.10.2019. godine, Obavijest, broj: 956-1-1-27-3-27/19.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 07-3-50-4-700-5/19 od 02.12.2019. godine (oZalbena Odluka), protiv koje
Odluke je ponuditelj ,,Keregki komerc® d.o.0. Beograd - R Srbija, zastupan po punomoéniku dr.
Ostoji Kremenoviéu, odvjetniku iz Banja Luke (Zalitelj), izjavio Zalbu od 03.02.2020. godine.

Ugovorno tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izja¥njenje na navode Zalbe, akt broj: 07-3-50-
4-700-16/19 od 10.02.2020. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena
dana 10.02.2020. godine.

Sarajevo, Dubrova¥ka 6; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je dana 30.01.2020 god. izvrdio je uvid u ponudu firme
INOP d.o.0, Sabac, kom prigodom mu nije prezentiran ni jedan uzorak aplicirane usne markice, a
utvrdio je sljedece:

Tehnitkom specifikacijom za usne markice 1.1 Opdti zahtijevi, toC. 10, trazi se, da datum
proizvodnje usnih markica ne smije biti stariji od 12 mjeseci, ratunajuéi od datuma isporuke.

To&. 11 TD-e navodi da ée IzvijeSée povjerenstva o evaluaciji ponuda biti ukljuceno kao
dokaz da ponudene uine markice ispunjavaju uvjete koji su dati u ovom dokumentu. IzvijeS¢e
povjerenstva ée bili sastavljeno na osnovu Anexa 8 . Nacin pregleda i analize kvaliteta

dostavijenih usnih markica".
Na dostavljenim uzorcima ponuditelja ,,JNOP“ je naznalena godina proizvodnje 2017, §to ne
odgovara tenderskim uvjetima, podto isporuka u¥nih markica mora da bude u skladu sa
dostavljenim uzorcima, ne starijim od godine dana

Anex 8, o pregledu i analizi u$nih markica nam nije prezentiran prigodom uvida u

ponudbenu dokumentaciju, tako da nam je nepoznata tehnitka evaluacija dostavljenih uzoraka.

Tot. 7 Tehnitke specifikacije je navedeno da ¢e ugovorno tijelo izvriti Stampu na 10
uzoraka bjanko usnih markica na laserskom StampacCu kod Agencije za oznalavanje Zivotinja i da
ée ugovorno tijelo provjeriti kvalitet Stampe uzoraka i same u¥ne markice nakon §tampe, kao i
poredenje sa dostavljenim odStampanim uzorcima udnih markica, §to ée biti upisano u Probno
izvijeSée (vizuelna provera). Probno izvijesce ce biti sastavljeno na osnovu Anexa 8, , Nacin
pregleda i analize kvaliteta dostavijenih uzoraka u$nih markica".

Nadalje, to&. 10 je predvidjeno da ,, Datum proizvodnje usnih markica ne smije biti stariji od 12
meseci“.

Prigodom kontrole tenderske ponude firme ,,INOP", nije nam prezentiran ni Anex 8, a ni
Probno izvije$ée sastavljeno na osnovu Anexa 8.

Prigodom pregleda smo imali uvid u 40 dostavljenih uzoraka.

To&- 17 TD-e je tra¥eno da SadrZaj ponude i nafin pripreme ponude ,, Ponuditelj ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije ",
Izjava po &l- 52. - Anex 4 i Izjava po &l. 45. -Anex 5 nisu date na originalnim obrascima

TD-e, veé na izmenjenim.
Ugovorno tijelo ée izvriiti provjeru kvaliteta Stampe uzoraka udnih markica nakon $tampe

uzoraka i same usne markice nakon 3tampe, kao i poredjenje sa dostavljenim od$tampanim
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uzorcima unih markica, $to ce biti upisano u Probnom izvije3¢u. Stampa priloZenih uzoraka nije
izvrSena, tako da se ne zna da li su dostavljeni uzorci validni u odnosu na traZene performanse.

1.1.11. Izvije3ée povjerenstva o evaluaciji ponuda bice ukljuéeno kao dokaz da ponudenc une
markice ispunjavaju uvjete koji su dati u ovem dokumentu. IzvijeSée povjerenstva ce biti
sastavljeno na osnovu Anexa 7 —“Nadin pregleda i analize kvaliteta dostavijenih uzoraka usnih
markica®.

Navedeno izvije$ée povjerenstva nije prezentirano prigodom kontrole tenderskih ponuda.

Na osnovu svega iznijetog, ugovorno tijelo nije smjelo donijeti Odluku o izboru najboljeg
ponuditelja, ve¢ je moralo ponistiti postupak izbora najboljeg ponuditelja.

Zalitelj traZi da se njegova Zalba uvaZi. TraZi povrat naknade uplaéene na ime pokretanja
7albenog postupka, kao i naknadu tro3kova postupka, prema tarifioom broju 3. i 12. Tarife o
nagradama i naknadi trodkova za rad advokata (SL. glasnik Republike Srpske broj 68/05), koji
iznose 614,25 KM sa PDV-om (525,00 KM na ime tro$kova zastupanja od starne advokata i
89,25 KM na ime PDV-a).

U svom Izjasnjenju po Zalbi Zalitelja, aktu broj: 07-3-50-4-700-16/19 od 10.02.2020.
godine, ugovorno tijelo istide da je Zalba pravodobna, dopustena, i izjavljena od ovladtene osobe,
ali je neosnovana, te navodi slijedece:

Ured za veterinarstvo BiH je dana 16.10.2019. godine objavio Obavjedtenje o nabavci bjanko
ugnih markica za oznatavanje goveda, broj: 956-1-1-27-3-27/19.

Dana 08.11.2019. godine, u skladu sa Odlukom o pokretanju postupka javne nabave, broj: 07-3-
50-4-700-1/19 od 27.09.2019. godine, Povjerenstvo je izvrSilo otvaranje prispjelih ponuda.
Zapisnikom o otvaranju ponuda, Povjerenstvo za nabavku bjanko u3nih markica za oznaavanje
goveda imenovano RjeSenjem broj: 07-3-50-4-700-3/19 od 17.10.2019. godine, je konstatiralo da
su pravodobno pristigle tri ponude.

Nakon otvaranja ponuda, Povjerenstvo je izvrsilo procjenu ponuda sukladno uvjetima otvorenog
postupka, pri ¢emu je utvrdeno da:

- ponuda ponuditelja Ganges d.o.o. Doboj ne zadovoljava sve uvjete traZene TD-om, jer
nisu dostavili sve dokumente trazene TD-om, kao ni traZene uzorke markica. Ponuda je
nepotpuna jer su u okviru iste dostavili samo Obrazac za dostavljanje ponude, Aneks 1 i
Obrazac za cijenu ponude -Aneks 2., ne i ostale kvalifikacione dokumente, te je njihovu
ponudu Povjerenstvo ocjenilo kao neprihvatljivu, i ista nije uzeta u dalje razmatranje.
ponuda ponuditelja Keregki komerc d.o.0. Beograd nije prihvatljiva iz razloga Sto nisu
dostavili sva dokumenta trazena TD-om. Naime, TD-om, traZeno je slijedece:

., Uvjeti tehnicke i profesionalne sposobnosti



Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispuniti sljedece

minimalne uvjete:

b) da porudene usne markice zadovoljavaju opisane tehnicke karakteristike date u Aneksu

7. Tenderske dokumentacije.

15. Dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvsiti na osnovi slijedecih

izjava i dokumenata koje dostave ponuditelji:

b) dokumentacije sa fotografijama i tehnickim karakteristikama winih markica (koje Ce

biti dostavljene kao uzorci) za obiljeZavanje goveda, koje su predmet nabavke".

Navedeni ponuditelj u okviru ponude propustio je da dostavi fotografije uSnih markica, te

je njihovu ponudu Povjerenstvo ocijenilo kao neprihvatljivu.

ponuda ponuditelja Inop d.o.o. éabac‘ zadovoljava sve uvjete traZene TD-om. Po

preporuci Povjerenstva, ugovorno tijelo je dana 02.12.2019. godine donijelo Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 07-3-50-4-700-5/19, kojom je ugovor dodjeljen

ponuditelju Inop d.o.o0. Sabac.
Obavijeitenje o rezultatima postupka, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, dostavljeni su ponuditeljima koji su predali ponude za predmetnu javnu
nabavku.
Dana 30.01.2020. godine, od strane predstavnika firme Keretki komerc" d.o.0. Beograd, izvrien
je uvid u postupak nabavke bjanko uinih markica za oznatavanje goveda. Predstavnik firme
Keretki komerc" d.o.0. Beograd izvr$io je uvid u ponudu ponuditelja ,,Inop” d.0.0. Sabac i
,Ganges" d.0.0. Doboj, pregledana je dokumentacija koju su dostavili imenovani ponuditelji, kao
: uzorci usnih markica. Takode, slikane su ponude ponuditelja Inop" d.o.o. Sabac i ,,Ganges"
d.0.0. Doboj. Predstavnik firme ,Keretki komerc” d.0.0. Beograd je istakao da nije u okviru
predmeta vidio 10 uzoraka uSnih markica odstamapnih na laser Stampagu Ureda za veterinarstvo
BiH. Vezano za isto, objasnjeno je da sporni uzorci nalaze u Uredu za razmatranje Zalbi, koje su
poslane vezano za Zalbu izjavljenu od strane firme ,,Ganges" d.0.0. Doboj, a koje jo§ uvijek nisu
vraéene Uredu za veterinarstvo BiH.
Dana 04.02.2020. godine, putem poste, zaprimljena je Zalba ponuditelja ,Keretki komerc" d.o.0.
Beograd, zastupanog po punomocniku Kremenovié Ostoji, odvjetniku iz Banja Luka, na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 07-3-50-4-700-5/19 od 02.12.2019. godine. Zalba je
dostavljena u tri primjerka, potpisana i ovjerena.

Molimo Vas, da prije uzimanja u rad predmeta, ispitate aktivnu legitimaciju Zalitelja.
Imajuéi u vidu da je Zalitelj predao ponudu koja je neprihvatljiva, jer isii nije dostavio sva
dokumenta koja su traZena TD-om, konkretno, nije dostavio fotografije uSnih markica, kao jedan
od dokaza tehnitke i profesionalne sposobnosti. Nadalje, u okviru Zalbe, Zalitelj ne osporava
razloge neprihvatljivosti svoje ponude, veé samo prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja. Na
kraju, Zalitelj nije ni dokazao da bi njegova ponuda bila izabrana kao najpovoljnija, tj. nije
dokazao da je pretprio $tetu, jer ni u kom sludaju, Zalitelj nije mogao biti izabran kao
najpovoljniji ponuditelj, obzirom da je dostavio neprihvatljivu ponudu, koja ne sadrZi sve
dokumente koji su traZeni TD-om.



Obzirom na sve gore navedeno, a u skladu sa &lankom 97. Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj
nije u&inio vjerovatnim da je bila ili je mogla da bude prouzrokovana teta zbog postupanja
ugovornog tijela jer je njegova ponuda neprihvatljiva, te ja samim tim upitna i aktivna
legitimacija.

Zalba je pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, sukladno €1. 100. i 101. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Postupajuéi po Zalbi, izvr¥en je pregled predmetne dokumentacije, te je izvriena analiza u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

1. Kada je u pitanju prvi Zalbeni navod, koji se odnosi na to da im nije prezentiran nijedan
uzorak aplicirane u$ne markice, navodimo da im je sa tim u vezi, re¢eno da se aplicirane
usne markice, kao i uSne markice na kojima je izvrSena Stampa na laserskom Stampacu
koji se nalazi u Agenciji za oznatavanje Zivotinja u Banja Luci, nalaze u Uredu za
razmatranje Zalbi, a koje su poslane vezano za ralbu izjavljenu od strane firme ,,Ganges"
d.0.0. Doboj, i da jo¥ uvijek nisu vratene Uredu za veterinarstvo BiH, iako je u
propratnom dopisu, traZeno da se po rje$avanju predmeta, uzorci vrate, te stoga ovaj
navod smatramo neosnovanim.

2. Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod, koji se odnosi da se tehni¢kom specifikacijom za
udne markice 1.1. Opiti zahtjevi, totka 10, traZi da datum proizvodnje u3nih markica ne
smije biti stariji od 12 mjeseci, radunajuéi od datuma isporuke, a da je na dostavljenim
uzorcima ponuditelja Inop naznaena godina proizvodnje 2017, $to ne odgovara
tenderskim uvjetima, podto isporuka u¥nih markica mora da bude u skladu sa
dostavljenim uzorcima, ne starijim od godinu dana, vezano za ovaj navod navodimo da je
TD-om, Aneks 7. pod totkom 1.1.10. Opsti zahtjevi predvideno da datum proizvodnje
ugnih markice, ne smije biti stariji od 12 mjeseci, raunajuti od datuma isporuke. Dakle,
navedeni uvjet se ne odnosi na uzorke koje su dostavili ponuditelji, niti je u TD-i
predvideno da navedeni uvjet moraju ispunjavati i uzorci usnih markica koji Ce biti
dostavljeni, ve¢ se navedeno odnosi samo na usne markice koje ée biti isporu¢ivane od
strane ponuditelja koji bude izabran kao najpovoljniji u predmetnom postupku, a nakon
zakljutenja okvirnog sporazuma, te stoga ovaj navod Zalitelja smatramo neosnovanim.

3. Kada je u pitanju treci Zalbeni navod, da e Izvije$e povjerenstva o evaluaciji ponuda biti
ukljuteno kao dokaz da ponudene usne markice ispunjavaju uvjete koji su dati u ovom
dokumentu, Izvije¥¢e povjerenstva ée biti sastavljeno na osnovu Ancksa 7, Nalina
pregleda i analize kvaliteta dosiavljenih uzoraka u3nih markica. Navedeno Izvijedce
povjerenstva nije prezentirano prigodom kontrole tenderskih ponuda, kao i da totka 11
TD-e navodi da ée Izvijedée povjerenstva o evaluaciji ponuda biti ukljuteno kao dokaz da
ponudene usne markice ispunjavaju uvjete koji su dati u ovom dokumentu, Izvije3¢e
povjerenstva Ce biti sastavljeno na osnovu Aneksa 8 ,, nacina pregleda i aialize kvaliteta
dostavljenih usnih markica”. Aneks 8, o pregledu i analizi usnih markica im nije
prezentiran prigodom uvida u ponudbenu dokumentaciju, tako da im je nepoznata
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tehni¢ka evaluacija dostavljenih uzoraka, naglasavamo da Aneksom 7 nije ni predvideno
sastavljanje Izvjedtaja, vet je Aneksom 7 definirana samo tehnitka specifikacija za uSne
markice, te stoga ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim. Takode, prigodom uvida u
ponude, postavljeno je pitanje, Sto sve od dokumenatcije Zele da im se donese na uvid.
TraZene su samo ponude ponuditelja, kao i uzorci usnih markica, ne i dokumentacija koja
se odnosi na sam postupak. Iz Zapisnika sa uvida se vidi da je izvrien pregled ponuda,
kao i pregled dostavljenih uzoraka uSnih markica. Predstavnik firme ,,Keretki komerc"
d.o.0. Beograd imao je primjedbu da nije u okviru predmeta vidio 10 uzoraka
oditamapnih na laser $tampatu Ureda za veterinarstvo BiH. Vezano za isto, objasnjeno je
da se sporni uzorci nalaze u Uredu za razmatranje Zalbi, koje su poslane vezano za Zalbu
izjavljenu od strane firme ,,Ganges" d.o.o. Doboj, a koje jo$ uvijek nisu vra¢ene Uredu za
veterinarstvo BiH, i isto se vidi iz Zapisnika. Drugih primjedbi nije bilo. Dakle, sve &to je
salitelj traZio, dato mu je, nista nije uskraéeno od dokumenata. (Dokaz: Zapisnik sa uvida
u ponude)

. Kada je u pitanju getvrti Zalbeni navod koji se odnosi na to da ugovorno tijelo nije izvrSilo
Stampu priloZenih uzoraka, tako da ne zna da li su dostavljeni uzorci validni u odnosu na
trazene performanse, istitemo da je ovaj navod Zalitelja u potpunosti neosnovan, i
navodimo da je po 10 uzoraka unih markica odStampano na laseru $tampacu ,,LD -C
SN200268", koji se nalazi u Agenciji za obiljezavanje ¥ivotinja u Banja Luci. Kao dokaz
istog, u prilogu Izja¥njenja se nalazi Probno izvijeiée u kom se vidi da je izvrSeno
stampanje po 10 uzoraka oba ponuditelja na laseru §tampadu ,,L.D -C SN200268", gdje je
nakon $tampanja utvrdeno da se na oditampanim usnim markicama za goveda pokazao
dobar ispis i oitavanja sa uredajem bar kodova. (Dokaz: Probni izvjestaj).

. Kada je u pitanju peti Zalbeni navod da je to€. 17 TD-e trazeno da sadrZaj ponude i nagin
pripreme ponude - ,, Ponuditelj ne smije mjenjati ili nadopunjavati tekst TD-e". 1zjava po
&l. 52. -Aneks 4 i Izjava po &l. 45. -Aneks 5 nisu date na originalnim obrascima TD-e, ve¢
na izmjenjenim, navodimo da TD-om nigdje nije navedeno da je ponuditeljima
zabranjeno da prekucaju tekst iz Aneksa, koji su sastavni dijelovi TD-e. Uporedivanjem
sadrZaja Izjava datih u Aneksima 415 TD-e i sadrzaja datim u okviru ponude ponuditelja
JInop" d.o.o. Sabac, utvrdeno je da je sadrzaj identitan, Jedina razlika jeste $to je na
mijestima gdje su ostavljene crte, ponuditelj Inop" d.o.o. Sabac otkucao tra¥ene podatke,
i %o je u Aneksu 4, ,, potpis i pecat nadleZnog organa" u naSem Aneksu na lijevoj strani, a
ponuditelj je isto stavio na desnu stranu, te ne smatramo OVO valjanim razlogom za
odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, i da je tekst
i sadrzaj izjava ostao isti, ovaj navod Zalitelja smatramo neosnovanim.

. Kada je u pitanju 3esti Zalbeni navod da su imali uvid u 40 dostavljenih uzoraka uSnih
markica, navodimo da se po 10 uzoraka usnih markica nalazi i dalje u Uredu za
razmatranje Zalbi, a koje su poslane vezano za Zalbu izjavljenu od strane firme ,,Ganges”
d.o.0. Doboj, i da jo¥ uvijek nisu vraéene Uredu za veterinarstvo BiH, iako je u
propratnom dopisu, traZeno da se po rjedavanju predmeta, uzorci vrate. Isto je regeno 1
prigodom uzida u ponude od strane Zalitelja, a Sto je i konstatirano u Zapisniku sa uvida u
ponude. (Dokaz: Zapisnik sa uvida u ponude).



Na kraju istitemo da Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine nije izvrio povredu ZIN
BiH,, ve¢ je nastojao da u cilju pravitne i otvorene konkurencije, a vode¢i racuna o zakonitosti i
ispravnosti postupka, donese relevantnu Odiuku, te stoga predlazemo da se Zalba odbije kao
neosnovana.

Sukladno &lanku 109, Zakona o javnim nabavama i &lanku 227, Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih Ginjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
neosnovana.

Lo ae
Zalba nije osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvrSena analiza svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

AD-1. U odnosu na Zalbeni navod u kojem Zalitelj istiée kako mu, prigodom uvida kod
ugovornog tijela, nije prezentiran nijedan uzorak aplicirane udne markice, ovo tijelo je utvrdilo i
zakljugilo, kako slijedi:

[z Zapisnika o uvidu, salinjenog dana 30.01.2020. godine, kojem je u prostorijama
ugovornog tijela prisustvovao Milan Keredki, kao predstavnik firme ,Keretki komerc* d.o.0.
Beograd (Zalitelj) i tajnik Povjerenstva za javne nabave — Tanja Vignjevié, nesporno je da je
predstavnik Zalitelja izvr$io uvid u ponude druga dva ponuditelja u predmetnom postupku
(,Ganges“ d.0.0. Doboj i ,Inop“ d.o.0. Sabac), kom prigodom je slikao navedene ponude,
pregledao dokumentaciju, kao i uzorke usnih markica. Ono §to Zalitelj prigodom uvida nije vidio
jeste 10 uzoraka odStampanih na laser $tampacu ugovornog tijela, ali mu je od strane ugovornog
tijela saopsteno da se isti nalaze kod ovog tijela, tj. u Uredu za razmatranje Zalbi, a u svezi Zalbe
izjavljene od strane ponuditelja ,,Ganges“ d,.o.0. Doboj.

Ovo tijelo napominje da su navedeni uzorci, zaprimljeni u svezi zalbe ,,Ganges® d.o.o.
Doboj, vraéeni Uredu za veterinarstvo tek po pravomocnosti Zakljutka kojim je Zalba »Oanges
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d.0.0. Doboj odba&ena kao neuredna, odnosno tek 24.02.2020. godine, aktom broj: IN2-01-07-1-
3162-7/19.

U svezi ovog Zalbenog navoda ovo tijelo zakljutuje da je predstavnik Zalitelja bio upoznat
od strane ugovornog tijela da se navedeni uzorci nalaze kod drugostupanjskog tijela, tj. u URZ-u,
te da na sam Zapisnik o uvidu nije imao primjedbe. Isto tako, ovo tijelo napominje da Zalitelja
(,Keretki komerc® d.o.o. Beograd) zastupa punomotnik — Ostoja Kremenovié, odvjetnik iz
Banja Luke, koji je zastupao i ponuditelja ,,Ganges™ d.0.0. Doboj. Kako je Zalitelj bio upoznat s
tim gdje se nalazi 10 odstampanih uzoraka, a ima punomoénika — odvjetnika za zastupanje iz
BiH, isti je imao moguénosti da traZi vr¥enje uvida u predmet URZ-a.

Imajuéi u vidu navedeno ovo tijelo zakljuduje da yalitelju nije onemoguéeno da izvrsi
uvid u traeno, a to §to je Zalitelj Zelio vidjeti se svakako nalazi u dokumentaciji koju je
pregledao (¥to proizilazi iz Zapisnika sa uvida), tj. u Aneksu 8 — ,Nadin pregleda i analize
kvaliteta dostavljenih uzoraka usnih markica®, koji je posebno sakinjavan za sva tri ponuditelja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod zalitelja smatra s¢ ngosnovanim.

AD-2. U odnosu na Zalbeni navod u kojem Zalitelj isti¢e da je na dostavljenim uzorcima uSnih
markica izabranog ponuditelja naznatena godina proizvodnje 2017, 3to prema Zalitelju ne
odgovara uvjetima tendera, ovo tijelo je utvrdilo i zakljugilo, kako slijedi:

Predmetnom TD-om — u Aneksu 7 propisane su Tehnicke specifikacije za usne markice, te
je u okviru istih — to. 1.1.10. propisano: Datum proizvodnje usnih markica ne smije biti stariji od
12 mjeseci, radunajuci od datuma isporuke ".

S tim u svezi freba istaéi i to da je, kao jedan od kvalifikacionih uvjeta, predmetnom TD-
om ugovorno tijelo propisalo Tehnicku i profesionalnu sposobnost — élanak 50. Zakona, u okviru
kojeg je uvjeta, to&. 14. b) kao jedan od dva uvjeta tehnitke i profesionalne sposobnosti
propisano da ponuditelji, kao minamalni uvjet moraju ispunjavati i:

,, 14.b) da ponudene usne markice zadovoljavaju opisane tehnicke karakteristike date u Aneksu 7.

Tenderske dokumentacije”,

a zatim se, kao dokaz za navedeno, pod totkom 15. Dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti

propisuje da su ponuditelji u obvezi dostaviti:

, 15.B) dokumentacije sa fotografijama i tehniCkim karakteristikama usnih markica (koje e biti
dostavijene kao uzorci) za obiljezavanje goveda, koje su predmet nabavke *

Iz naprijed navedenih odredbi, ovo tijelo zakljutuje da su dostavljeni uzorci usnih
markica ti koji trebaju zadovoljavati opisane tehnitke karakteristike, date u Aneksu 7 TD-¢, a sve
kako je to i propisano to¢. 14.b) TD-e.

Dakle, ponuditelji su u obvezi dostaviti fotografije i tehnitke karakteristike u$nih markica, za
koje takoder su obvezi dostaviti uzorke, a koji ¢e pak uzorci biti predmetom ispitivanja, tj.
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pregleda i analize kvaliteta istih, sukladno Aneksu 8 — koji nosi naziv “Nacin pregleda i analize
kvaliteta dostavijenih uzoraka usnih markica®.

S druge strane uvjet iz tod. 1.1.10. Tehnitke specifikacije, a na koji se poziva Zzalitelj, ne
odnosi se na uzorke koje su ponuditelji u obvezi dostaviti, te je ugovorno tijelo u pravu kada
istite da se navedeno odnosi samo na une markice koje ée biti isporu€ene od strane izabranog
ponuditelja, a nakon zakljugivanja okvirnog sporazuma. S tim u svezi ovo tijelo napominje da je i
tof. 1.1.7. stavak treéi Aneksa 7(Tehnitke specifikacije) propisano: , Ispisane testne usne
markice slute dalje kao kontrola kvaliteta za isporucene usne markice. Sve uSne markice koje se
isporuce od strane Ponuditelja koji bude izabran kao najpovoljniji, a ne ispune kvalitet uzoraka,
bibe vrabene na teret Ponuditelja”.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

AD-3. U odnosu na navod Zalitelja da mu prigodom kontrole tenderske ponude firme ,»INOP",
nije prezentiran ni Anex 8, a ni Probno izvijesce sastavijeno na osnovu Anexa 8, ovo
tijelo istice:

sve §to je navedeno pod to&. AD-1. Naime, prigodom uvida u ponude, a na osnovu Zapisnika o

uvidu od 30.01.20120. godine, na koji predstavnik Zalitelja nije imao primjedbe, jasno je da

salitelju na uvid dato da pregleda / i slika/ ponude druga dva ponuditelja, pregleda dokumentaciju

i uzorke unih markica.

U svezi ovog Zalbenog navoda ovo tijelo zakljuuje da je predstavnik Zalitelja bio upoznat
od strane ugovornog tijela da se navedeni uzorci nalaze kod drugostupanjskog tijela, tj. u URZ-u,
te da na sam Zapisnik o uvidu nije imao primjedbe. Isto tako, ovo tijelo napominje da Zalitelja
(Keretki komerc* d.o.o. Beograd) zastupa punomoénik — Ostoja Kremenovic, odvjetnik iz
Banja Luke, koji je zastupao i ponuditelja ,,Ganges® d.0.0. Doboj. Kako je Zalitelj bio upoznat s

tim gdje se nalazi 10 od$tampanih uzoraka, a ima punomoénika — odvjetnika za zastupanje iz
BiH, isti je imao moguénosti da traZi vr¥enje uvida u predmet URZ-a.

Imajuéi u vidu navedeno ovo tijelo zakljuCuje da 7zalitelju nije onemoguéeno da izvrSi
uvid u trazeno, a to §to je Zzalitelj Zelio vidjeti se svakako nalazi u dokumentaciji koju je
pregledao (§to proizilazi iz Zapisnika sa uvida), tj. u Aneksu 8 — ,Natin pregleda i analize
kvaliteta dostavljenih uzoraka ugnih markica®, koji je posebno satinjavan za sva tri ponuditelja.

Imajuéi u vidu navedeno, gvaj Zalbeni zalitelj n



AD-4. U odnosu na navod Zalitelja kojim isti tvrdi da ugovorno tijelo nije izvrilo Stampu
priloZenih uzoraka, ovo tijelo prihvata kao zasnovano s tim u svezi dato izjadnjenje
ugovornog tijela.

Naime, po 10 uzoraka uSnih markica odStampano je na laser $tampatu ,LD-C
SN200268%koji se nalazi u Agenciji za obiljezavanje Zivotinja a 3to je vidljivo iz Probnog
izvije$éa, gdje je nakon ftampanja utvrdeno da se na odsampanim u$nim markicama pokazao
dobar ispis i otitovanja sa bar kodova, zbog tega se zakljutuje je_ovaj. Z i
neosnoyan.

AD-5. U odnosu na navod Zalitelja da Izjave po ¥l-52. - Anex 41 po &l 45. - Anex 5
izabranog ponuditelja nisu date na originalnim obrascima TD-e, vet na izmenjenim, ovo
tijelo je izvrsilo poredenje obrazea navedenih Izjava iz TD-¢ i IzZjava koje je u svojoj
Ponudi, broj: 12-611-19 od 08.1 1.2019. godine dostavio izabrani ponuditelj.

Uporedivanjem sadrZaja Izjava iz &l. 52.1 45. ZIN, tj. Aneksa 4 i Aneksa > onako kako
su iste propisane u TD-i, i kako je iste Izjave dostavio u svojoj Ponudi izabrani ponuditel]j, ovo
tijelo je utvrdilo da je sadrZaj istih indentitan. Obje izjave dao je Milan Keretki, koji je i potpisao
iste i ovjerio pe€atom ponuditelja, a obje Izjave su i ovjerene od strane javnog biljeZnika.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovan.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 104. i ¢lanku 111. stavak (1) to¢ka
¢) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa ¢lankom 228. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku, odlugeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Na temelju &lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno &lanku 105. Zakona o upravinom postupku odbija se zahtjev za naknadu
trotkova pravnog zastupanja punomoc¢niku Zalitelja, u iznosu od 614,25 KM.
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Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

A LJ VIJECA

i é L/ Y
fel na Gotovac

. PREDSJED
o f

Dostavljeno
_Keretki komerc* d.o.0. Beograd, Republika Srbija
11273 Beograd, Batajnica, ul, Milice Rakic br. 64.

- Odvjetnik dr. Ostoja Kremenovi¢
78000 Banja Luka, ul.

- Ured za veterinarstvo BiH
71000 Sarajevo, ul. Marsala Tita 9a/ll

- evidencija
-a/a
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