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BOSNA I HERCEGOVINA
LJRED zA RAZMATRAN nZersl

E@HA U )GPI.TETOBLIHA
KAIN.EJIAPI4JA 3A PA3MATPAEE XAIIEI4

Broj: JN2-01-07-1-342-7D0
Sarajevo, 27. 02, 2020. godine

l)red zarazmarranje Zalbi BiH, rjeSavajuCi po Zalbi od 03.02.2020. godine ponuditelja

,,KereCki komerc'o d.o.o. Beograd - R Srbija zastupanom po punomo6niku dr' Ostoji

ifumenovi6u, odvjetniku iz Eanja Luke, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja,6*1r bZ-:-SO4-7OO-illg od 02.12.2019. godine, ugovomog tijela - Ured za

vet"rinarrt o BiH, na temelju dlanaka I M. i I I l. stavak (l) todka c) Zakona o javnim nabavama

Bosne i Hercegovine ("Sh.ribeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i dlanaka 193.

stavat (Z) i 22-8. stavak (l) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni_glasnik BiH" broi:29102;

ntoq, gilol , g3tog, 4tlii i 53/16), na sjednici Vi3era u odrZanoj dana 27 . 02. 2020. godine,

donioje:

RJE 5rcX.rn

1. Odbija se kao neosnovana ialba od 03.02.2020. godine ponuditelja ,,Keredki komerc'o

d.o.ol Beograd - R Srbija astupanog po punomodnilu &:. Ostoji Kremenovi6u,

odvjetriku i-z Banja Luke, izjavljena'na Odluku b izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:

O7-i-504-7OO-sliS oa Oi.ti.zcitS. godine, ugovomog tijela - Ured za veterinarstvo BiH.

2. Odbija se zahtjev zapovrut sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka.

3. Odbija se zahdev ialitelia. zastupanog po punomodniku - dr. _Ostoji 
Kremenovidu,

odvjetniku iz BanjaLuke,- zanaknadu toSkova zastupanja i sastava Zalbe.

O b ra zloil,enie

Ugovomo tijelo - llred za veterinarstvo BiH, provodi otvoreni qgstupak javne nabave

(predmet-nabav e: ,,'nabava bianko uinih markica za oznaiwanie goveda'), koji je objavljen na

iortalu j avnih nabava dana t o. t o.zo I 9. godine, obavijesf broj : 956-l -l -27 -3 -21 I 19.

u navedenom posrupku ugouorno tijelo je donijelo odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuditelj' broj: 0z-t-soi-loo-itts oa oi.tz.zotg. godine (ozalbena odluka), Protiv koje

barurc;" ponuiit"tl ,,Keredki komercoo d.o.o. Beogad - R Srbija,-zastupan po Punomo6niku dr.

Ostoji liremenoviCu, oaqetniku iz Banja Luke (Talitelj), izjavio Zalbuod-03.'02'2020' godine'

ugovorno tijelo n-avedenu Zalbu, uz svoje Izjasnjenje 11 nayo{e zalbe, akt broj: 07-3-50-

4-700-rc79 od lO.b2.2O2O. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena

dar;ra I 0.02.2020. god ine.

BOSNIA AND HERZEGOVTNA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Sarajevo, Dubrovalka 6; Telz 033DO7- 6Ai 033n59-265i Fax: 033D01 -7 56; $3n59'266



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je dana 3O.OL.2O2O god. izrrrsio je uvid u ponudu firme

fNOp a.o.o, 
"Sabuc, "k6, 

prigodom mu nije prezentiran nijedan uzorak aplicirane u5ne markice, a

utvrdio je sljede6e:

Tehnidkom specifikacijom za uSne markice l.l OpSti zatrtijevi, toE. 10, traii se, da datum

proizvodnje usnih markica ne smije biti sUriji od 12 mjeseci, radunaju6i od datuma isporuke'

Tod. I I TD-e navodi da 6e Izvijesde povjerenstva o evaluaciji ponuda biti ukljudeno kao

dol<az daponudene uSne markice ispunjavaju uvj*e koji su dati u ovom dokumentu' Izvije5de

povjerenstva 6e bili sastavljeno na osnovu Anexa 8 ,,Naiin pregleda i analize kvaliteta

dost ov lj enih u Sn ih markica".

Nu aottartlenim uzorcima ponuditelja ,,INOP" je nazradena godina proizvodnje 2017, Sto ne

oJgonu* ienderskim uvjetima posfu isporuka uSnih markica mora da bude u skladu sa

doitavljenim uzorcim4 ne starijim od godine dana

Anex 8, o pregledu i analizi uSnih markica nam nije prezentiran prigodom uvida u

ponudbenu dokumentaciju, tako da nam je nepomata tehnidka evaluacija dostavljenih vzora?'a'

Tod. 7 Tehnidke specifikacije je navedeno da 6e ugovorno tijelo izrnsiti Stampu na l0

uzorakabjanko u5nih markica na laserskom Stampadu kod Agencije zaoma}avanje Zivotinja i da

6e ugovomo tijelo provjeriti kvalitet Stampe uzoraka i same usne markice nakon Stampe, kao i

poredenje sa dostavljenim odstampanim uzorcima uSnih markica, sto Ce biti upisano u Probno

izvije56e (vizuelna provera). Probno izvijesce ce biti sastavljeno na osnow Anexa 8, ,,Naiin

pregleda i anslize lwalitetq dostavljenih uzoraka uinih markica"'

Nadalje, tod. l0 je predvidjeno da ,,Datum proinodnie uinih marbica ne smiie biti stariji od 12

meseci".

Prigodom kontrole tenderske ponude firme ,,INOP", nije nam prezentiran ni Anex 8, a ni

Probno izvijeSde sastavljeno na osnovu Anexa 8.

Prigodom pregleda smo imali uvid u 40 dostavljenih urotaka

Tod- 17 TD-e je tazeno da sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude ,,Ponuditeli ne smiie

mij enjati ili nadopunjwati tekst tenderske dohtnentaciie "'

lzjavapo Cl- 52. - Anex 4 illavapo dI.45. -Anex 5 nisu date na originalnim obrascima

TD-e, ve6 na izmenjenim.

Ugovorno tijelo 6e izvrsiti provjeru kvaliteta Stampe uzoraka usnih markica nakon Stampe

uzoraka i same usne markice nakon shmpe, kao i pore-djenje sa dostavljenim odstampanim
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uzorcima u5nih markica, 5to ce biti upisano u Probnom izvije56u. Stampa priloZenih uzoraka nije

izvrSena, tako da se ne zna da li su dostavljeni uzorci validni u odnosu na traZene performanse'

l.l.ll. Izvije56e povjerenswa o evaluaciji ponuda bi6e ukljudeno kao dokaz da ponudene u5ne

markice ispunjavaju uvjete koji su dati u ovom dokumentu. Izvije56e povjerenswa ce biti

sastavljeno na osnovu Anexa 7 -"Na\in pregledo i anolbe kvqliteta dostavljenih tuoraka usnih

markica".

Navedeno izvije5de povjerenswa nije prezentirano prigodom kontrole tenderskih ponuda'

Na osnovu svega iznijetog, ugovomo tijelo nije smjelo donijeti Odluku o izboru najboljeg

Donuditeli4 ve6 je moralo ponistiti postupak izbora najboljeg ponuditelja. 
.'-*''iuii"i:-6i;i d" ;tri igotu ,ulau iwrti. Truri .fiovrat-natcnaae uplacene na ime-poloetanja

ffi Huhxl'H,m;l*[lf;'*gfgar8liB"ii'",1fr "ff#fl 
r,$""ti*l1,ff t"J'i

i71iose 614,25 KM sa PDVom (525,00 KM na ime tro5kova zastupanJa od stame aovoKala I

89,25 KM na ime PDV-a).

U svom lzja5njenju po tulbi Zalitelia aktu broj: 07-3-504-700-16119 od 10'02'2020'

godine, ugovo.o iil"to istiee OaSe Zalba pravodobna, dopultena,i tziavlieta od ovla5tene osobe,

alije neosnovana, te navodi slijedede:

lJred zaveterinarspo BiH je dana 16.10.2019. godine objavio Obavjestenje o nabavci bjanko

u5nih markica za oznalav anje goved4 broj : 95 6- I - I -27'3'27 I I 9'

Dana 08.11.2019. godine, u sk'iadu sa Odiukom o pokretanju postupkajavne nabave, broj: 07-3-

504-700-ltlg od 27.09.2019. godine, Povjerenstvo je izvrsilo owaranje prispjelih ponuda'

Zapisnikom o otvaranju ponud4-Povjerenstvo za nabavku bjanko usnih markica za oznaEavanie

jou"au imenovano njlsenjem broj: O7-:-SO+-7OO-3119 od 17.10.2019. godine, je konstatiralo da

su pravodobno pristigle tri ponude.

Na'kon oWaranju ponuAa Povjerenstvo je izvr$ilo procjenu ponuda sukladno uvjetima otvorenog

postupka, pri demuje utvrdeno da:'- .'ponudu ponrdit"l.lu Ganges d.o.o. Doboj ne zadovoljava sve uvjete traZene TD-om, jer

nisu dostavili sve dokuriente traZene TD-om, kao ni traZene uzorke markica. Ponuda je

nepotpuna jer su u okviru iste dostavili samo obrazac za dostavljanje ponude, Aneks I i

Obrazac za cijenu ponude -Aneks 2., ne i ostale kvalifikacione dokumente, te je njihovu

ponudu Povjeienstvo ocjenilo kao neprihvatljivu, i ista nije uzeta u.dalje razmatranje'

. ponuda po*ait.tlu Keiedki komerc d.o.o. Beograd nije prihvatljiva iz razloga sto nisu

iostavili sva dokumenta traZena TD-om. Naime, TD-om, traieno ie slijede6e:

,, Uui e t i t e hn i i ke i profe s i o n al ne spo s o b no s ti
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Sto se tiie tehniile i profesionalne sposobnosti, ponuditelii trebaju ispuniti sljedete

minimalne uujete:

b) da ponudine uSne markice zadovoliavaiu opisane tehniike karafueristikc date u Aneksu

7. Tenderske dokumentacije.

15. Dokazi tehniike i profesionalne sposobnosti

Ocjena tehniike i proiitionot* spoiobnosti ponuditelia te se izvriiti na osnovu sliiedetih

iziava i dohtmenata laie dostave ponuditelii:

b) dokumentariie io togrofiio*a i tehnii6m paraHeristikama uinih marHca (lcoje te

biti dortnqeni *ro **ii) ii obiljeiavanie gweda, koie su yledmet nabavke"'

Navedeni ionuditelj u ot riru ponud" ptoirttio 1" da dostavi fotograf,ije usnih markica, te

je njihovu ponudu iovjerenstvo ociinilo kao neprihvatljivu'
. "p".ra" ponuditelja tnop a.o.o. Sabac .zadovoljava 

sve 
-uvjete. 

traiene TD-om. Po

il.p;*.i ro.njere"nila, ,goro.no tijelo je dana 02.12.2019. godine donijelo odluku o

izboru najpov"ljri,;;;";;ditelja, bioj: ol-z-soq-loo-5i19, kojom je ugovor dodjeljen

ponuditelju InoP d'o.o. Sabac'

Otar.leiteni" o iezuttatima p"rtrptr, Odluka.o.izboru najpovolj rijeg ponuditelja i Zapisnik o

;."g1;; i*j"ni ponud. J"'Jrf.i!m su ponuditeljima koji iu predali ponude za predmetnu javnu

nabavku.
Dana 30.01 .2020. godine, od strane predstavnika firme ,,Keredki komerc" d'o'o' Beograd' izvrsen

.i" ,"ra , fostupa-k nuUufi qunrc u5nih.markica za oma1avanje goveda. Predstavnik firme

,,Keredki komerc,, 0.o.".'S"o;uJ i^tlio je uvid ulonuau ponuAitilja ,,lnop" d'o'o' Sabac i

,,Cil;, d.o.o. Doboj, p.rg"E*u.i. dokumentacija koju su dostavili imenovani ponuditelji, kao

i uzorci usnih markica. Taliode, slikane su ponude ponuditelja ,,[nop" d.o-o. Sabac i ,,Ganges"

a"". p"u".i. predstavnik firme ,,Keredki kbmerc" d.o.o. Beograd je istakao da nije u okviru

pr"a*"O 
"itlo 

l0 uzoraka u5nih markica od5tamapnih na laser Stampadu Ureda u veterinarstvo

BiH. Vezano zaisto,"U.i"Li"i":. da spomi uznriinalazeu Uredu zarazmatratje Zalbi,-koje.su

ili*";;;; zaiatbi;i;1fi" J ,'*^" firme,,Ganges" d.o.o. Doboj, a koje jo5 uvijek nisu

vra6ene Uredu za veterinarswo BiH'
Dana 04.02.2020. gooine, putem post", zaprimljena je ialba ponuditelja ,,Keredki komerc" d'o'o'

Beogad, zastupanog p" p,ir"r",i"itu'frery9n-ov-i6 bstoji' odvjryily if\yb Luka na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponuditelj4 broj: 07-3-504-ZOtr-SitS-oa O2.l2.2}lb' godine' i'altaie

dostavljena u tri primjerka, popisana i ovjerena'

Molimo vas, da prije uzimanja u rad predmetq ispitate aktivnu.legitimaciju Lalitelja'

tmajuii u vidu da 1" zriii;ij pr"auo prnuau koja je neprihvatljiva, jer isti nije dostavio sva

dokumenta koja su t.-enu-i"Ojo., konkretno, ni;! aottario fotografije usnih markica, kao jedan

od dokaza tehnidke i profesionalne sposobnosti. Nadal.j", u okviru. talbe, ialitelj ne osporava

"-[g"i"p.Lvatljivosii 
svoje ponude, ve6 samo prihvatljivost ponude-izabranog ponuditelja' Na

kraju, Zalitelj nije ni dokazao da bi njegova ponuda bilu irib,.unu kao najpovoljnija tj' nije

dokazao da je pretprio-St *, je, ni 
"u-tom 

sludaju, Zalite-lj nije mogao biti izabran kao

"r:p"*f:r,:f 
"ponudiielj, ;;rir;, da je dostavio niprihvatljivu ponudu, koja ne sadrZi sve

dokumente koji su traZeni TD-om. 
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Obzirom na sve gore navedeno, a u skladu sa dlankom 97. Zakona o javnim nabavkama, i:alitelj

nije' ueinio vjero-vatnim da je 6ila ili je mogla da bude prouzrokovana Steta zbog postupanja

uloro*og tijela jer je njigova ponuda neprihvatljiv4 te ja samim tim upitna i aktivna

legitimacija.

zalbajepravodobna, dopu5tena i izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno dl. 100. i l0l' Zakonao

javnim nabavkama BiH.

postupajudi po ialbi, izvrsen je pregled predmetne dokumentacije, te je izvrsena analiza u odnosu

na Zalbene navode ipropisani zakonski postupak'

l. Kadaje u pitanju prvi Zalbeni navod, koji se odnosi na to da im nije prezentiran nijedan

uzorak aplicirane u5ne ma.kice, navodirno da im je sa tim u vezi, redeno da se aplicirane

usne markice, kao i usne markice na kojima je izvrSena Stamp,a na laserskom Stampadu

koji se nalii u Agenciji za omalavanje Zivotinja u Banja Luci' nalaze u Uredu za

razmatranle Zalbi, a"koje"su poslane vezano zaTalbu izjavljenu od strane firme,oGanges"

d.o.o. Do-boj, i iu joS uvijek nisu vradene Uredu za veterinarswo BiH, iako je u

propratnom Aopiru, iruz"no"da se po rje5avanju predmeta., uzorci wate, te stoga ovaj

2

navod smatramo neosnovanlm.

*d" j; ; pitanju drugi Zalbeni navod, koji se odnosi da se tehnidkom specifikacijom za

** ,*ti"" r.r. opiti zahdevi, todka ld, ffiii da datum proizvodnje u5nih markica ne

,rij" Ui i stariji od iZ r.j"t""i, radunajudi od daluma isporuke' I d-u j: na dostavljenim

uro."irnu ponrait"tlu Inop naznadena godina proizvodnje 2017' Sto ne odgovara

tenderskim' uvjetimq posto isporuka usnih markica mora da bude u skladu sa

aostavtl"nim uiorcima, ne starijim od godinu dan* vezano zaovaj navod navodimo da je

iD-;,", Aneks 7. pod todko; l.l.l0. Op5ti zahtjevi predvitleno da datum proizvodnje

u5nih markice, ne imije biti stariji od l2 mjeseci, radunajuci od datuma. isporuke' Dakle,

navedeni uvjet se ne odnosi ni uzorke koje su dostavili ponuditelji,.niti je u TD-!

;;J;id.r; ia nanedeni uvjet moraju ispunjavxi i uzorci u5nih markica koji 6e biti

lostavljeni, vei se navedeno odnosi tutno nu u5ne markice koje 6e biti isporudivane od

.tr*. ir"raitelja koji bude izabran kao najpovoljniji u predmetnom postupku' a nakon

-ltjre"nju okuihog sporazum4 te stoga ovaj navod Zalitelja smatramoneosnovanim.

["i]":" u"pitanju tre?i ZatUeni navod, d-a 6e lzvije56e povjerenstva o evaluaciji ponuda biti

ulitlud"no'tuo dokaz da ponuilene u5ne markice ispunjavaju uvjete koji su dati u ovom

doiumentu, Izvije56e povjerenstva 6e biti sastavljeno na osnovu-Aneksa 7, Nadina

;a;; i'*.afiL waiteL dostavtjenih uzoraka uSnih markica. Navedeno lzvijes6e

por]"."rrtuu nije prezentirano prigoiom kontrole tenderskih ponuda' kao i da todka I I

ip]" nauodi da ee lzvijeSe" po";"rlnrwu o evaluaciji ponuda biti ukljuteno kao dokaz da

ion;d*. u5ne markice ispunjavaju uvjete koji tu aati u ovom dokumentu, IzvijeSie

ior.l".enrtra 6e biti sastavlj.nj nultnou, Aneksa 8 ,,naiina pregleda i aialize la'aliteta

Tosiavljenih uinih mqrkiia". Aneks 8, o pregledu i analizi u5nih markica im nije

pr"r"n[it* prigodom uvida u ponudbenu dokumentaciju, tako da im je nepoznata

5
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tehnidka evaluacija dostavljenih uzoraka, naglafuvamo da Aneksom 7 nije ni predviileno

,^tuutl*j" tzvjeitaja, veC je Aneksom 7 definirana s no tehnidka specifikacija za usne

**ti.", i" sto[a oraj Zalt"ni navod smatramo neosnovanim. Takode, prigodom uvida u

ponude,'postailjeno je pitanle, Sto sve od-dokumenatcije Zele da im se_donese na uvid.

TraZene su samo ponude ponuait"Su, kao i uzorci usnih markica, ne i dokumentacija koja

se odnosi na sam postupak. lz 7-apisniv,a sa uvida se vidi da je izvrsen pregled ponuda,

luo i pr"gf.a dostavljenih uzoraka u5nih markica Predstavnik firme ,,Keredki komerc"

d.o.o.'Bigrad i*ao.|e primjedbu da nije u okviru predmeta vidio l0 uzoraka

odltamapnif, na laser Sta.pafu tJredazaveterinarswo BiH. Vezano zaisto, objasnjeno je

du ," spo.ni uzorci nalaze u Uredu za razmatranje Zalbi, koje su poslane vezano za ialbu

izjavljenu od strane firme ,,Ganges" d.o.o. Doloj, a koje joS 
_uvijek 

nisu vracene uredu za

,ete.l"narswo BiH, i isto se'vidilz Zapisnika. Drugih primjedbi nije bilo. Dakle, we Sto je

izlitelj traiio,dato mu je, ni5ta nije ,tk**o odlokumenata. @okaz: Zapisnik sa uvida

u ponude)

+. faAa je u pitanju deWrti Zalbeni navod koji se odnosi na to da ugovorno tijelo nije izwsilo

sta.pu pritozenitr uzorak4tako da ne rni du li su dostavljeni uzorci validni u odnosu na

trazene performanse, istitiemo da je ovaj navod zalitelja u potpunosti neosnovan, i

navodiml da je po l0 uzoraka uSn'ih marlica odstampano na laseru,Stampadu ,,LD -C

SN200268", kLjiie nalazi u Agenciji za obiljeZavanje Zivotinja u Banja Luci. Kao dokaz

istog, u priiogu Izjatnjenja se-nalazi Probno izvije5de u koase-{-di daje izvr5eno

sta;panje po Io ,io.[u oba ponuditelja na laseru Stampadu ,,LD -C SN200268", gdje je

nakon SLmpanja utwdeno da se na od5tampanim ulnim markicarna 72 goveda pokazao

JoUuiirfir i oeitavanja sa uretlajem bar kodova. (Dokaz: Probni izvje5taj).

S. f.u6u j"'u pitanju p€ti Zalbeni n:avod da je toE. 17 TD-e traZeno da sadrZaj ponude.i nadin- 
6pr#. ponui" - ,,Ponuditeli ne smiii njeniati ili nadopunjavati tekst TD-e".lzjava po

it. sZ. -en"L, 4 ilzjavapo et. +S. -Aneks 5 nisu date na originalnim obrascima TD-e, ved

na izmjenjenim, navod'imo da TD-om nigdje nije ryY.:d:no. da je ponuditeljima

zafranjeno da prekucaju tekst iz Aneksa, koji Ju sastavni dijelovi TD-e. Uporedivanjgm

sadrZaia Iziava datih u"Aneksima 4 i 5 TD+ I sfidizaja datim u okviru ponude ponuditelja

;iffif d.;1;.}abac, uwrtteno je da je sadrZaj identidan. Jedina:azlikajeste Sto je na

.i.rti*u gdje su ostavljene crte, ponuditelj ,,lnop" d.o.o. Sabac.otkucao traZene podatke,

i ito je u ,ir"tru +, ,,pitpN i peiit nadleziog organa,,u nasem Aneksu na lijevoj strani, a

ponrtit g je isto stavio na-desnu stranu, te ne smatramo ovo valjanim razlogom za

odbacivanje ponude kao neprihvatljive. ImajuCi u vidu sve naprijed navedeno, i daje tekst

i sadrZaj izlava ostao isti, ovaj navod Zalitelja smatramo neosnovanim'

O. 1g.,;,uie uiitanlu S"Ji LfO*i navod da su imali uvid u 40 dostavljenih uzoraka uSnih

markicq n,avodimo da se po 10 uzoraka uSnih markica nalazi i dalje u Uredu za

*rrut.-;. ialbi, a koje su poslane vezano za ialbu izjavljenu od strane firme ,oGanges"

d.o.o. Dotoj, i da jot uvijek nisu vra6ene Uredu za veterinarstvo BiH, iako je u

propratnom lopisu, t uZ"no a^ se po rjesavanju predmet4 uzorci vrate. Isto je reteno i

prigoao* uzidi u ponude od stranoZalitelja, a Stoje i konstatirano u Zapisniku sa uvida u

ponude. (Dokaz: Zapisnik sa uvida u ponude)'
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Na kraju istidemo da Ured za veterinarswo Bosne i Hercegovine nije izvrSio povredu ZJN

BiH,, ve6je nastojao da u cilju pravidne iotvorene konkurencije, a vodeCi raduna o zakonitosti i

ispravnosti postupk4 donese relevantnu Odluku, te stoga predlaZemo da se ialba odbije kao

neosnovana.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227, Zakona o upravnom

postupku, ovo tijelo je utwdilo da je talba dopuStena, pravodobna i izjavljena od ovla5tene

osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije raznatranj a lalbe, utwdilo da su ispunjeni uvjeti za

razmatranje iste, suklaino oareaUi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona o javnim

nabavama.

Nakon utwdivanja wih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijela, a u oinoru nu p**o relevantne propise, utwdeno je da je blba ialitelja

neosnovana.

l,albafiie ostroYatra.

Postupaju6i po ialbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi

temeljem pr.gt.au tostavljenog materijala, niprijed navedenog, te je__izvrSena analiza svakog

drir pojedlnacno i u njirrovij metlusobnoj u"Li, u u odnosu na ialber^e navode i propisani

zakonski postupak

AD-I. U odnosu na Zalbeni navod u kojem ialitelj istide kako mu, prigodom uvida.kod

ugovomog tijela, nije prezentiran nijedan uztrak aplicirane usne markice, ovo tijelo je utwdilo i

zakljudilo, kako slijedi :

1z Tapisnika o uvidu, satrinjenog dana 30.01.2020. godine, kojem je u prostorijama

ugovomog tijela prisusWoruo U1* Keietrki, kao predstavnik.firme ,,Kere6ki komerc" d.o.o'

s?"g"a iZait"f.if i tajnik Povjerenswa zajavne na-bave - Tanja Vignjevi6, nesporno je daje

;;A*ik zatiietja i^rsio uvid u ponu$e druga dva ponuditelja u.predmetnom postupku

[,C*g.r* d.o.o. boboj i ,,Inopoo d.o.o. Sabac;,-kom prigodom je. slikao navedene ponude,

ii.-gfr,[- dokumentacij-u, kao i uzorke u5nih markica. Ono Sto Zalitelj prigodom uvida nije vidio

j.rt"r ro uzoraka odstampanih na laser Stampatu ugovomog tijela, ali mu je od smne ugovornog

ii.i.r" *"pst"ro da se istinalaze kod ovog tijela d. u Uredu za razmatranje talbi, a u svezi zalbe

izjavljene od sEane ponuditelja,,Ganges" d,.o.o. Doboj'

ovo tijelo napominje da su navedeni uzorci, zaprimljeli 
-u 

svezi 7"[be ,,Ganges" d.o.o'

Doboj, wa6eni Uredu za veterinarsWo tek po pravomo6nosti Zakliutka kojim je Zalba ,,Ganges"
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d.o.o. Doboj odba6ena kao neuredna, odnosno tek24.02.2020. godine, aktom broj: JN2-01-07-l-

3162-7/19

U svezi ovog Zalbenog navoda ovo tijelo zakljuduje da je predstavnik Zalitelja bio Ypjflut
od strane ugoro*o! tijela da se navedeni ruorci nalaze kod drugostupanjskog tijela' tj.,u 9V:1,
te da na *i, Zupitnit o uvidu nije imao primjedbe. Isto tako, ovo tijelo napominje da.lalitelja

(,Keredki komeL" d.o.o. Beograd) zastupa punomo6nik - Ostoja Kremenovi6, odvjetnik iz

iianja Luke, koji je zastupao i ponuditelja .Ganges" d.o.o. Doboj. Kako je zalitelj bio upoaat-s

,il td" ,"'nuiii t0 od'stampanih uzoiaka, a iru puno*o6_ntg- odvjetnika za zasfrqanje u
SiH, isti je imao moguinosti da traZi vr5enje uvida u predmet URZ-a'

Imajudi u vidu navedeno ovo tijelo zakljuduje da fulitelju nije onemogu6eno da izvrli

uvid u t ui.ro, a to Sto je Zalitelj Zeiio vidjiti si svakako nalazi u dokumentaciji koju je

p..el.d"" (fto proizilazi L Zapisnilo y uyi!a), tj' u Aneksu 8 - ,,Nadin pregleda i..analize
'Lrunt"t dostavienih uzoraka uinih markica", koji je posebno sadinjavan za svati ponuditelja'

Imajudi u vidu navedeno, ovaj zalb.eni navod Zalitelja smatra seJeosnovanim.

AD-2. U odnosu naialbeninavod u kojem zalitelj istice da je na dostavljenim uzorcima usnih

markica izabrano! ponuditelja naznadena godina proizvodnjg 2017,.3.to prema Zalitelju ne

odgovara uvjetima-tender4 ovo tijelo je utvrdito i zakljudilo, kako slijedi:

Predmetnom TD-om - u Aneksu 7 propisane su Tehniike specifkaciie za usne mmkice,te

je u okviru istih - toC. I . I .10. propisan o: I)atum proizvodnie ulnih markico ne smiie biti stariji od
-12 

mjeseci, raiunajuti od datuma kporuke"'
S tim u svezi treba itt"fi i to daje, kao jedan od kvalifikacionih uvjeta, predmetnom-TD-

o. ,gouoroo tijelo propisal o TehniClwi profesionalnu sposobnost - llano! 50. hkona, u okviru

U;j*"j" urj"ta, tol. f+.-Ul f"" jeaari ga dva uvjeta tghniqry i profesionalne sposobnosti

friplrino da ponuditelji, kao minamalni uvjet moraju ispunjavati i:
',, ti.U ao poiudene uine markice zadovoli-*oi" optto* tehniite karaqeristilee date u Aneksu 7'

Tenders lce dohtme ntac ij e ",

aTatimse, kao aouarzaiiuedeno, pod todkom 15. Dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti

propisuje da su ponuditelji u obvezidostaviti: 
-

,, t5.b) dofumentaciie ,otoiogrofiio*a i tehniikim karatderistilwmq uinih marhica (kaie te biti

dostnljene-lcao uzorig ii obilieiavanje goveda, koie su predmet nabavke"

Iz naprijed navedenih odredbi, ovo tijelo zakljuduje da su dostavljeni uzorci usnih

markica ti koji trebaju zadovoljavati opisane tehnidke karakteristike, date u Aneksu 7 TD-e' a we

kako je to i propisano tod. l4.b) TD-e.

Uut l., ponuOitiSi su u otu"ri dostaviti fotografije i tehnidke karakteristike usnih markica' za

[".i. t ["a". suibvezi dostaviti uzorke, a koji ee pak uzorci biti predmetom ispitivanja, tj'
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pregleda i analize kvaliteta istih, sukladno Aneksu 8 - koji nosi naziv'Waiin pregleda i analize

hvaliteta dostovlienih uzoraka uinih mmHca".
S druge strane uvjet iz tod. 1.1.10. Tehnidke specifikacije, a na koji se poziva Zalitelj, ne

odnosi se naLorke koje su ponuditelji u obvezi dostaviti, te je ugovorno tijelo u pravu kada

istide da se navedeno oinosi samo na usne markice koje Ce biti isporudene od strane izabranog

ponrait.Su, a nakon zakljuEivanja okvirnog sporazuma- S tim u wezi ovo tijelo napominje da je i

iod. 1.1.i. stavak tre6i Aneksa 7(Tehnidke specifikacije) propisano: ,,Ispisone testne wne

io*i", sluie dolje kso kontrola lcvaliteta za isporuCene uSne markice. Sve uSne marHce koje se

irpioie, o,a tt*" ponudirelja laji bude izqbran two naipovoliniii, a ne ispune kvalitet worala,

bite vracene no teret Ponuditelja".
Imajudi u vidu navedeno, ov4i Zalbeni navod Zaliteliaie neosnovan'

AD-3. U odnosu na navod ialiteljada mu prigodom kontrole tenderske ponude firme ,,INOP",

nije prezentiran ni Anex 8, a ni Probno izvijesce sastavljeno na osnovu Anexa 8, ovo

tijelo istide:

sve sto je navedeno pod tod. AD-I. Naime, prigodom uvida u ponude, a na osnow Zapisnika o

uvidu od 30.01.20120. godine, na koji predstavnik talitelja nije imao primjedbe, jasno je da

Zalitelju na uvid dato da pregleda / i slika/ ponude druga dva ponuditelja, pregleda dokumentaciju

i uzorke u5nih markica.

U svezi ovog Zalbenog navoda ovo tijelo zakljudujeda je predstavnik tulitelja bio YP3*t
od strane ugoro*o! tijela da'se navedeni umrcinalaze kod drugostupanjskog tijela tj' u 9V:1,
re da na sai, zoplsiit o uvidu nije imao primjedbe. Isto tako, ovo tijelo napominje da-zalitelja

i;i;r.rki komerc., d.o.o. Beograd) zastupa punomo6nik - Ostoja Kremenovi6, odvjefrrik iz

ii*iu Luk", koji je zastupao i ionuditelja ,Ganges" d.o.o. Doboj. Kako je Zalitelj bio uponat.s

,t;"cdj" ,"'nuiii ro odttampLih uzoiakt u i-.u p*o.oqgg- odvjetnika za zastuparle iz

eiHJisti je imao mogudnosti da taZi wsenje uvida u predmet URZ-u

Imajudi u vidu navedeno ovo tijelo zakljuluje da Zalitelju nije onemogudeno da izvr5i

uvid u traZeno, a to Sto;e Zatiteg Zeiio vidjeti si svakako nalazi u dokumentaciji koju je

pi.AJ"-tst" 
'proizilazt o Zapitil* I uyi{a), tj' u Aneksu. S - ,,Nadin pregleda i..analize

't ruit"tu dostavienitr uzoraka u$nih markica", kojijL posebno sadinjavan za svafri ponuditelja'

Imaju6iuvidunavedeno,ovajfulbeni'navodZaliteljasmatraseneos'novanim.
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AD4.Uodnosunanavodia|itsljakojimistitwdidaugovomo.tijelonije|zv*i]o.sltllnq"
priloZenih -o.uLi-o*-iii!il p".if,tutu kao zasnovino s tim u svezi dato izja'Snjenje

ugovornog tijela-

Naime, po l0 uzoraka u5nih markica odStampano je na laser StampaCu 'ID-C
SN200268*,koji ,e nAurf-u Ag";;iii zz obiljeiavanje Zivotinja. a st-o je vidljivo iz Probnog

iwije!*Ugdje je nufon itJ-pi.iu ,i*A*9 du r" nu od.ampanim u.nim markicama pokazao

dobar ispis i oEitovanja 'u-d*"rtoaota' 
zbog c"g; t" zakijuduje de je ovqi'zalb"eni navod

neps.no.yan

AD.5.UodnosunanavodLaliteljadalzjavepodl.52.-Anex4ipodl'45.-Anex5
izabranogponuditeljanisudatenaoriginalnimobrascimaTD-e,ve6naizrnenjenim,ovo

tijelojeizvr5ilopo."a"n.l"obraz*anavedenih|zjava.uTD-eilzjavakojejeusvojoj
Ponudi,broj:12-6ll-lgod0S.ll.2olg.godinedostavioizabraniponuditelj.

Uporettivanjem sadrZaja lzjavaizdl' 52' i 45' ZJN' tj' Aneksa 4 i Aneksa 5 onako kako

su iste propisane u TD-i, i tri".i" iste Izjave dostavio u wojoj Ponudi izabrani ponuditelj, ovo

tijelo je uMdilo da je sadrZaj istii indentidan. obje i4iave dao je Milan Keredki, koji je i potpisao

iste i ovjerio pe{atom ponuait"tir, a obje Izjave su i ovjerene od stranejavnog biljeinika'

Imaju6i u vidu navedeno, ovaj Zalbeninevod se smata neosnovan'

Natemeljusveganaprijednavedenog,sukladnodlankul04.idlankulll.stavak(l)to6ka
c)Zakonaojavnimnuuu.",nusiH,auwezisaElankom22S.slavak(l)7-akonaoupEvnom
portpku, odlulenoje kao u iaeci ovog Rje5enja'

Natemeljudlankal08.stavak(6)ZakonaojavnimnabavamaodbijasezahtjevZApoYral

naknade za poketanje Zalbenog postupka'

Sukladno dlanku 105. Zakona o upravnom postupku odbrjl--s3- zahtjev za naknadu

tro5kova pravnog 
^p*ji 

p*"t"iiit' laliteljau iznosu od 614'25 KM'
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Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.

Taksa na tuZbu ianosi 100,00 KM.

PTIEDSJED LJ VIJEEA
-/1

Gotovac

Dostavljeno:
- ,,Ker*ki komerco'd.o.o. Beograd, Republika Srbija

itZlZleogral, Batajnica' ul. Milice Raki6 br' 64'

- Odvjetnik dr. Ostoja Kremenovi6

78000 Banja Luka, ul.

- Ured za veterinarstvo BiH
71000 Sarajevo, ul. Mar5ala Titagalll

- evidencija
- a|a
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