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URED ZA RAZMATRAN JE 2 ALBI
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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 1 -07 -l -2920-61 19

S araj evo,06. 0 2.2020. go dine

Uredza razmatranje Zalbi,postupajudi po Presudi Suda broj: Sl 3 U 028503 l8 U od
19.11.2019 godine a u vezi sa Zalbom ponuilada Grupa ponudada: "IPSA Institut" d.o.o.
Sarajevo i "Institut za gradevinarstvo IG" d.o.o. Banja Luka, zastupanih po punomoiniku
izjavljenoj protiv Odluke o dodjeli ugovora ugovomog organa Ministarstvo komunikacija i
prometa BiH broj: 0l-04-29-10-2698-96115 od27.11.2017. godine u ogranidenom postupku
javne nabavke usluga: 'lzrada planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku
autocestu na dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu (Poditelj - Neum - Trebinje - granica s Crnom
Gorom)", na osnovu el.l03. idl.l11. Zakona ojavnim nabavkama Bosne iHercegovine
(SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), idlana 193.st f . i2.,id.230 stav (l) Zakonao upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 41113) na sjednicama Ureda za
razmatranje Zalbi,, odrianim dana 14.01.2020 godine i 21.01.2020. godine i 06.02.2020
godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se ialba ponudada 'IPSA Institut" d.o.o. Sarajevo i "lnstitut za
gradevinarstvo IG" d.o.o. Banja Luka, izjavljenoj protiv Odluke o dodjeli ugovora ugovomog
organa Ministarstvo komunikacija i prometa BiH broj: 01-04-29-10-2698-96115 od
27.11.2017. godine u ogranidenom postupku javne nabavke usluga: 'lzrada planersko-
studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku autocestu na dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu
(Poditelj - Neum - Trebinje - granica s Cmom Gorom) u dijelu navoda koji se odnose na
kvalifikaciju izabranog ponudala te predmet vrada ugovornom organu na ponovni
postupak.

2. Odbija se Zalba u dijelu navoda koji se odnose na osporavanje niStavosti ugovora.

3.Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrSit ie se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.

4.Usvaja se zahtjev ponutlada za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
280,00 KM, dok se u preostlom djelu zahdev odbija. Obavezuje se ugovomi organ da Zalitelju
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 280,00KM u roku od 15 dana od dana

I



OBRA ZLO1'.ENJE

Ugovomi organ, MinistarsWo komunikacija i prometa BiH Odlukom broj: 0l-04-29-
10-2698-96115 od27.11.2017. godine u ogranidenom postupku javne nabavke usluga: 'lnada
planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku autocestu na dijelu kroz Bosnu i
Hercegovinu (Poditelj - Neum - Trebinje - ganica s Cmom Gorom)" ugovor je dodjelio
drugorangiranom ponudadu IGH" d.o.o. Mostar, ,,Divel" d.o.o. Sarajevo i ,,PB45" d.o,o.

Zagreb.Protiv navedene Odluke Zalitelj je izjavio ialbu koju je ugovomi organ postupajudi u
skladu sa odredbama dlana 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 proslijedio Uredu za
razmatranje Zalbi zajedno sa izja5njenjem u kojern se izja5njava o 2lbenim navodima i
kompletnom dokumentacijom. RjeSenjem ovog organa broj:JN2-01-07-1-783-11/17 od
27.02.2018 godine uvojena je inlbe ialitelja. Protiv navedenog Rje5enja pokrenut je upravni
spor koji je okondan Presudom Suda broj: Sl 3 U 028503 18 U od 19.11.2019 godine te je
predmet vra6en na ponovno posfupanje pred ovim organom.

iatltetl izjavljuje Zalbu i ukazuje na neuskladenost osporavane odluke i postupanja
ugovornog organa sa vlastitom tenderskom dokumentacijom i Zakonom. Naime, ugovomi
organ osporavanom odlukom dodjeljuje ugovor ponudadu Grupa kandidata: ,,IGH" d.o.o.
Mostar, ,,Divel" d.o.o. Sarajevo i ,,P845" d,.o.o. Zagreb. U obrazloZenju Odluke navodi se

,,Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke usluga 'lzrada
planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku autocestu na dijelu kroz Bosnu i
Hercegovinu @oEitelj-Neum-Trebinje-granica sa Cmom Gorom)', broj 01-06-29-10-2698-
62115 od29.06.2017. godine, ponuilad: Grupa kandidata,,IPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo
i ,,INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG" d.o.o. Banja Luka, izabrar, je kao najbolje
ocijenjeni ponudad, sa ponudenom cijenom u iznosu 3.666.000,00 KM bez PDV-a i sa istim
je zakljuden ugovor za javnu nabavku usluga 'Izrada planersko-studijske dokumentacije za
Jadransko-jonsku autocestu na dijelu koz Bosnu i Hercegovinu (Poditelj - Neum - Trebinje -
granica sa Cmom Gorom)', broj: 0l-06-29-10-2698-68/15 od 19. 07.2017. godine. Medutim,
kako izabrani ponudad nije postupio u skladu sa tadkom 3. podtadka 3.ll tenderske
dokumentacije - II faza: poziv za dostavljanje ponuda, jer je sa zaka5njenjern od dva dana,
odnosno izvan ostavljenog roka od sedam dana od dana zakljudivanja ugovor4 ovom organu
dostavio garanciju za uredno izvrSenje ugovora to se, na osnovu Elana 72. stav (4) Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 39114, u daljem tekstu: ZJN), zakljudeni
ugovor smatra apsolutno ni5tavim.Naime, u tenderskoj dokumentaciji - II faza: poziv za
dostavljanje ponuda u Tadki 3 podtadka 3.I L je navedeno:

,, Garancija za uredno izrrr5enje ugovora:
Garancija za uredno izvrSenje ugovora iznosi l0% wijednosti ugovora.
Garancija za uredno izvrSenje ugovora se predaje u roku od 7 dana od dana zakljudivanja
ugovora. U sludaju da izabrani ponudad ne dostavi garanciju za uredno izvrSenje ugovora,
zakljudeni ugovor se smatra apsolutno ni5tavim. U tom sludaju ugovomi organ 6e ponuditi
zakljudivanje ugovora drugorangiranom. "elanom 72. stav (4) AN je propisano: ,.Ako
izabrani ponudad ne dostavi garanciju za uredno izvr5enje ugovora u ostavljenom roku, nakon
zakljudivanja ugovora, zakljudeni ugovor smatra se apsolutno niStavnim."Ugovor je zakljuEen
19.07.2017. godine, a garancija za uredno izvr5enje ugovora je predata neposredno
ugovomom organu 28.07 .2017 . godine.
Zapisnikom o ocjeni ponuda, broj 06-29-10-2698-58115 od 06.04.2017. godine konstatovano
je da je ponuda ponudada: Grupa kandidata: ,,IGH" d.o.o. Mostar, ,,Divel" d.o.o. Sarajevo i
,,PB45" d.o.o. Zagreb drugorangirana.U skladu sa dlanom 72. stav (5) tadka d) ZJN, ugovorni
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organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponudadu dijaje ponuda po rang listi odmah nakon
ponude drugorangiranog ponudada ".

Zantey ne osporava da je ugovor izmedu ugovomog organa iirrliteljazakljuden 19.07.
2017. godine, te daje garancija za uredno izvr5enje ugovora dostavljena 28.07.2017. godine.
Zalitelj ukazuje da dostavljena garancija za uredno izvrSenje ugorora materijalnopravno vaZi
od 26.07.2017. godine, te da ju je ugovomi organ kao takvu zadriao bez prigovora, odnosno
prihvatio.

Medutim, Zalilac osporava blagovremenost postupanja po odredbi dana 72. stav (4)
tadka d) Zakona" odnosno wijeme kada je ugovorni organ izvr5io obavje5tavanje Zalioca o
neblagowemenosti dostavljene garancije za uredno izvrSenje ugovora. Naime, prvi dopis
ugovomog organa po zaprimljenoj garanciji za uredno izvrSenje ugovora je Obavijest o
niStavnosti ugovora o javnoj nabavci, broj 03-06-29-10-2698-79/15 od 09. 10. 20l7.godine
(dobijen I l. 10. 20l7.godine, bez ponuke o pravnom lijeku).Ovim dopisom se ugovor stavlja
van snage, 82 dana nakon zakljudenja i nakon Sto je Zalioc znadajno napredovao u izvr5avanju
svoje ugovome obaveze, uz visoke tro5kove, Sto je pokazatelj daje ugovor odavno podeo sa
realizacijom, odnosno daje postupak javne nabavke okondan urednim zakljudenjem ugovora.
Ugovomi organ u osporavanoj odluci nigdje ne navodi da po zaprimanju garancije za uredno
izvr5enje ugovora dana 28. 07.2017. godine ugovorni organ nije postupio u skladu sa dlanom
72. slav (4) tadka d) Zakona. Naprotiv, ugovomi organ dana 18. 08. 2017. godine na Portalu
javnih nabavki objavio obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 1236-2-2-7-5-22/17, u kojem je
dao zvanidnu informaciju daje ugovor dodijeljen Zaliocu, i time okondao postupak javne
nabavke.odredbom dlana 72. stav (l) Zakona propisano je da se ugovor o javnoj nabavci
zakljuduje u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini.

Dakle, ugovor se zakljuduje na osnovtl postupka javne nabavke koji je proveden u
skladu sa Zakonom. Medutim, nakon Sto ugovorni organ provede postupak javne nabavke,
izabere najboljeg ponudada te dodijeli ugovor, prestaje primjena Zakona o javnim nabavkama
u smislu d'a Zakon obuhvata period od poketanja postupka javne nabavke do momenta
zakljudenja ugovora. Nakon toga se primjenjuju odredbe Zakonao obligacionim odnosima.

Zatitetl ukazuje ugovomom organu i Uredu zarazmafiwfe Zalbi BiH na odredbu dlana
72. slav (3) zakona prema kojoj ugovomi organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponudadu
dija je ponuda po rang-listi odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponudada, u sludaju da
naj uspj e5nij i ponudad :

a) propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz t\.45. i 47. ovog
zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za ude56e, u roku
koji odredi ugovomi organ; ili
b) propusti dostaviti dokumentaciju kojaje bila uslov za potpisivanje ugovora, a koju je
bio duian pribaviti u skladu s propisima u Bosni i Hercegovini; ili
c) u pisanoj formi odbije dodjelu ugovora; ili
d) propusti dostaviti garanciju za izvrsenje ugovora u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije i u roku koji mu je odredio ugovomi organ; ili
e) propusti potpisati ugovor o nabavci u roku koji mu je odredio ugovomi organ; ili
0 odbije zakljuEiti ugovor pod uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji i ponudi
koju je dostavio.

U navedenim sludajevima ugovomi organ predlaZe dodjeljivanje ugovora onom
dobavljadu dijaje ponuda po redoslijedu odmah nakon ponude najuspjeSnijeg ponudada koji
je odbio dodjelu ugovora.Dakle, samo u sludaju nastupanja nekog od razloga navedenih u
staw (3) dlana 72. Zakota ugovomi organ moZe ponuditi zakljudenje ugovora
drugorangiranom ponudadu.
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Metlutim, u konkretnom sludaju ugovomi organ nije blagovremeno ponudio ugovor
drugorangiranom ponuiladu, niti je izwSio ikakvu radnju prema ialiocu, u smislu
obavje5tavanja istog da garancija za uredno izwsenje ugovora nije dostavljena u roku, nego je
naprotiv objavio ObavjeStenje o dodjeli ugovora na Portalu javnih nabavki, Sto pokazuje da je
smatrao da je ugovor sa Zaliocem propisno zakljuden i stupio na snagu.lz naprijed citirane
odredbe Zakonajasno je da se svi sludajevi iz odredbe Elana72. stav (3) Zakona odnose
iskljudivo na situacije kada ugovor jo5 uvijek nije dodijeljen. Naime, navedena odredba
Zakona podrazumijeva da postupak javne nabavke jo3 uvijek traje, odnosno da obligacioni
odnos jo5 uvijek nije zasnovan, tako da ugovorni organ ima jo5 uvijek mogu6nost da ponudi
dodjelu ugovor4 ukoliko zakljudenje istog iz navedenih razloga nije moguie sa
najpovoljnijim ponudadem. Zakljudenjem ugovora prestaje primjena Zakona o javnim
nabavkama, te podinje primjena Zokonao obligacionim odnosima.

Nakon dodjele ugovora izabranom najpovoljnijem ponudadu ugovomi organ nema
moguinost da ponudi ugovor drugorangiranom ponudadu, nego je duian na bilo koji
Zakonom dozvoljeni nadin saduvati ugovomi odnos s ciljem odgovomog i efikasnog
kori5tenja povjerenih mu javnih sredstava. Ako je to zaista nemogu6e, ugovomi organ je
duZan provesti ponovljeni odgovarajuii postupak javne nabavke.Kako ugovorni organ u
konkretnom sludaju nije reagovao na dostavljanje garancije za dobro izvr5enje ugovora od
strane Zalioca sa zakaSnjenjem, dak ni nakon Bto se fulioc u ukupno 4 (detiri) nawata obratio
ugovornom organu da imenuje ovla5tenog predstavnik4 Sto je bila obaveza u skladu sa
ugovorom, te ni na koji nadin Zaliocu nije dao do manja da dostavljena garancija za uredno
izvr5enje ugovora nije prihvadena od strane ugovomog organ4 iz.lilac nije imao razloga da
smatra daje ugovor ni5tavan. Naprotiv, sve navedeno ukazuje na to daje ugovor zakljuden i
stupio na snagu, te daje time postupakjavne nabavke davno okondan i da Izvr5ioc postupa u
skladu sa projektrim zadatkom i preuzetim obavezama iz ugovora.

2.aliteti istide da je osporavana odluka je nezakonita jer se istom dodjeljuje ugovor
drugoranghanom ponudadu u postupku javne nabavke koji je ve6 okondan zakljudenjem
ugovora, a u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. To je potvrdeno i objavom
Obavje5tenja dodjeli ugovora. Dodjela ugovora drugorangiranom ponudadu ne bi mogla biti
javno objavljena, Sto znadi ne bi mogle izvrSiti Zakonom propisane obaveze u vezi sa

dodjelom ugovora, Sto je jo5 jedan pokazatelj da je postupak javne nabavke u ovom sludaju
okodnan i da se, ukoliko nema mogu6nosti zadrZavanja vec uspostavljenog
ugovomog odnos4 za now nabavku istog predmeta nabavke jedino moZe provesti novi
postupak u skladu saZakonom.Lalitelj zahtijeva od ugovomog organa i Ureda zarazmatranje
ialbi da se zbog nepravilne i neblagovremene primjene Elana 72. stav (4) tadka d) Zakota,
nakon Sto je ugovor zakljuden i odmakao sa realizacijom, te i postupak javne nabavke
nedvojbeno okondan, poni5ti osporavana odluka i akt ugovomog orgara o ni5tavnosti ugoyora
sa Zaliocem (koji nije predvidio pravni lijek), te omogudi nastavak ugovornog odnosa sa

Zaliocem, prema vec okondanom postupku.Ukoliko ne postoji zakonom predvidena
mogu6nost odrZavanja ugovomog odnosa, Sto smatramo da nikako nije sludaj u konkretnom
predmetu, zahtijevamo da se cijeli postupak javne nabavke poni5ti i da se za iste usluge
provede novi, odgovaraju6i postupak u skladu sa Zakonom.

Nevezano za gore navedeno, iz razloga predostroZnosti navodimo da uvidom u zahtjev
za ude5ie i ponudu ponudada izabranog osporavanom odlukom (u daljnjem tekstu: izabrani
ponudad), a koji je Zalilac izvriio dana 17 . ll. 2017 . godine u prostorijama ugovornog organa,
u skladu sa Rje5enjem o slobodi pristupa informacijama, broj UPI:03-01-50-2-6779/17 od 14.
ll. 2017. godine, zatim, 06. 12. 2017. godine i konadno, po naknadnom pozivu, zbog
propusta predstarmice Ugovornog organa, g-de SneZane Mastilovii, 07. 12.2017. godine, na
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osnovu dlana 11. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, Zaliloc je utvrdio da ugovomi organ,
prilikom utvrdivanja kvalifikovanosti izabranog ponudada, kao i prilikom ocjene
prihvatljivosti njegove ponude, nije postupao u skladu sa Zakonom, te sa vlastitom
tenderskom dokumentacijom (faza I i II).Naime, uvidom u zahtjev za ude56e i ponudu
izabranog ponutlada konstatovano j e slij edede :

lzabrwi ponudad na strani broj 3. zahtjeva za udeS6e, u prvom redu tabele podataka o
ponucladima, navodi daje dlan grupe kandidata INSTITUT IGH d.d. Zagreb, Sto je u nastavku
tabele i sljedeiim stranicama promijenjeno u dlana Projektni biro PB 45 d.o.o. Zagreb, akoji
je naveden i u Sporazumu o zajednidkom nastupu na str. 7. i 8, te konstatujemo da Prilog I
Zahtjeva za ude56e nije popunjen na nadin propisan tenderskom dokumentacijom;
- Na strani 4. Tahtjeva za ude56e su navedeni podaci o podizvodadima, medutim,
nedostaju nacrti elemenata Ugovora sa podizvodadem, a Sto je zahtijevano tadkom 11.2. stav
(2) tadka e) TD u fazi predkvalifikacije, a u vezi sa tadkom 12.1. tadka h) iste Tenderske
dokumentacije; Ugovor o partnerstvu uabranog ponuilada nije uredno ovjeren i potpisan,
odnosno sadrZi skeniran potpis i pedat dlana Projektni biro PB 45 d.o.o. Zagreb;
- Punomoi na strani 9. Zahtleva za ude56e je skenirana, ne sadrZi original pedat i
vlastorudni potpis direktora Projektni biro PB 45 d.o.o. Zagreb;
Tadkom ll.1 tenderske dokumentacije - faza I, kao uslov ekonomske i frnansijske
sposobnosti od kandidataje zahtijevano da dokaZe da poslovni raduni kandidata i svih dlanova
grupe kandidat4 pojedinadno, nisu bili blokirani u posljednje tri godine. Samo jedan dlan
grupe izabranog ponudad4 konkretno Divel d.o.o. Sarajevo, dostavio je IzvjeStaj o poslovnim
radunima pravne osobe izdat od Centralne banke Bosne i Hercegovine. Ostali dlanovi nisu
dostavili sve zahtijevane dokaze, nego su dostavili szrmo po jednu porwdu o solventnosti
transakcijskog raduna, bez dokaza o broju aktivnih raduna (potwda ili izvjeStaj Centralne
banke BiH), te navedeni zahtjev tenderske dokumentacije nije ispunjen i kandidat se nije
kvalifikovao po navedenom osnovtt zadalje ude56e u posrupku.

Dostavljene lzjave o prometu svih dlanova grupe izabranog ponudada na str. 69-71. Zahtjeva
za udeS6e nisu u dostavljene na nadin propisan dlanom 47. stav (1) tadka d) Zakonq koji
propisuje da se od kandidata / ponudad4 kao uslov ekonomske i fmansijske sposobnosti,
moZe zahtijevati izjava o ukupnom prometu kandidata / ponudada i, kada je to primjereno, o
prometu u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri posljednje
frnansijske godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je
kandidaUponuilad registrovan, odnosno podeo s radom prije manje od tri godine; iilavakoja
se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa. Dostavljene izjave nisu ovjerene od strane

nadleZnog orgzur4 te kao takve ne ispunjavaju navedeni uslov propisan Zakonom. Izabrani
ponudad nije ispunilo ni propisani uslov iz tadke I 1.2. a) Tenderske dokumentacije u fazi
predkvalifikacije, kojom je zahtijevano ispunjavanje uslova o najmanje jednom izvr5enom
ugovoru planersko - studijske dokumentacije u posljednje tri godine (2013,2014. i 2015.), diji
je iznos vedi od 2.000.000,00 KM bez PDV-a. Naime, prioZena potvrda na strani 82. Zahtjeva
za ude56e od dlana Projektni biro PB 45 ne sadrZi ekvivalent istih ili slidnih poslova
propisanih ovim dlanom TD. Ova potvrda dokazuje ispunjenost samo jednog u odnosu na
minimalno dva zahtijevana dokumenta. Potvrdom se navodi naziv ugovora, a koji se odnosi
na Izradu cjelokupne glavne projektne dokumentacije, ali ne i drugi potrebni dokument koji se

navodi TD (tehnidka studija" procjena uticaja na okoliS, prostomo-planska dokumentacija,
studija izvodljivosti, idejni projekat ili glavni projekat). Takode, sumnjiva je na powrdi u
rukopisu dopisana izjava,,navedene usluge uredno izvr5ene"o a ova Potvrda, takode, ne sadrZi

sve potrebne elemente u skladu sa dlanom 48 stav (3) Zakona. Druga dostavljena Potvrda o
referentnim poslovima izdata od Naru0ioca, JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar broj 05-05-13-
1509116, od26.05.2016. godine, ne sadrZi podatak o vodeiem partneru i procentu u6e56a

dlana grupe kandidata Divel d.o.o. Sarajevo. U konkretnom projektu za JP Autoceste FBiH
d.o.o. Mostar, Divel d.o.o. Sarajevo nije bio vodeii partner, a njegovo ude56e u poslu je
iznosilo 36,3 yo,Sto je dokazivo vjerodostojnom pofvrdom Naru6ioca.Tadkom I 1. podtadka
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2b) Tenderske dokumentacije - faza I, zahtijevano je da kandidat mora imati na raspolaganju
najmanje 30 (trideset) lic4 zaposlenih ili angaZovanih, od dega najmanje 15 (diplomiranih)
inZinjera u kontinuitetu u posljednje dvije godine (2014. i 2015. godina). Izabrani ponuiladje
u zahtjevu za ude56e dostavio biograflrje (CV-e) koji nisu vlastorudno popisane, tj. imaju
skeniran potpis, te ne postoji 'ujava da ie predloZeno strudno osoblje biti na raspolaganju,
izabranom ponudadu, za iz=lvrienje obayeza iz ugovora u predvidenom roku. Takode, najveii
broj strudnjaka u kljudnom timu nije zrFoslen kod dlanova izabranog ponudad4 a za iste ne
postoji nikakav dokaz o raspoloZivosti i angaimanu za izwsenje ugovora-, Sto nije u skladu sa
zahtjevom iz taEke I l. podtadka 2. tenderske dokumentacij e - faza I. Dakle, izabrani ponudad
nije uspio dokazati da ispunjava uslove u pogledu kontinuiranog zaposlenja l5 diplomiranih
inZinjera u posljednje dvije godine, niti da raspolaZe sa ukupno 30 inZinjera za iz'trlenje
ugovomih obaveza. Nije dostavljen niti jedan dokaz na osnovtt kojeg bi se nesporno moglo
utvrditi da te izabrartt ponudad traZeni broj kljudnog osoblj4 propisanih kvalifikacija, imati
na raspolaganju u wijerne izvr3enja ugovora. Tako npr. u Zahtjevu za ude5ie je dostavljena
biografija od gde Suade DZebe, koja je predloZena kao strudna osoba, koja je zaposlenica
Gradevinskog fakulteta Sarajevo, zatim je dostavljena biografija od gosp. Osmana Lindova,
koji je je profesor na Saobra6ajnom fakultetu u Sarajew, priloZena je i biografrja od gdina
Mehmeda Bublina je, takode, profesor na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu, zatim
biograhja od gdina Adnana Alikadida koji je zaposlenik na Fakultetu za saobraiaj i
komunikacije i biografrja od gdina Adnana OmerhodZi64 kojije zaposlenik na Fakultetu za
saobradaj i komunikacije (podaci o trenutnom zaposlenju navedeni u biografijama).
Takotle, u Zahdevu za ude5ce je priloZeno nekoliko biografija kljudnog osoblja iz RH, za koje
se zakljuduje da su sadasnji ili biv5i zaposlenici lnstituta IGH d.d. zagreb, te nemaju
adekvatan dokaz o njihovoj raspoloZivosti izabranom ponudadu. Ovdje se misli biografiju za
predloZenog vodu tima, nu. sc. Sdepana Krulju" dipl.ing.gratt., kao i na biografije drugih
dlanova tima kao Sto su: Berislav ktali6, Nina Popovac, Natasa Mujdi6 Sukali6, Natasa
Zagar, Slobodan Kljaji6, Antonio TiSljar, Slaven Kozin4 Kre5imir pavieiei Stjepan Kordek.
Osim navedenih, u Zahtjevu za ude56e izabranog ponudada dostavljene su i biograhje
zaposlenika i spoljnih saradnika podugovarada izabranog ponudada, tj. gdina Murisa
Korjeni6a i gdina Mirza BaSagil.Zasvo prethodno navedeno osoblje nije dostavljenaifava o
angaZmanu, ugovor, niti bilo kakav drugi dokaz, kojim se oni obavezuju da ie biti na
rapolaganju izabranom ponudadu. lzabrani ponudad ne ispunjava uslove propisane
tenderskom dokumentacijom - faza I u pogledu posjednovanja licenci i ovla5tenja koja su
neophodna za izvrSenje usluga. Tadkom 1 1. b) tenderske dokumentacije - faza I zahtijevano je
od kandidata da moraju dokazati da su sposobni za obavljanje profesionalne djelatnosti, tj.
dostaviti Izjavu da imaju ili 6e pribaviti, u sludaju da budu izabrani, licence i ovla5tenja
nadleZnih entitetskih organa, kako slijedi: ,,[...] ovlastenja o ispunjavanju posebnih uslova za
izradu planskih dokumenata iz oblasti prostornog planiranja, ovlaltenje za izr:adu projekata iz
oblasti gradevinarstv4 podrudje niskogradnje, prema vazetim propisim4 koje izdaje
Federalno ministarstvo prostomog uredenja, te ovlaStenje za izradt studije o utjecaju na
okoliS, prema vaZedim propisima, koje izdaje Federalno ministarstvo za okoliS i turizam", i
,,licencu za izradu dokumentacije prostomog uretlenj4 licencu za iz:adu tehnidkih
dokumenata za objekte niskogradnje i licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti za5tite
Zivotne sredine, prema vaZe6im propisima, koje izdaje Ministarstvo za prostomo ureclenje,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske."Naime, navedenom tadkom tenderske
dokumentacije - faza I propisano je da u sludaju da se u zahtjevu ne dostave navedeni
dokumenti u vezi sa sposobno56u obavljanja profesionalne djelatnosti kandidata ili se ne
dostave na nadin kako je naprijed traieno, kandidat 6e biti iskljuden iz daljeg udeSda zbog
nei spunj avanj a navedenog uslova za kvalifikaciju.

Nadalje, u vezi sa pomenutim, tadkom ll. podtadka 3. tenderske dokumentacije
navedeno je slijede6e: ,,Posebno definisani uslovi za kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja
grupa kandidata:
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1) Dokumenti koji su navedeni pod 10.1. (lidna sposobnost) ili. (sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti) ove TD moraju se posebno dostaviti / pripremiti za svakog dlana
grupe kandidata;"
lzabrant ponutlad dostavio je samo jednu Izjavu za nakando dostavljanje ovlaStenja u ime
grupe, odnosno nije dostavio fialena Ovla5tenja niti izjave za svakog dlana, Sto znadi da nije
ispunio naprijed navedeni uslov da svaki dlan grupe mora zasebno dostaviti trlaiene
dokumente (ukljuduju6i i izjaru).
Takode, ni jedan od dlanova izabranog ponudada nije dokazao da posjeduje tailene
kompetencije, odnosno nije dostavio zahtijevane Licence i OvlaStenja, niti raspolaZe sa
dokazima za ispunjavanje uslova za dobivanje istih. Naime, nijedan dlan izabranog ponudada
nije registrovanzaizradu prostomo-planske dokumentacije, nema zaposlene osobe koje imaju
iskustva u tom segmentu, nana reference, niti ostale uslove propisane entitetskom zakonskom
regulativom za pribavljanje ovlaitenja i licenci iz te oblasti. Ovo se posebno odnosi na
kompetencije za pribavljanje Ovla5tenja za plansku dokumentaciju u FBiH i Licence za
izradu strate5kih dokumenata u RS.
Obzirom da izabraru ponudad nije udinio vjerovatnim mogudnost ispunjavanja uslova u
pogledu pribavljanja traieruh licenci, smatramo da nije ispunjen uslov u pogledu dlana I l. b),
a u vezi sadlanom 11.3. 1) Tenderske dokumentacije u fazi predkvalifikacije. Naprijed
navedeno je moguce provjeriti putem zvanidnih registara izdatih ovlaStenja od strane
entitetskih ministarstava, te zvanidnih spiskova stalno zaposlenih kod dlanova izabranog
ponudada i njihovim priloZenim referencama.

Zaliteljje prilikom uvida, takode, utvrdio da je ugovomi organ u dva navrata samo od
izabranogponuilada zahtijevao produZenje perioda vaienjaponude (ne i od Zalioca) u skladu
sa dlanom 60 stav (2) Zakona, Sto predstavlja grubo ksenje osnovnih principa jednakog
tretmana i pravidne i aktivne konkurencije defmisanih dlanom 3. Zakona.
Konadno, prilikom izvrSenog uvida u dokumentaciju izabranog ponudada dana 06, 12. 2017.
godine ugovomi organ je propustio predoditi njegovu dodatnu dokumentaciju, te je po
naknadnom telefonskim pozivu predstavnice ugovomog organa gde SneZane Mastilovi6,
izvrSen dodatni uvid dana 07.12.2017. godine, pri demuje uwrdeno sljedeie:

Ugovorni organ je od izabranog ponudada zatrailo dostavljanje dodatne
dokumentacije nakon slanja obavjeStenja Zaliocu o niStavosti ugovora, Sto je potpuno
proizvoljan i zakonski neutemeljen postupak ugovornog organa.Ponudadi su prema
Tenderskoj dokumentaciji, dlan 10.1. Poziya za ude56e - pma faza postupka, obavezni da
dostave dokaze o ispunjavanju uslova izElana 45. stav (2) od a) do d) u roku od 5 dana od
dana zaprimanja obavje5tenja o rezultatima postupka javne nabavke, a koji ne mogu biti stariji
od 3 (tri) mjeseca radunajuii od datuma predaje ponude. Takode, prema Tenderskoj
dokumentaciji za II fazt, Poziv za dostavljanje ponud4 ogranideni postupak sa
predkvalifikacijom, br. 0l-02-2-4151-50112, u skladu sa dlanom 3.1, ponudad je duZan:

,,Dokaze o ispunjavanju uslova iz lzjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) tadke a) do
d) Zakona ovjerene kod nadleZnog organa (sud, notar ili opStina) iz Priloga Il Poziva za
ude5ie u nabavci (po odluci br.02-06-29-10-2698/15 od 05.01.2016. godine) da dostavi u
roku od 5 dana od dana zaprimanja obavje5tenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.
Dokazi koje dostavlja izabraru kandidat ne mogu biti stariji od 3 (tri) mjeseca, radunaju6i od
datuma predaje ponude. Naime, izabrani kandidat mora ispunjavati sve uslove u momentu
predaje ponude, u protivnom 6e se smatrati daje dao lainuizjavuiz (larra 45. Zakona."

U konkretnom sludaju, IGH d.o.o. Mostar je u ime izabranog ponudada, dana 20. 10.
2017. godine na protokol Ugovornog organa predao akt brq 10-20-03117 od 20. 10.
20l7.godine, uz koji je dostavio set potvrda i uvjerenja za ispunjavanje uslova iz dlana 45.
stav (2) tadke a) do d) Zakona o javnim nabavkama.Dostavljeni set pofvrda i uvjerenja ne
sadrZi traZene dokaze iz Elana 45. stav (2) tadke a) do d) Zakona o javnim nabavkama u
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skladu sa Izjavama priloZenim u Zahtjevu za udeS6e. Naime, potvrde koje su dostavljene za
dlana izabranog ponudada PB 45 d.o.o. Zagreb ne dokazuju kvalifikciranost prema dlanu 45.
tadka a), c) i d) ZJN:
l. Potvrda broj R3-4189/17 od 3l.marta 20l7.godine, od Sudskog registra Trgovadkog
suda u Zagrebu nije ovjerena kod nadleZnog organa;
2. Potwda broj 513-007-24-02-2017-01 od 13. 03.2017. godine ,izdata od Ministarstvo
financija - Porezna uprava Zagreb, nije ovjerena kod nadleZnog organa;
3. Potwda broj R3-15464 od 18. 10.2017. godine od Sudskog registra Trgovadkog suda
luZagrebtto nije ovjerena kod nadleZnog organa;
4. Potwda broj 513-007-01-01-2017-01 od 01. 08.2017. godine, izdata od Ministarstvo
financija - Porezna uprava Zagreb, takode, nije ovjerena od nadleZnog organa.
Osim toga, dostavljeni set pofvrda i uvjeranja datiraiz perioda nakon 31. 03.20l7.godine, i
ne moZe se smatrati relevantnim, jer potide iz nakoda nakon predaje Ponude prema II Fazi
postupka.Prethodno navedenim se dokazuje daje izabrani ponudad u Zahdevu za ude5ie
prema I fazi postupka priloZio nevjerodostojne Izjave, a Elan izabranog ponudada PB 45 d.o.o.
Zagreb je to ponovio i u Ponudi u II fazi postupka.Dakle, ni naknadno dostavljenom
dokumentacijom (set potvrda i uvjerenja) izabrani ponudad nije ispunio uslove propisane
dlanom 45.Zakona o javnim nabavkama, ni po osnow kvalifikovanosti niti po osnow
propisanog roka za njihovo dostavljanje.Imaju6i u vidu naprijed navedene neuskladenosti
zah$eva za udeSie i ponude izabranog ponudada sa uslovima iz tenderske dokumentacije -
fazali fazall, kao isaodredbama Z,akon4 Zalilac istide da je dlanom 2. stav (l) tadka l)
Zakota propisano daje ponuda dokument koji podnosi ponudad, pri demu nudi isporuku robe,
pruZanje usluge ili izvodenje radovan pod uslovima koje odreduje ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji. Ponuda moZe biti:

1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom,
2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.
S obzirom da zahtjev za ude56e, kao i da ponuda izabranog ponudaEa ne ispunjava uslove
traZene naprijed citiranim tadkama tenderske dokumentacije, ista se, u skladu sa dlanom 2.
stav (l) tadka 1) Zakona, smatra neprihvatljivom.
elanom 68. stav (4) tadka h) Zakona propisanoje daje ugovomi organ duZan odbaciti zahtjev
za ude56e ili ponudu u sludaju kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.Ponuda izabranog ponuilada ne ispunjava naprijed navedene zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, kako je ialilac naprijed obrazloLio, te ju je ugovomi organ kao
neprihvatlj ivu, duZan odbaciti.

Dakle, postupanjem ugovornog organa doSlo je do bitnih povreda Zakona,jer postoji
direktna veza izmedu povreda Zakona i ishoda postupka javne nabavke. Stoga, Zalilac
zahtijeva od ugovomog organa i Ureda za razmatranje Zalbi BiH da usvoji ovu Zalbu i da se

osporavana odluka, kao i akt ugovomog organa o niStavosti ugovora sa Zaliocem, stavi van
snage, da se ponuda izabranog ponudada ocijeni neprihvatljivom jer ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije - faza II i da se kao takva odbaci, kao i da se izabrani ponuilad ocjeni
nekvalifikovanim jer njegov zahtjev za ude56e ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije - fazal.

Dalje, Zalitelj zahtijeva od ugovomog organa i Ureda zarazmatranje ialbi da donese
odluku o nastavku ugovomog odnosa sa Zaliocem, prema vei okondanom postupku i
zakljudenom ugovoru. U slueaju nemoguinosti donoSenja takve odluke, zahtijevamo konadno
poni5tenje kompletnog postupka javne nabavke.

Aktivna procesna legitimacija Zalitelja za podnoSenje ove Zalbe jeste nesporan pravni
interes za podnoSenje Zalbe budu6i je isti registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti,
dostavio je ponudu koja je blagovremena, prihvatljiva i najpovoljnija" dobio i zakljudio
ugovor te zapodeo njegovu realizaciju, a nakon 82 dana zaprimio obavijest o niStavosti i,
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najnovije, zaprimio osporavanu odluku. Zalba je blagovremena jer je Zalioc osporavanu
odluku zaprimio dana 30. 11.2017. godine, a u skladu sa dlanom 101. stav (1) tadka d)
Zakonu Zalba se moZe izjaviti najkasnije l0 dana po prijemu odluke kojom se odluduje o
pojedinadnom pravu izjavne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te
postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudada.

U sludaju osnovane Zalbe zahtijevamo da nam se izvrSi powat upladene (a) naknade za

pokretanje Zalbenog postupkq te (b) troSkove ovog postupka u iznosu od 871,00 KM, sa

PDV-om u visini od 148,07 KM, a sve u skladu sa dlanom 18. stav l. Tarife o nagradama i
naknadi tro5kova zarad advokata ("SI. novine FBiH', broj 22104).

Ugovomi organ se izjaSnjava., kako slijedi

U uvodnom dijelu Zalbe, Zalitell ne osporava svoje kaSnjenje u dostavljanju bankovne
garancije, koje naziva "formalnopravnim zaka5njenjem".Zalitelj u Zalbi navodi da "osporava
blagovremenost postupanja po odredbi dlana 72. stav (4) tadka d) Zakona, odnosno vrijeme
kada je ugovorni organ izvrSio obavje5tavanje Zalioca o neblagovremenosti dostavljene
garancije za uredno izvr5enje ugovora. "Naime, prvi dopis ugovomog organa po zaprimljenoj
garanciji za uredno izvr5enje ugovora je obavijest o ni5tavosti ugovora o javnoj nabavci, broj
03-06-29-10-2698-79115 od 09 10. 2017. godine (dobijen I l. 10. 2017. godine, bez pouke o
pravnom lijeku.Ovim dopisom se ugovor stavlja izvan snage, 82 dana nakon zakljudenja i
nakon Sto je Zalioc znadajno napredovao u izvrSabanju svoje ugovorne obaveze, uz visoke
troSkove, Sto je pokazatelj da je ugovor odavno podeo s realizacijom, odnosno da je postupak
javne nabavke okondan urednim zakljudenjem ugovora."Naime, Obavje56u o niStavosti
ugovora o javnoj nabavi usluga lzrada planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-
jonsku autocestu na dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu (Poditelj - Neum - Trebinje - granica s

Crnom Gorom), broj: 03-06-29-10-2698-79115 od 09.10.2017. godine, Zaliteljje obavje5ten o
niStavosti ugovora zbog kaSnjenja u dostavljanju bankovne garancije za uredno izvr5enje
ugovora, kojeg niti sam Zalitelj ne spori.Radi se o obavijesti, ne odluci, rje5enju ili bilo kojem
drugom aktu koji treba sadrZavati pouku o pravnom lijeku, niti je navedenom obavjeSiu
ugovor stavljen izvan snage.Navedeno Zalite\ powduje navodom "...ovim dopisom...",
znajudi da se radi o dopisu, iako je to u konadnici nevaZno jer niti jedna odluka ili rjeSenje s

poukom o pravnom lijeku ne mogu staviti izvan snage odredbe Zakona.

Zalitelj u ovom navodu istide da "osporava blagowemenost postupanja po odredbi
ilana72. stav (4) tadka d) Zakona", u kojem se navodi:"(4) Ako izabrani ponudad ne dostavi
garancij u za izvr5enje ugovora u ostavljenom roku, nakon zakljuiivanja ugovora, zakljudeni
ugovor smatra se apsolutno ni5tavim."Najprije, stavak (4) dlanka 72. Zakona nema todku d), a
Ministarswo je upravo postupajuci po stavku (4) elanka 72. Zakona donijelo oZalbenu odluku,
Sto navod Zaliteljau cijelosti dini neosnovanim.

Razmatrajuii navod Zalitelja koji se odnosi na vrijeme postupanja od 82 dana,

Ministarswo istide da niti jednim od zakona vezanih za ovtr oblast nije propisano vrijeme
postupanja ugovornog tijela nakon ka5njenja u dostavljanju bankovne garancije od strane

ponudada, odnosno izvodada u ugovoru.Istide se daje Ministarstvo, kao Ugovorno tijelo,
uodivSi daje bankovna garancija za uredno izvr5enje ug,ovora od strane "IPSA Institut" d.o.o.

Sarajevo dostavljena izvan roka predviilenog Tenderskom dokumentacijom, trazilo rjeSenje za

nastalu situaciju, kako unutar nadleinih sektora u Ugovornom tijelu, tako i traZenj em

miSljenja nadleZnih institucija, prvenstveno Agencije za javne nabave Bosne i Hercegovine (u

daljnjem tekstu: Agencija) i Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine.Dakle, u navedenom
vremenu, Ministarswo je nastojalo da u suradnji s nadleZnim institucijama Bosne i
Hercegovine iznade pravilno i zakonito rje5enje.
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U nastavku Zalbe,lalitelj navodi: "Ugovomi organ u osporavanoj odluci nigdje ne
navodi da po zaprimanju garancije za uredno izvrSenje ugovora dana 28. 07.2017. godine
ugovorni organ nije postupio u skladu sa dlanom 72. stav (4) tadka d) Zakona. Naprotiv,
ugovorni organ dana 18.08.2017. godine na Portalujavnih nabavki objavio ObavjeStenje o
dodjeli ugovora, broj: 1236-2-2-7-5-22117 sa Zaliocem, dime je okondao postupak javne
nabavke."Kako je to prethodno navedeno, stavak (4) Ela*a 72. Zakona nema toEku d), a

Ugovomo tijelo je upravo postupajuii po stavku (4) dlanka 72. Zakona donijelo oZalbenu
odluku, Sto navod u cijelosti dini neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi: "Odredbom Elana72. stav (1) Zakona propisano je da se ugovor
o javnoj nabavci zakljuduje u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i
Hercegovini. "

Ctanak 72., stavak (l) Zakona propisuje; "(1) Ugovorni organ dostavlja na potpis
izabranom ponudadu prijedlog ugovora, i to nakon isteka roka od l5 dana, radunajuci od dana
kada su svi ponudadi obavijeSteni o izboru najpovoljnije ponude. Izabrari ponudad prihvata
prijedlog ugovora i zakljuduje ugovor."Dakle, prethodno navedeni stavak (l) dlanka 72.
Zakona uopde ne spominje pojam obligacijskih odnosa, stoga nije jasna namjera Zalitelja, niti
svrha ovog navoda, za kojegje dak suviSno navoditi daje neosnovan.

U vrijeme objave na Portalu javnih nabava, Ministarstvo nije imalo mi5ljenje Agencije
o ni5tavosti ugovora, a dlankom 92, stavak (3) Zakona propisano je da je uloga Agencije da

osigura pravilno provodenje zakon4 Sto je Ministarstvu jedini cilj.

U daljnjem dijelu Zatbe, Zalitelj citira odredbe ilarka72. stavak (3) Zakona i navodi
da u ovoj stvari Ugovorno tijelo nije blagovremeno ponudilo ugovor drugorangiranom
ponudadu niti je udinilo bilo kakvu radnju u smislu obavjeStavanja Zalitelja da je bankovna
garancija za uredno izvr5enje ugovora dostavljena sa zakaSnjenjem, nego je objavilo
Obavijest o do-djeli ugovora na Portalu javnih nabava Sto je, po miSljenju lalitelja. pokazatelj
daje ugovor sa Zditeljem propisno zaktjuden i daje stupio na snagu.

Zalite\ dalje navodi da je sa zakljudenjem ugovora prestala moguinost Ugovomog tijela da

ugovor ponudi drugorangiranom ponudadu, jer od momenta zakljudenja ugovora prestaje
primjena Zakon4 a podinje primjena Zakona o obligacionim odnosima.Prethodno su navedeni
razlozi vremena postupanja Ministarstva, te se ponovno istide da niti jednim od zakona
vezanih za o\it oblast nije propisano wijeme postupanja ugovomog tijela nakon ka5njenja u
dostavljanju bankovne garancije od strane ponutlada, odnosno izvodada u ugovoru, Sto

ukljuduje i postupak dodjele ugovora drugorangiranom ponuiladu.

Najprije, Ministarstvo nije niti moglo "ponuditi ugovor drugorangiranom ponudadu",
jer se radi o vrlo jasnom postupku, s vrlo jasnim i preciznim, Zakonom i Tenderskom
dokumentacijom odredenim koracima, metlu kojima nema pojma "ponuda", niti zakljudenja
ugovora bez donoSenj4 u ovom sludaju oZalbene, odluke.
Postupak traienja zakonitog i pravilnog rjeSenja u suradnji s nadleZnim istitucijama
podrazumijeva vrijeme, koje je prethodno objaSnjeno, stoga se ponavljanje istih ocjenjuje
nepotrebnim.Navod Zalitelja da je zakljudenjem ugovora prestala mogudnost Ugovomog
tijela da ugovor ponudi drugorangiranom ponudadu bi bio todan da zakljudeni ugovor nije
niStavan, Sto navod u cijelosti dini neosnovanim.O niStavosti ugovora izjasnila se i Agencija
svojim mi5ljenjem, broj: 02-02-1-3728-2/17 od 27.09.2017. godine, u kojem se, izmedu

ostaloga, navodi:"Nadalje, stav (4) dlana 72. Zakona navodi da ako izabrani ponudad ne

dostavi garanciju za izvrSenje ugovora u ostavljenom roku, nakon zakljudivanja ugovora,
zakljudeni ugovor smatra se apsolutno ni5tavim.Navedena odredba Zakona koja govori o
niStavosti ugovora je apsolutno jasna. U vaSem aktu navodite da ponudad nije u ostavljenom
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roku po zakljudenju ugovora dostavio garanciju za izvr5enje ugovora, odnosno da je isru
dostavio sa zakaSnjenjem od dva dana. To uopSte nije spomo sa aspekta niStavosti ugovora."
Osim toga, Ministarstvo posebno istide da Zalitelj zanemaruje da je Zakon lex specialis u
odnosu na Zakon o obligacijskim odnosima.Nedvojbena potvrda navedenogajest dlanak I22.
stavak (4) Zakona koji propisuje: "U sludaju da se razliditim propisima u Bosni i Hercegovini
ureduju ista pitanja kao ovim zakonom, primjena ovog zakona imat 6e prednost u odnosu na
ostale propise."Prema tome, dlanak 72. stavak (4) Zakona se u ovoj stvari mora primijeniti, jer
ima prednost u odnosu na Zakon o obligacijskim odnosima, Sto navod u cijelosti dini
neosnovanim.

U nastavku Lalbe,lalitelj navodi: Nakon dodjele ugovora izabranom najpovoljnijem
ponudadu ugovomi organ nema mogudnost da ponudi ugovor drugorangiranom ponudadu,
nego je duZan na bilo koji Zakonom dozvoljeni nadin sa0uvati ugovomi odnos s ciljem
odgovornog i efikasnog kori5tenja povjerenih mu javnih sredstava. Ako je to zaista
nemogu6e, ugovomi organ je duZan provesti ponovljeni odgovarajuci postupak javne
nabavke."U prethodnom razdoblju, namjera Ministarstva je upravo bila saduvati ugovomi
odnos, kroz traZenje miSljenja nadleZnih institucija alibez ikakve dvojbe to nije dozvoljeno
Zakonom, dok Ministarstvo nakon razmatranja svih okolnosti, ne nalazi argumentaciju za
navode oko "odgovornog i efikasnog kori3tenja povjerenih mu javnih sredstava", zbog
donoSenja oZalbene odluke.Takotler je nejasno iz iruga Zalitelj crpi argumentaciju daje
"...ugovorni organ duZan provesti ponovljeni odgovarajudi postupak javne nabavke."

Zalitelj dalje navodi: "Kako Ugovorni organ u konkretnom sludaju nije reagovao na
dosuvljanje garancije za dobro izvr5enje ugovora od strane Zalioca sa zakaSnjenjem, dak ni
nakon Sto se Zalioc u ukupno 4 (detiri) navrata obratio ugovornom organu da imenuje
ovla5tenog predstavnika, Stoje bila obavezau skladu sa ugovorom, te ni na koji nadin Zaliocu
nije dao do znanja da dostavljena garancija za uredno izvrSenje ugovora nije prihva6ena od
starne ugovomog organa, Zalilac nije iamo razloga da smatra da je ugovor ni5tavan. Naprotiv,
sve navedeno ukazuje na to da je ugovor zak.ljuden i stupio na snagu, te da je time postupak
javne nabavke davno okondan i da izvr5ioc postupa u skladu sa projektnim zadatkom i
obavezama iz ugovora."lalitelju je poznato da je neimenovanje ovla5tenog predstavnika
beznadajno u ovoj stvari, jer nije ni doSlo do realizacije ugovora, obzirom daje isti po sili
zakona ni5tavan.Dostavljanje bankovne garancije u ostavljenom roku od sedam dana od dana
zakljudivanja ugovora, kako bi se potpisani ugovor uop6e mogao podeti realizirati, bila je
zakonska obveza, k-oja nije ispoStovana iskljudivom kivicom ZaLite\a,Sto navod u cijelosti.x..dini neosnovanim.Cinjenica da je u bankovnoj garanciji za uredno izvr5enje ugovora
navedeno da ista vaZi od 26.07.2017. godine, Sto ukazuje na to daje Zalitelj u vrijeme
dostavljanja garancije, odnosno 28.07.2017. godine bio svjestan da kasni sa dostavljanjem
iste, pa je na ovaj nadin poku5ao otkloniti taj propust.Kao vrlo vaZno, istide se da jeZalitelj
bankovnu garanciju dostavio uz popratni akt broj 648-2117, na kojem je naveden datum
26.07 .2017. godine, Sto nadalje nedvojbeno ukazuje na to da je Zalitelj bio svjestan kaSnjenja
i posljedica koje proizilaze iz kaSnjenja, a toje niStavost ugovora u skladu sa dlanom 72. stav
(4) Zakona.Prethodno ukazuje na pokuSaj namjere dovodenja u zabludu Ministarstva kao
Ugovornog tijela.Zakljudujuci ovaj dio Zalbe, Zalitelj traZi omogucavanje nastavka ugovomog
odnosa, znajuii da je to izravno u koliziji sa Zakonom, zahtijevaju6i pri tome alternativno, bez
ikakvog obrazloZenja ili argumentacije, poniStenje cijelog postupkajavne nabave.

Pod todkom 2 Zalbe, na stranicama 8-12, "iz razloga predostroZnosti", Zditelj se
osvr6e na kvalificiranost drugorangiranog ponudada.Ako je smatrao da Grupa ponuilada:
"IGH" d.o.o. Mostar, "Divel" d.o.o. Sarajevo i "PB 45" d.o.o. Zagreb ne ispunjava
kvalifikacijske uvjete, Zaliteljje imao moguinost izjavljivanja Zalbe na Odluku o rezultatima
u postupku pretkvalifikacije nabavke usluga lzrada planersko-studijske dokumentacije za
Jadransko-jonsku autocestu na dijelu koz Bosnu i Hercegovinu (Poditelj-Neum-Trebinje-
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granica sa Crnom Gorom) za potrebe Ministarstva komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine, broj: 0l-04-29-10-2698-23115 od 29.07.2016. godine.Navedenu Odluku od
29.07.2016. godine, Zalitelj je primio 01.08.2016. godine, Sto je utvrdeno uvidom u
dostavnicu.Clankom l0l. stavak (1) todka d) Zakona, propisano je da se lalba moZe izjaviti
najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odluduje o pojedinadnom pravu iz javne
nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i
izbora najpovoljnijeg ponudada.Medutim, uzimajuii u obzir daLalitelj nije izjavio Zalbu na
predmetnu odluku, ocjenjuju6i iste nedopuStenim4 Ministarstvo nije niti razmatralo navode
koji se odnose na postupak predkvalifikacija.lako evidentno nedopuStene, u sludaju da Ured
za razmatrarye inlbi eventualno odludi razmatrati navode vezene za predkvalifikacije,
Ministarswo moZe dostaviti posebno izjainjenje, pri demu se dodatno istide da Zalbeni navodi
koji se odnose na postupak odnosno dokumentaciju iz faze I (pretkvalifikacija) po mi5ljenju
Ministarstva trebaju biti odbadeni kao nedopu5teni.

Zalitelj u Zalbi takoder navodi da je "IGH" d.o.o. Mostar dana 20.10.2017. godine
dostavio Ugovornom tijelu akt, broj: 10-20-03117 od 20.102017. godine, evidentiran pod
brojem 03-29-10-2698-89/15 od 20.10.2017. godine, te da dostavljeni set uvjerenja i potvrda
ne sadrZi dokaze iz dlanka 45. stavak (2) todka a), c) i d) Zakona, u skladu s Izjavama
priloZenima u Zahtjevu za uEe5ie za dlara "PB 45" d.o.o. Zagreb, jer poWrde, broj: R3-
4189117 od 31.03.2017. godine, 513-007-24-02-2017-01od 13.03.2017. godine, R3-15464 od
18.10.2017. godine i 513-007-01-01-2017-01 od 01.08.2017. godine nisu ovjerene od
nadleZnog tijela, kao i da dostavljeni set potvrda i uvjerenja datira iz razdoblja nakon
31.03.2017. godine i ne moZe se smatrati relevantnim, jer potide iz perioda nakon predaje
Ponude prema II fazi postupka.Navedene potvrde za Elana'PB 45" d.o.o. Zagreb dostavljene
su u skladu sa dlankom 45. stavak (2) Zakona i Tenderske dokumentacije. Potvrde nisu ni
mogle biti ovjerene od strane nadleZnog tijela, jer su dostavljene originalne potvrde sa

datumima ne starijim od tri mjeseca od datuma predaje ponude. Sto navod Zalitelja dini
apsolutno neosnovanim..

Zatba je djelimiino osnovana

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelia, kaka

bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, q odnose se na uslovljene pretpostctvke u skladu sa

ilqnom 227. Zakona o uprqvnom postupku, Cl.l09 i Cl.l l I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako deJini|u odredbe
pozvanih ilanovq.

Nakon ito su prednje pretpostavl<e preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino t u njihovoi medusobnoi vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zal it elj a dj e I imii no usvoj i ti.

Ovaj organ postupajuti po Presudi Suda broi: Sl 3 U 028503 18 U od 19.11.2019
godine pristupio je ponovnom rjeiawnju predmetne iqlbe obzirom da je Sud poniitio rjeienie
ovog organa uz obrazloienje:

......."Cijeneti pravilnost i zakonitost osporenog rjeienja ovai Sud ie naiao da se osporeno

rjeienje temelji na pogreSno utvrdenom iinieniinom stanju i pogreinoi primieni
zakona.Zakon o javnim nabavkamaje poseban materijalno pravni propis kojim se na poseban

naiin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uiesnika u
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postupku i postupak kantrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kariitenja javnih
sredstava, omogutavanje aldivne i praviine konkurencije, medu potencijalnim dobavljaiima
uz ostvarivanje jednakog tretmona, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna naiela
moraju biti vodi|a pri nakoj radnji koju uiini ugovorni organ kao dobavljai, a na strani
potenciialnih dobavljaia je obaveza da u cijelosti poituju postavljene uujete u tenderskoj
dokumentaciji predmetne javne nabavke. Stoga je ovaj zakon mjerodavqn u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari izjainjavana o svim iinjenicama i okolnostima, ocjene
dokqza, prava na pravna sredstva i sudsku zaititu. Ovo nadalje znaii da lenderska
dokumentacija mora biti saiinjena u skladu sa odredbama il. 53-55 Zakona o javnim
nabavkama i uputstvom za pripremom modela tenderske dokumentacije i ponuda. Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije poStivati princip jednakog tetmana i
ned is krimina c ij e p onud ai a.

Kako to protzlazi iz spisa predmeta ugovorni organ je odlukom od 29.06.2017. godine
lwo najpovoljnijeg ponudaia izabrao Grupu kandidata: ,,IPSA Institut" d.o.o. Sarajevo i
,,Institut za gradevinarstvo IG" d.o.o. Banja Luka, te je sa istima dana 19.07.2017. godine
zakliuiio ugovor. Navedeni ponudaii su dana 28.07.2017. godine dostavili garanciju za
uredno izvrienje ugovorq, nakon iegaje ugovorni organ dana 09.10.2017. godine uputio
obavijest o niitavosti ugovoro, te dana 27.10.2017. godine donio odluku kojom se ugovor
dodjeljuje Grupi kandidata: ,,IGH" d.o.o. Mostar, ,,Divel" d.o.o. Sarajevo i ,,P845" d.o.o.
Zagreb.Imaiuti u vidu naprtjed navedne podatke iz spisa, ovo vijete zaHjuiuje daje ugovorni
organ postupio u skladu sa Zqkonom ojavnim nabavkama. Slijedom navedenog, tuZeni organ
ie pogreino zakljuiio da tuZitelj kod ovakvog stanja stvari nije mogao donijeti odluku kojom
ugovor dodjeljuje drugorangiranom ponudaiu.Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju
utvrdenoie daie ugovornt organ taikom 3.ll propisao da garancija za uredno izvrienje
ugovoro iznosi l0%o vrijednosti ugovora, te da se predaje u roku od 7 dana od dana
zakliuiivanja ugovora. U sluiaju da izabrani ponudai ne dostavi garonciju za uredno
izvrienie ugovora, zakljuieni ugovor se smatra apsolutno niitavim. U tom sluiaju ugovorni
organ te ponuditi zakfuCivanje ugovora drugorangiranom ponudaiu. Nadalje, odredbom
ilana 72. stav 4. Zakona o javnim nabavkama propisano je ako izabrani ponudai ne dostavi
garanciju za izvrienje ugovoro u ostavljenom roku, nakon zakljuiivanja ugovora, zakljuieni
ugovor smatra se apsolutno niitavim. Stavom 3. taika d) istog Clana propisano je da ugovorni
organ dostavlja prijedlog ugovoro onom ponudaiu iijaje ponuda po rang- listi odmah nakon
ponude naiuspjeinijeg ponudata, u sluiaju da najuspjeiniji ponudai propusti dostaviti
garanciju za izvrienje ugovora u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i u roku koji
mu je odredio ugovornt organ

Kako tz spisa proizlazi daje ugovor zakljuien dana 19.07.2017. godine, te da je
izabrani ponudai dostavio garanciju dana 28.07.2017. godine, odnosno da je propustio istu
da dostavi u roku propisqnom TD od 7 dana, to je ugovorni organ pravilno odluiio kada je
pozivom na odredbu ilana 72. stav 4. Zakona o javnim nabavkama uputio obavijest o
niitavosti ugovora, te pozivom na odredbu ilana 72. stav 3. taika d) cittranog zakona donio
odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudaiu. Naime imperattvnom odredbom ilana
74. stav 4. ZIN propisano je da po sili zakona je zakljuCeni ugovor niitav ako se kao u
konkretnom sluiaju ne dostavi garancija za izvrienje ugovora u ostavljenom roku. Niitav
ugovor se smqtra kao da nije ni nastao, isti nije proizveo pravne posljedice i isti je niitav od
poietka (ex tune) ne trazi se intervencija nekog organa tj. da isti to konstatuje (ilan 104.
Zakona o obligacionim odnosima u daljem tel$tu ZOO), vet su takve odluke kada se i donesu
samo deklaratome prirode, iz razloga ito se njima samo konstatuje postojanje niitavosti. koja
je vet nastupila po sili zakona (ilan 109 ZOO).
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Uvidom u predmetni sph ovoj organ je nedvojbeno utvrdio sljedeie Cinjenice:

ugovorni organ odlukom broj 0l-06-29-10-2698-62/15 od 29.06. 20l7godine, ugovor
dodjeljuje Grupi ponuilaia ,,IPSA INSTITTJT" d.o.o. Sarajevo i ,,INSTITUT zu
GRAEEVINARSTVO IG" d.o.o. Banja Luka, sa ponudenom cijenom u iznosu 3.666.000,00
KM bez PDV-a. Nakon navedene odluke ugovorni organ sa izqbranim ponuiloiem potpisuje
Ugovor broj: 01-06-29-10-2698-68/15 od 19. 07. 2017. godine.

Dalje, ono ito je nesporno utvrileno jeste iinjenica da je taikom 3. podtaika 3.1 l. je
navedeno:
,, Garancija za uredno imrienje ugovora:
Garancija za uredno izvrienje ugovora iznosi I0(% vrijednosti ugovora.
Garanctia za uredno izvrienje ugovora se predaje u roku od 7 dana od dana zakljuiivanja
ugovora. U sluiaju da izqbrani ponudai ne dostavi garanciju za uredno imrienje ugovora,
zakljuieni ugovor se smatro apsolutno niitqvim. U tom sluiaju ugovorni organ te ponuditi
zaklj ut ivanj e ugovora dr ugorangt ranom. "

Iz predmetnog spisa vidljivo je da je izabrani ponudai dostavio garanciju dana
28.07.2017 godine s tim daje u dostavljenoj garanciji naznaieno dq ista stupa na snagu od
26.07.2017 godine. Ugovorni organ prihvata dostavljenu garanciju te objavljuje
Obaujeitenje o dodjeli ugovora dana 18.08.2017 godine u kojem se navodi da je ugovor
zakljuien sa Grupa ponudaia ,,IPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo i ,,INSTITUT ZA
GRADEVINARSTVO IG" d.o.o. Banja Luka, sa ponudenom cuenom u iznosu 3.666.000,00
KM bez PDV-a.

U konlvetnom sluiaju, lrako je predmetni ponudai postupio prema prednje navedenom
zahtjevu ugovornog organa, ugovorni organ prihvata dostavljenu mu garanciju i objavljuje
obaujeStenje o dodjeli, iimeje ugovorni organ okoniao postupakjavne nabavke s obzirom da
su predmetnim postupanjem obe strane ugovornog odnosa, otklonile sve prepreke da bi
ugovor de facto i stupio na snagu.

Izabrani ponudai sada Zalitelj nalwn potpisonog ugovora, dostavljene garancije a
potom i objavljenog obaujeitenja o dodjeli ugoyora obrata se nekaliko puta ugovornom
orgqnu nq naiin da dostavlja dokumente o planu rqdq za realizaciju ugovora te traZi
imenovanje osoba koje te biti angq:Zovane od strane ugovornog organa u predmetnom
projektu. Ugovorni organ nije dao nikakav odgovor u vezi sa zahtjevima Zalitelja.

Naime, prvi dopts ugovornog organq po zaprimljenoj Garanciji za uredno imrienie
ugovora je Obavijest o nistavnosti ugovora o javnoj nabavci, broj 0j-06-29-10-2698-79/15.
Ovim dopisom se ugovor stavlja van snage, 82 dana nakon zakljuienja. Dakle ugovorni
organ obauje|tava ialitelja daje zakljuieni ugovor niitav i Odlukom broj: 0l-04-29-10-2698-
96/15 od 27.11.2017. godine ugovor je dodjelio drugorangiranom ponudaiu IGH" d.o.o.
Mostar, ,,Divel" d.o.o. Sarajevo i ,,P845'd.o.o. Zagreb.

Protiv nwedene odluke ialitelj je izjwio Zqlbu u kojoj osporava blagovremenost
postupanja po odredbi ilqna 72. stav (3) tqika d) Zakona, odnosno vrijeme kodaje ugovorni
organ imrfio obaujeitavanje Zqliocs o neblagovremenosti dostavljene garancije za uredno
izvrienje ugovora. Naime, prvi dopis ugovornog organa po zaprimljenoj garanciji za uredno
imrienje ugovora je Obavijest o ntitavnosti ugovora o javnoj nabavci, broj 03-06-29-10-
2698-79/15. Ovim dopisom se ugovor stavlja van snage, 82 dqnq nakon zakljuienja i nakon
Sto je Zalioc znaiajno napredovao u izvrSavanju svoje ugovorne obaveze, uz visoke troSkove,

Sto je pokazatelj daje ugovor odavno poleo sa realizacijom, odnosno daje postupak javne
nabavke okonian urednim zakljuienjem ugovora. Ugovomi organ u osporavanoj odluci
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nigdje ne navodi da po zaprimanju garancije za uredno inrienje ugovora dana 28. 07. 2017.
godine ugovorni organ nije postupio u sklqdu sa ilanom 72. stav (4) taika d) Zakona.
Naprotiv, ugovorni organ dana 18. 08. 2017. godine na Portalu javnih nabavki objavio
Obaujeitenje o dodjeli ugoyora broj: l2j6-2-2-7-5-22/17, u kojem je dao maniinu
informaciju daje ugovor dodijeljen ialiocu, i time okoniao postupak javne
nabavke.Odredbom ilana 72. stav (l) Zakana propisano je da se ugovor o javnoj nabavci
zakljuiuje u sHadu sa zakanima o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini.Dakle,
ugovor se zakljuiuje na osnovu postupka javne nabavke kaji je proveden u skladu sa
Zakonom. Medutim, nqkon Sto ugovorni organ provede postupak javne nabavke, izabere
najboljeg ponudaia te dodijeli ugovor, prestaje primjena Zakona o javnim nabayksma u
smislu da Zakon obuhvata period od pokretanja postuplw javne nabavke do momenta
zakljuienja ugovorq. Nakon toga se primjenjuju odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

Imajuti u vidu sve nqvedeno ovaj organ postupajuti po Presudi Suda uz uvaiavanje
naloga koji je dat ovom organu, istiie da je Zalba Zalitelja u dijelu navodq koji se odnosi na
niitavost ugovora neosnovanq. Naime prema stavu Suda koji je naveden u Presudi Suda
odredba ilana 72. stav (4) Zakona je jasna te istom je propisano da po sili zakona je
zakljuieni ugovor niitav aka se kao u konlrretnom sluiaju ne dostavi garancija za izvrienje
ugovora u ostavljenom roku, a kako je nesporno da ialitelj nije u roku definisanom
tenderskom dokumentacijom dostavio garanciju, ugovor je prema pozvanoj odredbt ntitav te
prema procjeni Suda ugovorni organ je pravilno postupio u konlvetnom sluiaju.

Imajuti u vidu iinjenicu da ovaj organ Rjeienjem koje je poniitio Sud svojom
presudom kao predhodno pitanje razmatrao je niitavost predmetnog ugovora i kako je
utvrdio da ugovorni organ pogreino prostupio kada je ugovor oglosio niitavim i dodjelio
ugovor drugovrangiranom shodno tome navede koji su se odnosili na kvaliJikaciju
drugorangiranog ponuilaia ovaj organ u momentu donoienja RjeSenja ocijenio je
irelevantim. Postupajuti po Presudi Suda BIH, kojom su predmetno rjeienje poniileno i
predmet vraten u fazu razmatranja predmetne ialbe, ovaj organ uvidom u sadriaj Zalbenih
navodq, sagledavajuti iste cjelovito i upotpunosti, unrduje da osim prednje izjavljenih
nqvoda ialitelja, koje su obradeni sadrZajem ove odluke i na bazi kajih je primjenjen sudski
nalog,u predmetnoj Zalbi su izjovljeni i navodi kojim ialitelj spori kvaltJikavanost i
prihvatljivost ponude ponudaia Grupa ponudaia: "IGH" d.o.o. Mostar, "Divel" d.o.o.
Sarajevo i "PB 45" d.o.o. Zagreb

Razmatrajuti predmetne navode ovaj organje uvidom u izjainjenje ugovornog organa
utvrdio da ugovorni organ u vezi sa navodima koji se odnose na osporenu kvalifikaciju
drugorangiranog sada izabranog ponudaia u svom izjainejnju navodi: ..." Pod toikom 2
iqlbe, na stranicama 8-12,'iz razloga predostro1nosti", Zalitelj se osvrte na kvalificiranost
drugorangiranog ponuilaia.Ako je smatrao da Grupa ponudaia: "IGH" d.o.o. Mostar,
"Divel" d.o.o. Sarajevo i "PB 45" d.o.o. Zagreb ne ispunjava kvalifikacijske uujete, Zalitelj je
imao mogutnost izjavljivanja ialbe na Odluku o rezultatima u postupku pretkvaliJikacije
nabavke usluga lzrada planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku autocestu na
dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu (Poiitelj-Neum-Trebinje-granica sa Crnom Gorom) za
potrebe Ministarstva komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine, broj: 0l-04-29-10-2698-
23/15 od 29.07.2016. godine.Navedenu Odluku od 29.07.2016. godine, Zalitelj je primio
01.08.20t6. godine, ito je unrdeno uvidom u dostavntcu.Clankom l0l. stavak (l) toika d)
Zakona, propisanoje da se Zalba moZe izjaviti najkasnije l0 dana po prijemu odlukc kojom se

odluiuje o pojedinainom praw iz javne nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene
sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudaia.Metlutim,
uzimajuti u obzir da Zatitelj nije izjavio ialbu na predmetnu odluku, ocjenjujuti iste
nedopuitenima, Ministarstvo nije niti razmatralo navode koji se odnose na postupak
predkvalifikacija.lako evidentno nedopuitene, u sluiaju da Ured za razmatranje ialbi
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eventualno odluii razmatrati navode vezene za predlwalifil<acije, MinistarsMo moie dostaviti
posebno izjainjenje, pri iemu se dodatno istiie da Zalbeni navodi koji se odnose na postupak
odnosno dokumentaciju iz faze I (pretkvali/ikacija) po miiljenju Ministarstva trebaju biti
odbaieni kao nedopuiteni.Zalitelj u Zatbi takoiler navodi da je "IGH" d.o.o. Mostar dana
20.10.2017. godine dostavio Ugovornom ttjelu ah, broj: l0-20-03/17 od 20.10.2017. godine,
evidentiran pod brojem 03-29-10-2698-89/15 od 20.10.2017. godine, te da dostavljeni set
uuierenja i potvrda ne sadrZi dokaze iz ilanka 45. stavak (2) toika a), c) i d) Zakona, u skladu
s lzjavama priloZenima u Zahtjevu za uCeite za tlana 'PB 45' d.o.o. Zagreb, jer potvrde,
broj: R3-4189/17 od 31.03.2017. godine, 513-007-24-02-2017-01 od 13.03.2017. godine, R3-
15464 od 18.10.2017. godine i 513-007-01-01-2017-01 od 01.08.2017. godine nisu oujerene
od nadleinog tiela, kao i da dostavljeni set potvrda i uujerenja datira iz razdoblja nakon
31.03.2017. godine i ne moie se smatrati relevantnim, jer poti1e iz pertoda nakon predaje
Ponude prema II fazi postupka.Navedene potvrde za ilana "PB 45" d.o.o. Zagreb dostavljene
su u skladu sa ilankom 45. stavak (2) Zakona i Tenderske dokumentacije. Potvrde nisu ni
mogle biti oujerene od strane nadleinog tijela, jer su dostavljene originalne potvrde sa
datumima ne starijim od tri mjeseca od datuma predaje ponude, ito navod Zhlitelja iini
aps o lutno neos novanim.... "

Iz svega navedenog proizilazi da ugovorni organ u vezi sa navodima koji se odnose na
osporenu bvaliJikaciju drugorangiranog sada predloZenog ponuila1a, u svom izjainjenju
uptttuje na procesno neispravne ialbene navode, koji se odnose na ti.2 Zalbe, na str.8-12
ialbe, ali pri tome, istodobno ne postupa u skladu sa pravilima kako ga obavezuje odredba
ilana 100 Zakona.

Sloga, posredno i neodredeno uputivanje u izjainjenju ovom organu u predmetnom
smislu, ne predstavlja postupanje uskladeno pravilima Clanom 100 stav (l) Zakona kojim je
jasno propisana duZnost ugovornog organa da u roku od 5 dana od zaprimanja ialbe unrdi
procesnu ispravnost zaprimljene ialbe te da pri tome, shodno ilanoml00 stav(2)Zakona,
donese odgovarajutu odluke.S druge strane, samo u sluiaju da ugovorni organ ocijeni da je
Zalba procesno ispravna, postupite u smislu rjeiavanja iste u meritumu,bilo u smislu da istu
usvaja ili odbija, sve u ovisnosti od stanja snari(Cl.l00 st 3 i il.l00 st.SZakona).

Napominje se pri tome, da se ne moZe ,,ocjenjivati nedopuitenom"Zalbu putem
izjaSnjenja s obzirom da je prema pravilima postupka jasno na koji naiin i kroz koju pravnu

formu,nastupa pravno dejstvo i pravni uiinak,na bazi izreiene pravne dispozicije.

Prema tome, u predmetnom smislu, ugovorni organ se obavezuje na postupanje
shodno il. I00 Zakona, kojim je jasno propisano postupak ugovornog orgqna povodom Zalbe,

te je u navedenom smislu potrebno vratiti predmetne radnje na ponavljanje u dijelu ialbenih
navoda koji se odnose na ti.2 Zalbe a koji se odnose nq osporqvanje lcvalifikacije predloienog
ponudata, jer navedene okolnosti mogu uticati na rjeienje stvari i na odluian naiin na
krajnj i is hod pos tupka.

Imajuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troikove postupko, ovaj organ je u

skladu sa odredbama sa ilanom i,8. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i nahtadi troikova za

rqd advokata ("Sluibene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 21/04) u konlqetnom sluiaju
pristupio odluiivanju o troikavima ovog postupka, smatrajuti da u konkretnom sluiaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trolkova
poslupka za podnoSenje ialbe u uprcvnom postupku u neprocieniivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ilanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
troikova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, ito ukupno iznosi 280,80 KM. U preostalom diielu iznosa se odbiia.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa ilanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postuplw kojim je propisano: "Kada u postupla.t uiestvuju dvije ili viie stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na iiju je Stetu postupak okaniqn, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troikove koji su toj stranci nastali uiestvovanjem u
postupku. Ako je u talwom sluiaju koja od stranaka djelimiino uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj strqnci lroSkove srazmjerno dijelu svog zah$eva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeitu prouzrokovala protivnoj stranci troikove u postupku,
duinaje toj stanci te troikove nadoknaditi" odluieno je kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Obaveza isplate navedenih troikova ne postoji ukoliko je ugovorni organ vet isplatio
troikove po ranijem rjeienju ovog organa,

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Luka inriiti te se posebnim aktom, po konainosti ovog Rjeienja a u sHadu sa ilqnom
l08.stqv (7) ZN i ilanom 4. Inslrukcije o nqiinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ilanom l,08. ZIN ("Sluibeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaian upravni akt. Protiv ovog rjeienja mo1e se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovtne u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

uCe
Klobutor

Doslaviti:
- Grupa ponudaia: "IPSA In$titut" d.o.o. Sarajevo i "Instilut za gradevinarstvo IG" d.o.o.

Banja Luka, zastupanih po punomotniku
- Ministarstvo komunikacija i prometa BiH
- Grupa ponudaCa: "IGH" d.o,o. Mostqr, "Divel" d,o,o. Saraievo i "PB 45" d.o.o. Zagreb
- evidenciji
- a/a
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