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Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponudada HIFA PETROL d.o.o.
Sarajevo, izjavljenoj na Odluku Ugovomog organa MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda
Republike Srpske",Matidno preduzede a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d.
Gacko, u posfupku javne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko broj : 0212-88-
l-17478 od 16.12.2019. godine, na osnovu al. 104. i dl. I I I . Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st l. i2., i a1.230 stay 2. Zakona
o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104,93109 i 4lll3) na sjednicama
Uredaza razmatranje Zalbi, odrZanim dana 06.02.2020. godine donio je:

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba ponudada HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izjavljenoj na Odluku
Ugovomog organa MjeSoviti holding,,Elektroprivreda Republike Srpske",Matidno preduzeie
a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko broj:0212-88-l-17478 od
16.12.2019. godine i poni5tava se:

Odluka o otkazivanju postupka broj: 0212-88-l-17478 od 16.12.2019. godine, te
predmet vra6a ugovomom organu na ponovni postupak.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudada HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izvrSit 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog
organa.

OBRAZLOLENJE

Lalitelj HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbu Odluku Ugovornog organa
MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske",Matidno preduze6e a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, broj: 02i2-88-l-17478 od 16.12.2019. godine u
postupkujavne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, kojuje ugovomi organ
zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj navodi da su dana 23.l2.20lg.godine zaprimili Odluku o otkazivanju postupka
javne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik I TE Gacko za period od stupanja okvimog
sportvuma na snagu do 31.12.2019. godine, broj:0212-88-l-17478 od 16.12.2019. godine.U
obrazloZenju odluke ugovomi organ navodi da nije moguie izvr5iti ponovnu evaluaciju
prispjelih ponuda u skladu sa ZJN BIH iz razloga Sto su sva tri ponutlada u ponudi naznadili da
nude robu EURO dizel 5 koji je proizveden u Rafineriji nafte Brod odnosno Optima Grupi
d.o.o. Banja Luka i dostavili potvrde izdate od strane nadleZne institucije da se na ponudenu
robu primjenjuje preferencijalni tretrnan domadeg u odnosu na predmetni postupak javne
nabavke koji provodi ugovomi organ.Usljed opSte poznate dinjenice da se predmetna roba vi5e
ne proizvodi na podrudju BiHizraziogahavarije u pogonu rafinerije nafte Brod, te da navedeno
pravno lice vi5e ne proizvodi predmetnu robu i u ovom momentu je sasvim izvjesno da do kaja
perioda za koji se namjerava zakljuditi predmetni okvimi sporazum ne6e do6i do pokretanje
procesa proizvodnje u navedenoj rafineriji. Zbog navedenog nije mogu6e usljed navedene, u
momentupokretanja predmetnog postupka nepredvidive, okolnosti izvrSiti pravilnu evaluaciju
pristiglih ponuda kako u odnosu na primjenu preferencijalnog faktora u odnosu na prispjele
ponude tako i u odnosu na kvalifikacionu dokumentaciju dostavljenu u ponudama a traZenu
tenderskom dokumentacijom.

Nezadovolj ni odlukom ulaZemo ialbu iz slj edecih razloga:

Ugovorni organ je donio odluku o otkazivanju postupka jer je komisija konstatovala da
nije mogude izvr5iti ponovnu evaluaciju pristiglih ponuda usljed objektivnih okolnosti koje se
nisu mogle predvidjeti u mometnu pokretanja postupka javne nabavke (prestanak sa radom
rafinerije nafte Brod) u skladu sa dlanom 69. stav 3. ZJN BiH.Navedeni dlan zakona propisuje
da Ugovorni organ moZe otkazati postupakjavne nabavke samo zbog dokazanih razloga koji
su izvan kontrole ugovomog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupkajavne nabavke. Zalitelj smatra da se ugovorni organ ne moZe pozvati nu gor" citirani
dlan Zakona i postupak otkazati izrazlogastoje stao proces proizvodnje u rafineriji nafte Brod.
odnosno, prestanak rafinerije nafte Brod sa radom i zbog toga ne mogudnost primjene
preferencijalnog tretmana doma6eg na ponude prispjele u konkretnom postupku nabavke ne
moze biti razlog za otkazivanje postupka. Naime, posjedovanje ili ne posjedovanje
preferencijalnog tretmana domaieg, ne moZe biti razlog koji utide na kvalifikovanost ponude
ponudada. Ukoliko ponudad ne ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana
domaieg njegova ponuda ne6e biti neprihvatljiva ukoliko ispunjava ostale kvalifikacione
uslove iz tenderske dokumentacije. Posjedovanje preferencijalog tretmana doma6eg nije
kvalifikacioni uslov za prihvatljivost ponude, tj. ukoliko ponudad nema preferencijalni tretman
domaieg njegova ponuda ie biti prihvatljiva ukoliko ispunjava druge uslove propisane
tenderskom dokumentacijom.Ugovomi organ u svojoj odluci takoder navodi da su ponudadi u
svojim ponudama dostavili certifikate o kvaliteti goriva na kojima je navedeno da je
uzorkovanje i ispitivanje dizel goriva proizvedeno u rafineriji nafte Brod odnosno Optima Grupi
d.o.o. Banja Luka. Dakle, ugovorni organ pokuSava dovesti u vezu certifikat o kvaliteti goriva
kojije kvalifikacioni dokument i dokaz da je roba porijeklom iz BiH koji nije kvalifikacioni
dokument. Odnosno, radi se o dva razlidita dokumenta kojim se dokazuje ispunjenje uslova
propisanih tenderskom dokumentacijom. Dostavljanje certifikata o kvaliteti goriva je obavezan
dokument bez kojeg ponuda ponudaea ne bi bila prihvatljiva za ruzliku od dokaza da je roba
porijeklom iz BiH. Veza kvalifikacione dokumentacije i preferencijalnog trefrnana doma6eg ne
moZe biti nikako razlogzaotkazivanje postupka obzirom daje sam ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji propisao nadin dokazivanja kvaliteta nudene robe. To Sto su ponudadi dostavili
certifikate i izvje5taje o kvalitetu goriva koje nudejeste samo dinjenica da u datom postupku (u
vrijeme dostavljanja ponuda) imaju taj kvalitet energenta koji moZe biti, a i mora biti uskladen
sa Odlukom o kvalitetu goriva Savjeta ministara BiH i BAS standardom.Obzirom da
posjedovanje ili ne posjedovanje preferencijalni faktor nisu eliminacionog karaktera onda nema



razloga za otkazivanje postupka.Ta(ka 3.2. tenderske dokumentacije pod d) propisuje:
Ovjarena izjava, da 6e uz svaku cistemu obezbjediti Uvjerenje koje izdaje ispitna laboratorija
ili agencija za kontrolu kvaliteta akreditovana u BiH, a kojim se potvrduje da na odgovaraju6i
nadin tadno oznadena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama (Sertifikat o
kvaliteti).Navedenom tadkom se zahtjeva da ponudad u svojoj ponudi dostavi izjavu da te uz
svaku cistemu obezbjediti Uvjerenje koje izdaje ispitna laboratorija ili agencija za kontrolu
kvaliteta akreditovana u BiH, a kojim se potvrduje da na odgovarajuii nadin tadno oznadena
roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama stoje ponudad Hifa-pehol d.o.o.
Sarajevo i dostavio iime smo ispunili uslov propisan tenderskom dokumentacijom u pogledu
kvalitete goriva.Ugovomi organ je odluku o otkazivanju postupka donio zanemarujuii {eSenje
Uredaza razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-l-2317-8119 od 15.10.2019. godine. Navedenim
rjeSenjem su poni5teni akti: Rje5enje broj:02-6772 od29.07.2019. godine, Rje5enje broj: 08-
6009 od 02.07.2019. godine i Odluka broj: 02-2-65-l-9105 od 17.06.2019. godine i predmet
vraden ugovomom organu na ponovni postupak i to u fazu evaluacije svih pristiglih ponuda.
Navedenim rjeSenjem je Ured za razmatranje Zalbi takoder konstatovao da ponude ponudada:
Optima Grupa d.o.o. Banja Luka i Super petrol d.o.o. Banja Luka nisu prihvatljive d. da je
jedina prihvatljiva ponuda ponuilada Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo. Prema tome, obaveza
ugovornog organa je da postupi po rjeSenju drugostepenog organa.Medutim, ugovorni organ
svjesno i namjerno zanemaruje rje5enje drugostepenog organa i izmiSlja razloge za ne
provodenje rje5enja. Razlog ne provodenja rjeSenja leZi u dinjenici da Zeli pregovaradkim
postupcima obezbjediti dosadaSnjeg isporudiocad. udesniku u ovom postupku nabavke
"OPTIMA GRUPA'. Ugovomi organ namjemo odugovladi postupak, a dokaz je Lalbauloilena
zbog iutanja administracije.

Ukoliko Ugovomi organ smatra daje ialba osnovana traZimo da postupi u skladu sa
dlanom 100. stav 3. ZJN BiH i donese now odluku ili rje5enje. Medutim, ukoliko Ugovomi
organ smatra daje ialba neosnovana traZimo da postupi u skladu sa dlanom 100. stav 5, ZJN
BiH i istu proslijedi URZ-u.Podnosilac Zalbe, temelji ovu Zalbu napovredama odredabaZakona
o javnim nabavkama BiH, zbog dega na kaju predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi, usvoji
Zalbu i postupi u skladu sa ovlaStenjima propisanim ZJN BiH.Ukoliko URZ uwrdi daje Zalba
ialioca osnovana, podnosilac Zalbe posebno zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka kao i namirenje prouzrokovane Stete kojaje nastala nezakonitim radnjama Ugovornog
organa.

Ugovomi organ u svom izja5njenju navodi da Zalitelj samo potvrduje ispravnost Odluke
Sektorskog ugovomog organa, medutim odludne dinjenice u predmetnom postupku izvlad iz
cjelokupnog konteksta ruzloga koji su uslovili otkazivanje predmetnog postupka i na taj nadin
pokuSava da dokaZe nezakonitost predmetne odluke.Naime, ni sam Zalitelj ne spori da je
ugovomom organu u predmetnom postupku javne nabavke ponudio robu koja se viSe ne
proizvodi odnosno koju u momentu otkazivanja predmetnog posgupka, a i danas, ne samo
Zalitelj vec i ostali ponutladi koji su dostavili svoje ponude u predmetnom postupku nisu u
mogu6nosti da isporude. Predmetna roba, Evro dizel kategorije 5 proizveden u rafineriji nafte
brod kojuje Sektorskom ugovomom organu u postupkujavne nabavke ponudio Zalitelj, a i ostali
ponudadi iz postupka, je prestala da se proizvodi usljed havarije u pogonu Rafinerije, te
navedeno pravno lice vi5e ne proizvodi predmetnu robu i u ovom momentu je sasvim izvjesno
da do kraja perioda za koji se namjeravao zakljuditi predmetni okvirni sporazum neie do6i do
pokretanja procesa proizvodnje u ovoj rafineriji.Sasvim osnovano lalilac istide u ilalbi da
primjena preferencijalnogtretmana domaieg na ponudu ne moZe da bude kvalifikacioni uslov,
medutim pogreSno zakljuduje da je Sektorski ugovorni postupao u predmetnom postupku na
nadin da je preferencijalni faktor cijenio kao kvalifikacioni uslov. Naime, u predmetnom
postupku Ugovorni organ je svojom Odlukom od 16.12.2019. godine otkazao predmetni
postupak tako da ni teoretski nije bilo moguinosti da se vrSi ponovna ocjena kvalifikacije
ponudada i njihovih ponuda. Ponuda Laloca je tokom inicijalne ocjene uLivala



preferencijalnitretman Sto je konsgatovano i inicijalnim zapisnikom o ocjeni ponuda i Odlukom
sektorskogugovomog organa, broj: 02-2-65-I-9105 od 17.06.2019. godine. Dakle jedan od
razloga otkazivanja predmetnog postupkajavne nabavkejeste prestanak proizvodnje robe koja
je u postupku nabavke ponudena Sektorskom ugovomom organu, a ne nemogudnost primjene
preferencijalnog tretmana doma6eg na ponude kako to Zalilac pogreSno iznosi u Zalbi. U skladu
sa navedenim Sektorski ugovomi organ postavlja pitanje: Sve i da je predmetni posrupak
nabavke okondan dodjelom okvirnog sportvuma Zaliocu izEegabi nespomo proiza5la dodjela
pojedinadnih ugovora kako bi Zalitelj ili bilo koji drugi ponudad koji je dostavio ponudu u
predmetnom postupku uopSte mogao da izvr5i iste ugovore kada su svi ponudadi ponudili
Sektorskom ugovomom organu robu koja se viSe ne proizvodi?Navedeno govori samo za sebe
u prilog zakonitosti odluke koja se Zalbom osporava pa nije potrebno dalje komentarisanje
citiranih Zalbenih navoda.

Dalje, Zalitelj a ne kako on to u Zalbi istide Sektorski ugovomi organ, u vezu dovodi
kvalifikacioni dokument-kvalifikacioni uslov d. sertifikat o kvalitetu goriva i primjenu
preferencijalnog tretmana doma6eg. OZalbenom odlukom Sektorski ugovomi organ je istakao
da usljed u momentu pokretanja predmetnog postupka nepredvidive, okolnosti nije mogu6e
izvr5iti pravilnu evaluaciju prispjelih ponuda i u odnosu na kvalifikacionu dokumentaciju
dostavljenu u ponudama, a koja je traZena tenderskom dokumentacijom. Naime, tadkom 3.

Tenderskog dokumenta, Tehnidka i profesionalna sposobnost, podtadka 3.1. alineja d) kvalitet
predmetne robe je preciziran uslov koji glasi ,,PonuilaE 6e isporudivati gorivo prema BAS
standardu i svim odlukama savjeta ministara BiH o kvalitetu goriva koje su na snazi". Za
navedeni uslov podtadkom 3.1. alineja g) su precizirani slede6i dokazi: ,,Ovjerena izjava da (,e

ponudad uz svaku cistemu obezbjediti uvjerenje koje izdaje ispitna laboratorija ili agencijaza
kontrolu kvaliteta akreditovana u BiH a kojim se potwduje da na odgovarajuii naEin tadno
oznadena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama, Sertifikato kvalitetu". U
svrhu ispunjenosti gore navedenog uslova svi ponudadi su u svojim ponudama dostavili
Sertifikate o kvalitefu (Laboratorijske analize, Izvje5taj o inspekciji, IzvjeStaj o
ispitivanjutednih naftnih goriva) kojima je vr5eno uzorkovanje i ispitivanje dizel goriva
proizvedenog u u Rafineriji nafte Brod odnosno Optima Grupi d.o.o. Banja Luka. Ovaj uslov
je nesporno Sektorski ugovorni organ posgavio kako bi ponudadi u ponudama dostavili dokaz
da ponudena roba zadovoljava traiene standarde Sto su ponudadi udinili. Dakle, da je u
momentu otkazivanja predmetnog postupka Sektorski ugovomi organ prihvatio navedeni
dokument kao validan kvalifikovao bi ponudade na osnow dokumenta koji potvrduje da roba
koja je ponudena Sekgorskom ugovomom organu, a koja se viSe ne proizvodi i za koju ne
postoji ni minimum Sanse da moZe biti isporudena zadovoljila Tenderskim dokumentom
zahgijevane uslove. Kvalifikacioni dokument dostavljen u ponudi se odnosio na Seftifikat o
kvalitetu robe koja ne se viSe ne proizvodi pa izmedu osgalog i iz ovog razloga Sektorski
ugovorni organ nije mogao da izvr5i ponovnu evaliaciju ponuda a ne iz razloga pimjene ili
nemoguinosti primjene preferencijalnog tretmana domaieg Sto Zalilac uporno neosnovano
istiee.

Neosnovano Z?litelj istide da je rjeSenjem Kancelarija za razmatranje Zalbi broj: JN2-
0l-07-l-2317-8l19 od l5.l0.2019.godine konstatovano da ponude ponudada,,Optima Grupa"
d.o.o. Banja Luka i ,,Super Petrol" d.o.o. Banja Luka nisu prihvatljive i da je jedina prihvatljiva
ponuda jedino Zaliodeva.Navedenim rjeSenjem KRZ-a je poniSteno rjeSenje Ugovornog
organa, broj: 02-6772 od 29.07.2019.godine, {eSenje broj: 02-6009 od 02.07.2}l9.godine i

odluka broj:0212-65-l-9105 od 17.06.2019. godine te predmet vraien ugovornom organu na
ponovni postupak i to u fazu evaluacije svih pristiglih ponuda. Dakle, nije konstatovana
kvalifikovanost ili nekvalifikovanost bilo koje ponude veije postupak vra6en u fazu evaluacije
prispejlih ponuda Sto ni samZalitelj ne spori ali iz samo njemu znanih razloga iznosi
neosnovane twdnje. Opreza radi, Ugovomi organ ie se izjasniti i na navode Zalbe kojima
Zalilac apostrofira na opstruktivno ponaSanje Ugovomog organa u predmetnom postupku iz



razloga kako slijedi.Suprotno navodima Zalbe, Ugovorni organ istiEe da u predmetnom
postupku moZe biti samo govora o opstruktovnom ponaSanju Zalioca koji je preko svoje
"kierke firme" "Petrobit" d.o.o. Te5anj, a nakon izvr5enog otvaranja ponuda u predmetnom
postupku, izmedu ostalih i Zaloileve, dana 20.02.2019. god., izjavio Zalbu na tenderski
dokument. VaZno je napomenuti da je Zalilac "Petrobit" d.o.o. Te5anj, preuzeo predmetnu
tendersku dokumentaciju neposredno pijezakazanogtermina ofvaranja ponuda. Iz navedenog
razloga postupak ocjene i evaluacije dostavljenih ponudaje obustavljen u skladu sa ZJN BiH
sve do dono5enja Zakljudka Kancelarije za,razmatranje ialb,br.06-3728 od 18.04.2019. godine
(Ugovomi organ je zaprimio Zakljudak 23.04.2019. godine) kojim je odbadena kao neuredna
Zalba preduzeia,,Petrobit" d.o.o. TeSanj. Dakle, opstruktivnim radnjamaZalilac je vi5e od dva
mjeseca opstruisao provodenje predmetnog postupka nabavkelPored razloga za otkazivanje
predmetnog postupka, a koji su tendenciozno izneseni u predmetnoj Zalbi, Sektorski ugovomi
organje otkazao predmetni postupak iizrazloga Stoje usljed dugotrajnih Zalbenih postupaka
(Zalbi na tendersku dokumentaciju, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, rje5enja o
usvajanju Zalbi) sasvim je postalo izvjesno da se predmetni posrupak ne moZe okondati
zaklju6enjem okvirnog sporazuma do perioda predvidenog za njegow realizaciju odnosno
realizaciju ugovora koji se zakljude po isgom okvirnom sporazumu (do 31.12.2019. godine)
poStujuii ZJN BiH ustanovljene rokove. Na osnow navedenog Sektorski ugovomi organ je
konstatovao da nesporno postoje razlozi za otkazivanje predmetnog postupka iz (lana 69. stav
(3) ZJN BiH.

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, q odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
ilanom 227. Zakona o upravnom postupku, il.l09 i Cl.I I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i unrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako deJiniiu odredbe pozvanih
ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvtdom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organje utvrdio daje ugovornt organ nakon dva rjeienja
ovog orgqna donio Odluku o otkazivanjupostupkajavne nabavke te u obrazloZenju iste navodi:
..." Komisija konstatuje da je od dana dostavljanja ponuda (20.02.2019.godine) do momenta
ponovne evaluacije ponuda 20.l1.21l9.godine proteklo 273 dana.Komtsija konstatuje da
usljed objektivnih okolnosti koje nisu mogle biti predvidljive momentom pol{retanja postupka

iavne nabavke, nije mogute izvritti ponovnu evaluaciju prispjelih ponuda u skladu sa ZIN BiH
iz razlogajer sva ffi ponudaia kaja su dostavila ponude u predmetnom postupku su naznaiila
da nude robu EURO dizel 5 koji je proimeden u Rafineriji nafte Brod odnosno Opttma Grupi
d.o.o. Banja Luka. Iz navedenog razloga sva tri ponudaia su dostavili i potvrde izdate od strene
nqdleinih institucija da se na ponudenu robu prtmjenjuje preferencijalni tretmon domateg u
odnosu na predmetni postupak javne nabavke kaji provodi ugovorni organ. Usljed opSte
poznate iinjenice da se predmetna roba viSe ne proizvodi na podruiju BiH iz razloga havarije
u pogonu raJinerije nafte Brod, te da navedeno pravno lice viie ne protmodi predmetnu robu i
u ovom momentu je sasvtm izujesno da do kraj a perioda za koji se namjerava zakljuiiti
predmetni okvirni sporazum nete doti do polvetanja procesa proizvodnje u navedenoj
rafineriji. Zbog navedenog nije mogute usljed navedene, u momentu pokretanja predmetnog
postupka nepredvtdtve, okolnosti izvrSiti pravilnu evaluactju prispjelih ponuda kako u odnosu
na primjenu preferencijalnog faktora u odnosu na prispjele ponude tako t u odnosu na
kvaliJikacionu dokumentaciju dostavljenu u ponudama a traZenu tenderskom dokumentacijom.
Naime taikam 3. Tenderskog dokumenta, Tehniika i profesionalna sposobnost, podtoiks 3.1.
altneja d) kvalilet predmetne robe je preciziran uslov koji glasi ,,Ponudai te isporuiivati



gorivo prema BAS standardu i svim odlukama saujeta ministara BiH o kvalitetu goriva koje su
na snazi". Za navedeni us lov podtaikom 3.1. alineja g) su precizirani sledeti dokazi: Oujerena
iziava da te ponuilai w svaku cisternn obezbjediti uujerenje koje izdaje ispitna laboratorija ili
agencija za kontrolu kvaliteta akreditovana u BiH a kojim se ponrduje da na odgovarajuti
nqiin taino oznaiena roba odgovara odreilenim specifikacijama ili normama, Sertitikat o
kvalitetu.U svrhu tspunjenosti gore navedenog uslova svi ponudaii su u svojim ponudama
dostavili SertiJilrate o kvalitetu (Laboratorijske analize, Injeitaj o inspekciji, Izujeitaj o
ispitivanju teinih na,ftnih goriva) kojima je vrieno uzorkovanje i ispitivanje dizel goriva
proizvedenog u u Rgfneriji nafte Brod odnosno Optima Grupi d.o.o. Banja Luka.Dakle, usljed
prednie novedenpliljektivnih okolnosti uzrokovanih havarijama u postrojenju proizvodaia
robe koju su ponudili svi ponudaii u predmetnom postupku,koje okolnosti se nikako ne mogu
dovesti u vezu kako sa Ugovornim organom tako i sa ponudaiima, sasvim je izujesno da niti
iedan od ponudaia ne moie da Ugovornom organu isporuii ponudenu robu za kojuje u ponudi
dostavljena lcvalifikaciona dokumentacija.Nadalje, usljed dugotrajnih Zalbenih postupaka
(ialbi na tendersku dokumentaciju, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia, rjeienja o
usvajanju Zolbi) sasvim je postalo injesno da se predmetni postupak ne moie okoniati
zakljuienjem okvirnog sporazuma do pertoda predvidenog za njegow realizaciju
realizaciju ugovora koji se zakljuie po istom okvimom sporazumu poitujuti

no
BiH

ustanov|ene rokove.Ukupna procijenjena vrijednost predmetne nabavke je do 8.600 00,00
KM bez PDV-a, Sredsna za predntetnu nabavku obezbijedite se iz vlastitih sredstava
Ugovornog organa, a tsta su predvidena Planom nabavki RJ Rudnik za 2019. godinu, Planska
pozicija 195L01000.Na osnow ilana 65. ZIN BiH i Clana 18. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, Uprava preduzeta u sHadu sa ilanom 69, stav (3) ZIN BiH
donost Odluku o otkazivanju postupkajavne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE
Gacko za period od stupanja okvirnog sporazuma na snagu do 31.12.2019. godine zbog
nastupanja razloga koji su iman kanrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti tt
vrij eme pokr e tanj a pos tup ka.... "

U vezi sa navedenim ovaj organ istiie da je tlanom 69. stav (l) Zakona o javnim
nabavkama propisanoje da se postupakjavne nabavke moie se okoniati:
a) zakljuienjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili

b) poniitenjem postupka javne nabayke.
Istim ilanom stav (2) Zakona propisano je da ugovorni organ obavezan je poniititi postupak
javne nabavke u sluiaju da:
a) nije dostavljena nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku;
b) nije dostavljen nijedan zahtjev za uieite u ograniienom postupku, u pregovaraiknm
postupku sa ili bez objave obaujeStenja ili u taloniiarskom dijalogu;
c) nije dostavljen broj ponuda odreden u ilanu 32. stav (4) ovogzakona, akoje bilo predvideno
zaklj uienje okvirnog sporazuma ;
d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva;
e) cijene svih prihvatljivih ponuda znqtno su vete od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku.

Stavom (3) Zakona propisano je da ugovorni organ moZe otkazati posl,tpok javrre
nqbavke sunto zbog dokazanih razloga koji su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu
mogli predvidjeti u vrijerue pokretanja postupha javne ,tabavke.

Razmatrajuti pobijanu odluku i tumaieti gore navedene odredbe zakona ovaj organ
konstatuje da sporna odluka nije donesena u skladu sa gore navedenim odrebama zakona.

Naime, ugovorni organ u spornoj odluci kao razlog zbog kajih otkazuje postupak nabavke
navodi da ntje mogute inriiti ponovnu evaluaciju ponuda izmedu ostalog jer je proteklo 273

dana, te iz razlogajer sva tri ponudaia koja su dostavila ponude u predmetnom posttqku su

naznaiila dq nude robu EURO dizel 5 koji je proimeden u Rafineriji nafte Brod odnosno

Optima Grupi d.o.o. Banja Luka, le za navedeno dostavili dokumentaciju a opite poznate



iinjenice su da predmetna roba vtie ne proinodi na podruCju BiH iz razloga havarije u pogonu
rafinerije nafte Brod, te da navedeno prqvno lice viie ne proizvodi predmetnu robu i u ovom
momentu je sasvim izujesno da do lcraja perioda za koji se namjerava zakljuiiti predmetni
okvirni sporazum nete doti do pokretanja procesa proizvodnje u navedenoj rafineriji. Zbog
navedenog nije mogute usfed navedene, u momentu pokretanja predrnetnog postupka
nepredvidive, okolnosti inriiti pravilnu evaluaciju prispjelih ponuda kako u odnosu na
primjenu preferenctjalnog faktora u odnosu na prispjele ponude tako i u odnosu na
kvaliJikacionu dokumentaciju dostavljenu u ponudama a traZenu tenderskom
do kumentacij om..... ".

Sve okolnosti koje istiCe ugovorni organ, u smislu obrazloZenja i zasnivanja razloga
nepostupanja po rjeienjima ovog organa uputuju na neozbiljan i neprofesionalan pristup
ugovornog organa pri polvetanju i vodenju predmetnog postupk{t javne nabavke, koji se
uzastopno ponavlja.

Razlozi na koje uputuje ugovorni organ nikako se ne mogu podvesti pod sadrZaj
odredbe i1.69 Zakona, na koju ugovorni organ uputuje,s obzirom da su sve aktivnosti u vezi sa
navedenim pitanjima,a na koje uputuje ugovorni organ, u posljedici i na direktan i indirektan
naiin u vezi su sa propuitenim radnjama kaje su u relaciji sa ahivnostima ugovornog organa.

Napominjemo da je ugovornom organu ranijim rjeienjima ovog organa laja su kanaina
izvrina datajasna uputa i predmet vraten ufazu evaluacije ponuda te shodno tome ugovorni
organ bio je duZan postupiti po nalogu ovog orgqnq i inriiti evaluaciju te u zavisnosti od
ishodq okoniati postupak na jedan od naiina unrdenih zakonom, a ne postupiti na navedni
naiin obzirom da se za nqvedeno nisu stekli uujeti.

U konainici,potrebno je zakljuiiti da je neozbiljan i neuujerljiv argument ugvornog
orgqno koji iznosi da nije mogao predvidjeti duiinu trajanja ialbenog postupka, ito ne
predstavlja pouzdanu argumentaciju, niti uujerljiw osnoyu za podvodenje takvog stanja stvari
i takvih okolnosti pod aktivnosti iman kontrole ugovornog organa.

Sve izneseno uputuje daje radnje postupka valjalo vratitt na ponavljanje, i uputiti na
postupanje ugovornog organa shodno intenctji zakonske i podzakonske odredbe i uputa ovog
orgqna datih Rjeienjima ovog organa.Ugovorni organ te u ponovfenom postupku postupiti u
skladu sa nalogom ovog organa i zakonskim odredbamq, te naglaiavamo da nepostupanje po
nalogu drugostepenog organa, kao instancionog nadzora Cini prekriaj prema odredbi il.l 16
st 2 Zakona o javnim nabavkama BIH,za koji je propisana noviana kazna ako se ne
postupi,odnosno bezrazloZno izostane postupiti, prema nalogu i uputama tlRZ-a.

Povrat uplatenth sredstqva na ime nalcnade ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudaiu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo inrSiti te se posebnim aktom, po kanainosti
ovog Rjeienja a u skladu sa ilanom l08.stav (7) ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ilanom 108. ZIN ("SluZbeni glasnikBiH" broj: 86/14).

Na osnow iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dolcaza, shodno ilanu 104. i
I I l. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilanu 230.stav (2) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeiioje Zalbu. kao u dispozitivu ottog rjeienja.



I

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rie1enie ie konaian upravni akt. Protiv ovog rjeienja moie se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja.
Tqksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

VAJUCA
TRANJE ZALBI

obuCur

Dostaviti:
- HIFA PETROL d.o.o. Sorajevo, Hotonj bb, Vogoita
- Mjeioviti holding,,Elektroprivreda Republil<e Srpske",Matiino preduzete a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelehrana Gacko, a.d. Gacko
Graianica bb, Gacko

- evidenciji
- q/a

..t,

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel++387 33 259 265 Fax: ++3E7 33 259 266


