BOSNA 1 HERCEGQVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIETIAPUIA 3A PAIMATPARE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-54-8/20
Sarajevo, 30.01 .2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponuda¢a ,MALCOM* d.0.0. Sarajevo
izjavljenoj protiv Odluke broj: 02-14-7-7062/19 od 18.12.2019.godine, ugovornog organa Opéina
Jajce u postupku javne nabavke Zamjena postojece javne rasvjete LED rasvjetom na podru¢ju Opéine
Jajce na osnovu ¢l 104, i 111.stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(--Sluzbeni glasnik BilJ” broj: 39/14), i &lana 193.st (1)i(2), i &.230.stav (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 ; 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrzanoj 30.01,2020 godine, donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba zalitelja ,, MALCOM® d.0.0. Sarajevo izjavljena protiv Odluke broj 02-14-
7-7062/19 od 18.1 2.2019.godine ugovornog organa  Opéina Jajce, u postupku javne nabavke
Zamjena postojece Jjavne rasvjete LED rasvjetom na podrugju Opéine Jajce i ponistava se:

- Odluka broj 02-14-7-7062/19 od 18.12.2019.god , te predmet vraéa ugovornom organu
naponovni postupak.

2. O povratu uplaéenih sredstava na ime naknade Zaibenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM odlugiée se posebnim aktom ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Protiv Odluke ugovornog organa Opéina Jajce broj 02-14-7-7062/19 od 18. 12.2019.god , u
postupku javne nabavke Zamjena postojede Jjavne rasvjete LED rasvjetom na podrudju Opéine Jajce
Zalitelj ,, MALCOM* d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu, koju je ugovomni organ zajedno sa izja§njenjem

proslijedio ovom organu.

Zalitelj istide da izabrana Grupa ponudaga Je u svojoj ponudi na str. 6, priloZila Prilog 2 -
Obrazac za ponudu koji nije popunjen prema uslovima tenderske dokumentacije, tj. nisu navedeni
podaci za &lana grupe BH4 d.0.0.. U tenderskoj dokumentaciji je Jasno navedeno: ,,Ukoliko ponudu
dostavlja grupa ponudada, upisuju se ist] podaci za sve &lanove grupe ponudata, kao i kada ponudu
dostavlja samo jedan ponudag, a pored naziva ponudata koji je predstavnik grupe ponudada upisuje
se podatak da je to predstaynik grupe ponudada. Podugovarag se ne smatra ¢lanom grupe ponudaga

u smilsu postupka javne nabavke". Dakle, u Prilogu 2 - Obrazac za ponudu navedeni su podaci samo



za MIG ELEKTRO d.o.0. nisu za BH4 d.o.0. iako je jasno navedeno tenderskom dokumentacijiom
s»ukoliko ponuda dostavlja grupa ponudaga, upisuju se isti podaci za sve &lanove grupe ponudada”,
Takoder, na stranici 11 tenderske dokumentacije navedeno slijedece: "Ako se radi o grupi ponudada,
obrazac za dostavljanje ponude sadr¥i podatke za svakog &lana grupe ponudata,uz obaveznu naznaky

PriloZeni Prilog 5 - Izajava o ispunjenosti uslova iz Clana 45.stav (1) ta&ja od a) do d) Zakona
0 javnim nabavkama BiH na str. 12 str. nisu ovjerene od strane ponuda&a, tj. MIG ELEKTRO d.o.0.

[zabrana Grupa ponudaga u $vojoj ponudi br, 1794/19-0OP, za Clana grupe ponuda&a BH4
d.o.o0., nije priloZio Izvjestaj o radunima izdat od Centralne Banke BiH i potvrde poslovnih banaka
kod kojih ponuda® ima ra¥un da isti nije blokiran u zadnjih Sest mjeseci, lako Je na strani 6, pod
tatkom 14.2.2. navedeno slijedede: ,,Ocjena ekonomsko finansijskog stanja ponudata ée se vrsiti na
osnovu dostavljene izjave ovjerene od strane ponudada, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Prilogom
6 tenderske dokumentacije (izjava ne smije biti starija od datuma objave obavjestenja za predmetnu
nabavku) i dostavljene obizne kopije slijede¢ih dokumenata:

b) Izjvestaj o radunima pravne osobe izdat od Centralne Banke BiH i potvrde poslovnih
banaka koji kojih ponuda¢ ima radun da isti nije blokiran u zadnjih Sest mjeseci od datuma predaje
ponude”. (Ugovorni organ Je 10.10.2019.god u 14:43 izvrdio izmjenu tenderske dokumentacije pa
alineja b) glasi :" [zvjestaj o radunima pravne osobe izdat od Centralne Banke BiH ; potvrde poslovnih
banaka kod kojih ponuda& ima radun da isti nije blokiran u zadnjih $est mjeseci od datuma izdavanja
potvrde.").

Na stranici 8. tenderske dokumentacije pod tadkom 14.4. alineja b) navedeno je slijedege;"
Grupe ponuda¢a kao cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u tagki 14.2. (ekonomska i

finansijska sposobnost) i tagki 14.3, (tehni¥ka i profesionalna sposobnost) ove tenderske
dokumentacije, to znagi da grupa ponudaéa treba zbirno ispunjavati postavljene uslove i dostaviti
dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova." Prema prethodno navedenom

d.o.o.

Na stranici 54. ponude 1794/ 19-OP je dostavljena referenc lista, koja takoder nije u skladu sa
uslovima tenderske dokumentacije. U tenderskoj dokumentaciji na str. 7 tagka 14.3.2, alineja a)
navedeno je slijedeée: "Za svaki izvr¥eni ugovor naveden u spisku obavezno navesti: naziy i sjedidte

izvr¥enja ugovora od 30.07.2018. do 20.07.2019.; vrijednost sa PDV-om (KM) 1.030.757,35",
Takoder, na str. 57 ponude Je priloZena potvrda izdata od strane Opdtine Prnjavor.Pregledom Portala
Javnih nabavki i uvidom u Obavjestenje o dodjeli ugovora br. 687-1-3-92-5-89/1 8 (dostavljamo u
prilogu Zalbe) objavljen 30.07.2018. god. u 11:16 ustanovili smo da Je Ugovor koji navodi Grupa
ponudaga MIG ELEKTRO d.o.0. j BH4 d.o.0. u svojoj referenci listi | za koji su dostavili potvrdu,



(nabavka, isporuka, montaza vanjske LED rasvjete). U predmetnom Ugovoru nabavka, isporuka,
montaZa vanjske LED rasvjete je zanemariva u odnosu na ukupnu vrijednost Ugovora.

Zelimo napomenuti da je Ugovorni organ, prije otvaranje ponuda 15.] 1.2019.god., nije
obavjestio zainteresovane strane da Je 14.11.2019,god. firma NEQOS d.o.o. Mostar ulozila #albu na
tenderksu dokumentaciju nije obustavio postupak. Ugovorni organ nije postupio po Zakonu Jjavnih
nabavki Clan 100, (Postupak ugovornog organa po Zalbi) alineja 2 gdje je jasno navedeno:"Ako
ugovorni organ utvrdj da je Zalba neblagovremena, nedopustena ili izjavljena od neovladtenog lica,
odbacit e je zakljutkom. Protiy ovog zaklju&ka alilac ima mogucnost podnosenja albe URZ-y i to
u roku od 10 dana od dana prijema zakljuska", Ugovorni organ je trebao odmah po prijemu Zaibe e-
mailom postupiti po Zakony javnih nabavki, tj. trebao je obustaviti postupak i zatim po &lanu 100,
donjeti zakiju¥ak da [j je Zalba podnesena prema uslovima tenderske dokumentacije i uslovima
Zakona o javnim nabavkama, a ne nastaviti postupak i po otvaranju ponuda donositi zakljudak.

Predmetnom tenderskom dokumentacijom za tip svjetilike TIP 1, prilog 17, navedeno je
slijedece:"Svjetiljka se montira na postojece stubove visine 7-] Om", katalosku dokumentaciju koju je
Grupa ponudada priloila na str. 124 navedeno je samo »Lehnicki dokument (---za sve primjene u
Jjavnom i urbanom osvjetlienju). Nije navedena visina montaze ponudene svjetiljke. Takoder, u
kataloskom listu navedeno Jje da je fluks svjetilike 4000lumena, medutim u Izvjestaju o ispitivanju
2390-2-2019,str. 171, navedno Jje da je fluks svjetilike 3600lumena. Ponudeni tip svjetiljke
nezadovoljava uslove predmetne tenderske dokumentacije, tenderskom dokumentacijom je
zahtjevano slijedece:"Ukupan fluks svjetiljke ne smije biti manji od 4000 lumena...", a ponudena
svjetilika ima 3600 lumena. Napominjemo da je u tenderkoj dokumentaciji, str.10, Jjasno navedeno
da je potrebno priloiti orginalnu detaljnu tehnidku dokumentaciju u kojoj su jasno i u potpunosti
vidljive karakteristike opreme iz tehnicke specifikacije i detaljan opis ponudenih roba.

Predmetnom tenderskom dokumentacijom za tip svjetilike TIP 2, prilog 17, navedeno je
slijedece:"Svjetiljka se montira na postojece stubove visine 7-1 Om", katalosku dokumentaciju koju je
Grupa ponudaga priloila na str, 249 nije navedeno do koje se visine svjetiljka moze montirati, jiako
Je tenderom definisana visina 7-10m. Takoder, u katalotkom listu navedeno je da Jje efikasnost



navedeno da je potrbeno priloiti orginalnu detaljnu tehnitku dokumentaciju u kojoj su jasnoiu
potpunosti vidljive karakteristike opreme iz tehnitke specifikacije i detaljan opis ponudenih roba.

Za svjetliju TIP IV, Grupa ponudata je na str. 445 Je dostavio jedan izgled svjetilike bez
oznake svjetiljke, bez navoda proizvodaca, dimenzija svjetiljke, bez navoda materijala od kojeg je
svjetiljka napravljena. Nadalje, za TIP IV na str.447 dostavio je katalogki list svjetiljke potpuno
drugog izgleda, svjetiljka je eliptidnog oblika dok se tenderom zahtjeva fenjer bez staklenih povriina.

nezadovoijava uslove tendera, U katalogkoj dokumentaciji nije navedena trajnost LED izvora, iako
se tenderskom dokumentacijom zahjteva slijedeée:"Trajnost LED izvora Jje >100.000 radnih sati, s
tim da fluks tokom 100.000 radnih sati ne opadne manje od 80% od inicijalnog (L80), bez obzira na
dimovanje", Tako da svjetiljka ponudena nezadovoljava uslove tendera,

Takoder, za TIP 1V Grupa ponudata je ogito naknadno ubacila dokumentaciju za svjetiljku
Stylage proizvodaga MINEL-SCHREDER, dokumenti nisi numerisani i nisu naveden; U sadrZaju
ponude. Ponudena svjetilika je sa staklenim povriinama, tenderom se zahtjeva fenjer bez staklenih
povrsina kao i svjetiljka snage 25-30W ponudena svjetilika je 75W,

Za tip V kataloska dokumentacija i Fotometrijski izvjeStaj nisu usagle$eni, Prema katalogkoj
dokumentaciji ponudena svjetiljka ima 5750Im, a prema fotometrijskom izvjestaju 5788,051m.

Za svjetiliku TIP VI tenderom je zahtjevano slijedece:"Svjetiljka za urbano osvjetljenje (oblik
koji podsjeca na priamidu sa tri stranice i okrugliim ravnim dijelom", i ovdje nije Jjasno definisano ¥ta
je ponudeno. Na str, 692 ponude priloZena je samo slika svjetilike koja izgledom neispunjava uslove
tenderom jer ima 4 (Cetiri) stranice i ravni dio nije okrugao i takoder nisu navedeni tehni&ki podaci
(kao proizvoda, dimenzije, tip svjetilike, materija! od kojeg je izdradena, precnik za montaZu).
Odabrana Grupa ponudata u svojoj ponudi na str, 693, takoder za TIP VI nudj drugi tip svjetiljke koji
takoder nazadvoljava zahtjev ,,Svjetiljka za urbano osvjetljenje (oblik koji podsjeca na piramidu sa
tri stranice i okrugliim ravnim dijelom",

PriloZena dokumentacija za TIP Vi] nije usagladena i katalokoj dokumentaciji naveden je
fluks 19.100lm, dok prema fotometrijskom izviedtaju je 19.1 13,08lm. Takoder, prema
fotometrijskom izvjestaju refklektor ne daje 150W. Nominalni svjetlosni tok je 191 13,08Im,
efikasnost LED modula je 132,751m. (191 13,08/132,75=143,98W).

Prema uslovima tendera zahtjeva se da je protektor svjetiljke izraden od termikj i mehani¢ki
ojatanog stakla, otpornog na UV zrake, od strane odabranoe Grupe Ponudaga nije dostavljen dokaz
da je staklo otporno na UV zrake,

Iz priloZene tehnigke dokumentacije nije vidljivo za da svjetiljka ima temperaturny zadtitu
75°C smanjenje snage svjetilike na 50%, navedeno Je samo da to ima opcijalno, medutim nije
potvrdeo da e svijetilika biti isporudena sa temperaturnom zastitom, kako Jje to zahtjevano
tenderskom dokumentacijom.Katalogka dokumentacija i fotometrijski izvjedtaj neusagladeni. Po
katalo¥koj dokumentaci ji ponudena svjetiljka ima 765 0Im, a po fotometrijskom izvjestaju 7673,241m.



dokumentacije a samim tim nj odredbe Zakona o javnim nabavkama,

neosnovan jer je izabrana Grupa ponudata dostavila Obrazac za cijenu ponude u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, u kajem je navela broj nabavke, broj obavjestenja sa portala javne
nabavke, upisala je ko su ¢lanovi grupe ponudaia navodeci ta¢no ko je nosilac grupe a ko ¢lan, navela

dostavlja grupa ponudaca, ekonomskuy j finansijsku sposobnost i tehni¢ku i profesionalny sposobnost
grupa ponuda¢a mora ispunjavati uslove kao cjelina, tj. grupa ponudata mora zbirno ispunjavati
postavliene uslove i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova,
[zvjestaj o ratunima posiovnog subjekta izdat od Centralne banke BiH i potvrde poslovnih banaka
kod kojih ponudag ima raun dostavljen je od ponudata ,MIG ELEKTRO" d.o.0. Mrkonji¢ Grad i

time je grupa ponudaga ispunila traZeni uslov o ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti

tenderskoj dokumentaciji u tagki 14.3. ,,Tehnitka i profesionalna sposobnost" navedeno je da
ponudag treba ispuniti minimaln; uslov u pogledu iskustva u realizaciji ugovora tj. da ima uspjegno
iskustvo u realizaciji do tri ugovora ¢ija je sloZenost ista jlj sli¢na predmety 0vog postupka javne

ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora j navode o uredno izvrienim ugovorima. Ponudag ,MIG ELEKTRO" d.0.0.
Mrkonjié Grad Je dostavio trazene potvrde, kao i potvrdu koju navodi Zalitelj na str, 57. ponude i y
njoj Ugovorni organ ne vidi nista sporno, Pogresno je tumaenje Zalitelja da ponudat nije ispunio
traZeni uslov, jer se jasno i iz ove potvrde vidi daje uspjeSno obavljen posao tj. prilikom rekonstrukcije



realizovan u prethodne tri godine. Potvrde o uspjesno izvrienim ugovorima su jako znadajne jer one
na najbolji i nedvosmislen nagip pokazuju kakvog ponudada imamo na trZidtu, odnosno kakve sy

Navod koji se odnosi na izjavljenu zalbu od strane drugog ponudaga Ugovorni organ odbacuje
ovaj navod kao neosnovan jer je navedeni Zakljugak dostavljen 21.11.2019. godine svim ponuda&ima
U postupku, i isti su imalj rok od 10 dana od dana prijema zakljugka da uloZe Zalbu Uredu zg
razmatranje Zalbi ukoliko sy smatrali da isti nije u sklady sa zakonskim odredbama.

-tip svjetilike TIP 1 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kag neosnovan, Tenderskom dokumentacijomje traZena
svjetilika snage y rasponu od 25-30 W. Na str. 125, atesne i katalogke dokumentacije Jjasno se vidi
daj e ponudenj tip snage 25 W ima 4.000 Im svjetlosnog fluksa. Takoder na str.247 (fotometrijski test
izvjestaj) stoji nominalnj svjetlosni fluks 4010,22 Im,

-tip svjetiljke TIP 2 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan. Za ponudenn svjetiljku takoder se jasno
vidi iz priloZene dokumentacije da ista zadovoljava zahtjevane uslove kada su u pitanju tehnicke
karakteristike. Navedeni nedostaci su zanemarivi iz razloga 3to se radi o veoma malim odstupanjima
(razlikama) katalogkog i fotometrijskog izvjetaja.

-tip svjetiljke TIP 3 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;
Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan. Tehnitka karakteristika zadovoljava

postavijene tehnitke uslove to se vidi iz dostavljene atestne tehnidke dokumentacije, Mala
X zahti

odstupanja npr.zah tjevano 9.700 Im j fotometrijskog testa izvjestaja 9.702,65 Im mogu zavisiti i od
instrumenta na kom je svjetiljka ispitivana.

-tip svjetiljke TIP 4 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan. Dostavljene tehnitke karakteristike
zadovoljavaju uslove tenderske dokumentacije prema dostavljenoj fotografiji sa str.446 atestno-
tehnicke dokumentacijeTIP 4

-tip svjetiljke TIP 5 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan, Tehnitka karakteristika zadovoljava
Postavljene tehnitke uslove §to se vidi iz dostavljene atestne tehnitke dokumentacije. Mala
odstupanja npr.zahtjevano 9.700 Im j fotometrijskog testa izvjestaja 9702,65 Im mogu zavisiti i od

instrumenta na kom Je svjetiljka ispitivana,
-tip svjetiljke TIP 6 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan. Iz dostavljene dokumentacije se vidj da
su zahtjevane tehnicke karakteristike syjetiljke ispunjene i investitor moze dobiti svjetiliku tipa 6 kao
na priloZenoj fotografiji str. 692,

-tip svjetilike TIP 7 nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan. Tehnitka karakteristika zadovoljava

postavljene tehnitke uslove §to se vidi iz dostavljene atestne tehnicke dokumentacije. Mala
tievano 9.700 Im i fotometrijskog testa izvjedtaja 9.702,65 Im mogu zavisiti i od
instrumenta na kom Je svjetiljka ispitivana.

Strana 820 je sastavni dio atestne i katalogke dokumentacije TIP-a 7 Jjasno se vidi vrijednost
temperaturne zastite, a investitor ée naravno zahtjevati da se navedeno i traZeno isporugi i ugradi,
Takoder na str, 819 se vidi da je projektor svjetiljke od kaljenog stakla ¥to Jje utvrdeno TD.

Na osnovy naprijed navedenog Ugovorni Organ smatra da je zalba ponudaga »MALCom"
d.o.o. Sarajevo u potpunosti neosnovana,

Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je nakon to je proveo Dpotrebne
procesne  radnje, pristypio provieri formainih pretpostavki za wlaganje Zalbe, koje moraju biti
iSpunjene na stran; Zalitelja, kako bi se uopCe pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene



dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i y njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosy
nazalbene navode propisani zakonski Postupak, te na hazi cjelokupne dokazne osnove i Cinfenicnog
stanja, izveo odgovarajuéi zakljucak ocijenivsi da Je potrebro usvojiti navode Zalitelja, sve kako Je
odluceno kao u dispozitivu odluke.

Z‘alite{i spori da Grupa ponudaca Je u svojoj ponudi na str. 6. prilozila Prilog 2 - Obrazac za
Pponudu koji nje popunjen prema uslovima tenderske dokumentacije, §j. nisu navedeni padaci za ¢lana

Postupka javne nabavke" Dakle, u Prilogy 2 - Obrazac za ponudy navedeni su podaci samo zq MIG
ELEKTRO d.o.o. nisu za BH4 d.o.0. iako je jasno navedeno tenderkom dokumentacijiom , ukoliko
ponuda dostavija grupa ponudaca, upisuju se isti podaci za sve dlanove grupe ponudaca”. Takoder,
ha stranici 11 tenderske dokumentacije navedeno slijedece. "dko se radi o grupi ponudaca, obrazac
za dostavijanje ponude sadrsi podatke za svakog lang 8rupe ponudada,uz obaveznu naznaiey clana
grupe ponudaca koji je oviasten zq komunikaciju s ugovornim organom (predstavnik grupe pornudaca
- lider konzorcijuma)”

Uvidom u ponudy 0Sporenog ponudaca ovaj organ istice da Je na strani 6 pornude dostavijen
Prilog 2- Obrazac zg Porudy. Dostavijeni Obrazace je popunjen na nacin da e na mjestu predvidenom
Za upis naziva ponudaca, ID broj, adresu ponudaca ravedeno:

Grupa ponudaca: MIG ELEKT, RO d.o.0. Mrkonji¢ Grad — nosilac grupe
BH{4 d.o.o.Jajce- ¢lan grupe

D broj:4401859250008
Ul Radnicka br.9
70260 Mrkonji¢ grad

Dalje navodi da prilozeni Prilog 5 - Izgjava o ispunjenosti uslova iz Slana 45.stav (1) tacja
od a) do d) Zakona o Javnim nabavikama BiH na Str. 12§ str. nisu ovjerene od strane ponudada, 1.



MIG ELEKTRO d.o.0. i BH4 d.o.0. Svoje izjave nisu ovierile pedatom. T, akoder, ni prilozene Ijave
ha str. 104-105 nisu ovjerene od strane Ponudada.

Izabrana Grupa ponudaca y Svojof ponudi br, 1794/] 9-OP, za Clana 8rupe ponudaca BH4
d.o.o., nije prilogio Izvjestaj o racunima izdat od Centralne Banke BiH i potvrde poslovnih banakg
kod kojih ponuda¢ imq racun da isti nije blokiran zadnjih Sest mjeseci, lako Je na strani 6. pod
tackom 14.2.2. navedeno slijedeée. ,, Ocjena ekonomsko i Sinansijskog stanja ponudada ée se visiti

Wvidom u ponudy Zalitelj utvrdeno je da Je ponudac ,, MIG ELEKTRO" d.o.0. Mrkonji¢ Grad
dostavio Izvjestaj o racunima poslovnog subjekta izdat od Centralne banke BiH i potvrde poslovnih

Na stranici 54, ponude | 794/19-OP je dostavijena referenc lista, koja takoder nije u skladu
sa uslovima tenderske dokumentacijje. U tenderskoj dokumentaciji na str. 7 tacka 14.3.2. alineja q)
navedeno je slijedeée: "Zq svaki izvrieni ugovor naveden y spisku obavezno navesti: naziy i sjediste
ugovornih strana ili privrednik subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, Vrijeme i mjesto
izvrenja ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorimg, " Na prilozenoj referenc listi nisu navedeni
navode o uredno izvrsenim ugovorima, Zasto Ugovorni organ propisuje uslove i onda se ne pridréava
toga.Grupa ponudaca MIG ELEKT; RO d.o.o. i BH{ do.o. 4 $vojoj ponudu na str. 54 dostavio Je
veferenc listu ng kojoj navodi slijedeci ugovor: "Radovi ng rekonstrukelii ulice Vidg Nieziéa u



Prujavoru, isporuka i ugradnja led svjetiljki i stubova; Ugovorni organ OpStina Prrjavor; Vrijeme
izviSenja ugovora od 30.07.2018, do 20.07.2019.; vrijednost sq PDV-om (KM) 1.030.757,35"

Portala javwih nabavki i wvidom u Obavjestenje o dodjeli ugovora by, 687-1-3-92-5-89/18
(dostavijamo u prilogu zalbe) objavijen 30.07.2018, god. u 11:16 ustanovili smo da Je Ugovor koji
navodi Grupa ponudaca MIG ELEKTRO d.o.0. i BH{ do.o. u Svojoj referenci listi i zq koji su
dostavili potvrdy, dodjeljen firmi MG MIND d.o.o. (PDV br., 4401 192990008) iz Mrkonjié Grada g
ne MIG ELEKTRO d.o.o. (PDV by 4401859250008) kako su oni naveli. Tako da refernc listq i
potvrda koju su dostavili nisy validne, jer Ugovor Je dodjeljen firmi MG MIND d.o.o, Shodno tome
MIG ELEKTRO d.o.0. navedeni ugovor ("Radovi na rekonstrukeiji ulice Vida Njezi¢a u Projavoruy,
Isporuka i ugradnja led svietiliki i stubova") ne moze navoditi kao referencu jer njemu nije dodjeljen
ugovor. Dakle, ponuda Grupe ponudaca MIG ELEKTRO d.o.o. i BHY d.o.o. neispunjava uslove
predmetne tenderske dokumentacije jer zbirng vrijednost izvrSenih Ugovora od strane MIG

zahtjevom na strani 7 pod tackom 14.3.1. g) &dje je navedeno da ponudac mora Imati uspjesno
iskustvo u realizaciji Ugovora &ija je slozenost istq ili slicna predmery ovog postupka javne nabavke
(nabavka, isporuka, montasq vanjske LED rasvjete). U predmetnom Ugovory nabavka, isporuka,
montaza vanjske LED rasvjete Je zanemariva u odnosu na ukupnu vrijednost Ugovora.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ konstatuje da je dostavijena Referenc lista i

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

&) navode o uredno izvrSenim ugovorima.

navodi slijedeéi ugovor: "Radovi na rekonstrukciji ulice Vidg Njezica u Prnjavoru, isporuka i
ugradnja led svjetiljki i stubova; Ugovorni organ Opstina Prajavor; vrijeme izvrSenja ugovora od
30.07.2018. do 20.07.2019. ; Vrijednost sa PDV-om (KM) 1.030.757,35" Takoder, na str. 57 ponude
Je priloZena potvrda izdata od strane Opstine Prajavor. U vezi sq navedenom potvrdom Zalitelf iznosi
trdnje da navedeng potvrda nije validna obzirom dg Je kroz provjeru portala urvrdeno da je
predmetni posao dodjjeljen firmi MG MIND d oo, (PDV br. 44011 92990008) iz Mrkonjié Grada a

ne MIG ELEKTRO d.o.o. (PDV br., 440] 859250008) kako su oni navel;.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Je u tenderskoj
dokumentaciji u tacki 14.3. » Iehnicka i profesionalna sposobnost" navedeno je da ponudad treba

realizaciji do tri ugovora Cija je sloZenost ista ili slicng predmetu ovog postupka javne nabavke
(nabavke, isporuka, montasa vanjske led rasvjete) Cija zbirng Vrijednost iznosi minimalno
1.000.000,00 KM, za period ne duzi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno podetka



Razmatajuéi predmetni navod ovgj organ istice da je nesporno da je na strani na str. 57,
Ponude dostavijena potvrda izdata od Opéine Prrjavor u kojoj je navedeno da Je firma MIG Elektro
bez primjedbi ispunio obgveze po ugovoru broj:01/1-345-300/18 Ciju su predmet radovi na
rekonstrukeiji ulice Vida NjeZiéa u Projavory, isporuka i ugradnja led svjetiljki i stubova. Nesporno

Je da navedena potvrda sadrsi sve elementu koji su definisani ¢lnom 48. Zakona. Medutim ovom

Zalitelj dalje napominje da je Ugovorni organ, prije otvaranje ponuda 15.11.2019.god, nije
estio zainteresovane strane da Je 14.11.2019.god. firma NEOS d o, 0. Mostar ulozila 3albu ng
tendersku dokumentaciju i nije obustavio postupak. Ugovorni organ nife postupio po Zakowu javnim
nabavkama Clan 100, (Postupak ugovornog organa po Zalbi) alingja 2 gdje Je jasno navedeno.:"Ako
ugovorni organ utvrdi da je zalba neblagovremena, nedopustena ili iziavljena od neoviastenog lica,
odbacit ée je zakljuckom. Protiv ovog zakljucka zalilac ima mogucénost podnosenja salbe URZ-y i to
u roku od 10 dana od dang prijema zakljucka". Ugovorni organ je trebao odmah po prijemu saibe -
mailom postupiti po Zakony Javnim nabavkama, ij. trebao Je obustaviti postupak i zatim po Clanu
100. donijeti zakljucak da Ji Je Zalba podnesena prema uslovima tenderske dokumentacije i uslovima
Zakona o javnim nabavkama, a ne nastaviti Ppostupak i po otvaranju ponuda donositi zakljudak.

U vezi sa navedenim Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Je navod Zalitelja
neosnovan jer je navedeni Zakljucak dostavljen 21.11.2019. godine svim ponudacima u postupku, i

Nejasno je isticanje navoda u predmetnom smislu jer se radilo o zalbi izjavijenoj na tendersiy
dokumentaciju te kako i sam ugovorni organ navodi da je predmetni Zakljucak dostavijen svim



u tof fazi osporavati radnje ugovornog organa a re Ciniti to nakon
donesene odluke o dodjeli ugovora shodno tome ovaj organ cijeni predmemi navod neosnovanim,
Predmetnom tenderkom dokumentacijom zq ip svjetiljke TIP |1, prilog 17, navedeno Je
slijedece: "Svjetiljka se montirg ng postojece stubove visine 7-10m ", kataloshy dokumentaciju koju je
Grupa ponudaca prilozila na str. 124 navedeno je samo , Tehnicki dokument (...za sve Drimjene u
Javhom | urbanom osvjetljenju). Nije navedeng vising montaZe ponudene svjetiljke. Takoder, u
kataloskom listu navedeno Je da je fluks svjetiljke 4000tumena, medutim u IzvjeStaju o ispitivanju
2390-2-2019,5tr. 171, navedno Je daje fluks svjetiljke 3600lumena.  Ponudeni tp svjetiljke

slijedeée"Ukupan fluks svjetilike ne smije hiti maji od 4000 lumena...” q ponudena svjetilika ima
3600 lumena. Napominjemo da je u tenderkoj dokumentaciji, str.]0, Jasno navedeno da je potrbeno
priloZiti orginalny detaljnu tehmichy dokumentaciju u kojoj su jasno i potpunosti vidljive

karakeeristike opreme iz tehniche specifikacije i detaljan opis ponudenih roba,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Je navod neosnovan,
Tenderskom dokumentacijom je trazeng svjetilika snage u raspony od 25-30 W, Na str. 125, atesne i
kataloske dokumentacije jasno se vidi da Jje porudeni tip snage 25 W ima 4.000 Im svietlosnog fluksa,
Takoder na str.247 (fotometrijski test IzvieStaj) stofi nominaini svjetlosni fluks 4010,22 I,

0 navedenom | utvrditi Ispunjenost uslova u sklady sq Postavijenim zahtjevima,

Za svjetljku TIP IV, Grupa ponudaca je na str. 445 Je dostavio jedan izgled svjetilike bez
ozrake svjetilike, bez navoda Dproizvodaca, dimenzija svjetiljke, bez navode materijal od kojeg je
svjetilika napravijena. Nadalje, za TIP IV na sir 447 dostavio je kataloski list svjetilike potpuno
drugog izgleda, svjetiljka je elipticnog oblikq 1ok se lenderom zahtjeva fenjer bez staklenih povrsing,
Tako da sada nije jasne koju svjetiliky nudi. T akoder, svjetilika za koju je dostavijen kataloski list
nezadovoijava uslove tendera, U7 kataloskof dokumentaciji nije navedena trajnost LED izvora, iako
se tenderskom dokumentacijom zahjteva slijedeée: "Trajnost LED izvora Je >100.000 radnih sati, s
tim da fluks tokom 100.000 radnik sati ne opadne manje od 80% od Inicijalnog (L80), bez obzira ng

dimovanje". Tako da svietilika porudena nezdovoljava uslove tendera,
U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom ZjaSnjneju navodi da Je navod neosnovan.

Dostavijene tehnicke karakteristike zadovoljavaju uslove tenderske  dokumentacije Drema
dostavijengj Jotografiji sa str.446 atestno-tehnicke dokumentacije TIP 4.

Zaljitelj dalje spori:



Predmetnom tenderkom dokumentacijom zq tip svjetiljke TIP 2, prilog 17, navedeno Je
slijedeée. "Svjetiljka se montira 1a postojece stubove visine 7-10m" katalosiu dokumentaciju kojy je
Grupa ponudacq priloZila na str. 249 nije navedeno do koje se visine svjetilika moze montirati, iako
Jje tenderom definisana vising 7.1 Om. Takoder, u kataloskom listu navedeno je da Je efikasnost
svjetilike 118Im/W, medutim u Fotometrijskom test izvjeStaju ,str. 344-345, navedno Je da je
efikasnost  svjetiljke 1] 7.92im/W.  Postoji neusaglaSenost izmedu kataloshe dokumentacije i
Fotometrijskog test IzvjeStaja. Nije prilogen test elekiromagnetske kompatibilnosti EMC zq Pornudeni
tp svjetiljke LV-U17 NITEO, prilozeno test elektromagnetske kompatibilnosti EMC odnosi se na
svjetiljku LV-PR17 MATRIX. Napominjemo da je u tenderkoj dokumentacifi, str. 10, Jasno navedeno
da je potrbeno priloziti orginalnu detaliny tehnichy dokumentaciju u kojoj su jasno i u Potpunosti
vidljive karakteristike opreme iz tehnicke specifikacije i detaljan opis ponudenih roba,

Predmetnom tenderkom dokumentacijom zq tp svjetiljke TIP 3, prilog 17, navedeno Je
slijedece; "Svietiljka se montira na postojebe stubove visine 10-12m ", u kataloskoj dokumentaciji koju
Je Grupa porudaca priloZila nije navedena vising montaZe ponudene svjetiljke. Takoder, u
kataloskom listu (str. 35 0) navedeno je da je Sluks svjetiljke 9700lumena, medutim u F, olometrijskom
test Izviestaju (str. 442) navedeno je 9702,65Im., Postoji neusaglasenost. Napominjemo dq Je u

Takoder, za TIP [V Grupa ponudaca je ocito naknadno ubacilg dokumentaciju za Svjetiljky
Slage proizvodaca MINEL-SCHREDER, dokumenti nisi numerisani ; nisu navedeni u sadriaju
Pponude. Ponudeng svietilika je sa staklenim Povrsinama, tenderom se zahtjeva fenjer bez staklenih
povrsina kao i svjetiljka snage 23-30W ponudena syjetiljka je 75W,

uslove tenderom jer ima 4 (Cetiri) stranice i ravni dio nife okrugao i takoder nisu naveden; tehnicki
podaci (kao proizvodac, dimenzije, tip svjetiljike, materijal od kojeg je izdradena, precnik za
montazu). Odabrang Grupa ponudaca u svojof ponudi na str, 693, takoder 20 TIP VI nudi drugi tip
svjetilike koji takoder nazadvoljava zahtjev wSvjetilika za urbano osvjetljenje (oblik koji podsjeéa na
priamidu sa tri stranice okrugliim ravnim dijelom",

PriloZena dokumentacija za TIP V] nije usaglasena i kataloskoj dokumentaciji naveden Jje
Sluks 19.100im, dok prema fotometrijskom izvieStaju je 19.113,08Im. T. akoder, prema fotometrijskom
izvjeStaju reflektor ne daje 150W. N ominalni svjetlosni tok je 19113, 081m, efikasnost LED modula
Je 132,751m. (19113,08/132,75=] 43,98W).

Prema uslovima tenderg zahtjeva se da je protektor svjetiljke izraden od termicki i mehanicki
ojacanog stakla, otpornog na Uy zrake, od strane odabrane Grupe Ponudaca nije dostavijen dokaz
da je staklo otporno na Uy zrake.

Iz prilozene tehnicke dokumentacije nije vidljivo za da svjetiljka ima temperaturny zastitu
75°C smanjenje snage svjetilike na 50%, navedeno Je samo da to ima opcijalno, medutim nije
potvrdeo da ée svjetilika biti isporucena sq lemperaturnom zastitom, kako Je o zahtievano
tenderskom dokumentacijom, Kataloska dokumentacija i Jotometrijski izvieStaj neusaglaseni. Po
kataloskoj dokumentaciji ponudena svjetilika ima 7650im, o Do fotometrijskom izvjestaju 7673, 24!m,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom zjasnjenju navodi-
tip svjetiljke TIP 2 nije u skiady sa tenderskom dokumentacijom;



Ugovorni organ odbacyje ovgj navod kao neosnovan, 7g Ponudenu svietiliku takoder se jasno
vidi iz prilosene dokumentacije da ista zadovoljava zahtjevane uslove kadg Su u pitanju tehnicke
karakteristike. Navedeni nedostaci SU zanemarivi iz razloga $to se radi o veoma malim odstupanjima
(razlikama) kataloskog Jotometrijskog izvjestaja.

-tip svjetiljke TIP 3 nije u skladu sq tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao heosnovan. Tehnicka karakteristika zadovoljava

Instrumenta na kom je Svjetilika ispitivana,
~tip svjetiljke TIP 5 nije u sklady sa tenderskom dokumentacijom;
Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan. Tehnicka karakteristikg zadovoljava

instrumenta na kom je svjetilika ispitivana.

-tip svjetiljke TIP 6 nije u skladu sq tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan, Iz dostavijene dokumentacije se vidi da
su zahijevane tehnicke karakteristike svjetiljke ispunjene i investitor mose dobiti svjetiljku tipa 6 kao
na priloZenoj fotografiji str. 692,

-tip svjetilike TIP 7 nije u sklady sq tenderskom dokumentacijom;

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod kao neosnovan, Tehnicka karakteristika zadovoljava
postavljene tehnicke uslove $to se vidi iz dostavijene atestne tehnicke dokumentacije. Mala
odstupanja npr.zahtievano 9.700 I i fotometrijskog testa izvjestaja 9.702,65 Im mogu zavisiti i od
instrumenta na kom je svietilika ispitivana,

Strana 820 je sastavni dio atestne i kataloske dokumentacije TIP-a 7 i jasno se vidi vrijednost
lemperaturne zastite, a investitor ée naravno zahljevati da se navedeno i trageno isporuci i ugradi,
Takoder na str, 819 se vidi da Je projektor svjetilike od kaljenog stakla sto Je utvrdeno TD,

Na osnovu éinjenica utvrdenin 4 postupku i provedenih dokaza, shoduo Clanu 104. i 111,
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i élanu 230.stay (2) Zakona o upravnom Dpostupky,

ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog reSenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeenja mose se Ppodnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tushu
iznosi 100,00 KM,
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Dostaviti:

- MALCOM* d.o.0. Sargjevo
- Opéina Jajce

- evidenciji
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