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Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajuii po Zalbi ponudada ,,EUROHERC osiguranje d.d.
Sarajevo zastupani po advokatima iz Advokatskog druSfva MILAS, MARTINOVIC &
PARTNERI iz LJUBUSKOG, izjavljene protiv odluke vlade Srednjobosanskog
Kantona/Zupanije broj: 0l-02-127512019 od 16.12.2019. godine, u postupku javne nabavke
osiguranja motomih vozila (obaveznog i kasko ), na osnow dl. 104. i lll.stav (l) tadka d)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14),i dlana
l93.st ( I ) i (2), i dl.230.stav (2) Zakonao upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH" br:29102,
12104,93109 i 4ll13) na sjednici tJredazarazmatranje Zalbi, odrZanoj 30.01.2020 godine, donio
je

l.Usvaja se zalba Lalitelja,,EUROH.ERC osiguranje d.d. sarajevo izjavljena protiv
odluke vlade Srednjobosanskog Kantona/Zupantje broj: ol-02-1275i2019 od 16.12.2019.
godine, u postupkujavne nabavke osiguranja motomih vozila (obaveznog i kasko ) i poni5tava
SC:

- odluka broj: 0l-02-127512019 od 16.12.2019. godine, te predmet vra6a ugovornom
organu naponovni postupak.

.2.zahtjev ponudada Fy\gH_E\_c osigqranje d.d. Sarajevo zasrupani po advokatima iz
Advokatskog druStva MILAS, MARTINOVIC & PARTNERI iz LJUBUSKOG za naknadu
advokatskih troskova na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu iznosa isti se odbija.

_ l. Ugovomi organ Ministarstvo prometa i veza HNZ, obvezuje se da ponudadu

Fy-_R9IEIC_gt_1q!ryry9 d.d. Sarajevo zastupani po advokatima iz Advokatskog drustva
MILAS, MARTINOVIC & PARTNERI iz LJUBUSKOG nadoknadi advokatske tro5kove u
iznosu od 280,00 KM u roku od l5 dana od dana izvrSnosti ovoga Rje5enja.

4. O povratu upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM odludide se posebnim aktom ovog tijela.

RJESENJE

Sarajevo, Dubrovadka br. 6 A/I sprat; Tel: 0331 259-265; Fax: 033/ 259-2G6



OBRAZLOZ,ENJE

Protiv Odluke Vlade Srednjobosanskog Kantona/Zupanije broj: 0l-02-1275/2019 od
16.12.2019. godine, u postupku javne nabavke osiguranja motomih vozila (obaveznog i kasko
),,Zalitelj ,,EUROHERC osiguranje d.d. Sarajevo izjavio je Lalbu, koju je ugovomi organ
zajedno sa izja5njenjem proslijedio ovom organu.

Zalitelj istide da nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Euroherc
osiguranje d.d. je dana 20.12.2019. godine izvrSilo uvid u ponude ostalih ponudada, koju su
udestvovali u spomenutom postupku i tom prilikom utvrdilo da je izabrani ponudad prilikom
sadinjavanja svoje ponude izvr5io grubo krsenje odredaba tenderske dokumentacije.Tadkom 24.
Tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno je obrazloZen nadin odredivanja cijene tj.
ponudadi su bili duZni dostaviti obrazac za cijenu ponude propisan navedenom tadkom te
premiju osiguranja od autoodgovornosti OBRACLINATI BEZ PRIMJENE BONUSA ILI
MALUSA.

Kako je navedeno tadkom 25. Tenderske dokumentacije, ugovorni organ u momentu
raspisivanja tendera ne zr,a ostvareni stepen bonusa po policama osiguranja od
autoodgovomosti i upravo iztograzloga od ponudada trali da premiju obradunaju bez bonusa
dok ie zakljudivanjem svake pojedinadne police utwdivati stepen bonusa u skladu sa
Premijskim sistemom X - AO.Dakle, nema nikakve dileme da je ugovomi organ na pravilan
nadin sadinio sadrZaj tenderskog dokumentajer se samo na ovakav nadin i mogu dobiti ponude
koje nede favorizirati i diskriminirati bilo kojeg ponu<lada. Prema tenderskoj dokumentaciji svi
ponudadi su ponude trebali dostaviti prema jedinstvenim elementima/parametrima koji su dani
u tenderskom dokumenfu.

Medutim, ostaje potpuno nejasno iz kojih razlogaugovomi organ nije odbacio ponudu
Central osiguranja d.d. buduii da se isti nije pridrZavao postavljenih uvjeta.Potpuno jejasno i
razvidno da je central osiguranje d.d. u obrascu za cijenu ponude kod cijene premle od
automobilske odgovornosti obradunavao istu sa 50% bonusa za navedena vozila unatod
dinjenici da je, opet ponavljamo, u tenderskoj dokumentaciji jasno navedeno da su ponudadi
svoje ponude duZni obradunati bez primjene bonusa i malusa.Logidan slijed i posljedica
ovakvog postupanja je to da je ponuda ovog osiguravajuieg drustva za premiju
autoodgovornosti bila povoljnija (za 50%) u odnosu na ponude drugih, koji su se prilikom
sadinjavanja svojih ponuda pridrZavali odredaba tenderske dokumentacije.Ovoje uodljivo i bez
bilo kakve dodatne analize. Dok su prema obrascima za cijenu ponude u tabeli broj I (koja se
odnosi na premiju automobilske odgovomosti) ponude svih drugih ponutlada iznosile, uzmanja
odstupanja oko 268.000,00 KM, ponuda izabrwrcgponudada je iznosila 134.417,40 KM. ovako
niska cijena je direktna posljedica umanjenja premije za 50%o na ime bonusa koji je dao samo
izabrani ponudad. Svi ostali ponudaii su u tom dijelu po5tovali tendersku dokumentaciju i cijenu
premije dali bez bonusa.Pravilnom primjenom Premijskog sistema X-AO premija za osiguranje
vozila od automobilske odgovomosti zavozila preko 22-33KW bez bonusa iznosi 328,00 KM,
kako je kod svih ostalih ponudada uz zanemariva odstupanja i navedeno u ponudi, Primjenom
bonusa od 50% ova cijena iznosi 164,00 KM tj. upravo onoliko koliko je u svojoj ponudi naveo
izabrani ponutlad. laliteljje kao primjer uzeo samo jednu stavku iz tablice t., a ividentno je da
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je na isti nadin Central osiguranje d.d. premiju obradunavao i za sva ostala vozila( uz bonus od
s0%).

Dokaz:
-Obrazac za cijenu ponude Euroherc osiguranja d.d. / tablica I, cijena 268.788,68 KM /
-Obrazac za cijenu ponude Sarajevo osiguranje d.d./ tablica l, cijena 268.826,20KMl
-Obrazac za cijenu ponude Uniqa osiguranj a d.d. I tablica l, cijena268.826,20l<Nl /
-Obrazac za cijenu ponude Central osiguranja d.d. / tablica l, cijena 134.417,40 KM I

Da su tadni navodi Zalbe govori i dinjenica daje ponuda izabranog ponudada bila toliko
niZa od ponuda svih drugih da je i sam ugovomi organ, prije donoSenja odluke o dodjeli, od
izabranog ponudada pismenim dopisom brq 0l-14-01-87119-16 dana 20.11.2019. godine
zatraZio i izjaSnjenje o neprirodno niske cijene.U pojaSnjenju neprirodno niske cijene broj: 0l-
30101-13061-ll20l9 od' dana 26.11.2019. godine izabrani ponudad pojaSnjava obradunatu
premiju na nadin da u pogledu dane premije za obavezno osiguranje motornih vozila navodi
samo jednu redenicu cit:Premija zaobavezno osiguranje motomih vozila je uradena u skladu sa
Premijskim sistemom )VAO i u skladu sa zakonskim regulativama.

Nastoje6i dezavuirati ugovorni organ, Sto mu je na Zalost i poSlo za rukom, izabrani
ponudad u nastavku svog objaSnjenja neprirodno niske cijene u fokus stavlja kasko premiju i
daje obrazloZenje ove cijene.Zalitelj ovim putem ukazuje, a Sto je vidljivo iz materijalne
dokumentacije/svih ponuda/ da je enormna razlika u cijeni ponude izabranog ponudada i svih
ostalih ponudaEa nastala upravo u ponudi obaveznog osiguranja motornih vozila, a ne cijeni
premije kasko osiguranja.Ukupna cijena kasko osiguranja kada je u pitanju izabrani ponudad je
iznosila 91.418,00 KM. S druge strane, cijena kasko osiguranja Croatia osiguranja d.d. je
iznosila pribliznih 94.710,00 KM, cijena kasko osiguranja Euroherc osiguranja d.d. je iznosila
40.590,00 KM, a Sarajevo osiguranja 53.725,00 KM. Dakle, cijene Euroherc osiguranja i
Sarajevo osiguranja su bile daleko niZe od cijene koju je dao izabrani ponudad za ovu wstu
premije. Samo na temelju ovoga je jasno da je razlika u cijeni zbog koje je ugovorni organ i
traZio da se dostavi izja5njenje o neprirodno niskoj cijeni nastala u ponudi za police osiguranja
od autoodgovomosti.Ukoliko i zanemarimo naprijed navedeno, istidemo da ugovomi organ
svakako nije imao mjesta za prihva6anje navoda Central osiguranja d.d. kojim je nastojao
opravdati neprirodno nisku cijenu. Izabrani ponudad se poziva na ugovor o reosiguranjuiz20lg.
godine i oslanjanje na kapacitete svjetskih reosiguravada bez da dostavlja dokaze iz kojih
proizlazi istinitost ovakve tvrdnje. Sveje ostalo na dinjenidnim navodima i tvrdnjama ponudada
koje ugovomi organ bezrezervno prihvada.Ponuilad se poziva na kapacitete drugih bez da
dostavlja dokaze na ove okolnosti pa je sve ostalo na tome da ugovomi organ vjeruje ili ne
vjeruje ovakvim navodima. Smatramo da je ovakvo postupanje, ne samo nezakonito i
neosnivano nego i krajnje neozbiljno kod dinjenice da je procijenjena vrijednost javne nabavke
preko 1 milion KM.JoS jednom Zalitelj nagla5ava da je razlika u cijenama ponuda nastala u
dijelu ponude za police obaveznog osiguranja od automobilske odgovornosti i daje u tom dijelu
izostalo bilo kakvo obrazloZenje.

lalitelj napominje da je odredbama dlana 66. ZJN BiH propisano :

(l) Ako ugovorni organ ocijeni daje ponudena cijena neprirodno niska, pismeno 6e
od ponudada zahtijevati da obrazloLi ponudenu cijenu. Ako ponutlad ugovomom organu ne
ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poretlenje s cijenama
na trZi5ru, ugovomi organ odbacit ie ponudu.
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(2) PonutlaI je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim
sastavnim elementima ponude, uklju0uju6i elernente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
Ugovomi organ razmatra objaSnjenja koja se na primjeren nadin mogu odnositi na:

a) ekonomidnost proizvodnog proces4 pruZenih usluga ili gratlevinske metode,
b) izabrara tehnidka rje5enja ilili in:actno pogodne uslove koje ponudad ima za

dostaw robe ili usluga ili zaizvodenje radova;
c) originalnost robe, usluga ili radova kojeje ponudad ponudio..itd.

Uvidom u spis u predmetnom postupku javne nabavke Zalitelj je nedvojbeno utvrdio da
uopde nije postupljeno po prethodno navedenim odredbama Zakona. Pri tome, dodatno istidemo
da u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada nema niti jedne jedine rijedi o tome da je od
izabranog ponudada uop6e i zalr:ai;eno izja5njenje neprirodno niske cijene. Posljedidno tome, u
odluci su izostali i bilo kakvi navodi da lije izabrani ponudad neprirodno nisku cijenu obrazloZio
u skladu sa odredbama dlana 66. stav 2. ZJN.Na ovakav nadin je izvrSena i povreda odredaba
dlana 70. stav 3. ZJN BiH kojim je propisano da odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada,
izmedu ostalog, mora sadrZavati i detaljno obrazloZenje razloga za izbor.Ugovomi organ u
zapisniku o ocjeni ponuda konstatira da je Komisija za javnu nabavku na sastanku od
27.11.2019. godine aralizirala dostavljeno poja5njenje neprirodno niske cijene i utvrdila da je
ponudad na zadovoljavajudi nadin obrazloZio navedenu cijenu. Dakle, i u zapisniku o ocjeni
ponudaje potpuno izostalo bilo kakvo obrazloZenje na koji nadin i na temelju degaje izveden
ovakav zakljudak ugovomog organa.

Imaju6i u vidu sve naprijed izneseno Zalitelj smatra da je Odluka koja je predmetom ove
Zalbe donijeta uz povrede odredbi dlana 68. st (4) Zakona ojavnim nabavkama.Davanjem cijene
u kojoj je izabrani ponudad na police osiguranja od automobilske odgovomosti dao bonus od
50%6 , za razliku od ostalih ponuilaEa koji to nisu uEinili jer su po5tovali tendersku
dokumentaciju daju6i punu cijenu premije kako je to i taZeno od strane samog ugovornog
organa, je u startu dovelo do diskriminacije svih ostalih ponudada.Na osnovu navedenog odito
je da ugovorni organ nije na nadin i proceduri propisanoj zakonom i podzakonskim aktima
utwdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta postavljeni uslova iz tenderske dokumentacije,
ispunjavanja postavljenih uslova svakog od ponudada i ocjeni prihvatljivosti ponuda u skladu
sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definisani u tenderskoj dokumentaciji.lalitelj smaha
da je njegova ialba u cijelosti osnovana i predlaZe da se ista usvoji u cijelosti te lJred za
razmatranje 2lbi svojom odlukom naloZi da se postupak javne nabavke okonda u skladu sa

zahtjevima iz tenderske dokumentacije i uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o javnim
nabavkama.Zalitetj podnosi zahdev zapovratnovdanih sredstava koji se odnosi na uplaienu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, a koji iznos ie se uplatiti po pozivu tJreda za
razmatrarle Zalbi i dostavljanja instrukcijazauplau.Zalitelj shodno odredbama Elana 18. stav
6. i 12. Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata F BiH i dlana l. Zakonao izmjeni i dopuni
zakona o advokaturi F BIH kojim je propisano da nagrada advokatima za pruZenu pravnu pomod
stranci ne moZe prelaziti jednomjesedni prosjedni lidni dohodak u F BiH podnosi zahtjev za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 842,80 KM, a koji se sastoje od
sastava ove Zalbe u iznosu od 720.00 KM uvedano zaiznos od l7o/o na ime PDV-a.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na Zalbu navodi:
Obrazac za cij enu ponude

24.1 . Obrazac za cijenu ponude u prilogu je ove Tenderske dokumentacije.
24.2. Ponuditelji su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim

zahtjevima koji su definirani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sludaju da ponuditelj
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propusti popuniti obrazac sukladno postavljenim zahdevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda 6e biti odba6ena.

24.3. Ukoliko Obrazac za cijenu ponude sadrZi vi5e suvki, ponuditelj je duZan dati
ponudu za sve stavke, vode6i pri tome raduna da ukupan zbroj cijena svih stavki u obrascu ne
moZe biti 0 (nula).

24.4. Podatke t Obrazac za cijenu ponude treba unijeti na slijede6i nadin:
a) U skladu s Obrascem za cijenu ponude ponuditelj treba za svaku stavku ispuniti cijenu

stavke (po jedinici mjere), ukupnu cijenu stavke, ponudeni popust (ukoliko je

ponuden) i na kraju cijenu ponude bezporeza na dodanu vrijednost (zbroj svih ukupnih
cij ena stavki);

b) Ponuditelj mora ispuniti sve traZene stavke iz Obrasca za cijenu ponude.
c) Za svaku stavku u Obrascu za cijenu ponude dozvoljeno je nuditi samo jedan

predmet nabave. Nudenje altemativnih usluga, varijanti ili inadica specificiranog predmeta
nabave nije dopuSteno.

24.5. Prilikom ispunjavanja Obrasca za cijenu ponude ponuditelj ukupnu cijenu stavke
izra(unava kao umnoZak kolidine stavke ijedinilne cijene stavte.

24.6. Ako ponuditelj ne ispuni Obrazac za cijenu ponude u skladu sa zahdevima iz ove
dokumentacije za nadmetanje ili promijeni tekst ili kolidine navedene u Obraicu za cijenu
ponude, smatrat ie se daje takav obrazac nepotpun i nevaZe6i, te ie ponuda biti odbijena.

25.Nadin odredivanja cij ene ponude

. 25.1. Cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca za cijenu ponude, ukoliko je
predmet nabave podijeljen po stavkama.

25;2: Cijena ponude se piSe brojkama i slovima. U sludaju neslaganja iznosa upisanih
brojdano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.

_ .. .25.3. Cijena ponude za puno (full) kasko osiguranje je nepromjenjiva, sa
ukalkuliranim ovisnim tro5kovima nabave.

25.4. Cijena ponude za obvezno osiguranje je promjenjiva sa ukalkuliranim ovisnim
koSkovima

nabave.

25.5. Nadin odredivanja promjene cijene premije obveznog osiguranja vrsi se na
sljede6i nadin: Promjena cijene premije obveznog osiguranja iz ponude po t<o.;o.; ee se realizirati
ugovor 6e se vr5iti na nadin da 6e se prilikom zakljudenja svake pojedine police obveznog
osiguranja_-vozila primijeniti premijski stupnjevi pojedinih polica odred-ene Premijskim
sustavom x-Ao, na nadin da 6e se ponudena jedinidna cijena premije osnovnog stupnja
korigirati sukladno premijskom stupnju svake pojedine policef odnosno cijena premije
osnovnog stupnja ie se umanjiti u skladu s bonusom ili uvecati u skladu s malusom svake
pojedine police prilikom zakljudenja iste, ili 6e pak ostati nepromijenjena u sludaju da konkretna
polica ima osnovni premijski stupanj (10). Tako odredena cijena ie predstavljati cijenu premije
konkretne police koju ugovomo tijelo heba platiti Odabranom ponuditelju.

25.6. U obrascu za cijenu ponude obvezno se navodi cijena ponude (bez pDV-a),
ponudeni popust (ukolikoje predvideno) i na kaju cijena ponude sa ukljudenim popustom bez
PDV-a. U rekapitulaciji tablica od I do 5 se navodi ukupna cijena bez PDY-azasvaku pojedinu
tablicu, te ukupan zbroj istih, Sto dini ukupnu cijenu ponude bez pDV-a.

25.7. U obrascu za ponudu posebno se iskazuj e PDV na cijenu ponude sa uraiunatim
popustom. Na kraju se daje wijednost ugovora (cijena ponude sa ukljudenim popustom) + PDV.

25.8. Ukoliko ponuditelj nije PDV obveznik ili su predmetne usluge oslobodene PDV-
a sukladno zakonu, u obrascu za ponudu ne iskazuje PDV. Na mjestu gdje se upisuje pripadajuii
iznos PDV-a upisuje 0,00.
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25.9. Ponudena cijena treba ukljudivati sve tro5kove u svezi nabave predmetna nabave,
odnosno sve troskove pripreme, tiskanja, potrosnog materijala, papira, pakovanja, transporta
(isporuke), osiguranja i si..

25.10. Ponuditelji mogu ponuditi samo jednu cijenu i ne mogu je mijenjati (cijena mora
vaziti cijeli

ugovoreni period).

25.1 1.0 cijeni se nece pregovarati.

Izmjenama i dopununama tenderske dokumentacijeza javnunabavku br. 1. broj: 0l-14-
01-87/19-7 od 27.08.2019. godine tolka 27.1. glasi: 27.1. Kriterij za dodjelu okvirnog
sporazuma je: NajniZa cij ena.

Odabrani ponuditelj je dostavio svoju ponudu od 25.09.2019. godine Ugovomom
organu dana26.09.2019. godine. Uvidom u njegow ponudu na str. 51. utwdeno je da je Obrazac
za cijenu ponude popunjen sukladno zahtjew ugovomog organa u todkana24. i 25. TD. Kriterij
za dodjelu okvirnog sporazuma je nalniia cijena, te je sukladno tome uvaZavaju6i navedenl
kriterij za ocjenjivanje ponuda, Komisija prihvatljive pristigle ponude i rangirala. U skladu s
todkom 25.5. TD promjena ponudene cijene premije iz ponude (iz obrasca za cijenu) vr5it ce se
na naein da ie se prilikom zaklju(enja svake pojedine police obveznog osiguranja vozila
primijeniti premijski stupnjevi (bonitiet) pojedinih polica, na nadin da ieie ponudena cijena
umanjiti u skladu s bonusom ili uveiati u skladu s malusom svake pojedine police u trenutku
zakljudenja iste, ili 6e pak pak ponudena cijena ostati nepromijenjena u sludaju da konkretna
polica nema niti bonusa niti malusa.Shodno navedenom, navod Zalitelja da je potpuno nejasno
iz kojih razloga ugovomi organ nije odbacio ponudu Central osiguranja d.d. Sarajevo bududi da
se isti nije pridrZavao postavljenih uvjet4 smatramo neosonovanim, jer je isti doitavio obrazac
za cijenu ponude propisan navedenim todkama TD i ponudio najnizu cijenu ponude. Ugovomi
organ je primjenjuju6i navedeni kriterij za dodjelu okvimog sporazuma, kao i op6e principe
sukladno dlanku 3. ZJN, Okvimi sporuum iz predmetne nabavke dodjelio najpovoljnijern
ponuditelju sa rang liste Central osiguranju d.d. Sarajevo. U sludaju da najpovoljniji ponuctad
nije u moguinosti isporueiti predmete nabave, ugovori se mogu primjenornuslova iz Cikvimog
sporazuma bez ponovnog zahtjeva za dostaw ponude dodijeliti narednom najpovoljnijem
kvalifikovanom ponudadu s kojim je zakljuden okvimi sporazum, a koji je u mogu6nosti
isporuditi predmet nabave.lz svega naprijed navedenog Ugovomi organ smatra da je Zalba
neosnovana, kao i zahtjev za isplatu troskova zalbenog postupka, te predlaZe Uredu za
razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je nakon ito je proveo
potrebne procesne radnje, pristupio proujeri formalnih prelpostavki za ulaganje Zalbe, koje
moraiu biti ispuniene na strqni Zalitelja, kako bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a
odnose se na uslovliene pretpostavke u skladu sa ilanom 227. Zakona o upravnom postupku,
il. 109 i il.l I I Zqkona oiavnim nabavkama BiH i unrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj nq naiin kako definiiu odredbe pozvanih ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokqza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokazne osnove
i iinieniinog stania,izveo odgovarajuti zakljuiak ocijenivii da je potrebno usvojiti nayode
ialitelja, sve kako je odluieno kao tt dispozitivu odluke.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je kao najpovoljniji ponudai
odabrana.firma Central osiguranj a d.d.
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Zalitelj spori zaito ugovorni organ nije odbacio ponudu Central osiguranja d.d.buduti
da se isti nije pridriavao postavfenih uujeta.Polpuno je jasno i ramidno da je Central
osiguranje d.d. u obrascu za cijenu ponude kod cijene premije od automobilske odgovornosti
obraiunavao istu sa 50%t bonusa za navedenq vozilq unaloi iinjenici da je, u tenderskoj
dokumentaciji jasno navedeno da su ponudaii svoje ponude duZni obratunati bez primjene
bonusa t malusa.Logiian slijed i posljedica ovakvog postupanja je to da je ponuda ovog
osiguravajuteg druina za premiju autoodgovomosti bila povoljnija (za 50%o) u odnosu na
ponude drugih, koji su se prilikom saiinjavanja svojih ponuda pridriavali odredaba tenderske

dokumentacije.Ovo je uoiljivo i bez bilo kakve dodatne analtze. Dok su prema obrascima za

cijenu ponude u tabeli broj I (koja se odnosi na premiju automobilske odgovornosti) ponude

svih drugih ponudaia iznosile, uz manja odstupanja oko 268.000,00 KM, ponuda izabranog
ponuilaia je iznosila 134.417,40 KM. Ovako niska cijena je direhna posljedica umanjenja
premije za 50%o na ime bonusa koji je dao samo izabrani ponudai. Svi ostalt ponudaii su u tom

dijelu poitovali tendersku dokumentaciju i cijenu premije dali bez bonusa.Pravilnom
primjenom Premijskog sistema X-AO premija za osiguranje vozila od automobilske
odgovornosti za vozila preko 22-33KW bez bonusa iznosi 328,00 KM, kako ie kod svih ostalih
ponudaia uz zanemariva odstupanja i navedeno u ponudi, Primjenom bonusa od 50%o ova

cijena iznosi 164,00 KM tj. upravo onoliko kolikoje u svojoj ponudi naveo izabrani ponudai.
Zatitelj je kao primjer uzeo samo jednu stavku iz tablice 1., a evidentno ie da ie na isti natin
Central osiguranje d.d. premiju obraiunavao i za sva ostala vozila( uz bonus od 50%o).

Dokaz:
-Obrazac za cijenu ponude Euroherc osigurania d.d. / tablica l, ciiena 268.788,68 Kl|4 /
-Obrazac za cijenu ponude Sarajevo osiguranie d.d./ tablica l, cijena 268.826,20 KM/
-Obrazac za cijenu ponude Untqa osiguranja d.d. / tablica l, ciiena 268.826,20 KM /
-Obrazac za cijenu ponude Central osiguranja d.d. / tablica l, ciiena 134.417,40 KM /

Da su taini navodi ialbe govori i iinjenica daje ponuda izabranog ponudaia bila toliko
niia od ponuda svih drugih da je i sam ugovorni organ, prije donoienja odluke o dodjeli, od
izabranog ponuilaia pismenim doptsom broi 0l-14-01-87/19-16 dana 20.i,1.2019. godine

zatraZio i izjainjenje o neprirodno niske cijene.U pojainjenju neprirodno niske ciiene broj: 0l -

30101-13061-1/2019 od dana 26.11.2019. godine izabrani ponudai pojainjava obraiunatu
premiju na naiin da u pogledu dane premije za obavezno osiguranje motornih vozila navodi

samo jednu reienicu cit:Premija za obavezno osiguranj e motornih vozilaie uradena u skladu

sa Premijskim sistemom X/AO i u skladu sa zakonskim regulativama.

Razmatrajuti navedeno ovaj organ istiie

Taikom 24. I 25 Tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno je obrazloien naiin
popunjavanja Obrasca i odredivanja cijene tj. ponudaii su bili duZni dost(witi obrazac za ciienu
ponude propisan navedenim tai kaikama.

Taikom 25.5.tenderske dokeumntacije-Nqiin odredivanja promjene cijene premije
obveznog osiguranja vrii se na sljedeti naiin: Promjena cijene premije obveznog osigurania iz
ponude po kojoj te se realizirati ugovor te se vriiti na naiin da te se prilikom zakljuienia svake

pojedine police obveznog osiguranja vozila primijeniti premijski stupnjevi pojedinih polica
odredene Premijskim sustavom X-AO, na naiin da te se ponudena jediniina cijena premije
osnovnog stupnja korigirati sukladno premijskom stupnju svake pojedine police, odnosno ciiena
premije osnovnog stupnja te se umanjiti u skladu s bonusom ili uvetati u skladu s malusom

svake pojedine police prilikom zakljuienja iste, ili te pak ostati nepromiieniena u sluiaiu da
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konkretna polica ima osnovni premijski stupanj (10). Tako odredena cijena te predstavfati
cijenu premije konkretne police kaju ugovorno tijelo treba platiti Odabranom ponuditelju.

Polazeti od Zalbenog navoda Zalitelja ......"da izabrani ponudai se nije pridrZavao
zahtjeva u tenderskoj dokumentacije te daje unatoi iinjenici daje ugovorno orgqn definisao
da se cijena l<reira bez primjene borutsa ili mahtsa isti nije postupio na navedeni naiin"....ovaj
organ uvidom u ponudu izabranog ponudaia utvrdioje daje isti nesporno ponudio cijenu koja
je znatno niia u odnosu na ponude ostalih ponudata, navedeno potvrduje i iinjenica da je
ugovorni organ od izabranog ponutlaia zahtijevao pojainjenje cijene obzirom da je istu
ocijeniom da je niska u odnosu na ostale cijene te primijenio odredbu tlana 66. Zakona.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjoinjnju poziva se no taike tenderske
dokumentacije kojim je deJinisan naiin obrqiuna cijene prilikom pripreme ponude te dalje
navodi da je odabrani ponuditelj dostavio svoju ponudu od 25.09.2019. godine Ugovoruom
organu dana 26.09.2019. godine. Uvidom u njegova ponudu na str. 51. utvrdeno je da je
Obrazac za cijenu ponude popunjen sukladno zahtjevu ugovotrtog organa u toikama 24. i 25.

TD. Kriterij za dodjelu okvirnog sporazuma je najniio cijena, te je sukladno tome uvaZavajuti
navedeni krilerij za ocjenjivanje ponuda, Komisija prihvatljive pristigle ponude i rangirala. U
skladu s toikom 25.5. TD promjena porutdene cijene premije iz ponude (iz obrasca za ctjenu)
vriit te se na naiin da te se prilikom zakljuienja svake pojedine police obveznog osiguranja
vozila primijeniti premijski stupnjevi (bonitiet) pojedinih polica, na naiin da te se ponudena

cijena umanjitt u skladu s bonusom ili uvetati u skladu s malusom svake pojedine police tt
trenutku zakljutenja iste, ili te pak pak ponudena cijena ostati nepromijenjena u sluiaju da

konkretna polica nema niti bonusa niti malusa.Shodno navedenom, navod ialitelja da je
potpuno nejasno iz kojih razloga ugovorni organ nije odbacio ponudu Central osigurania d.d.

Sarajevo buduti da se isti nije pridrZavao postavljenih uujeta, smotramo neosonoveniru, jer ie
isti dostavio obrazac za cijenu ponude propisan navedenim toikamo TD i ponudio nainiht
cijenu ponude. IJgovorni organ je primjenjujuti navedeni kriterij za dodjelu okvirnog
sporazuma, kao i opte principe sukladno ilanku 3. ZlN, Okvirni sporazum iz predmetne

nabavke dodjelio najpovoljnijem ponuditelju sa rang liste Central osiguranju d.d. Sarajevo. U
sluiaju da najpovoljniji ponudai nije u mogutnosti isporuiiti predmete nabave, ugovori se

mogu primjenom uslova iz Okvirnog sporozuma bez ponovnog zahtjeva za dostavu ponude

dodijeliti narednom najpovoljnijem kvalilikovanom ponuilaiu s kojim je zakliuien Okvirui
sporazum, a kaji je u mogutnosti isporuiiti predmet nabave.lz svega napriied navedenog

[Jgovorni organ smatra da je Zatba neosnovana, kao i zahtjev za isplatu troikova Zalbenog

postupka, te predlaZe Uredu za razmatranie ialbi da istu odbiie kso neosnovanu.

Cjeneti ialbeni navod u odnosu na izjainjenju ugovornog organa ovqj organ cijeni da

predmetno pitanje nije u dovoljnoj mjeri raspravljeno. Naime nesporni su zahtievi odnosno
jasna je uputq u tenderskoj dokumentaciji u vezi sa naiinom odredivanja cUene, te ugovorni
organ prilikom razmatranja ponuda a zatim i postupajuti po Zalbi bio je obavezan ispitati da li
su ponudaii postupili u skladu sa datim uputa,na iz tenderske dokuemntaciie. Dakle da li je u
konh'etnom sluiaju izabrani porudai primjenio bonus ili malus ito je imalo za posliedicu

znotno niiu cijenu od cijene ostalih ponudaia. Ovaj organ ne moZe zanemat'iti niti iinienicu da

izabrani ponudai Lt svom dopisu kojim pojainjava svoju cijenu a za koju je ugovorni organ
zatraZio pojainjenje u smislu ilana 66. Zakana navodi da je ponudena ciiena u skladu sa

Premijskim sistemom X/AO i u skladu sa zakonsHm regulativama.

Stim u vezi ugovorni organ je propustio a bio je u obavezi raspraviti sporna pilanja
polazeci od uslova definisanih u tenderskaj dokumentaciji a pridrZavajuti se propisa koii

8



reguliraiu predmetnu oblast i jasno i nedvosmisleno izyesti zakljuiak da li je postupljeno u
skladu sa zahtjevima.

IzjaSnjenje ugovornog orgona dato u smislu pozivanja na sadriaj 1i.25.5. TD u smislu
primjenjivanja premijskih stupnjeva pojedinicih polica ,,... ne naiin da te se ponudena cijena
umaniiti u skladu s bonusom ili uvetati u skladu s malusom svake pojedine police u trenutht
zakliuienja iste, ilt te pak pak ponudena cijena ostati nepromijenjena u sluiaju da konh'etna
polica nema niti bonusa niti mulusa"...predstavlja neuujerljiv i nepotpun odgovor na jasno
postavljenu sumnju Zalitelja u smislu da se u konlcretnom sluiaju radi o tome da je izabrani
ponudai prilikom saiinjavanja svoje ponude izvriio grubo krienje odredaba tenderske
dokumentaciie. Ono ito ostaje sporno i nesraspravljeno jeste da ovaj organ nije mogao unrditi
da li se predloZeni ponudai pridriavao postavljenih uslova a ito je ugovorni organ bio u
obovezi ispitati i na bazi jasnih dokaza izvesti pravilan zakljuiak jer upravo eventualno
nepostupanje po uslovimo moglo je imati za posledicu znatno ni|u cijenu. u odnosu na cijene
ostalth ponudaia.

U odnosu na sve prednje izneseno, evidentno je da se ugovorni organ ne upuita u
anqlizu iznesenih razloga i okolnosti ialitelja, nq suitinski i adekvatqn naiin, iako ga na to
obavezuie il.l02 Zakona kojim je jasno propisano da je ugovorni organ duian dokazqti
postoianie iinienica i okalnosti na osnovi kojih je donio odluhr,a ito je predmet postupka po
ialbi.Ugovorni organ pri tome paZnju usmjerava na institut neprirodno niske cijene, a ito
predstavlia odmak u odnosu na predmetno pravnorelevatno pitanje, koje zahtijeva kompleksnu
analizu, unrdivania stanja stvari i iznoienje uujerljivog obrazloienja na suitinski adekvatan
naiin, pogotovo ilo se predmetno pitanje kaje ialitelj istiie spornim veZe nq materijalni propis
i pravila odnosne struke.

Kako navedeno postupanje, odnosno propuitanje ugovornog organa nije dovoljno,
suitinski ie neadekvalno, nepoentirano i neusklailenosti sa pravilima postupka, s obzirom dq
ugovorni organ ne pruia konffaargumenlaciju u suprotno,sve u odnosu na ioliteljevo pozivanje,
to je neophodno da se radnje postupka vrate na ponavljanje.

U navedenom smislu, ugovorni organ treba predoiiti kompletnu iinjeniino pravnu
osnow, pri provodenju ponovnih radnji postupka, raspraviti i razmotriti sve okolnosti
pravnorelevantne,u vezi sa predmetnim pitanjem korespondirajuti i konsultujuti se sa
organima nqdleinim za nqvedena pitanja, te prema rezultatu cjelokupnog postupka, ranije
voilenog i upotpunjenog nakon izjavljivanja Zalbe, bliie se odrediti po predmetnom pitanju, sve
u odnosu na ukupnost istaknutih pitanja s tim u vezi, s osvrtom na pravila materijalnog propisa
i pravila odnosne struke, te potom, u konainici, sve uujerljivo obrazloZiti, te donijeti pravilnu
i zakonitu odluku.

Imajuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troikove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama sa ilanom 18. stav 2. i 33. Tarifo o nagradama i nalvtadi troSkova zu rad
qdvokela ("Sluibene novine Federacije BiH" broj: 22/01 i 21/04) u konlqetnom sluiaju
pristupio odluiivanju o troikovima ovog postupka, smatrajuti da u kankretnom sluiaju treba
primieniti tartfe u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkovq
postupka za podnoienje 1albe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, tojest u iznosu
od 240,00 KM u skladu sa ilanom 18. stav 2. i 33. Tarda o nagradama i naknadi troikova za
rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne
i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.2018.godine i PDV l7%t u iznosu od 40,80
KM, ito ukupno iznosi 280,80 KM, dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa ilanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano: "Kada u postupku uiestvuju dvije ili viie stranaka sa suprotnim interesima,
stranka kojaje izazvala postupak, a na iijttje itetu postupak okonian, duinaje protivnoj slranci
nadoknaditi opravdane troikove koji su toj stranci nastali uiestvovanjem u postupku. Akoje u
takvom sluiaju koja od stranakn djelimiino uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci troikove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeitu prouzrokovala protivnoj stranci troikove u postupku, duina je toj
stranci te troikove nadoknaditi" odluieno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplatenih sredstava nq ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 7.50000 KM
izvrsiti te se posebnim aktom, po konainosti ovog Rjeienja a u skladu sa ilanom l)8.stav (7)
ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata nahtada propisanih ilanom 108.
ZN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu iinjenica ururdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu 101. i I I I .

Zakona o iavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilanu 230.stav (2) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeiioje ialbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaian upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moie se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja.
Tal$a na luibu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- EUROHERC osiguranje d.d. Sarajevo zastupani po advokatima iz Advokatskog druina MILAS,
MARTINOVIC & PARTNEN iz UUBU1{<OG
- V lade Srednj o bosans kog Kan ton a/Zupan ij e
- evidencij i
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