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BOSNA I HERCEGOVINA
TJRED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHA H )GPI-ETOBI4HA
KAI{I-EJIAPI4JA 3A PA3MATPAIbE XAJIEI4

BOSNTA AND TIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-l2l-7f20
Sarajevo, 06. 02. 2020. godine

Ured za razrnatranje Zalbi BiH, rje5avajuCi po tulbi brq: lll5ll20 od 09.01.2020.
godine ponuditelja ,,Centrotrans-eurolines" d.d. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelj4 broj: 04-16.5-297-23120 od 08.01.2020. godine, ugovornog tijela -
Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine, na temelju dlanaka 104. i I I l. stavak

(l) toCka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114 od 19.05.2014. godine) i dlanaka 193. stavak (2)i228. stavak (l) Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102; 12/04,88107,93109, 4ll13 i 53/16), na sjednici

Vijeca II odrZanoj dana 06. 02.2020. godine, donio je:

RJE 5TNJN

l. odbija se kao neosnovana Zalba broj: lll5ll20 od 09.01.2020. godine ponuditelja

,,Centrotrans eurolines" d.d. Sarajevo, izjavljenana Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelj4 broj: 04-16.5-297-23120 od 08.01.2020. godine, ugovomog tijela - Direkcija
za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine.

2. Odbija se zahtjev zapovrat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo - Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine, provodi

konkurentski postupak javne nabave (predmet nabave: ,,usluge nabqvke avio karata'), koji je

objavljen na Portalu javnih nabava dana 30.10.2019. godine, Obavijest, broi: ll07-7-2-25-3'5119

od 30.10.2019. godine i Ispravka obavijesti broj: ll07-7-2-25-8-6119 od 31.10.2019. godine.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja, broj: 04-16.5-297-23120 od 08.01.2020. godine (oZalbena Odluka), protiv koje
-oatrrcle 

ponuditelj ,,Centrotrans -eurolines" d.d. Sarajevo (fulitelj), izjavio ialbubroj: 1ll5ll20
od 09.01 .2020. godine.

Ugovorno tijelo navedenu fulbu, uz svoje lzjatnjenje na navode ialbe, akt broj: 04-16.5-

297-26120 od 14.01.2020. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena

dana 15.01. 2020. godine.

Sarajevo, Dubrovalka 6; Telz 0331207- 682; 033D59-265; Fax: 033/207- 756;033D59-266



Zalitelj u svojoj Zalbinavodi slijedede:

. iatteti smatra da je, prije svega, cijena ponude najpovoljnijeg ponuditelja apsolutno
neprirodno niska i za koju izabrani ponuditelj nije dao osnovano obrazlolenie, te se pb ovako
postavUenoj cijeni ne moZe realizirati ugovorjavne nabave ove vrste i obima. Ponutlena cijena od
shane izabranog ponuditelja nuZno dovodi do gubitka u poslovanju i ujedno se namede pitanje
koji je ekonomski interes ponuditelja ,,GoBooK" d.o.o. visoko da preuzrne pruzanje usluga
po{edovanja u prodaji avio karata po tako niskoj cijeni sa kojom je nemoguCe oswariti ni
najminimalniju dobit. cijena ponude Laliteljq d. drugorangiranog ponuditeljaJe 2.000,00 KM
be,z PDV-4 dok je cijena izabranog ponuditelja 200,00 KM bez pDV-a. prema tome, ponuda
ialitelja koja je bila predmet kvalifikacija u postupku javne nabave u omjeru sa ponudom
izabranog ponuditelja razlikuje se u znaCajnoj mjeri, dakle niLaje zadeset puta, Sto daje za pravo
stavu da se radi o neprirodno niskoj cijeni. PojaSnjenje neprirodno niske cijene kojeje doitavio
izabrrri ponuditelj na osnovtt zahtjeva n pojasnjenje ponudene cijene od darrra io.tt.zotg.
godine ne moZe se smatrati osnovanim. lzabrani ponuditelj u svom poja5njenju navodi kako se
radi o relativno maloj firmi koji su tro5kove poslovanja sveli na minimum, a pritom insistirajuCi
na kvalitetu pruZenih uslugq te iskazanu namjeru za uvetanje obima posla i broja klijenata u
rezeruaciji i prodaji avio karata. Takoder, navodi da su dlanica Medunarodnog-udruZenja za
zradni transport,,LATA" uopste ne moZe biti odludujudi u pogledu obrazlozerya cijene, jer je
dlanswo definirano kao jedan od minimalnih uvjetaza ude56e u predmetnoj nabavci. Seninte i
pogodnosti koji se navode u obrazloZenju imaju i sve druge agencije koje se bave prodajom avio
karata, tako da to ne moZe biti osnovano obrazloZenje u pogledu konl<retne nabave. Namjera za
saradnjom sa respektabilnim poslovnim partnerima, te sticanje dobrih poslovnih referenci kao i
sve navedeno u obrazloZenju ne moZe biti osnovano i u skladu sa zakonom u pogledu
obrazlolanja neprirodno niske cijene.

Takoder, treba ista6i da pored apsolutno neprirodno niske cijene koju je Povjrerenstvo
za javnu nabavu prihvatilo u pogledu ponudene cijene ,,GoBooK" d.o.o. visoko, uvidom u
Ponudu, koja je izvrsena u zakonskom roku prema dlanku ll. stavak 5. zakona o javnim
nabavama BIH od strane ovla5tenog predstavnika Centrotrans-Eurolines d.d. Sarajevo, dana
02.12.2019. godine uodeni su i sljede6i propusti u formalno pravnom smislu:

- obrazac za ponudu - Prilog I na str. 2. nije popunjen u skladu sa zahtjevima izTD-e.
- Ponuditelj nije napisao ,,Broj obavje5tenja sa portala,'.
- lzjava ponuditelja na istoj shanici ponude ne sadrZi pored broja obavjestenja o nabavci i

broj ispravke obavjeftenja o nabavci od 31.10.2019. godine.
- Takotler, pogre5noje upisan i broj nabavke odnosno TD-e.
- uvidom u ponudu prvorangiranog ponuditelja ,,GoBooK" d.o.o. visoko uodena je

nepravilnost u formalno pravnom smislu i to u pogledu ispunjavanja lzjave o ispunjenosti
uvjeta iz dlanka 45. stavak (l) todke a), b), c) i d) zakona ojavnim nabavama - prilog 4.
Izjava ponuditelja na str. 7. nije popunjena u skladu sa zahdevima iz TD-e. Naime,
ponuuditelj, pored broja obavje5tenja o nabavci, nije napisao broj ispravke obavjeStenja o
nabavci od 31.10.2019. godine. lzjavao ispunjenosti uvjetaiztla*a47. stavak (l) todke
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a) i d) zakona o javnim nabavama - prirog 5 na str. 9., nije popunjena u skradu sazahtjevima iz TD-e. ponuditetj pored broja-obavjestenja'o i"ti*i 
"ii. *pir- u.qlispyvke obavje5tenja o nabavci oa : t. tO.ZOiS. godine.- rziavl o ispunjenosti uvjeta iz dlanka 50. toc. J) gehnidka i profesionalna sposobnost upostupku nabave uslug4 

.zakonao javnim nabaur*u - prilog 6nije popunjena u skradu sazahtjevima iz TD-e. ovlaiteni predstavnik ponuditelja ni;"- nufi*L Lroj oua"jest"rja o
nabavci koj im se iasno i nedvosmisleno precizira o toiol ,ulurri i ,aai. uiavi iz clnka
52' Zakonao javnim nabavama - Prilog i toja.je ovj"rena kod nadiearog organa ne sadrZi
broj obavjeStenja o javnoj nabavci.

Ugovomo tijelo je, pored neosnovanog obrazloZenja neprirodno niske cijene, moralo
uzeti u obzir idlanak 68. stavak (4) todka (i)-Zakona o javnirnnabavama iodbaciti'ponudu
izabtanog ponuditelja iz razloga !!o ista nije potpuna i ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Ovim putem. Zatiteti ukazuji na Cinlenicu'da'je ugovorno tijelo postupilo
suprotno dlanku 3. stavak (1) Pravilnika o uvjetima i nadinu toriStei.;a e-aukcije l,,StuZUeni
4ryk BiH', broj 66116), iz razloga Sto je dopustilo da na e-aut<ciii udesrvuje ponuditelj
GOBOOK d.o.o.Visoko dija ponuda nije sadinjena u skladu sa zahtjevima i uvjetima iz TD-J,
odnosno nije formalno pravno ispravn4 teje u suprotnosti sa dlankom 57. stavak (l) Zakona o
javnim nabavama BiH.

- obzirom na naprijed aavedeno, iantey je misljenja da se nakon pregleda i ocjene
dostavljenih ponuda nisu stekli uvjeti za odrZavanje i-urk.ii", iz radoga s1o je ponuda
Centrohans-Eurolines d.d..Sarajevo jedina prihvatljiia i zaAovoljava sve trazene zahtjeve iz
tenderske dokumentacije od svih pristiglih ponuda. Na ovaj nalin ugovorno tijelo je postu;ilo i u
suprohosti sa-dlankom 3. Zakona o javnim nabavama BiH jer nije omogu6iio pravidnu
konkurenciju. Lalitelj smatra da je ugovorno tijelo u skladu sa oOr.alu*u Zukonu o javnlm
nabavama, ali i duhu propisa Zakona o upraynom postupku BiH koji deklariraju da "u po'stupku
moraju se potpuno i pravilno utwditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za don65enje zaiconitog i
pravilnog rjesenja", obvezno ozalbenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ponistiti.

Na osnovu svega navedenog Zalitelj predlaie ugovomom tijelu da port pi u skladu sa

1T9. 100. stavak (3) Zakona o javnim nabavama 
-BiH, 

te usvoji Zalbu i preispita svoju
Odluku. U suprotnom, Zalitelj predlaZe da se Zalba dostavi Uredu za razmatranje Zalbi 

^BiH, 
rc ;a

se oZalbena Odluka poni5ti i donese nova Odluka kojom 6e se Ugovor dodijeliti drugorangiranom
ponuditelju Centrotrans Eurol ines d.d. Sarajevo.

U syom lzjasnjenjq po ialbi ialitelja aktu broj: o4-16.5-297-26t20 od t4.ot.2ozo.godine,
ugovomo tijelo istide da je.ralba pravodobna, dopuStena, i izjavljena od ovla$tene osobel ali je
neosnovana, te navodi slijede6e:

U vezi sa Zalbenim navodima koji se odnose na neprirodno nisku cijenu, ugovorno tijelo
istide daje u skladu sa dlankom 66. stavak (l)Zakonaojavnim nabavk+aria BiHi dlankom lT.
stavak (7) b) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije, haZilo pojainjenje cijene
ponude 'uabtanog ponuditelja, te da je na osnoyu dostavljenog pojaSnjenja iuLfjrdilo Ou j"
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izahrari ponuditelj dokazao ekonomsku opravdanost ponude i informaciju o relevantnim
sastavnim dijelovima ponude, ukljuduju6i elemente cijene. Naime u vezi s tim, izabrani
ponuditelj je u svom pojaSnjenju cijene istakao da je prigodom formiranja cijene usluge
posredovanja u rezervaciji avio-karata u navedenom postupku vodio raduna o ekonomidnosti i
praktidnosti pruiw$a usluga, uzimaju6i u obzir Einjenicu da je prostomo, kadrovski i tehnidki
maximalno opremljen da uslugu izvrSi po najniZim cijenama. Kao relativno mala firm4 troSkove
poslovanja sveo je na minimum, pri demu je vodio ra6una i o kvaliteti pruZenih usluga. U wom
poja5njenju izabrani ponuditelj obrazlaie elemente cjenovne kalkulacije predmetnih usluga na
nadin:

,,JediniCna cijena agencijske nalmade od 5,00 KM bez PDV-a koju smo ponudili je za nas
zadovoljavajuta cijena formirana nalcon provedenih Jinancijskih lulfuJacija i analba, a Cine je sljedeti
elenenti:
-2,90 KM (zarada agencije),
-1,00 KM (plata radnika),
-I,I0 KM (tro1kavi telefona, interneta, kanceluijslag materijala).

U sHadu s tim i ukupna cijena uvrijednosti 200,00 KM kaju sno ponudili u navedenom postupku
je za nas elonomski prihvatljiva".
Pored togq navodi da njegovi planovi za naredni period obuhvataju uve6anje obima posla i broja
klijenata zakoje 6e pruiati usluge posredovanja u rezervaciji i prodaji avio karata te je u tom
smislu uspio osWariti dobru poslovnu suradnju sa niz aviokompanij4 Sto mu daje mogudnost za
oswarivanje dodatnih bonusa i popusta koji, u konadnici, pomaZu da formira najniZe cijene.

Dakle, iz prednje navedenog, ovo tijelo cijeni da je navedeni ponuditelj dostavio
pojaSnjenje cijene u kojem su nespomo date informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljudujuii i elemente cijene i kalkulacija, kao i izuzetno pogodne uvjete koji su na
raspolaganju ponuditelju za pruianje navedenih uslug4 a u skladu sa dlankom 66. stavak (l)
Zakona o javnim nabavama BiH i dlankom 17. stavak (7) todka b) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacij e.

Takotle, u vezi s tim istidemo da je i samo ugovorno tijelo provjeravalo trZi5ne cijene, te
rukovodeii se tim sazranjima kao i ponudama za isnr uslugu koje je ovo tijelo provodilo u
ranijem periodu, ustanovilo da ne postoji veliko odstupanje na trZi5tu.

Ovaj organ imajudi u vidu navedeno, kao i dinjenicu da su twdnje ialioca u vezi sa

nadinom poslovanja izabranog ponuditelja pau5alne, tj. nisu potkijepljene odgovarajudim
dokazima, zatim rukovodeci se nadelom ekonomidnosti, prema kojem su se ugovorna tijela duZna
pona3ati se sa painjom dobrog domaCina u smislu usmjerenosti na postizanje najve6e wijednosti
prigodom kupovine predmetne usluge, uz najmanji tro5ak i utwdenim kriterijem za dodjelu
ugovora: ,,NajniZa cijena", smatra daje navode ialitelja u vezi saponudenom neprirodno niskom
ponudom, valjalo odbiti. U prilog navedenomo navodimo da ie i Ured za ruzl,;rrafranje i.albi.
Rje5enjem broj: JN2-01-07-l-773-7118 od 11.01.2019. godine, Zalbu ponudada "Centrotrans-
Eurolines" d.d. broj: ll77l5ll8 od 13.12.2018. godine u dijelu koji se odnosi na poja5njenje
neprirodno niske ponude izabranog ponuditelja (u identidnoj situaciji sa identidnim
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o!-Td9:"nj"rr-pojaSnjenja u.kojem,.su ponudeni identidni elementi cijene u iznosima koji su i
niZi od.iznosa koje je izabrani ponuditeliponudio u predmetnom postup"ku Loji se vodi prej ovim
tijelom), odbio kao neosnovanu.

U vezi sa iznesenim fulbenim navodima koji se odnose na formalne propuste, ovo t{jelo
navodi:

_{ je navedeni ponuditelj 
-sa?ortala 

preuzeo Ispravku Obavje5tenja o nabavci broj: I I 07-
7-2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine i Iznjenu tenderske dokumentacije bro3: d+-to.s-
297-3119 od 31.10.2019,.a koja se odnosila na iznjenu obrasca Pilog2-Obrazacza cijenu
ponude i Priloga 8-okvimi sponazum o nabavci usluga izdavanja 

-avio 
karata. Kako je

gvaj ponuditelj ispunio sve uvjete predmetne TD to nije bilo Lsnova za odbacivanjl.
Todno je da navedeni ponuditelj navedenu Ispravku obavjestenja nije upisao, medut-im
ug_ovorno tijelo to nije smatralo razlogom za odbacivanje, ve6 manjimlroiustom koji ruje
od formalno pravnog uticaja na sam tijek postupka. ovo sve iz razlogi sto je, a kao sto je
naprijed na,vedeno, ispravan obrazacpreuzet sa zvanidnog portala i u sUaau sa iznrjenama
istog ponuditelj je i postupio, a koje pri tome nisu bile od utica.la na pripremu ponrd".
Navod da je ponuditelj pogreSno upisao broj nabave, odnosno tenderike dokumentacije,
takode se smatra manjim propustom koji nije od formalno pravnog uticaja na tijek
postupka. Ponuditelj je dostavio ponudu prema trazenoj tenderskoj- dokumentaciji i
iznjenama tenderske dokumentacije, na obrascu za ponudu naveoje broj obavjestenja o
nabavci, koje je preuzeto istowemeno sa preuzimanjem tendeiske dokumintacije i
izrnjene tenderske dokumentac[je. Ugovorno tijelo smatra da se ovdje ne radi o apsolutno
ili relativno bitnoj powedi odredbi zakona o javnim nabavam4 valecih provedbenih
akzta ili zahtjeva iz tenderske dokumentacije, da bi ponuda ponuditelja ,GoBooK
"d.o.o. visoko bila ocijenjena kao formalno pravno neispravn4 te kao takva odbalena u
skladu sa dlankom 64. stavak (4) Zakona o javnim nabavkama- U konkrehrom sludaju iz
ostalih podataka navedenih u ponudi nedvosmisleno se moZe utwditi da se dostavljeni
obrasci za ponudu odnose na predmetni postupalq te se sukladno navedenom, griska
prigodom upisivanja broja nabavke, odnosno tenderske dokumentacije, te neupisivanje
ispravke obavjestenja o nabavci, moze smatrati manjim odstupanjem koje ne utide na
valjanost dokumenta i valjanost ponude.
U hecem navodu Zalitelj istide:Pilog  -Izjava ponuditelja o ispunjenosti uvjeta iz dlanka
45, stavak (l) todke a), b), c) i d) Zakona ojavnim nabavkama na sh. 7 nije popunjena u
skladu sa zahdevima iz tenderske dokumentacije, jer ponuditelj, pored broja obavjestenja
o nabavci, nije napisao i broj ispravke o nabavci od 31.10.2019. godine. U vezi sa
iznesenim Zalbenim navodom ovo tijelo navodi da ostaje kod stanoviSta koje je naveo u
drugom navodu. Dakle, navedeni ponuditelj je sa portala preuzeo Ispravku obavjestenja o
nabavci broj 1107-7-2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine, a koja se odnosila na prilog 2 i
Prilog 8 predmetne tenderske dokumentacije. Kako je ovaj ponuditelj ispunio sve uriete
predmetne TD, to nije bilo osnova za odbacivanje. Navedenu Ispravku obavjestenja
nije naveo, ali ugovomo tijelo to nije smatralo razlogom za odbaiivanje, ve6 manjim
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propustom koji nije od formalno pravnog uticaja na sam fijek postupka. ovo sve iz
razloga sto je, a kako je 

laprijed navedeno, ispravan obrazac pi"*"t sa zvanidnog portara
i u skladu sa izmjenama istog ponuditlj je postupio, a koje pritome nisu bile od uiicaja na
Plpr:mu ponude. Ugovomo tijelo smaha da se ovdje-ne radi o uprotrtoo ili relativno
bitnoj powedi odredbi Zakonao javnim nabavama,vatetihprovedbenih akata ili zahtjeva
iz tenderske dokumentacije da bi ponuda ponuditelja ,cbgooCt.o.o. visoko bila
ocijenjena kao formalno pravno neispravna, te kao takva odbadena u skladu sa dlankom
64. stavak (4) Zakona o javnim nabavama- U konkretnom sludaju, iz ostatitr podataka
navedenih u ponudi nedvosmisleno se moZe utwditi da se dostavljeni obrasci za ponudu
odnose na predmetni postupalq te se shodno navedenom, 

"neupisivanje 
ispravke

obavjestenja o nabavci moZe smatrati manjim odstupanjem koje ne'utide ra uag-ost
dokumenta i valjanost ponude.
u detvrtom navodu zalilac navodi: -prilog 5, -lzjava o ispunjenosti uvjeta iz Ela*a 47.
stavak (l) toEke a) i d) na str. 9 nije popunjena u sklatu sa zahtjevima iz renderske
dokumentacije, jer ponuditelj pored broja obavjestenja o nabavci ni3e napisao broj
ispravke-obavjestenja od 31.10.2019. godine Takode, i u odnosu nu oruj zalblni navod,
ugovomi organ ostaje kod stanovista koje je naveo u drugom i tredem navodu. Dakle,
ryvgdeni ponudad je sa portala preuzeo Ispravku obavjestenja o nabavci broJ lloT-7-z-
25-8-6119 od 31.10.2019. godine, a koja se odnosila na hilog 2 i pirlog g predmetne
tenderske dokumentacije. I.{akoje ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete predmitne TD to n[je
bilo osnova za odbacivanje. Navedenu Ispravku obavjestenja nii"'nur"o, ali ugovorio
tijelo to nije smatralo razlogom ,a odbacivanje, ve6 manjim fropustom koji 

-nije 
od

form.1ln9 pravnog uticaja na 
_sam tijek postupka. ovo sve iz irtogu sto je, 

-a 
kako je

naprijed navedeno, ispravan obrazac preuzet sa zvanidnog portala i u iklud, ia izmjenama

!{og ponuditelj je i postupio, a koje pri tome nisu bile od uticaja na pripremu ponude.
Ugovomo tijelo smaka da se ovdje ne radi o apsolutno ili relativno bitnoj powedi odredbi
zakona o javnim nabavama, vaietih provedbenih akata ili zantliva iz tenderske
dokumentacije da bi ponuda ponuditelja 'GoBooK ',d.o.o.. bila ocijenjena kao formalno
pravno neispravn4 te kao takva odbaEena u skladu sa dlankom 64.-stavak (4) Zakona o
javnim nabavama. u konkretnom sludaju, iz ostrlih podataka navedenih-u ponudi
nedvosmisleno se moZe utwditi da se dostavljeni obrasci za ponudu odnose na predmetni
pgst put, te neupisivanje broja ispravke obavjestenja o nabavci predstavija manje
odstupanje koje ne utide na valjanost dokumenta i valjanost ponude.
U slijede6em navodu Z?litelj istide: Prilog 6-Izjava o ispunjenosti uslova u Llanasg. tad.
e) (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga) zakona o javnim
na!1vka3a nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentaci]e, jer
ovlafteni predstavnik ponuditelja nije napisao broj obavje5tenja o nabavci kojim sejasno i
nedvosmisleno precizira o kojoj nabavci se radi. Ugovomo tijelo ostaje kbd stanovi5ta
koje je naveo u drugom , te6em i detvrtom navodu. Dakle, navedeni ponuditelj je sa
portala preuzeo obavjeste4ie o nabavci broj ll07-7-2-25-3-5llg od 30.10.2019. goiin",
Ispravku obavjestenja o nabavci broJ lloT-7-2-2s-B-6/19 od 31.10.2019. godine,-a koja
se odnosila na izmjenu Priloga 2 i Priloga 8 predmetne tenderske dokumentacije. Kako je
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ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete predmetne TD, to nije bilo osnova za odbacivanje.
Navedeni broj obavjeStenja i Ispravku obavjeStenja nije naveo, ali ugovomo tijelo to n"ije
smatralo razlogom za odbacivanje, ve6 manjim propustom koji nije oa rormatno pru*og
uticaja na sam tijek postupka" ovo we iz razloga sto je, a Lato je naprijed nauedeno]
ispravan obrazac preuzet sa zvanidnog portala i u skladu sa izrnjenama istog ponuditelj je
i posri'pio, a koje pri tome nisu bile od uticaja na pripremu ponude. Na'prethodnim
prilozima: Prilogu l, hilogu 4 i prilogu 7 tenderske d-okumentacije, ,auet"n je broj
obavje5tenja, te naobrascu zaponudu navedenje broj obavje5tenja, ti se moZe ustanoviti
za koji se predmetni postupak prijavljuje ponuditelj. Ugovomo delo smana da se ov_dje
ne radi o apsolutno ili relativno bitnoj povredi odredbi zakoia o javnim nabavam4
vaietih provedbenih akata ili zahtjeva iz tenderske dokumentacije da bi ponuda
ponuditelja "GoBooK "d.o.o. visoko bila ocijenjena kao formalno pravno neispravna, te
kao takva odbadena u skladu sa dlankom 64. stavak (4) zakona o javnim nabavama. U
konkretnom sludaju iz ostalih podataka navedenih u ponudi nedvosmisleno se moZe
utvrditi da se dostavljeni obrasci za ponudu odnose na predmetni postupak, te se shodno
navedenom, neupisivanje broja obavjestenja o nabavci moze imatrati manjim
odstupanjem koje ne utide na valjanost dokumenta i valjanost ponude.
u vezi sa navodom ialioca -Prilog 7-rzjava iz dlanka 52. Zakona o javnim nabavama
koja je ovjerena kod nadleznog organa ne sadrZi broj obavjestenja o lavnoj nabavci, u
ugovomo tijelo ostaje kod stanoviSta koje je naveo u drugom, tre6em, dewrtom i petom
navodu. Dakle, navedeni ponuditelj je sa portala preuzeo obavjestenje o nabavci broj
ll07-7-2-25-3-5119 od 30.10.2019. godine, Ispravku obavjestenja o nabavci broj ll07-7-
2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine, a koja se odnosila na izmjenu priloga 2 i priloga g
predmetne tenderske dokumentacije. Kako je ovaj ponuditelj ispunio r"" uij"t"
predmetne TD, to nije bilo osnova za odbacivaqie. Navedeni broj obavjestenja i Ispravku
obavjestenja nije naveo, ali ugovomo tijelo to nije smahalo razlogom za odbicivanje, ve6
manjim propustom koji nije od formalno pravnog uticaja na sam tUek postupka. ovo sve
iz razloga Sto je, a kako je naprijed navedeno, ispravan obrazac- priuzet ia zvanicnog
portala i u skladu sa izrnjenama istog ponuditelj je i postupio, a koje pri tome nisu bile od
uticaja na pripremu ponude. Na prethodnim prilozima prilogul, prilogu 4 i prilogu 7,
navedenje broj obavje5tenja, te na obrascu za ponudu navedenje broj obavjestenja,le se
moze ustanoviti za koji se predmetni posnrpak prijavljuje ponuditelj. Ugovomo tijelo
smaha da se ovdje ne radi o apsolufito ili relativno bitnoj powedi odredbi Zakoia o
javnim nabavama, vaiedih provedbenih akata ili ahtjeva iz tenderske dokumentacije da
bi . ponuda ponuditelja 'GoBooK "d.o.o.. bila ocijenjena kao formalno pra*o
neispravn4 te kao takva odbadena u skladu sa dlankom 64. stavak (4) Zakona o javnim
nabavama. U konkretnom sludaju, iz ostalih podataka navedenih u ponudi nedvosmisleno
se moze utvrditi da se dostavljeni obrasci za ponudu odnose na predmetni postupah te se
shodno navedenom, neupisivanje broja obavjestenja o nabavci moZe smatrati manjim
odstupanjem koje ne utide na valjanost dokumenta i valjanost ponude.
zalitelj dalje ukazuje na dinjenicu da je ugovorno tijelo postnpiol suprotno dlanku 3.
stavak (l) Pravlinika o uvjetima i nacinu koriStenja e-aukcije ("sluzbeni glasnik BiH"
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broj 66116), da se nakon pregleda i ocjene dostavljenih ponuda nisu stekli uvjeti za
odrZavanje e-aukcije, iz razloga Sto je ponuda centrohans-Eurolines d.d. Sarajevo jedina
prihvatljiva i zadovoljava sve tra.Zene zahtjeve iz tenderske dokumentacije od svih
pristiglih ponudq te da je ugovomo tijelo postupilo i u suprotnosti sa dlankom 3, Zakona
o javnim nabavama BiH jer nije omogudilo pravidnu konkurenciju.

ovaj Zalbeni navod ugovomo tijelo smaha neosnovanim, jer je prigodom pregleda i
ocjene ponuda Povjerenstvo za javne nabave utwdilo aa ponuae ponuditelja ,-R."1*-
tours" d.o.o. Sarajevo i v.I.P. TRAVELS nisu prihvat[iive,uskladu sa ttantom 6g. stav
(4) todka i), te dlankom 20. stavak (l) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentaclje i ponuda ("sluzbeni glasnik BiH" broj 90114). Naime, iste nisu doskvljene
na nadin propisan gore navedenim odredbama. U skladu sa naprijed navedenim, daijnja
evaluacija ponuda navedenih ponuditelja nije wsena. Uvidom u ponude preostala dva
ponutlaca "centrotrans-Eurolines"d.d. i 'GoBooK" d.o.o. povjeienswo je utwdio da
ostale dostavljene ponude ispunjavaju sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog
tijela, a Sto je navedeno i u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: M-I6.5-igl-tttts
od27.11.2019. godine, te su se stekli uvjeti za zal<azivufe E-aukcije. Nakon zakazane E-
aukcije, prvorangirani ponuditelj je bio GoBooK d.o.o. Visoko, sa ukupnom ponudenom
cijenom agencijske naknade u iznosu od 200,00 KM bez pDV-a, -a 

drugorangirani
ponuditelj je bio cenhotrans-eurolines d.d. sa ukupnom ponudenom cijenom agencqjske
naknade u iznosu od 2.000,00 KM bez pDV-a. Zaliteli dalje smatra da ji ugovomo tijelo,
u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavamq ari i duhu p.opira z,akona o
upravnom postupku BiH, koji deklariraju da"[J postupht moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve iinjenice laje su od vainosti za danoienje zalanitog i pravilnog rjeienja"
obvemo oZalbenu Odluku poni5titi.

Na osnow svega navedenog, ugovorno tijelo smatra da ni u kom sludaju nije bilo poweda
u postupku javne nabave, te je postupano savjesno i u skladu sa pozitivnim p.u*i, prbpisima
Bosne i Hercegovine. Iz svega naprijed navedenog ugovorro tijelo je utwdilo da je u
predmetnom postupku postupano u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavama B'iH i
ostalim vaLe,6im propisima u ovoj oblasti, stoga smatra da je ialbaneosnorana te predlaZe Uredu
zarannatranje ialbi da istu odbije kao neosnovanu.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utwdilo da je i.alba dopu$tena, pravodobna i izjavljena od ovla5tene
osobe.

Pored navedenog, ovo trjeloje, prije razrnatranjalalbe, utvrdilo da su ispunjuri uvjeti za
ruzmatranie iste, sukladno odredbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakina o javnim
nabavama.
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Nakon utvrtlivanja wih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od sfiane
ugovornog tijel4 a u odnosu na pravno relevantne propise, utwdeno je da ji ialba talitelja
n@snovana.

i.alba djeostrovana.

PostupajuCi po ialbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvr3ena analiza svakog
dot<aza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na lalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Polazeti od tulbenog navoda Zalitelja u kojem Zalitelj navodi da je cijena ponude
prvorangiranog ponuditelja apsolutno neprirodno niska i da za tak,w cijenu prvorangirani
ponuditelj nije dao osnovano obrazloLenje, ovo tijelo je uvidom u spis predmeta najprije utwdilo
slijede6e:

> da je prvorangirani ponuditelj GOBOOK d.o.o. Visoko dostavio ponudu sa cijenom
200,00 KM bez PDV-4 dok je Zalitelj CENTROTRANS-EUROLINES d.d. Sarajevo, koji je
ujedno i drugorangirani ponuditelj, dostavio ponudu sa cijenom 2000,00 KM bez PDV-a;

> da je aktom broj: 04-16.5-297-9119 od 20.11.2019. godine ugovorno tijelo od

prvorangiranog ponuditelja Gobook d.o.o. Visoko zznaZilo pojaSnjenje neprirodno niske cijene,

te je prvorangirani ponuditelj Gobook d.o.o. Visoko odgovorio aktom broj: 220119 od.

22.11.2019. godine;

> da izabrani ponuditelj obrazlaie elemente cjenovne kalkulacije predmetrrih usluga na

slijededi naEn: ,,Jediniino cijena agencijslce nalmode od 5,00 KM bez PDV-a koja je
zadovoljavajuta cijena formirana nalwn prwedenih finansijskih kalfulacija i analizo, a iine je
sljedeti elementt:

-2,90 KM (zarada agencije),

-1,00 KM (plata radnika),

- l, I 0 KM (noSlcovi te lefona, intemeta, kancelartj slwg moterij ala) ".

Pored toga, prvorangirani ponuditelj je u svom Poja5njenju, ne samo obrazloZio elemente

cjenovne kalkulacije, nego je naveo i obrazloiio i odredene razloge i okolnosti koji su ga

opredjelili u navedenom smislu i koje su pogodovale ponudenoj cijeni.

Kako je ugovorno tijelo zatraZilo poja5njenje neprirodno niske cijene koje je analiziralo i
nakon raznatranja isto prihvatilo, navodeCi argumentaciju s tim u svezi, uzev5i pri tome da je
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predmetno obrazloZenje sadrZavalo kalkulaciju cijene i osnovne okolnosti/razloge koji su doveli
do ponudene cijene, te uzevSi pri tome dinjenicu da Zalitelj, istodobno, nije ponudio niti jedan
dokaz u suProtno, odnosno da se agencijska naknada ne moZe adrlati na razini od navedenih
5,00 KM, niti je naveo druge relevantne okolnosti u vezi sa spomim pitanjem, niti drugadiju
kalkulaciju, izuzev twdnji tipa da se radi o ,,apsolutno neprirodno niskoj cijeni" i ,,gubitku u
poslovanju", to ovo tijelo nije prihvatilo radoge Zalitelja dovoljnim da bi se cijenili osnovanim. tg
ce nwai ial I n2 od iqlitelio aAhiia bqn nenqn.l!-aqrr

U svezi drugog Zalbenog navoda lalitelja koji se odnosi na neupisivanje broja obavje5tenja
o nabavci i ispravke obavje5tenja o nabavci u Prilogu broj l- Obrazac za ponudu, te pogre5nog

upisivanja broja nabavke, ovo tijelo je, uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja Gobook d.o.o.

Visoko, ustanovilo da je izabrani ponuditelj u wojoj ponudi u Obrazcu za ponudu- Prilog l,
strana 2 Ponude, upisao naziv i adresu ugovornog tijela koje provodi postupak nabave i todan

broj i datum obavje5tenja o nabavci (u dijelu lzjava), iz kojih podataka se moZe nedvosmisleno

ustanoviti o kojoj nabavi je rijet, odnosno na koji postupak nabave se ponuda odnosi. Nadalje,
neupisivanje broja ispravke obavje5tenja o nabavi pored upisanog broja obavje5tenja o nabavi u
predmetnom obrascu-Prilog l, ne predstavlja nedostatak od suStinskog mailaja koji bi mogao

uticati na valjanost ponude, pogotovo s obzirom na to da se iz ostalih podataka moZe

nedvosmisleno zakljuditi na koji postupak nabave se ponuda odnosi, te se ovqi Zalbeni navod

tulitelja odblja kao neosnovan.

Takoder, u svezi navoda ialitelja da izabrani ponuditelj u svojoj ponudi u Prilogu 4 i
Prilogu 5 ponude, pored upisanog broja obavje5tenja o nabavi nije upisao broj ispravke

obavje5tenja o nabavi, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja na shanama 7., i 9.

Ponude, utwdilo da je izabrani ponuditelj u predmetnim obrascima upisao todan broj obavje5tenja

o nabavi, te neupisivanje i broja ispravke obavjeStenja o nabavi pored upisanog broja

obavjeStenja o nabavi ne predstavlja nedostatak od su5tinskog mataja koji bi mogao uticati na

valjanost ponude, te se predmetnjZalbeni oavodi ZaliteUa odbliaa kao neosnovani.

U svezi navoda Lalitelja koji se odnose na neupisivanje broja obavjeStenja o nabavi u
Prilogu 6 i Prilogu 7 ponude izabranog ponuditelja, ovo tijelo je uvidom u Ponudu izabranog

ponuditelja na stranama 10., i ll. ponude, utwdilo da su todni navodi ialitelja da izabrani

ponuditelj u predmetnim obrascima nije upisao broj obavjeStenja o nabavi medutim, predmetni

nedostatak u konkretnom sludaju nije od su5tinskog maEaja i ne utide na valjanost ponude

ponuditelja, buduCi da su predmetni obrasci- Prilog 6 i 7, sastavni i neodvojivi dio Ponude

ponuditelja, za koju je jasno na koji postupak nabave se odnosi, te da se ponude u postupcima

javnih nabava dwsto uvezuju, numeri5u i dine jednu cjelinu, Sto Zalitelj u konkretnom sludaju ni

10



ne spori za Ponudu izabranog ponuditelja, to ss." i ovqi Zalbeni navod zaliteJja odbijil kao

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno Ilanku 104. i dlanku 111. stavak (l) todka
c) zakona o javnim nabavma BiH, a u wezi sa dlankom 228. stzvak (l) z*ona o upravnom
postupku, odluCenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Na temelju dlanka 108. stavak (6) Takona o javnim nabavama odbija se zahtjev za,poyrat
naknade za poketanje Zalbenog postupka.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akr. Protiv ovog {e5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
-,,Centotrans€urolines" d.d.Sarajevo,

71000, Sarajevo, ul. Kurta Schorka 14.

- Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine,
71000 Sarajevo, ul. M.Tita 9A.

- evidencija
- ala
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