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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-121-7/20
Sarajevo, 06. 02. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavajuéi po Zalbi broj: 1/151/20 od 09.01.2020.
godine ponuditelja ,,Centrotrans-eurolines d.d. Sarajevo, izjavijenojna Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 04-16.5-297-23/20 od 08.01.2020. godine, ugovornog tijela -
Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanaka 104. i 111. stavak
(1) to¥ka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14 od 19.05.2014. godine) i ¢lanaka 193. stavak (2) i 228. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vijeéa I odrZanoj dana 06. 02. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se kao meosnovana Zalba broj: 1/151/20 od 09.01.2020. godine ponuditelja
,Centrotrans eurolines® d.d. Sarajevo, izjavljenana Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 04-16.5-297-23/20 od 08.01.2020. godine, ugovornog tijela - Direkcija
za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine.

2. Odbija se zahtjev za povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo — Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine, provodi
konkurentski postupak javne nabave (predmet nabave: , usluge nabavke avio karata®), koji je
objavljen na Portalu javnih nabava dana 30.10.2019. godine, Obavijest, broj: 1107-7-2-25-3-5/19
od 30.10.2019. godine i Ispravka obavijesti broj: 1107-7-2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 04-16.5-297-23/20 od 08.01.2020. godine (oZalbena Odluka), protiv koje
odluke je ponuditelj ,,Centrotrans -eurolines* d.d. Sarajevo (Zalitelj), izjavio Zalbu broj: 1/151/20
od 09.01.2020. godine.

Ugovorno tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izja¥njenje na navode Zalbe, akt broj: 04-16.5-
297-26/20 od 14.01.2020. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena
dana 15.01. 2020. godine.

Sarajevo, Dubrova&ka 6; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi slijedece:

Zalitelj smatra da je, prije svega, cijena ponude najpovoljnijeg ponuditelja apsolutno
neprirodno niska i za koju izabrani ponuditelj nije dao osnovano obrazloZenje, te s¢ po ovako
postavljenoj cijeni ne mozZe realizirati ugovor javne nabave ove vrste i obima. Ponudena cijena od
strane izabranog ponuditelja nuno dovodi do gubitka u poslovanju i ujedno se nameée pitanje
koji je ekonomski interes ponuditelja ,,GOBOOK" d.0.0. Visoko da preuzme pruZanje usluga
posredovanja u prodaji avio karata po tako niskoj cijeni sa kojom je nemoguée ostvariti ni
najminimalniju dobit. Cijena ponude Zalitelja, tj. drugorangiranog ponuditelja je 2.000,00 KM
bez PDV-a, dok je cijena izabranog ponuditelja 200,00 KM bez PDV-a. Prema tome, ponuda
Zalitelja koja je bila predmet kvalifikacija u postupku javne nabave u omjeru sa ponudom
izabranog ponuditelja razlikuje se u znagajnoj mijeri, dakle niZa je za deset puta, §to daje za pravo
stavu da se radi o neprirodno niskoj cijeni. Poja3njenje neprirodno niske cijene koje je dostavio
izabrani ponuditelj na osnovu Zahtjeva za pojadnjenje ponudene cijene od dana 20.11.2019.
godine ne moZe se smatrati osnovanim. [zabrani ponuditelj u svom pojasnjenju navodi kako se
radi o relativno maloj firmi koji su troskove poslovanja sveli na minimum, a pritom insistirajuéi
na kvalitetu pruZenih usluga, te iskazanu namjeru za uveéanje obima posla i broja klijenata u
rezervaciji i prodaji avio karata. Takoder, navodi da su &lanica Medunarodnog udruZenja za
zra¢ni transport ,LATA" uopste ne moZe biti odludujuéi u pogledu obrazloZenja cijene, jer je
Clanstvo definirano kao jedan od minimalnih uvjeta za ude$ée u predmetnoj nabavci. Benefite i
pogodnosti koji se navode u obrazloZenju imaju i sve druge agencije koje se bave prodajom avio
karata, tako da to ne moZe biti osnovano obrazloZenje u pogledu konkretne nabave. Namjera za
saradnjom sa respektabilnim poslovnim partnerima, te sticanje dobrih poslovnih referenci kao i
sve navedeno u obrazloZenju ne moZe biti osnovano i u skladu sa zakonom u pogledu
obrazloZenja neprirodno niske cijene.

Takoder, treba istai da pored apsolutno neprirodno niske cijene koju je Povjrerenstvo
za javnu nabavu prihvatilo u pogledu ponudene cijene ,,GOBOOK" d.o.0. Visoko, uvidom u
Ponudu, koja je izvriena u zakonskom roku prema &lanku 11. stavak 5. Zakona o javnim
nabavama BIH od strane ovla$tenog predstavnika Centrotrans-Eurolines d.d. Sarajevo, dana
02.12.2019. godine uoteni su i sljedeéi propusti u formalno pravnom smislu:
- Obrazac za ponudu - Prilog 1 na str. 2. nije popunjen u skladu sa zahtjevima iz TD-e.
- Ponuditelj nije napisao ,,Broj obavje$tenja sa Portala".
- Izjava ponuditelja na istoj stranici ponude ne sadrZi pored broja obavjestenja o nabavci i
broj ispravke obavjestenja o nabavci od 31.10.2019. godine.
- Takoder, pogresno je upisan i broj nabavke odnosno TD-e.
- Uvidom u ponudu prvorangiranog ponuditelja ,,GOBOOK" d.o.0. Visoko uotena je
nepravilnost u formalno pravnom smislu i to u pogledu ispunjavanja Izjave o ispunjenosti
uvjeta iz Clanka 45. stavak (1) totke a), b), ¢) i d) Zakona o javnim nabavama - Prilog 4.
Izjava ponuditelja na str. 7. nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz TD-e. Naime,
ponuuditelj, pored broja obavjestenja o nabavei, nije napisao broj ispravke obavjeitenja o
nabavci od 31.10.2019. gedine. Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 47. stavak (1) totke
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a) i d) Zakona o javnim nabavama - Prilog 5 na str. 9., nije popunjena u skladu sa
zahtjevima iz TD-e. Ponuditelj pored broja obavjestenja o nabavci nije napisao broj
ispravke obavje¥tenja o nabavci od 31.10.2019. godine.

- Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 50, tog. e) (Tehnitka i profesionalna sposobnost u
postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama - Prilog 6 nije popunjena u skladu sa
zahtjevima iz TD-e. Ovlasteni predstavaik ponuditelja nije napisao broj obavjestenja o
nabavci kojim se jasno i nedvosmisleno precizira o kojoj nabavci se radi. Izjava iz &lanka
52, Zakona o javnim nabavama - Prilog 7 koja je ovjerena kod nadleZnog organa ne sadr¥i
broj obavjestenja o javnoj nabavci.

Ugovomo tijelo je, pored neosnovanog obrazloZenja neprirodno niske cijene, moralo
uzeti u obzir i &lanak 68. stavak (4) todka (i) Zakona o javnim nabavama i odbaciti ponudu
izabranog ponuditelja iz razloga %o ista nije potpuna i ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Ovim putem Zalitelj ukazuje na &injenicu da je ugovorno tijelo postupilo
suprotno ¢lanku 3. stavak (1) Pravilnika o uvjetima i natinu koriStenja e-aukcije (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 66/16), iz razloga §to je dopustilo da na e-aukciji udestvuje ponuditelj
GOBOOK d.o.0.Visoko &ija ponuda nije satinjena u skladu sa zahtjevima i uvjetima iz TD-e,
odnosno nije formalno pravno ispravna, te je u suprotnosti sa &lankom 57. stavak (1) Zakona o
javnim nabavama BiH.

Obzirom na naprijed navedeno, Zalitelj je misljenja da se nakon pregleda i ocjene
dostavljenih ponuda nisu stekli uvjeti za odrZavanje e-aukcije, iz razloga ¥to je ponuda
Centrotrans-Eurolines d.d. Sarajevo jedina prihvatljiva i zadovoljava sve traZene zahtjeve iz
tenderske dokumentacije od svih pristiglih ponuda. Na ovaj natin ugovorno tijelo je postupilo i u
suprotnosti sa ¢lankom 3. Zakona o javnim nabavama BiH jer nije omoguéilo pravitnu
konkurenciju. Zalitelj smatra da je ugovorno tijelo u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavama, ali i duhu propisa Zakona o upravnom postupku BiH koji deklariraju da "u postupku
moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vasnosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja", obvezno ozalbenu Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada ponistiti.

Na osnovu svega navedenog Zalitelj predlaZe ugovomom tijelu da postupi u skladu sa
Clankom 100. stavak (3) Zakona o javnim nabavama BiH, te usvoji Zalbu i preispita svoju
Odluku. U suprotnom, Zalitelj predlaZe da se Zalba dostavi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, te da
se oZalbena Odluka ponisti i donese nova Odluka kojom ée se Ugovor dodijeliti drugorangiranom
ponuditelju Centrotrans Eurolines d.d. Sarajevo.

U svom Izja¥njenju po Zalbi Zalitelja, aktu broj: 04-16.5-297-26/20 od 14.01.2020. godine,
ugovorno tijelo istie da je Zalba pravodobna, dopustena, i izjavljena od ovlastene osobe, ali je
neosnovana, te navodi slijedede:

U vezi sa zalbenim navodima koji se odnose na neprirodno nisku cijenu, ugovorno tijelo
istite da je u skladu sa &lankom 66. stavak (1) Zakona o javnim nabavk+ama BiH i &lankom 17.
stavak (7) b) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije, traZilo pojadnjenje cijene
ponude izabranog ponuditelja, te da je na osnovu dostavljenog pojadnjenja zakljugilo da je
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izabrani ponuditelj dokazao ekonomsku opravdanost ponude i informaciju o relevantnim
sastavnim dijelovima ponude, ukljutujuéi elemente cijene. Naime u vezi s tim, izabrani
ponuditelj je u svom pojanjenju cijene istakao da je prigodom formiranja cijene usluge
posredovanja u rezervaciji avio-karata u navedenom postupku vodio raduna o ekonomi¢nosti i
prakti¢nosti pruZanja usluga, uzimajuéi u obzir &injenicu da je prostorno, kadrovski i tehnidki
maximalno opremljen da uslugu izvri po najniZim cijenama. Kao relativno mala firma, tro¥kove
poslovanja sveo je na minimum, pri &emu je vodio rafuna i o kvaliteti pruZenih usluga. U svom
pojaSnjenju izabrani ponuditelj obrazlaZe elemente cjenovne kalkulacije predmetnih usluga na
nadin;

»Jedinicna cijena agencijske naknade od 5,00 KM bez PDV-a koju smo ponudili je za nas
zadovoljavajuca cijena formirana nakon provedenih financijskih kalkulacija i analiza, a ine je sljedeéi
elementi:

-2,90 KM (zarada agencije),

-1,00 KM (plata radnika),

-1,10 KM (tro$kovi telefona, interneta, kancelarijskog materijala).

U skladu s tim i ukupna cijena u vrijednosti 200,00 KM koju smo ponudili u navedenom postupku
Jje za nas ekonomski prihvatljiva”,
Pored toga, navodi da njegovi planovi za naredni period obuhvataju uveéanje obima posla i broja
klijenata za koje ¢e pruzati usluge posredovanja u rezervaciji i prodaji avio karata te je u tom
smislu uspio ostvariti dobru poslovnu suradnju sa niz aviokompanija, §to mu daje moguénost za
ostvarivanje dodatnih bonusa i popusta koji, u konaénici, pomaZzu da formira najniZe cijene.

Dakle, iz prednje navedenog, ovo tijelo cijeni da je navedeni ponuditelj dostavio
pojasnjenje cijene u kojem su nesporno date informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljuujuci i elemente cijene i kalkulacija, kao i izuzetno pogodne uvjete koji su na
raspolaganju ponuditelju za pruZanje navedenih usluga, a u skladu sa &¢lankom 66. stavak (1)
Zakona o javnim nabavama BiH i ¢lankom 17. stavak (7) to€ka b) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije.

Takode, u vezi s tim istitemo da je i samo ugovorno tijelo provjeravalo trZisne cijene, te
rukovodeci se tim saznanjima kao i ponudama za istu uslugu koje je ovo tijelo provodilo u
ranijem periodu, ustanovilo da ne postoji veliko odstupanje na trzistu.

Ovaj organ imajudi u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da su tvrdnje Zalioca u vezi sa
natinom poslovanja izabranog ponuditelja pausalne, tj. nisu potkrijepljene odgovarajuéim
dokazima, zatim rukovode¢i se natelom ekonomi&nosti, prema kojem su se ugovorna tijela duzna
ponasati se sa paznjom dobrog domacina u smislu usmjerenosti na postizanje najveée vrijednosti
prigodom kupovine predmetne usluge, uz najmanji troak i utvrdenim Kkriterijem za dodjelu
ugovora: ,,NajniZa cijena", smatra da je navode Zalitelja u vezi sa ponudenom neprirodno niskom
ponudom, valjalo odbiti. U prilog navedenom, navodimo da ie i Ured za razmatranje Zalbi.
Rjesenjem broj: JN2-01-07-1-773-7/18 od 11.01.2019. godine, Zalbu ponudada "Centrotrans-
Eurolines" d.d. broj: 1/7715/18 od 13.12.2018. godine u dijelu koji se odnosi na pojasnjenje

neprirodno niske ponude izabranog ponuditelja (u identiénoj situaciji sa identiénim
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opr?ﬂo?enjem pojadnjenja u kojem su ponudeni identi¢ni elementi cijene u iznosima koji su i
niZi od iznosa koje je izabrani ponuditelj ponudio u predmetnom postupku koji se vodi pred ovim
tijelom), odbio kao neosnovanu.

U vezi sa jznesenim Zalbenim navodima koji se odnose na formalne propuste, ovo tijelo
navodi:

- da je navedeni ponuditelj sa Portala preuzeo Ispravku Obavjedtenja o nabavci broj: 1107-
7-2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine i Izmjenu tenderske dokumentacije broj: 04-16.5-
297-3/19 od 31.10.2019, a koja se odnosila na izmjenu obrasca Prilog 2-Obrazac za cijenu
ponude i Priloga 8-Okvimi sporazum o nabavei usluga izdavanja avio karata. Kako je
ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete predmetne TD to nije bilo osnova za odbacivanje.
To¢no je da navedeni ponuditelj navedenu Ispravku obavjeStenja nije upisao, medutim
ugovorno tijelo to nije smatralo razlogom za odbacivanje, ve¢ manjim propustom koji nije
od formalno pravnog uticaja na sam tijek postupka. Ovo sve iz razloga $to je, a kao $to je
naprijed navedeno, ispravan obrazac preuzet sa zvaniénog portala i u skladu sa izmjenama
istog ponuditelj je i postupio, a koje pri tome nisu bile od uticaja na pripremu ponude.

- Navod da je ponuditelj pogre$no upisao broj nabave, odnosno tenderske dokumentacije,
takode se smatra manjim propustom koji nije od formalno pravnog uticaja na tijek
postupka. Ponuditelj je dostavio ponudu prema traZenoj tenderskoj dokumentaciji, i
izmjenama tenderske dokumentacije, na Obrascu za ponudu naveo je broj obavjestenja o
nabavci, koje je preuzeto istovremeno sa preuzimanjem tenderske dokumentacije i
izmjene tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo smatra da se ovdje ne radi o apsolutno
ili relativno bitnoj povredi odredbi Zakona o javnim nabavama, vaZe¢ih provedbenih
akata ili zahtjeva iz tenderske dokumentacije, da bi ponuda ponuditelja "GOBOOK
"d.o.0. Visoko bila ocijenjena kao formalno pravno neispravna, te kao takva odbatena u
skladu sa €lankom 64. stavak (4) Zakona o javnim nabavkama. U konkretnom shuigaju iz
ostalih podataka navedenih u ponudi nedvosmisleno se moZe utvrditi da se dostavljeni
obrasci za ponudu odnose na predmetni postupak, te se sukladno navedenom, gretka
prigodom upisivanja broja nabavke, odnosno tenderske dokumentacije, te neupisivanje
ispravke obavjeStenja o nabavci, moZe smatrati manjim odstupanjem koje ne utite na
valjanost dokumenta i valjanost ponude.

- U treem navodu Zalitelj isti¢e:Prilog 4-Izjava ponuditelja o ispunjenosti uvjeta iz &lanka
45. stavak (1) totke a), b), ¢) i d) Zakona o javnim nabavkama na str. 7 nije popunjena u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, jer ponuditelj, pored broja obavjestenja
o nabavci, nije napisao i broj ispravke o nabavci od 31.10.2019. godine. U vezi sa
iznesenim Zalbenim navodom ovo tijelo navodi da ostaje kod stanoviita koje je naveo u
drugom navodu. Dakle, navedeni ponuditelj je sa portala preuzeo Ispravku Obavjestenja o
nabavci broj 1107-7-2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine, a koja se odnosila na Prilog 2 i
Prilog 8 predmetne tenderske dokumentacije. Kako je ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete
predmetne TD, to nije bilo osnova za odbacivanje. Navedenu Ispravku obavjestenja
nije naveo, ali ugovorno tijelo to nije smatralo razlogom za odbacivanje, veé manjim
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propustom koji nije od formalno pravnog uticaja na sam tijek postupka. Ovo sve iz
razloga 3to je, a kako je naprijed navedeno, ispravan obrazac preuzet sa zvani¢nog portala
i u skladu sa izmjenama istog ponuditlj je postupio, a koje pri tome nisu bile od uticaja na
pripremu ponude. Ugovorno tijelo smatra da se ovdje ne radi o apsolutno ili relativno
bitnoj povredi odredbi Zakona o javnim nabavama, vazeéih provedbenih akata ili zahtjeva
iz tenderske dokumentacije da bi ponuda ponuditelja "GOBOOK "d.o.0. Visoko bila
ocijenjena kao formalno pravno neispravna, te kao takva odbadena u skladu sa ¢lankom
64. stavak (4) Zakona o javnim nabavama. U konkretnom slutaju, iz ostalih podataka
navedenih u ponudi nedvosmisleno se moZe utvrditi da se dostavljeni obrasci za ponudu
odnose na predmetni postupak, te se shodno navedenom, neupisivanje ispravke
obavjeitenja o nabavci moZe smatrati manjim odstupanjem koje ne uti®e na valjanost
dokumenta i valjanost ponude.

U fetvrtom navodu Zalilac navodi: -Prilog 5. -Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 47.
stavak (1) totke a) i d) na str. 9 nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, jer ponuditelj pored broja obavjeStenja o nabavci nije napisao broj
ispravke obavjestenja od 31.10.2019. godine Takode, i u odnosu na ovaj Zalbeni navod,
ugovorni organ ostaje kod stanovista koje je naveo u drugom i treéem navodu. Dakle,
navedeni ponudag je sa portala preuzeo Ispravku Obavjestenja o nabavci broj 1107-7-2-
25-8-6/19 od 31.10.2019. godine, a koja se odnosila na Prilog 2 i Pirlog 8 predmetne
tenderske dokumentacije. Kako je ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete predmetne TD to nije
bilo osnova za odbacivanje. Navedenu Ispravku obavjestenja nije naveo, ali ugovorno
tijelo to nije smatralo razlogom za odbacivanje, ve¢ manjim propustom koji nije od
formalno pravnog uticaja na sam tijek postupka. Ovo sve iz razloga to je, a kako je
naprijed navedeno, ispravan obrazac preuzet sa zvani¢nog portala i u skladu sa izmjenama
istog ponuditelj je i postupio, a koje pri tome nisu bile od uticaja na pripremu ponude.
Ugovorno tijelo smatra da se ovdje ne radi o apsolutno ili relativno bitnoj povredi odredbi
Zakona o javnim nabavama, vaZeéih provedbenih akata ili zahtjeva iz tenderske
dokumentacije da bi ponuda ponuditelja "GOBOOK "d.o.0.. bila ocijenjena kao formalno
pravno neispravna, te kao takva odbadena u skladu sa &lankom 64. stavak (4) Zakona o
Javnim nabavama. U konkretnom sluéaju, iz ostalih podataka navedenih u ponudi
nedvosmisleno se moZe utvrditi da se dostavljeni obrasci za ponudu odnose na predmetni
postupak, te neupisivanje broja ispravke obavjestenja o nabavci predstavlja manje
odstupanje koje ne uti¢e na valjanost dokumenta i valjanost ponude.

U slijedeem navodu Zalitelj istie: Prilog 6-Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana S0. tag,
e) (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga) Zakona o javnim
nabavkama nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, jer
ovladteni predstavnik ponuditelja nije napisao broj obavjestenja o nabavci kojim se jasno i
nedvosmisleno precizira o kojoj nabavci se radi. Ugovorno tijelo ostaje kod stanovista
koje je naveo u drugom , tre¢em i detvrtom navodu. Dakle, navedeni ponuditelj je sa
portala preuzeo ObavjeStenje o nabavci broj 1107-7-2-25-3-5/19 od 30.10.2019, godine,
Ispravku Obavjestenja o nabavci broj 1107-7-2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine, a koja
se odnosila na izmjenu Priloga 2 i Priloga 8 predmetne tenderske dokumentacije. Kako je
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ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete predmetne TD, to nije bilo osnova za odbacivanje.
Navedeni broj obavjestenja i Ispravku obavjestenja nije naveo, ali ugovorno tijelo to nije
smatralo razlogom za odbacivanje, ve¢ manjim propustom koji nije od formalno pravnog
uticaja na sam tijek postupka. Ovo sve iz razloga ¥to je, a kako Jje naprijed navedeno,
ispravan obrazac preuzet sa zvani&nog portala i u skladu sa izmjenama istog ponuditelj je
i postupio, a koje pri tome nisu bile od uticaja na pripremu ponude. Na prethodnim
prilozima: Prilogu 1, Prilogu 4 i Prilogu 7 tenderske dokumentacije, naveden je broj
obavjedtenja, te na obrascu za ponudu naveden je broj obavjeStenja, te se moZe ustanoviti
za koji se predmetni postupak prijavljuje ponuditelj. Ugovorno tijelo smatra da se ovdje
ne radi o apsolutno ili relativno bitnoj povredi odredbi Zakona o javnim nabavama,
vazeCih provedbenih akata ili zahtjeva iz tenderske dokumentacije da bi ponuda
ponuditelja "GOBOOK "d.o.0. Visoko bila ocijenjena kao formalno pravno neispravna, te
kao takva odbatena u skladu sa &lankom 64. stavak (4) Zakona o javnim nabavama. U
konkretnom slu€aju iz ostalih podataka navedenih u ponudi nedvosmisleno se moze
utvrditi da se dostavljeni obrasci za ponudu odnose na predmetni postupak, te se shodno
navedenom, neupisivanje broja obavjeStenja o nabavci moZe smatrati manjim
odstupanjem koje ne utite na valjanost dokumenta i valjanost ponude.

U vezi sa navodom Zalioca: -Prilog 7-Izjava iz &lanka 52. Zakona o javnim nabavama
koja je ovjerena kod nadleZnog organa ne sadr¥i broj obavijeitenja o javnoj nabavci, u
ugovorno tijelo ostaje kod stanoviita koje je naveo u drugom, treéem, &etvrtom i petom
navodu. Dakle, navedeni ponuditelj je sa portala preuzeo Obavjestenje o nabavci broj
1107-7-2-25-3-5/19 od 30.10.2019. godine, Ispravku Obavjestenja o nabavci broj 1107-7-
2-25-8-6/19 od 31.10.2019. godine, a koja se odnosila na izmjenu Priloga 2 i Priloga 8
predmetne tenderske dokumentacije. Kako je ovaj ponuditelj ispunio sve uvjete
predmetne TD, to nije bilo osnova za odbacivanje. Navedeni broj obavjestenja i Ispravku
obavjetenja nije naveo, ali ugovorno tijelo to nije smatralo razlogom za odbacivanje, veé
manjim propustom koji nije od formalno pravnog uticaja na sam tijek postupka. Ovo sve
iz razloga 3to je, a kako je naprijed navedeno, ispravan obrazac preuzet sa zvani¢nog
portala i u skladu sa izmjenama istog ponuditelj je i postupio, a koje pri tome nisu bile od
uticaja na pripremu ponude. Na prethodnim prilozima Prilogul, Prilogu 4 i Prilogu 7,
naveden je broj obavjeStenja, te na obrascu za ponudu naveden je broj obavjestenja, te se
moZe ustanoviti za koji se predmetni postupak prijavljuje ponuditelj. Ugovorno tijelo
smatra da se ovdje ne radi o apsolutno ili relativno bitnoj povredi odredbi Zakona o
javnim nabavama, vaZeéih provedbenih akata ili zahtjeva iz tenderske dokumentacije da
bi ponuda ponuditelia "GOBOOK "d.o.0.. bila ocijenjena kao formalno pravno
neispravna, te kao takva odbatena u skladu sa &lankom 64. stavak (4) Zakona o javnim
nabavama. U konkretnom slucaju, iz ostalih podataka navedenih u ponudi nedvosmisleno
se moZe utvrditi da se dostavljeni obrasci za ponudu odnose na predmetni postupak, te se
shodno navedenom, neupisivanje broja obavjeitenja o nabavci moZe smatrati manjim
odstupanjem koje ne utite na valjanost dokumenta i valjanost ponude.

Zalitelj dalje ukazuje na Einjenicu da Jje ugovorno tijelo postupiol suprotno &lanku 3.
stavak (1) Pravlinika o uvjetima i natinu koriStenja e-aukcije ("Sluzbeni glasnik BiH"
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broj 66/16), da se nakon pregleda i ocjene dostavljenih ponuda nisu stekli uvjeti za
odrzavanje e-aukcije, iz razloga $to je ponuda Centrotrans-Eurolines d.d. Sarajevo jedina
prihvatljiva i zadovoljava sve traene zahtjeve iz tenderske dokumentacije od svih
pristiglih ponuda, te da je ugovorno tijelo postupilo i u suprotnosti sa &lankom 3. Zakona
0 javnim nabavama BiH jer nije omoguéilo praviénu konkurenciju.

Ovaj Zalbeni navod ugovorno tijelo smatra neosnovanim, jer je prigodom pregleda i
ocjene ponuda Povjerenstvo za javne nabave utvrdilo da ponude ponuditelja "Relax-
tours" d.o.o. Sarajevo i V.LP. TRAVELS nisu prihvatljive,u skladu sa &ankom 68. stav
(4) totka i), te &lankom 20. stavak (1) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14). Naime, iste nisu dostavljene
na nadin propisan gore navedenim odredbama. U skladu sa naprijed navedenim, daljnja
evaluacija ponuda navedenih ponuditelja nije vriena. Uvidom u ponude preostala dva
ponudaa "Centrotrans-Eurolines"d.d. i "GOBOOK" d.o.0. Povjerenstvo je utvrdio da
ostale dostavljene ponude ispunjavaju sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog
tijela, a 8to je navedeno i u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 04-16.5-297-11/19
od 27.11.2019. godine, te su se stekli uvjeti za zakazivanje E-aukcije. Nakon zakazane E-
aukcije, prvorangirani ponuditelj je bio GOBOOK d.o0.0. Visoko, sa ukupnom ponudenom
cijenom agencijske naknade u iznosu od 200,00 KM bez PDV-a, a drugorangirani
ponuditelj je bio Centrotrans-eurolines d.d. sa ukupnom ponudenom cijenom agencijske
naknade u iznosu od 2.000,00 KM bez PDV-a. Zalitelj dalje smatra da je ugovorno tijelo,
u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavama, ali i duhu propisa Zakona o
upravnom postupku BiH, koji deklariraju da "U postupku moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rieSenja”
obvezno oZalbenu Odluku ponistiti.

Na osnovu svega navedenog, ugovorno tijelo smatra da ni u kom sludaju nije bilo povreda
u postupku javne nabave, te je postupano savjesno i u skladu sa pozitivnim pravnim propisima
Bosne i Hercegovine. Iz svega naprijed navedenog ugovorno tijelo je utvrdilo da je u
predmetnom postupku postupano u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavama BiH i
ostalim vaZe¢im propisima u ovoj oblasti, stoga smatra da je Zalba neosnovana te predlaZze Uredu
za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlatene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja ¥albe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.



NakoH utvrdivanja svih Cinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
neosnovana,

Zalba nije osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvr¥ena analiza svakog
dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Polazedi od Zalbenog navoda Zalitelja u kojem Zalitelj navodi da je cijena ponude
prvorangiranog ponuditelja apsolutno neprirodno niska i da za takvu cijenu prvorangirani
ponuditelj nije dao osnovano obrazloZenje, ovo tijelo je uvidom u spis predmeta najprije utvrdilo
slijedece:

> da je prvorangirani ponuditelj GOBOOK d.o.0. Visoko dostavio ponudu sa cijenom
200,00 KM bez PDV-a, dok je Zalitel] CENTROTRANS-EUROLINES d.d. Sarajevo, koji je
ujedno i drugorangirani ponuditelj, dostavio ponudu sa cijenom 2000,00 KM bez PDV-a;

> da je aktom broj: 04-16.5-297-9/19 od 20.11.2019., godine ugovorno tijelo od
prvorangiranog ponuditelja Gobook d.o.o0. Visoko zatraZilo poja$njenje neprirodno niske cijene,
te je prvorangirani ponuditelj Gobook d.o.o. Visoko odgovorio aktom broj: 220/19 od
22.11.2019. godine;

> da izabrani ponuditelj obrazlaZe elemente cjenovne kalkulacije predmetnih usiuga na
slijede¢i nalin: , Jedinicna cijena agencijske naknade od 5,00 KM bez PDV-a hoja je
zadovoljavajuéa cijena formirana nakon provedenih finansijskih kalkulacija i analiza, a Cine je
sljedeti elementi:
-2,90 KM (zarada agencije),
-1,00 KM (plata radnika),
-1,10 KM (troskovi telefona, interneta, kancelarijskog materijala) “.
Pored toga, prvorangirani ponuditelj je u svom Poja$njenju, ne samo obrazloZio elemente
cjenovne kalkulacije, nego je naveo i obrazloZio i odredene razloge i okolnosti koji su ga
opredjelili u navedenom smislu i koje su pogodovale ponudenoj cijeni.

Kako je ugovorno tijelo zatraZilo poja$njenje neprirodno niske cijene koje je analiziralo i
nakon razmatranja isto prihvatilo, navodeéi argumentaciju s tim u svezi, uzevsi pri tome da je
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predmetno obrazloZenje sadrZzavalo kalkulaciju cijene i osnovne okolnosti/razloge koji su doveli
do ponudene cijene, te uzevi pri tome ¢injenicu da Zalitelj, istodobno, nije ponudio niti jedan
dokaz u suprotno, odnosno da se agencijska naknada ne mo¥e zadrZati na razini od navedenih
5,00 KM, niti je naveo druge relevantne okolnosti u vezi sa spornim pitanjem, niti drugatiju
kalkulaciju, izuzev tvrdnji tipa da se radi o ,apsolutno neprirodno niskoj cijeni® i ,,gubitku u
poslovanju”, to ovo tijelo nije prihvatilo razloge Zalitelja dovoljnim da bi se cijenili osnovanim, te
se ovaj Zalbeni navod Zalitelj ij SNOV;

U svezi drugog Zalbenog navoda Zalitelja koji se odnosi na neupisivanje broja obavjedtenja
o nabavci i ispravke obavjeStenja o nabavci u Prilogu broj 1- Obrazac za ponudu, te pogre¥nog
upisivanja broja nabavke, ovo tijelo je, uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja Gobook d.o.o.
Visoko, ustanovilo da je izabrani ponuditelj u svojoj ponudi u Obrazcu za ponudu- Prilog 1,
strana 2 Ponude, upisao naziv i adresu ugovornog tijela koje provodi postupak nabave i togan
broj i datum obavjestenja o nabavci (u dijelu Izjava), iz kojih podataka se moZe nedvosmisleno
ustanoviti o kojoj nabavi je rije€, odnosno na koji postupak nabave se ponuda odnosi. Nadalje,
neupisivanje broja ispravke obavjestenja o nabavi pored upisanog broja obavjestenja o nabavi u
predmetnom obrascu-Prilog 1, ne predstavlja nedostatak od sustinskog znataja koji bi mogao
uticati na valjanost ponude, pogotovo s obzirom na to da se iz ostalih podataka moZe
nedvosmisleno zakljuditi na koji postupak nabave se ponuda odnosi, te_se ovaj Zalbeni navod
zalitelja odbija kao ngosnovan,

Takoder, u svezi navoda Zalitelja da izabrani ponuditelj u svojoj ponudi u Prilogu 4 i
Prilogu 5 ponude, pored upisanog broja obavjeitenja o nabavi nije upisao broj ispravke
obavjestenja o nabavi, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja na stranama 7., i 9.
Ponude, utvrdilo da je izabrani ponuditelj u predmetnim obrascima upisao totan broj obavjestenja
o nabavi, te neupisivanje i broja ispravke obavjeitenja o nabavi pored upisanog broja
obavjestenja o nabavi ne predstavlja nedostatak od sustinskog znadaja koji bi mogao uticati na
valjanost ponude, tg edmetni Zalbeni nav i

U svezi navoda Zalitelja koji se odnose na neupisivanje broja obavjestenja o nabavi u
Prilogu 6 i Prilogu 7 ponude izabranog ponuditelja, ovo tijelo je uvidom u Ponudu izabranog
ponuditelja na stranama 10., i 11. ponude, utvrdilo da su to¢ni navodi Zalitelja da izabrani
ponuditelj u predmetnim obrascima nije upisao broj obavjestenja o nabavi medutim, predmetni
nedostatak u konkretnom slutaju nije od sultinskog zna€aja i ne uti¢e na valjanost ponude
ponuditelja, buduéi da su predmetni obrasci- Prilog 6 i 7, sastavni i neodvojivi dio Ponude
ponuditelja, za koju je jasno na koji postupak nabave se odnosi, te da se ponude u postupcima
javnih nabava &vrsto uvezuju, numeri$u i ¢ine jednu cjelinu, $to Zalitelj u konkretnom slu¢aju ni
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ne spori za Ponudu izabranog ponuditelja, to_se i ovaj Zalbeni pavod Zalitelia_odbija kao

neosnovan.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 104, i &lanku 111. stavak (1) totka
¢} Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa &lankom 228. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku, odluéeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Na temelju ¢lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovinggf_ugjgy od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. "~ =%

Dostavljeno:
- ,Centrotrans-eurolines* d.d.Sarajevo,
71000, Sarajevo, ul. Kurta Schorka 14.

- Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine,
71000 Sarajevo, ul. M.Tita 9A.

- evidencija
- ala
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