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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -3249 -81 19

Sarajevo,3 0.0 1.2020. godine

uredzarazmatrarle zalbi, rjesavaiuci po Zalbi ponurlada MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja
Luk4 zastupan po punomo6niku Tatjani Curlilgadvokatu iz Banja Luke, broj:2004-r2?019 od
05.l2.20l9.godine,izjavljenoj naodlukuoizborunajpovoljnijegponutladabrojpredmeta:13-
001564119 broj akta:01.1-l 14lsM-0033/19 od 18.l1.2019. godine Ugovornog organa Brdko
distrikt BIH, Brdko u postupku javne nabavke teglja0a i samokompaktirajudih poluprikolica za
ffansport otpada iz Brdko distrikta BIH, na osnovu dl.103 idl. lll.Zakonao javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj:39l14), i dlana l93.st l. i2.,i81.230. stav 2
zakona o upravnom postupku ("sluZbeni glasnik BiH" br:29102, l2lo4, g3log i 4r/r3) na
sjednici Urelazarazmatanje Zalbi, odrZanoj 30.01.2020. godine, donio je:

RJESENJE

t. Zatba ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj:2004-l2t}0lg od
05.12.2019. godine se usvaja. PoniStava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada
broj predmeta:13-001564/19 broj akta:01.1-1 l4lSM-0033/19 od 18.1 t.ZOtg.
godine.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i obavjestenje o nabavci broj: ll57-l-l-
304-3'287/19 objavljeno na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na
objavu 05.06.2019. godine .

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM ponutlada MIPEX AUTO RS d.o.o. Bar{a Luka izwsit 6e se na osnovu
posebnog Rje5enja ovog organa.

4. Zahtjev ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Baqja Luka, zastupan po punomodniku
Tatjani Curlibadvokatu iz Banja Luke za naknadu no5kova ZaiUenog postupka
izjavljenog u Zalbi broj:2004-122019 od 05.12.2019. godine usvaja se u iznosu od
525,50 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovomi organ Brdko distrikt BIH, Brdko,daZalitelju MIpEX AUTO
RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi tro5kove Lalbenog postupka u iznosu od 525,50
KM u roku od 15 dana od dana izw5nosti ovog Rje5enja.



OBRAZLOLENJE

ugovomi organ, Brdko distrikt BIH, Brdko, objavio je obavjestenje o nabavci broj:
ll57-l-l-304-3-287/19 Portalu javnih nabavki, datum slanja o-bavjeitenja na objavu
05.06.2019. godine postupku javne nabavke tegljada i samokornpaktira.lucitr poluprikolica za
transport otpada iz Brdko distrikta BIH.

_ 
Nakon provedenog p-o1tupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj predmeta 13-0015il/19 broj akta:Ol.1-1l4lsM-0033/19 od l8.t l2dli.
q9di1e, kojom je kao najpovoljnija ponuda za Lot I izabrana ponuda ponutlada AUTO rRUCK
TRADE d.o.o. Visoko azaLot2 ponuda ponutlada LIV-S d.b.o. Visbko .

_ Nezadovoljan sadrfujem navedene odluke o izboru najpovoljniieg ponutlala broj
predmeta:13-001564/19 broj akta:01.1-lt41sM-0033/19 oa ib.rr.joislgodine ponutlai
MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je izjavio tatbubroj:2004-12t2019 ;d os.iz.zotg.
godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) zakona o
:gvnim nabavkamq proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrrratranje Zalbi zajedno sao
Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijoni. Navedena zalba ji
zaprimljena kod ovog organa dana 3l .12.2019. godine.

Aktima broj: JN2-01-07-t-32494fi9 i broj: JN2-01-07-1-3249-5119 od 16.01.2020.
godine ovaj organ je kopiju tulbe ponudada MIpEx ALI-ro RS d.o.o. Banja Luka, uputio
izabranim ponutlalima AUTO rRUCK TRADE d.o.o. visoko i Lry-s d.o.o. visoko,nakoju
se isti nisu oditovali.

Lalitelj u ialbi navodi:
- Uoje pogresno postupio kadje zahtjevao od odredenih ponudaEa, da mu obrazloZe

svoje ponude po pitanju ispuqienosti tehnidkih uslova, te ih, na osnovu tih
dostavljenih dokumenata, naknadno ocjenio kvarifikovanim. Dostava tih
dokumenata ne predstavlja obnzloZenje ponuda, nego dopunu ponud4 tako daje
uo morao te ponutlade odmah eliminisati kao nekvalifikovane. ouo r. odnosi na
ponutlada ,$amibus" doo za Lor I i ponutlade ,, wintec" doo, ,JVIotiv tri" doo zaLor 2. Samim postavljanjem tshnidkih specifikaciia podrazumjeva se da
potencijalni ponudadi-_ morajy dokazati ispunjenost isil, sto r" aot-u.i.
dostavljanjem tehnidkih specifikacija na nekom dokumentu proizvodada robe
(prospekt, katalog, i:ntod u kataloga i sl.), koja se isporuduje, * j*ro nazradenim
proizvodadem i fipom, odnosno markom proizvoda- Gore pomenuti ponuttadi koje
je uo pozvao da dostave te dokaze, nisu dostavili nikakve dokumentekojim navode
koji i kog proizvoilada proizvod nude, i koji bi evetualno i isporudili. Iiti su samo
potpisali tehnicku specifikaciju proizvoda iz Aneka 3, obrazac za ciienu ponude,
tenderske dokumentacije (TD), sto nikako nije dokaz o ispunjenosti te tehnidke
specifikacije. Dakle, njihove ponude su nepotpune ler se iz-nlih ne vidi koje
proizvode nude, kog proizvodada i kojih tehnidkih karakteristika, a niti naknadno
dostavljeni dokumentine dokazuju ispunjenost tehniekih specifrkaci3a. Cat< i kad bi
ti naknadno dostavfeni dokumenti bili ispravni, to bi preditavljalo dopunu ponude
i ne bi mogli biti prihvatljivi zatJo. Dakle, po ovom osnow, ponutladi ,gamibus..
doo za Lor 1, te ,,wintec" doo, i "Motiv tri" doo zaLor 2-su nekvai'ifikovani i
nisu mogli biti udesnici daljeg postupka ocjene ponutlar4 odnosno nisu mogli
udestvovati u e-aukcij i.

- zaLor I ponudad "Euromoduso'doo nije dostavio ispravnu formu izjava vezanih
za Elanove 45. i 52. ZJN-4 str. I I i 12 ponude, jer u iitima nije navedena funkc[ia
davaoca izjave. Naime, u rubrici iztihizjava u kojima neba da se navede potozaS
osobe koja daje izjaw, ne postoji navodon polozaj, a kako su postupci'javnih
nabavki "strogo formalni postupci" prema destim tumadenjima drugostipenih
organa i sudova kad se razmatraju Zalbe, jasno je da je ponudad "Eurom-odus" doo



laplllJo formalnu greSku, zbog kog treba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su
kvaliflrkacione, su nepravilno popunjene, patim i nevaZe(n,

'Auto truck rrade ,, doo je nekvalifikovan za Lor I jer je u svojoj ponudi naveo

la.zahqeva da pladanje isporudenog tegljada bude u roku od 15 d;; po isporuci.
Iakoje u dlanu 2, stav (2) Nacrta ugovora navedeno da 6e pla6anje biti u roku od 30
danl od dana dostavljanja radun4 na str. 23 svoje ponude, u iokumentu ponuda
0352-07119 od24,07.2019.9. ovaj ponurlac zahtleva da pladanje bude u roku od 15
dan4 Stoje u suprotnosti sa zahfevom Nacrta ugovora, tako da ovog ponudada Uo
treba eliminisatijer mu ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora.
,vA.uto truck rrade" doo je nekvalifikovan iarazlogasto nije tehnidku specifikaciju
tegljada dostavio na dokumentu proizvotlada (katalog ili izvod gkataloga),negoje
na svom dokumentu preplsao zahtjevane tehnidke karakteristike, tato da-nije
moguce.stvarno provjeriti da li to ponudeno vozilo, tegljad BMC, zaisa ispunjava
sve zahdevane tehnidke karakteristike. Dakle, ovaj ponutlad nije dokazao aa tegtlac
koji nudi ispunjava zahtjevanu tehnidku specifikaciju.
Ponudad ,,Motiv tri" doo zaLor 2 nije dostavio ispravnu formu izjava vezarih za
dlanove 45.i52. ZJN-a, str. l0 i 19 ponude, jer u istima nije navedena funkcija
davaoca izjave. Naime, u rubrici iztih rzjava u kojima treba da se navede polozaj
osobe koja daje izjavu, ne postoji naveden pololaj, a kako su postupci'jamih
nabavki ,,shogo formalni posfupci" prema destim tumadenjima drugostipenih
organa i sudova kad se razrrataju ialbe,jasno je da je ponudal ,,Motiv rin doo
pplayio formalnu geSku, zbog kog teba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su
kvalifikacione, su nepravilno popunjene, pa tim i nevrtele,
Ponudad o,Motiv tri" doo nije u svojoj ponudi naveo ko je proizvodad prikolice koju

1ud_i, 
tako da nije mogude zakljuditi da li su ispunjene tehnidki zahtjevi iz Aneksa

3, Obrazac za cijenu ponude,
Ponudad ,Motiv fi" doo nije dostavio u svojoj ponudi setifikat ISo 9001 kako je
zahtjevano u Aneksu 3,Obrazac za cijenu ponudeo
Ponudad ,,Motiv tri" doo nije u ponudi dostavio skicu poluprikolice kako je to
zahtjevano u Aneksu 3,Obrazac za cijenu ponude,
Ponudad,,wintec'o doo nije u svojoj ponudi naveo ko je proizvodad prikorice koju
nudi, tako da nije mogu6e zakljuditi da li su ispunjeni tehnidki zahtjeiiiz Aneksal,
Obrazac za cijenu ponude,
Poaudad,,wintec" doo nije dostavio u svojoj ponudi sertifikat ISo 9001 kako je
zahtjevano u Aneksu 3,Obrazac za cijenu ponude,
Ponudad ,,Wintec" doo nije u ponudi dostavio skicu poluprikolice kako je to
zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude,
Ponutlad ,,Auto truck Trade" doo je nekvalifikovan i iz razroga sto nije tehnidku
specifikaciju poluprikolice dostavio na dokumentu proizvotlada (tatatog iti izvod a
kataloga), negoje na svom dokumentu prepisao zahtjevane tetrnicke karakteristike,
tako da nije mogude stvamo provjeriti da li poluprikotica "Hidro-Mak", zaista
ispunjava sve zahtjevane tehnidke karakteristike. Dakle, ovaj ponuilad nije dokazao
da poluprikolica koji nudi ispunjava zahtjevanu tehni0ku spicinkciju, 

-

Ponudad ,rA,uto truck rrade" dooje nekvalifikovan i iz razloga sto na st 24 svoje
ponude navodi da je zapremina poluprikolice 73 m3,adt&ina 16,6m, dok je na str.
25 svoje ponude u dokumentu Izjava specifikacijazaLor 2 naveo daje zapremina
poluprikolice 68 m3 a duzina 13600 mm. zahtjevano da duZina prit<olice bude
maksimalno 13,6 m. Dakle, ovaj ponudad nije uskladio veridine, ne zna se precizno
Sta nudi, a ovoje iizrazloga Sto te podatke niie dao proizvotlad poluprikolice, nego
ih je ponudad sam pisao prema potrebi.
,Auto truck Trade" doo je nekvalifikovan jer je u svojoj ponudi naveo da zattjeva
da pla6anje isporudenog tegljada bude u roku od 15 dana po isporuci. Iako je u dianu
2. stav (2) Nacrta ugovora navedeno da de placanje biti u roku od 30 dana od dana
dostavljanja radun4 na str.24 svoje ponude, u dokumentu ponuda 0355-07/19 od



24.07.2019.9. ovaj ponutlad zahtjeva da pladanje bude u roku od 15 dana, sto je u
suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovor4 tako da ovog ponudaca Uo reba
eliminisatijer mu ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugo"oral 

'

- Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaga.nie Zalbe, koje moraju bitiisp*i"n" iu rtr-izuritir.iu,'kuk" ti
se uop6e pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sk.ladu sa

llanol22T.zakonaoup'vnompostupku, dr.l0gidr.lllZalonafiui"i,,nuuuvkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako de-frnisu odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u n;riovo; ,Jurouno; vezii a u
odnosu na zalbene navode i propisani zakonski lortuput, odludio k""; eiil;;itiw odruke.

Polazeci od navoda zalit,l:a koji ist-ile da. je Uo je pogrelno postupio kad je zahtjevao od
odredenih ponuilada, da mu.obrazloze svoje ponudi po pltun;, ilrp*.i"r"rti tjrridkii uslova,
te ih, na osnovu tih dostavljenih dokumenata, naknadno ocjenio [*iif*o"unir. Dostava tih
dokumenata ne predstavlja obrazloZenje ponud4 nego dopunu ponua., ak" d"J, uo morao te
ponutlade odmah eliminisati kao nekvalifikovane. dro si odnosi na ponudada",gAM i BUS"
doo za Lor I i ponu<lade ,o wintec" doo, ,,Motiv fi,, doo zaLor'2. samir'porturljanjem
tehnid-kih specifikacija, podrazumjeva sa-da potencijalni ponutladi rno*i" oot-iti ispunjenos
istih, Sto se dokazuje dostavljanjem_tehnidkih specit*aci3a na nekom J"t r*t proizvotlada
robe (prospekt, katalog, izvod iz kataloga i il.;, kola 

-se 
isporucuje, * ;urro nazradenim

proizvodadem i tipom, odnosno markom proizvoda... ovai organ uvidtm u rpi, utu.aui",

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,ugovorni organ je od ponudada,ffAM i BUS" doo zatrazio pojasnjeqie ponude sto ima pravo
u skladu sa odredbama zakona o javnim nabavkama. tendersliom dokumentacijom niie
zahtijevano da ponudadi 

1*"gu naziv proizvoda koji nude, nego su teuaii samo nur"iti ,i;.iui prihvatiti odredbe tenderske dokumentacije. U cilju-ispiavne ocjene fonuda i za3;ite
ugovomog.organa od ponutlada je zatrazeno samo pojasnjenje podataka'koji su ved bili
dostaveljeni u ponudi. vidljivo je da nije naknadno aosiavtleno ,lstu sto.;. ,oralo biti sastavni
dio ponude, te se navedeno ne moZe smafati dopunom ponude. Navod Ziliocaje neosnovan.,,

U_O{eovgru na izja5njenelgovornog organa Zalitelj , izmetlu ostalog,navodi:

"Prvi zalbeni navod se odnosio na zahtjev ugovornog organa da p-o;"oini, u Zalbi navedeni
ponutladi, naknadno dostave dokaze o isunjenosti tetoiCti specifikacije. U izjalnjavanju na
ovaj 

-z{Ueni 
navod ugovomi organ osporava da je dostava tehnicke speci*acl.;e od ponu6uru

,,KAM i BUS'doo dopuna ponude, ne navodeci druga dva ponudada koji su naknadno dostavili
tehnicke specifikacije ("Motiv Tri" doo i "wintec" dool natcon cega gaje komisija ugovornog
organa ocjenila nekvalifrkovanim. Nadalje u izja5njenju po ovom-zalbenom navodu-ugovom'i
organ navodi da "Tenderskom dokumentacijom nije zahtjevano da ponudadi navedu naziv
proizvoda k9.Li nude' nego su samo trebali na""iti 

"i3e-nu 
i prihvatiti odredbe tenderske

dokumentacije-". Ov9 je potpuno nesuvislo obrazloZenje i suprotno Zapisniku o ocjeni ponud4,
jer na koji natrin 6e komisija uturditi ako_ne poretlenjem ponudenog 18to too tih ponu&ada nije
postojalo) i zahtjevanog. Jasno je i iz zapixika o-oc;eni ponua{ iuctu r: Analizaponudu
Yezano 7a ispunjenje zahtieva u po€ledu opisa predmea na-bavke i tehnidkih specifikacija, da
su na osnovu dosavljenih tehnidkih specifikacija wsene provjere kandidat4 te Oa;e Unaiaut
"Palfinger BH" doo eliminisan jer njegova tehnidka specintacila nije u skladu ,a -ir6"ranor,,,KAM i BUS" doo jer nije naknadno dostavio tehnidku specifikaciju, a nakon naknadne dostave
tehnidke specifikacije, "Motiv Tri" doo i "wintec,, doo iu ocjenjeni kvalifikovanim......



Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sliiedede:

Ugovomi organ aktom broj predmeta :13-001564/1g, broj akta:02-1l45sB_002211g od
?192:?9-t2..codine od ponudada,,KAM i BUS" doo o"b: jrs, 

"il;Lro; p."A*.ru ,rr_001564119, broj akta:02-l l45sB-0020/19 od24.09.2019. goair"Zo por"c"iu Motiv tri d.o.o.or!!o iaktom broj predmera :r3-00r5il/r9, broj akta:0i2-t145sB-00rfr,, od24.09.2019.godine od ponuclada wDtrEg d.o.o. Sarajevo'rutuziopojasnjenffirrau p" pit qiu tehnickespecifikacije, kako navodi ..."uzevsi da su pojedini poiru-cucia6rtu:"1i-iin z"n tehnidkuspecifikaciju iz tenderske dokumentacije i dodatnu ipecifikaciju [o;"r, r, ou"-loZili svakustavku detaljnije , sve u namjeri i iz okolnosti ..."...kai<o ui r"i ponuduti'uiii.;l.anaro herirani,od vas faZimo da nam u roku od-3 lanu q9 prijema ovog doiisa dostavite"pojasnjenje vaseponude u smislu modela opreme koju nudite. s-astavni olo po.;Jn;er;a t 
"ul3, 

uiti tehnidke
karakteristike ponudene opreme, a svl u svrhu ocjene svih aorturr;"irir, ponrou nu isti nadin.,,

U odnosu_na prednje izneseno stanje stvari, pohebnoje prevashodno naglasiti da ugovomi
organ prilikom provedbe radnji postupka ima o6ar.ru upotpunosti ispostovaii pravila po-stupk4
kako bi se u konadnici izveo pravilan zakljudak o utwttinom stanju swari.Naieaeno upucu;e i
na predmetno spomo pitanje, u smislu da se procedura provjere p-onudeno lzatralnnone moZe
guaytj{lproizvoljno nego iskljudivo prema iravilima zakonstog i poa^tonrt og akta.Sve Stoje eksplicite zatraieno uslovima postupk4 ni takau nadin se moi dosaviti ,r*i*r.;, ponudai potom qr-ovjeriti prilikom nlgvgrtlja radnji postupk4a institut pojasnj.njo r" mora strogo
ispo5tovati-i paZljivo primjeniti .pojasniti se-dakl. moZe samo orij kpJr.t to.ii je prethodio
zatraZen uslovima postupk4 a pri tome istodobno, nesporno aostavtlen saarza;em ponude, a sto
ne ukJjuduje.sad?j kojeg ugovorni organ naknadno ci.leni potretnim, a ffihodnim u smislu
procjene prihvatljivosti sadrZaja predmeta nadmetanja ili d*git arpetutu [oji g u svezi sapredmetom nadmetanja ili kval ifi kacijama ponutlaCa.
Ostaje pri tome upotpunostinejasnim, prevashodno 'ukojegrazlogai usljed kojih okolnosti suprednje 

-oznadeni 
ponudadi dostavljaii dodatnu ,,tehnictlu ,priifiku"ii,f,, ,,..... kolo, ,,

obrazloZili svaku stavku detaljn[ie"... ,a potom, posrjedidno, uglvorni ;E;', darjnje , svojim
postupanjem ,usloZnjava radnje postupk4 zatraZiisi od poiurtada auiojatno oostavljaju
,,pojasnjenje svoje ponude u smisru modela opreme koju nudite.,, ali i odstupa oa praviia
zakonskog i podzakonskog akta koje treba usvoiiti prilik-om provodenja rad-nji portupLr-

Uz navedeno, izjasnjenje Komisije ugovomog organa navedeno u smislu da se,,...ne moZe dati
ocjenu da li ponude odgovaraju tehnidkim specifikacijama,,... ,ne *o au uputuje na povredu
pravila postupk4 nego u znadajnom utide- na prlocjenu mogucnosti daljijeg-postupanja u
odnosu na sadrZaj dokumenata posrupk4 koji je odito zadat ni nejas* iri "nJpitp* 

nadin, jer
se drugadije ne moZe shvatiti rakvo izjasnjenjii postupan;e romisije Go;;;;g organa.

Prema tome, u posljedici takvog dinjenidnog stanja koje upu6uje na nemogu6nost izvodjenja
pouzdanog zakljudka usljed nepotpunosi i nepravitn*ti pipr.rg"nih infoilaciju u *dluju
dokumenata postupk4 a sJo y n!fti-9{ic1o inepravilnooirri"iu i na.aJn;" postupk4ovaj
organ pozivajuci se na odredbu dl.l03 Zakona,uwrdjuje posljedicu iste kakole nav.aero
y{rzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom aa su propusti prilikom p.ipr.*. sadrZaja
dokumenata postupk4u predmetnom- smisr,,onemogucili nesmetano uoarn;. ta4i postupka
provjere pontdenolzafraieno, ali i objektivne mogidnosti utwrlivanja orrl"*orii ialbenog
navoda./a Sto se institutom pojasnjenja ne mozi popraviti ili upopuniti, ako se institut
pojasnjenja koristi na navedeni, nepravilan nadin/ te u utupnosti ao"oOiAo potl.iedice izredene
izrekom odluke.

Nadalje, na navod i-alitelja koji istide dazaLOT I ponuttac "Euromodus,,doo nije dostavio
ispravnu formu izjava vezanih za dlanove 45. i 52.ziN-r, rtr. I I i 12 ponude,ler u istima nile
navedena funkcija davaoca izjave. Naime, u rubrici a trr''ajava u to.lima treua aa se navede
polozaj osobe koja daje izjavu, ne postoji naveden poloZaj, u tuLo ruiort fci.yavnitr nabavki



"strogo formalni postupci" prema 0estim tumadenjima drugostepenih organa i sudova kad se
razla!.aiuZalbg jasnoje daje ponuitad "Euromodus" doo napravio forma]nu gresku, zbogkog
teba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su kvalifikacione, su nepravilno poiunjene, puiir'i
nevaZeCe"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja5njeqju nalalbu ugovomi organ navodi:

,'Euromodus" d.o.o. je na stranicama I I i 12 ponude dostavio izjave 'udlana 45 i 52 Zakona o
iavnim nabavkama (,SluZbeni Grasnik BiH", broj:39114)ovjereie od strane nadleZnog organa.
Izjavu je dao gosp. Mladen Jari6. Na stranicama n ao is ponude ,E*oroarr"-o.olo. je
priloZen aktuelni izvodizsudskog registra. Iz navedenog izvodaje vidtjivo daje lice ovlajteno
za zastupanje Mladen Jari6, 

{r1ekto1,_b9z 
ogranitrenja. Dakle, nesiomo s_-e moze utwditi funkcija

lica koje je dalo izjave iz Elana 45 i 52 z,akona o javnim nuuurturnu. Navoo zalioca niie
osnovan.'o

U Odgovoru na izjalnjene ugovomog organa hlitelj navodi:

"Drugi Zalbeni navod se odnosi na nekompletnost izjava vezanih za Elan 45. i 52. Zakona ojavnim nabavkama BiH, odnosno da na njimane post;ji propisan i obavezan podatak - funkcija
davaoca ujave.Iz pojasnjenja po ovom Zalbenom nu"oau se vidi da ni ugovoimi o.g* n. rpo'.i
da nije upisana funkcija, sto je odigredan propust. Merlutim, ugovorni orian ovaj fibeni navod
ne usvaja jer na nekom dnleoq dokumentu piSe funkcija donoiioca izjav-e, Sto je neprihvatljivo
obrazloZenje. Dakle, i ovaj Zalbeni navodje osnovan...

Uvidom u ponudu ponutlaca Euromodus d.o.o. Laktaii zaLor I predmehe javne nabavke
ovaj organ je utwdio slijedede:

- Na sffani I I ponude nalazai se Aneks 6 Pismena izjavaiz Elana52 Zakona o javnim
nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao i popisao Mladen Jari6- Na strani 12 ponude nalazi se Aneks 5 Izjavao ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav
(l)tadaka od a)_do d) Z*onao javnim nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao
i potpisao Mladen Jarid

- Na stranama 17-20 ponude nalazi se Aktuelni izvod izsudskog registra broj:057-0-
Reg-Z-19-002506 od 26.06.2019. godine za pravno lice runouoous a.o.o.
Lakta5i iz kojeg je vidljivo da je Mladen Jari6 direktor bez ograni6enja ovlaitenja

Navedeno stanje stvari nespomo upuduje da je izostavljeno eksplicitno upisivanje funkcije lica
kojg iz. jary i popislrje, ali je pri tome takocle nesporno da nije nipoznat podatakL ko.lem se licu
radi, i u kojoj je trnkciji predmetno lice a sto je nespomo powrdeno dokazom u sadrTaju
ponude,, posmatrajudi istu cjelovito.Prema tome, isticanje Zaiiwtia u predmetnom smislu ne
moZe da ima odludan uticaj u procjeni neprihvatljivosti:adrzaja;redmetne ponude, samo iz
navedenog razloga.

|id"lje na navod lahtelja koji istide da Auto truck rrade d.o.o.,,..je nekvalilftovan zaLor
I jerje u svojoj ponudi naveo da zahtjevada pla6anje isporuIenog iegljada bude u roku od 15
dlng-p9 isporuci. Iako je u 9l*y z.stav (2) Nrcra rgovo.u navediro ii c" plucuqi" biti u roku
od 30 dana od dana dostavljanja radun4 na sff.23 woje ponude, u dokumlntu ponuda 0352-
07119 od24.07.2019.9. ovaj ponudac ahtjevada placanje bude u roku od 15 danq sro je u
suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovor4 ako da ovog ponudada UO treba eliminisati jeimu
ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U IzjaSnjenju nalalbu ugovomi organ navodi:

,"Auto truck trade" d.o.o. je u svojoj ponudi naveo uslove pladanja l5 dana. Uvidom u tadku 5.7
tenderske dokumentacije je utwtleno da je ugovomi org* nur"-o da Ce pladanje biti izvr5eno u



:olu.od l5 dana od dana prijema fakture. Na tako definisanu tendersku dokumentaciju nije bilofulbi u zakonom definisanim rokovim4 te se ima smghati da su ponutradi pohisom izjave.tzaneksa 2 prihvatili odredbe.tenderske d'okumenturil. 
_uu, *ur"il, r*"*ii ffiicen3a. osimtog4 propustanjem rokova da se ponudad zali na odredbe tenderske aor.rrrln6.X" onako kakoje propisano odredbama Zakona ojavnim nauurtumi ponuttac gubi pravo Zarbe po tom osnowu kasnijoj fazi postupka (dlan rbl. stav (6) zatona;.,,,,,tuto-tudr. nuol;-J.o.o. je takodedostavio navedenu izjaw na. stranici n4a'poiuie, te' je'nart -[t tfi doLvio ponudu ukojoj je navedeno: ,,Nadin pladanja: ,Natrin'phJ*ju pr.,nu uslovima u tender, izvrSit 6e se uroku od 15 dana po prijemu faktuie., Navoa Llioci ni.j. oroou*.;

109g*.o* naizja5njene ugovomog organa Zalitelj navodi:
,,Tredim i Cetvrtim Zalbenim navodiria sJ osporava ionuda ponutlada, .Auto ffuck Trade,, doo.U izja5njenju po ffe6em zarbenom navodu ,gouo.n] organ uopste ne spominje nacrt ugovorakojije mjerodavan, i kojim ugovomi organ zaitjeva dapracanje bude u roku od 30 dana- cemtizalbeni navod ugovorni organ uopste ne komlntarise, dime krsi Elan 233. slav 2. zakona oupravnom postupku.

}|9r. 5. 7 Tenderskog dokumenta propisano je sl ijedede:
,'Placanje izabranom ponudadq_odnosno poargora.acu (akoje predvideno direktno pradaqjepodugovaradu) de se vrtiti u roku od tS OanaiO Oana pri;ema mf.t ." L-irrrsenu isporukuprerna svim elementima koji su Wr9:n_, u ,goro*, ia Ziro raCun ponuOaCa, odnosnopodugovarada kojije dostavrjen u ponudi. odnosio u ugovoru o podugovaranju.

Nema avansnog pla6anja tokom trajanja ugovora..,

Uvidom u ponudu ponutlada Auto truck rrade d.o.o. visoko za Lot I predmeffre javne nabavke,evidentno je slijede6e:
- Na strani 23 ponude narazi se dokument na memorandumu ponutrada Auto truckTrade d.o.o. visoko u kojem je navedeno:,Nacin_pracanja fre,la ultovima u t.no".,izvr5it 6e se u roku od 15 dana od dana prijemu anur..7i- clanom 2 stav 2Nacrta ugovora iliit od strane ugovomog organa navedeno je

slijedeCe:

'l) Narudilac pla6a ugovorenu cijenu iz stava (l) ovog dtana u roku od 30 dana oddana dostavrjanja racuna Isporu.iocq a za izvrsei'u isporutu to;a je predmetIlana l. oyog ugovora.

9-]ry3rucilac ovjerava ispostavrjeni radun dostavljen od strane Isporudioca.(4)Cijena 'u stava (l) ovog Clana je fiksna.,,

ttj.t navedeno spomo.pitanje koje-.upu6uje na protivrje{nost informacija evidentnihsadrzajem dokumenata postupka-, a postieaicno i vezano,evidentnih i u saarza;u predmefrrepo.l'qg' upuduje na nemogucnost'izv'odjenja pouzdanog ,tr:rcr." u-oLoru na navodZzlite[ia,usljed kontradiktomoiti pripremljenilr inrJ.ra.i;uuLazu;uaor.u.-enat, postupk4 restog..ovaj..organ pozivaju6i se na dr.i03 zakona_utw juje posrjedicu kako je navedenosadrzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da neuskladjenost sadrzaja Tenderskog dokumentadovodi do nemogudnosti uwrdivanja i *r*utr-ju ornouuno"rii- til;;"g navoda upredmetnom smislu do nemogucnosii nesmetane priprem. ponuou,u t;; , upuduje naapsolutno bitne povrede Zakona.

Na{alie, na. navod zalitelja koii istide da ,,Auto truck rrade,. doo je nekvalifikovan zaLor Ipredmetne javne nabavke i iz razroga fto nije tehnicku ,p*ifit;;iil;;;ryaca oosauio nudokumentu proizvodada (kat1lo.g ili iz-vod iztatalaga'),n.go.y" nu 116* oo"tiu,,ent, prepisaozahtjevane tehnidke karakteristike, lako da nile ,o-guc. stvamo provjeriti da li to ponudenovozilo, tegljad BMC' zaista ispunjava ru. ,ihti"r'un, tehnidke'karakterisiike. Dakle, ovaj



ponudad n[ie dokazao dategljad koji nudi ispunjava zahdevanu tehnidku specifrkaciju.....ovaj
organ uvidom u spis ufvrduje:

Uvidom u ponudu ponudaca Auto truck Trade d.o.o. Visoko zaLot I predmetnejavne nabavke
, evidentno je slijedede :

- Na str.20 i 2l.ponud-e, evidentan je obrazac za cijenuponude u kojem su navedene
tehnidke karakteristike , kako su i zatrazene odstrane ,g*"..;g organa, isti jepotpisan i ovjeren, a na srranama 24 i 25 ponude natazr siijaiaipEcmxacue
ZA LOT 1 TEGLJAC ZA SAMOKOUiIATTNATEE POT,UPNXOLICE ZATRANSPORT OTPADA na memorandumu ponutlada auto truct Trade d.o.o.visoko ovjeren potpisom i pelatom ponudada Auto truck rraoe J.o.o. vlsoko- Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponude broj predmeta: tz-ootsu/ig od 0r. r 1.2019.godine ugovomi organ ocjenjujL ponudu ponutlada Auto truck Trade d.o.o. Visoko
kvalifkovanom

lz-stln)a spisa proizilazi da je.ugovorni organ, u obrascu za cijenu ponude ,,iitito zatruzio
tehnidke karakteristike koje.rreba ga ispunj-avaju teglja| za*.Lt"*i,"rc,8u6e prikolice zatransport -Lor l ,ari se pri tome- iz sadrzaja dokumenata postupk4 ne mozi zatrjuciti aa jeugovorni organ iaidito zatrazio da se dosiavi katalog iti izvoi iikatatoga proizvottada ilisl.'.kako to tvrdi zarit,rj,.niti da je ugovomi orgui- i.tryucio p..ar"tiog ponurrada po
qredmggrom pitanju.Kako.iz ru"iu tt"*1? iiiiititoa.;e ireameiJ pr"riic imao obavezudostaviti navedene dokaze kako to tvrdi zaiitelj, to.1. u navedenom mrru navod Zalitelja
neosnovan.

Nadalje, na navod Zalitelja.kojiistide da ponudad,Motiv tri., doo zaLor 2 nije dostavioispravnu formu izjava vezanih za" ilanove q5. i sz. zI-l fl. r 0 i 19 ponude, jer u istima nijenayedela funkcija davaoca izjave. Naime, u rubrici 'u tii a1ava, r."ii.u i"bu da se navedepolozaj osobekoja daje 
13vu, ne posroji naveden porozaj,JL"t" *irttrp.iiavnl, nabavki

,,sEogo {ormllni postupci".prema desfim rumadenjima d*gort"prrih;;;;;i sudova kad se,g,.1fr1".?1Pe, jasno je da je ponurlaO ,,N,Iotiv t i1 ao9 nu!.uio forro":r* **n zbog kogtreba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su kvarifikacio*, ;;;;p;;ilio'poirqi"or, pa tim i
nevaZedeoo...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju naZalbuugovomi organ navodi:

"Nije 
jasan pravni osnov rarioca da se furi na rot 2, s obzrom na dinjenicu da je odlukom oi.zbgy.najnovoljnrjeg ponudada, broj: r3-00r564fig od rs.ll.2019."g"di;.;""or zarot2dodijeljen ponudadu o,Liv-su d.o.o.-visoko, diju kvarifikaci,, ie"d;il'ugouo.u zarioc neosporava. osporava kvalifikovanost dqeih porudaca na Lot-i 2, ali ie i izai'ranog ponudada-

-Stoga navodi lalioca koji se tidu kvalifikovanosti drugih ucesnika ,, i"r-" z r,,votiv tri,, doo,
,,wintec" doo i ..Auro truck trade" doo ) nemaju pravnog osnova i Zalioc na navedenom lot_unema pravnog interesa odnosno nije dokazao svol pravni interes. eo ,isty"rli, komisije zazalbe, navodi Zalbe pod rednim brojem 3, dio navoia^pod rednim trqi*, i-[":i se tidu lota 2,nemaju pravnog utemeljenja.
-. la.-olnovu svega gore. naved-enog Komisija daje preporuku ugovomom organu da
donese odluku kojom se navedena izruaoabiiaku6 r"ornorura, te shodno tome Zalilac nemapravo niti na naknadu tro5kova pravnog zastupar{a-.,

U Odgovoru na izja5njene ugovornog organa Zalitelj navodi:

Jhlbene navode koji se odnose na Lor 2, Uo uopste ne razmatr4 dime krsi ilan233. stav 2.Zakonao upEvnom postupku, jer, po njemu, Zalilicnemainteres da eliminise nekvalifikovaneponudate' Apsolutno je netadno da ialilao nerna interes, j"a;" ;-p;;etnom postuptcuprwodila e-aukcij4 te su nekvalifikovani ponurladi uticali na irt oo "-au[;ij;li;"", prirqieru
se jasno ogleda nelogidnost pravilnika o provodenju e-aukcije, 3", ,. nJo*ogu6uje Zalbeni



pgstup+ prije e-aukcije' nego tek poslije, pa se omogucava da nekvalifikovani ponutladi
udestvuju u e-aukciii.
Dakle,. interes .ialioca je da se e-aukcija ponovi, a osnov je sto su u rfoj udeswovali
nekvalifi kovani ponuiladi..'

Uvidom u ponudu ponutlada MorIV TRI d.o.o. Brdko za Lor 2 predmetne javne nabavke,
evidenfrro je slijedede:

- N1 strani l9 ponude nalazi se Aneks 6 Pismena ujavaizllana52Z*onaojavnim
nabavkama iz koje je vidrjivo daje istu dao i potpisao Krsman Mladen- Na strani l0 ponude nalazi se Aneks 5 lzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav
(l)tadaka od a) do d) z*ona o javnim nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao
i potpisao Krsman Mladen

- Na stranama12-14 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog regisfra broj:057096-
0-Reg-19-000620 od21.06.2019. godine Tapravno lice MorrV rRI d.o.o. Brtrko
iz kojeg je vidljivo da je Krsman Mladen direktor bez ogranicenja ovlastenja

Navedeno stanje stvari nesporno upuduje da je izostavljeno eksplicitno upisivanje funkcije lica
kojg izlavu i popisuje, ali je pri tome takorle nespomo da nije nipoznat poaatati to;e. L lic,
radi, i o kojoj se funkciji radi,a sto je nespomo potvrileno dokazorn u sadrzaju ponude,
posmatrajudi istu cjelovito.Prema tome, isticanje Zalitelja u predmetnom smislu ne moZe da ima
odludan uticaj u procjeni neprihvatljivosti sadrZaja predmetne ponude, samo iz navedenog
ruzloga.

Nadalje, u svezi navoda ialitelja koji istide da ponurlar ,Motiv tri,. doo nije u svojoj ponudi
zaLOT 2 naveo ko je proizvodaE prikolice koju nudi tako da nije moguCJzakljuCiti di ti su
ispunjene tehnidki zahtjevi iz Aneksa 3, obrazaczacijenu ponudea.... nitije ponutlac ,,wintec.,
doo u svojoj ponudi za LOT 2 naveo ko je proizvotlad prikolice koju nudi, tako da nije mogu6e
zakljuditi da li su ispunjeni tehnieki zahtjevi iz Aneksa 3, obrazac - cilrn,
ponudeo'...evidentno je da se uvidom u sadrZaj dokumenata posfupka, ne moze potvrditi daje
ugovomi organ na eksplicitan nalirr,zafraiio p-odatak o proizvodadu ponudene prikolice, paJe
u_navedenom smislu nejasan navod 2litelja.Sto se tide Aneksa 3 Obrazac 

^iilenu 
ponude,

oba ponutlada su ponudila predmefiri obrazac /Aneks 3l sa zafrahenim obimom tehnidkih
podataka, na str.7-9 (ponudad Morrv rRI d.o.o) svoje ponude a na sfi.6-g ( ponutlac WINTEC
d.o.o.) kako je i zatraZeno uslovima postupk4 pa je u navedenom smislu neosnovan navod
Zalitelja.

Nadalje, u svezi navoda ,:,litglia koji istide da ponudad ,Motiv trio' doo u odnosu naLor 2
predmefirejavne nabavke nije dostavio u svojoj ponudi sertifikat ISO 9001 kakoje zahtjevano
u Aneksu 3, obrazac za cijenu ponude,a niti je dostavio skicu poluprikolice kako je to
zahtjevano u Aneksu 3,obrazac za cijenu ponude... da ponudad ,,winteC" doo nlje dostavio u
svojoj ponudi zaLOT 2 predmetnejavne nabavke sertiflftat ISO 9001 kakoje zahtjevano u
Aneksu 3 , obrazac za cijenu ponude"... niti je ponudad ,,wintec' doo u ponudi dostavio
skicu poluprikolice kako je to zahtjevano u Aneksu 3, obrazac za cijenu ponude,.... ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

Uvidom u Aneks 2 - obrazac za cijenu ponude za Lor z , predmetrre javne nabavke,
evidentno je da je u Specifikaciji za LOT 2 izmedu ostalo zatraZeno ,,Proizvodad posjeduje
ISO 9001 sustav osiguranja kvalitete", ada su sadrZajem istogzafiaZeno:
-Dimenzije polupri kol ice:

-duZina max. 13.600 mm,
-Sirina max. 2,550 mm,
-visina max. 4,000 mm



-korisni volumen min. 68 m3 lpriloziti sHcu poluprikolice) sukladno propisima u Bosni i
Hercegovini(

Uvidom u ponudu ponutlada Motiv tri d.o.o. Brdko zaLor 2 predmetne javne nabavke,kao i u
ponudu ponutlada,owintec" doo za Lor 2 predmetne javne nabavke , eiidentno je da u istim,nije dostavljena skica poluprikolice, pa shodno nu""i.no, stan;u stvari, osta.;e ne;asnim na
osnow kojih okolnosti s. tim u svezi je ugovorni organ piihvatio'predmetne ponude
prihvatljivim za daljnje radnje postupka-Radnja provjere ponudlno/zanaZeno zahtijeva da se
izwsi.detaljna plovjera uskla<lenosti porucenog si ,atrze^ ,a sto je oEiti piopust pri
provodenju radnji postupka-U posljedici, usljed navedenih nedostataka u"saarZalu preametnitr
ponud4 evidentnih u odnosu na izri0ito zatralenizahtjev za dostavljanjem skicapoluprikolice
, te odito ne oditovanje s tim u.svezi od strane ugovomog organa ,dovodi do zakljud'ka da po
predmetnom pitanju nije pravilno raspravljeno i utvrtleno stanje stvari te da je u posljedici
takvih propusta u proceduri,osnovan navod Zalitelja.
Napominje se pri tome da je prema pravilima zal<ona o javnim nabavkama jasno kako se
provodi radnja provjere ponudeno/zatraZeno , p8 u navedenom smislu odit nedosatak pri
provotlenju isteo a sve u odnosu na predmetno sporno pianjq dovodi do osnovanosti navoda
Lalitelja u predmetnom smislu.

\u&!-", Sto se tide sumnje Laliteljada nije dostavljen u ponudama Motiv d.o.o. i wintec doo,
certifikat Iso 9001, treba naglasiti da nije upotpunosti jasno na kojem mjestu u sadrZaju
dokumenata postupka je zatralen predmetni Certifikat kojeg su ponud-uCi te6ali dostaviti ju
sadrZaju svoje ponude. Evidentno je pri tome da se prema sadrZaju Tehnilke specifikacije,
ugovgmi organ poziva na proizvodada , pri tome name6udi obaveze proizvoita6u u smiilu
,,posjedovanja ISo 9001"/i to na nejasan i neodreden nadin ,,proizvotlaS posjeduje Iso 9001
sustav, osiguranja kvalitete"/, istodobno, name6e daljnje obavere p.oirvodadu u smislu
,,potrebne dokumentacije za registraciju" i obaveze"Skolovanja operatera"i sl...ftoje apsolutno
nejasng u odnosu na pravila postupanja prilikom pripreme i provotlenja postupka javne
nabavke, kada se uspostavljaju prava i obaveze dviju strane-ponutlada i ugovomog organa.uz
navedeno, predmetna priprema sa&zaja s tim u svezi je apsolutno nejasn4 s obzirom da prema
nadinu pripreme istog/neodredene formulacije i nejasne konstrukcije/upuduje na dvojbe i tim u
svezi , da li se navedeni dokazi i hebaju de facto dostaviti,u kojem tadno trenutku i od koga
sve u posljedici nadin4 kakoje predmetni sadrZaj nejasno postavljen.

Prema tome, u posljedici takvog dinjenidnog stanja koje upuduje i na nemogu6nost izvodjenfa
pouzdanog zakljudka usljed neodredenosti i nejasnosti pripremljenih informacija u sadZaju
dokumenata postupk4 ovaj organ polazedi od sumnje Laliteljas tim u svezi, a pozivaju6i se na
odredbu El.l03 zakona ,utvrdjuje pravnu posljedicu iste kako je navedeno sadrzajem
dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neodredenost i nejasnost sadrZaja Tenderskog
dokumenta dovela do nemogu6nosti objektivnog ufwdjivanja i razntatranjaZalbenog navoda u
predmetnom smislgali i do nemogudnosti nesmetane pripreme ponud4a time , upu6uje na
posljedicu apsolutno bitne powede Zakona.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji istire da u odnosu na Lor 2 ponutlad ,,..{uto truck rrade..
doo je nekvalifikovan i iz razloga Sto nije tehni0ku specifikaciju poluprikolice dostavio na
dokumentu proizvotlaca ftatalog ili izvod iz kataloga), nego je na Jvom dokumentu prepisao
zahtjevane tehnidke karakteristike, tako da nije mogude stvamo provjeriti da li poluprikolica
"Hidro-Mak", zaista ispunjava sve zahtjevane tehnidke karakteristike. Dakle, ovaj-ponuaaC ni;.
dokazao da poluprikolica koji nudi ispunjava zahtjevanu tehniEku specifikaciju'...ovaj organ
uvidom u spis utvrtluje:

Uvidom u ponudu ponudada Auto truck Trade d.o.o. Visoko zaLot2 predmetne javne nabavke
,evidentno je slijedede :



- Na str.20-22 ponudeevidentanje obrazac za cijenu ponude u kojem su navedene
tehnidke karakteristike , koje su oJ strane predmetrrog ponudada navedene,
porpisane i orjerere, dok je na rftTgrl is-zl poniae, evidentna rzjaviSPECIFIKACIJ A Z A LOT 2 SAMOKOMPAKTTRAruG P-OIT}NTTOUCP ZETRANSPORT OTPADA na memoranduru poououcu euto t u.t rrade d.o.o.visoko ovjeren potpisom i pedatom ponudada Auto truct rraae J.o.o. visoko

Ugovorni organ je u obrascu za ciienu ponude naveo koje tehnidke karakteristike t'eba dah?y:j:y* grelmetna prikolic4 ali ie pritome iz sadrzaja ootuo,enatu-posrupk4 ne moZezakljuditi da je izridito zatrazeno da se dostavi katalog ;ii r^o,ali*,uil5ga proizvodada ilisl...kako to turdi Zalitelj.
Kako je pri tome evidentno-da j-e predmetni ponudad dostavio prednje oznadeni Obrazac zacijenu ponude ilzJ?\,u specifikaiije za polupritoricu, koje sadrZavaju obim informacija kakosu zatrazene uslovima postupka , a kako pri tome, niii istodobno iicito-ranuzen katarogproizvodad4 to sve u odnosu na ukupnosi iznesenog star{a swari 

"prcr.i" 
na neosnovanost

navoda zalitelja koji istide da je trebalo dostaviri i tatalog p.o;noaata ii i ivoa akataloga
proizvodada.

Nadalje, u svezi navorra ,f,liialia koji istide da ponudad ,,Auto truck Trade,. doo jenekvalilftovan za Lor 2_predmetne javne nabavke i o rarroiu sto ou ,r-z+ svoje ponude
navodi da je_zapremina poluprikolice 73 m3, a duzina 16,6 m, o-ot.je na J. z! ."o1. ponude u
dokumentu Iziava specifikagii1zaLoT 2 naveo daje zapremina polupritolice 6g m3 a duZina
13.6-00.rr' zahtjevano da duZina prikorice bude maksimilno r:"0 ,. bur.r., ovaj ponuaac niie
uskladio velidine, ne zna se precizno sta nudi, a ovo je iizrazlogiiiie pooutte niie dao
proizvotlaO poluprikolice, nego ih je ponudad sam pisao pr"ru porEbi;._o-uuiorgan uvidom u
spis utwduje:

Uvidom u ponudu ponuilada Auto truck Trade d.o.o. Visoko zaLot}predmefire javne nabavke
evidentno je slijedede :

- Na strani 24 ponude nalazi se dokument Ponuda 0355-07/19 na memorandumu
ponurlada Auto rmck Trade d.o.o. visoko u kojem je navedeno da je ZApREMINA
POLUPRTKOLICE 73 m3a DUZINA 16,6 m- Na stranama 25-27 ponu.de nalazi se I4iava SpECIFIKACIJA zA Lor 2
SAMOKOMPAKTIRAJUCE POLUPRIKOLICE ZA TRANSPORT OTPADA NA
memorandumu ponutlada Auto truck Trade d.o.o. visoko ovjeren potpisom i
pedatom ponudada Auto truck rrade d.o.o. visoko u kojem ji naveieno da je
Zapremiaa utovartrog prostora 6g m3 a DuZina 13600 mm

Y.dll. izneseno stanje stvari upu6uje na nejasne okolnosti u svezi sa predmetnim spomim
pianjem, a odnose se na oditu neusaglasenosrpodataka koji su navederi ; ;J,zE', predmehe
ponude.Iako navedeno stanje stvari.upu6uje nanejasne okolnosti s tim u svezi, ugovbmi organ
se ne osvrce na predmetne okolnosti,a navedeno ukazuje na oditi propust ugo"o111og organa pri
provotlenju radnji post,pk4 uzevsi daje nepotpuno p.o""o-.ud4" pirtuptul pioprrto
raspraviti sve okolnosti s tim u svezi , te na bazi utwdenog stan3a sivari 

'i^6tf 
pravilan

zakljlcak.o navedenom, pa je u navedenom smisru, u smisrui.opura u proceduri, ornouuo
navod Zalitelja.

Nadalje, u svezi navoda zalitelja koji istide da je ponutlad ,,Auto truck Trade.o doo u odnosu naLor 2 nekvalifikovanjerje u svojoj ponudi naveo da zahtjeva da placanje isporudenog tegljada
byd.e u. roJcy od I 5 dana po isporuci. Iako je u dlanu 2. sta, 1z; Nacrta ugovora navedeno da 6e
pla6anje biti u roku od 30 dana 

-o9 
d*u dostavljanja .crnu, nu ,i. z+ svoje ponudq u

dokumentu Ponuda 03ss-o7ll9 od 24.07.2019.9. o"uj ponutlac zahtjeva da-pla-6anje bude u
roku od 15 dana, Sto je u suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovor4 a[o da orog ponrcudu uo



treba eliminisati jer mu ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora"...ovaj organ uvidom u spis
utwtluje

!!kom 5.7 Tenderskog dokumenta navedeno je slijedede:
,,Pladanje izabranom ponutladu odnosno podugovaradu (akoje predvideno direktno pla6anje
podugovaradu) de se vr5iti u roku od 15 dana od dana prijema fakture za izv*enu isporuku
prema svim elementima koji su utwtleni u ugovoru, na Ziro radun ponutlad4 otnosno
podugovara0a kojije dostavljen u ponudi. Odnosno u ugovoru o podugovaranju.

Nema avansno g platanjatokom trajanja ugovora...

Uvidom u ponudu ponudada Auto truck Trade d.o.o. Visoko za Lot 2 predmetnejavne nabavke
,evidentno je slijede6e:

- Na strani 24 ponude nalazi se dokument na memorandumu ponutlala Auto truck
Trade d.o.o. visoko u kojem je navedeno:"Nadin placaqia prema uslovima u tender,
izvr5it 6e se u roku od 15 dana od dana prijema fakture.i.

- Clanom 2 stav ZNacrta ugovora zalot2 unaprijd od strane ugovornog organaje
navedeno slijede6e:

,,2) Narudilac plaia ugovorenu ciienu lz stava (l) ovog dlana u roku od 30 dana od
dana dostavljanja racuna Isporurioca, a za izvrsenu isporuku koja je predmet
Clana l. ovog ugovora.
(3) Narudilac ovjerava ispostavljeni ra0un dostavljen od strane Isporudioca-
(4) Cijenaiz stava (l) ovog dlana je fiksna.oo

Prgdnjg navedeno spomo pianje koje upuduje na protiwje0nost informacija evidentnih
sadrfujem dokumenata postupka , a posljedidno, evidenfirih i u sadrZaju predmetne ponude,
usljed vezanosti i kontradiktomosti pripremljenih informacija u sadrZaju dokumenata
postupk4upuduje da je shodno d1.103 Zakon4 potrebno izredi pravnu posljedicu , kako je
navedeno sadrZajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neuskladjenost i protiwjednost
sadrZaja Tenderskog dokumenta dovela do objektivne nemogudnosti utwdjivanjai raanatanja
zalbenog navoda u predmetnom smislg do nemogu6nosti nesmetane pripreme ponudaa timi,
upuduje na apsolutno bihe povrede Z.akona.
Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, u korelacijijedan s drugim upuduje
na propuste u pripremi xdrzaja dokumenata postupka i posljedidno, u nepravilnoj provedbi
radnji postupka, a Sto se negativno odrazava na mogudnost pravilnog vodenja postupk4 na
nesmetanu mogudnost razmatranjalalbenih navoda i na krajnji ishod postupka-

U odnosu na prednje imeseno odluEeno je kao u dispozitivu odluke

u Lalbi ponuilaEa MIPEX ALno RS d.o.o. Banja Luka broj:20M-Dnotg od 05.12.2019.
godle, postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova zalbenog postupk4 koji se sastoji od
tro5kova sastava, Zalbe u iznosu od 5.923,12 l<Nl.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjevaza troskove postupk4 ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifirog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretrrom sludaju pristupio odludivanju
o tro5kovima ovog postupk4 smatrajudi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima- Zalitelju pripada naknada troskova postupka za
podnosenje ialbeu upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq tojest u iznosu od450,00
KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i hesudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 u 023495



16 u od l6.03.20l8.godine i PDV 17% u iznosu od 70,50 KIvI, ukupno 525,50 KM. u
preostalom dijelu zahtjev za naknadu troSkova postupka se odbija kao n.ornor*.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dranom r05. *av 2. z*ona o upravnom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku ulgstvuju dvije ili vise smna.a sa,rpl"ili1n interesim4stryfa t<9j1je lr;awalapostupalq ana dijuje st.tu postupak okoncaru ara,u;. f.ti*oj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci'nastaii udeswovanj", , p"irpLr. akoje u
takvom sluraju koja od stranaka djelimidno uspjela sa wo;im zatr6w6*, onu je duhra
nadoknaditi protivnoj stanci fioskove srazrnjemo dijetu svog zatrtleva s kojim nije uspjela-
Shanka, koja je obijesdu qgyolgvara protivnoj stranci trolkove u postujt<q aizna ji to;
stranci te troskove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeienja.

- Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje ZutLrnog postupka u iznosu
od 5.000,00 KM izvrSiti 6e-se posebnim aktom, po konacnosii ovog Rje-sffi a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) zJN iglag, 4. Insnukcije o nadinu uplate, koitrJle i iowata naknada
propisanih dlanom 108. AN (,,SluZbeni glasnikBitf'Uroj: Aaf +).

Uputstvo o pravnom lijeku

ovo rjesenje je konaran upravni akt. protiv ovog deser{a moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomodniku Tatjani CurH(advokatu iz
Bar{a Luke, ul. Svetog Save 34, Banja Luka
- Brdko distrikt BtrI, Brdko
Trg Robertsa B.Owen4 Br0ko
- evidenciji a/a

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: +3E7 33 259 266
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