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BOSNAT I-[ERCEGOVII:IA BOCHA H XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJTAPHJA 3A PABMATPAIGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3249-8/19
Sarajevo,30.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avajuéi po Zalbi ponudada MIPEX AUTO RS d.0.0. Banja
Luka, zastupan po punomoéniku Tatjani Curlik,advokatu iz Banja Luke, broj:2004-12/2019 od
05.12.2019. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj predmeta: 13-
001564/19 broj akta:01.1-1141SM-0033/19 od 18.11.2019. godine Ugovornog organa Brtko
distrikt BIH, Breko u postupku javne nabavke tegljaa i samokompaktirajuéih poluprikolica za
transport otpada iz Bréko distrikta BIH, na osnovu €1,103 i &l. 111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i &1.230. stav 2
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZzanoj 30.01.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponuda¥a MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj:2004-12/2019 od
05.12.2019. godine se usvaja. Ponidtava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj predmeta:13-001564/19 broj akta:01.1-1141SM-0033/19 od 18.11.2019.
godine.

2. Ponistava s¢ Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1157-1-1-
304-3-287/19 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 05.06.2019. godine .

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM ponudata MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka izvrsit ée se na osnovu
posebnog Rje3enja ovog organa.

4. Zahtjev ponudata MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoé¢niku
Tatjani Curlik,advokatu iz Banja Luke za naknadu trokova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi broj:2004-12/2019 od 05.12.2019. godine usvaja se u iznosu od
525,50 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovorni organ Brko distrikt BIH, Bréko,da Zalitelju MIPEX AUTO
RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 525,50
KM u roku od 15 dana od dana izvr¥nosti ovog RjeSenja.



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Bréko distrikt BIH, Bréko, objavio je Obavjestenje o nabavci broj:
1157-1-1-304-3-287/19 Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
05.06.2019. godine postupku javne nabavke tegljada i samokompaktirajuéih poluprikolica za
transport otpada iz Bréko distrikta BIH.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudafa broj predmeta:13-001564/19 broj akta:01.1-1141SM-0033/19 od 18.11.2019.
godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda za Lot 1 izabrana ponuda ponudaga AUTO TRUCK
TRADE d.o.0. Visoko a za Lot 2 ponuda ponudata LIV-S d.o.0. Visoko .

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
predmeta:13-001564/19 broj akta:01.1-1141SM-0033/19 od 18.11.2019. godine ponudag
MIPEX AUTO RS d.0.0. Banja Luka je izjavio %albu broj:2004-12/2019 od 05.12.2019.
godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
Javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izjasnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom. Navedena Zalba je
zaprimljena kod ovog organa dana 31.12.2019. godine.

Aktima broj: JN2-01-07-1-3249-4/19 i broj: IN2-01-07-1-3249-5/19 od 16.01.2020.
godine ovaj organ je kopiju Zalbe ponuda¥a MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, uputio
izabranim ponudagima AUTO TRUCK TRADE d.o0.0. Visoko i LIV-S d.o.o. Visoko,na koju
se isti nisu o&itovali,

Zalitelj u Zalbi navodi:

- UO je pogre&no postupio kad je zahtjevao od odredenih ponudada, da mu obrazloze
svoje ponude po pitanju ispunjenosti tehnitkih uslova, te ih, na osnovu tih
dostavljenih dokumenata, naknadno ocjenio kvalifikovanim. Dostava tih
dokumenata ne predstavlja obrazloZenje ponuda, nego dopunu ponuda, tako da je
UO morao te ponudate odmah eliminisati kao nekvalifikovane. Ovo se odnosi na
ponudaca ,,Kamibus“ doo za LOT 1 i ponudade ,, Wintec" doo, »Motiv tri" doo za
LOT 2. Samim postavljanjem tehnitkih specifikacija, podrazumjeva se da
potencijalni ponudadi moraju dokazati ispunjenost istih, ¥o se dokazuje
dostavljanjem tehni®kih specifikacija na nekom dokumentu proizvodada robe
(prospekt, katalog, izvod iz kataloga i sl.), koja se isporuduje, sa jasno naznadenim
proizvodadem i tipom, odnosno markom proizvoda. Gore pomenuti ponudaéi koje
Jje UO pozvao da dostave te dokaze, nisu dostavili nikakve dokumente kojim navode
koji i kog proizvoda&a proizvod nude, i koji bi evetualno i isporudili. Isti su samo
potpisali tehni¢ku specifikaciju proizvoda iz Aneksa 3, Obrazac za cijenu ponude,
tenderske dokumentacije (TD), $to nikako nije dokaz o ispunjenosti te tehnitke
specifikacije. Dakle, njihove ponude su nepotpune jer se iz njih ne vidi koje
proizvode nude, kog proizvodaga i kojih tehnitkih karakteristika, a niti naknadno
dostavljeni dokumenti ne dokazuju ispunjenost tehnikih specifikacija. Cak i kad bi
ti naknadno dostavljeni dokumenti bili ispravni, to bi predstavljalo dopunu ponude
i ne bi mogli biti prihvatljivi za UO. Dakle, po ovom osnovu, ponudati ,,Kamibus*
doo za LOT 1, te ,,Wintec* doo, i "Motiv tri" doo za LOT 2 su nekvalifikovani i
nisu mogli biti udesnici daljeg postupka ocjene ponudada, odnosno nisu mogli
ulestvovati u e-aukciji.

- Za LOT 1 ponuda& "Euromodus“ doo nije dostavio ispravnu formu izjava vezanih
za tlanove 45. i 52. Z)N-a, str. 11 i 12 ponude, jer u istima nije navedena funkcija
davaoca izjave. Naime, u rubrici iz tih izjava u kojima treba da se navede poloZaj
osobe koja daje izjavu, ne postoji naveden poloZaj, a kako su postupci javnih
nabavki "strogo formalni postupci" prema &estim tumadenjima drugostepenih
organa i sudova kad se razmatraju Zalbe, jasno je da je ponudad "Euromodus" doo



napravio formalnu greku, zbog kog treba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su
kvalifikacione, su nepravilno popunjene, pa tim i nevaZee,

»Auto truck Trade ,, doo je nekvalifikovan za LOT 1 jer je u svojoj ponudi naveo
da zahtjeva da placanje isporudenog teglja%a bude u roku od 15 dana po isporuci.
lako je u &lanu 2. stav (2) Nacrta ugovora navedeno da ée placanje biti u roku od 30
dana od dana dostavljanja raduna, na str. 23 svoje ponude, u dokumentu Ponuda
0352-07/19 od 24.07.2019.g. ovaj ponudat zahtjeva da plaéanje bude u roku od 15
dana, to je-u suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovora, tako da ovog ponudata UO
treba eliminisati jer mu ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora.

»Auto truck Trade* doo je nekvalifikovan i iz razloga to nije tehniku specifikaciju
tegljaga dostavio na dokumentu proizvodada (katalog ili izvod iz kataloga), nego je
na svom dokumentu prepisao zahtjevane tehnike karakteristike, tako da nije
moguce stvarno provjeriti da li to ponudeno vozilo, tegljat BMC, zaista ispunjava
sve zahtjevane tehnitke karakteristike. Dakle, ovaj ponudag nije dokazao da tegljag
koji nudi ispunjava zahtjevanu tehnitku specifikaciju.

Ponudag ,,Motiv tri“ doo za LOT 2 nije dostavio ispravnu formu izjava vezanih za
Clanove 45. i 52. ZIN-a, str. 10 i 19 ponude, jer u istima nije navedena funkcija
davaoca izjave. Naime, u rubrici iz tih izjava u kojima treba da se navede polozZaj
osobe koja daje izjavu, ne postoji naveden poloZaj, a kako su postupci javnih
nabavki ,strogo formalni postupci prema &estim tumalenjima drugostepenih
organa i sudova kad se razmatraju Zalbe, jasno je da je ponuda® ,Motiv tri“ doo
napravio formalnu gre3ku, zbog kog treba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su
kvalifikacione, su nepravilno popunjene, pa tim i nevaZece,

Ponudag ,Motiv tri* doo nije u svojoj ponudi naveo ko je proizvoda¢ prikolice koju
nudi, tako da nije moguée zakljugiti da li su ispunjene tehniki zahtjevi iz Aneksa
3, Obrazac za cijenu ponude,

Ponuda¢ ,,Motiv tri“ doo nije dostavio u svojoj ponudi setifikat ISO 9001 kako je
zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude,

Ponudag ,Motiv tri“ doo nije u ponudi dostavio skicu poluprikolice kako jeto
zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude,

Ponudag ,,Wintec* doo nije u svojoj ponudi naveo ko je proizvodat prikolice koju
nudi, tako da nije moguce zakljugiti da li su ispunjeni tehni®ki zahtjevi iz Aneksa 3,
Obrazac za cijenu ponude,

Ponudag ,,Wintec" doo nije dostavio u svojoj ponudi sertifikat ISO 9001 kako je
zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude,

Ponuda¢ ,,Wintec” doo nije u ponudi dostavio skicu poluprikolice kako je to
zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude,

Ponudag ,,Auto truck Trade® doo je nekvalifikovan i iz razloga ¥o nije tehnitku
specifikaciju poluprikolice dostavio na dokumentu proizvodada (katalog ili izvod iz
kataloga), nego je na svom dokumentu prepisao zahtjevane tehnitke karakteristike,
tako da nije moguce stvarno provjeriti da li poluprikolica "Hidro-Mak”, zaista
ispunjava sve zahtjevane tehnitke karakteristike. Dakle, ovaj ponudad nije dokazao
da poluprikolica koji nudi ispunjava zahtjevanu tehnitku specifikaciju,

Ponuda¢ ,,Auto truck Trade* doo je nekvalifikovan i iz razloga $to na str 24 svoje
ponude navodi da je zapremina poluprikolice 73 m3, a duZina 16,6 m, dok je na str.
25 svoje ponude u dokumentu Izjava specifikacija za LOT 2 naveo da je zapremina
poluprikolice 68 m3 a duzina 13600 mm. Zahtjevano da duZina prikolice bude
maksimalno 13,6 m. Dakle, ovaj ponuda nije uskladio veligine, ne zna se precizno
Sta nudi, a ovo je i iz razloga $to te podatke nije dao proizvodad poluprikolice, nego
ih je ponuda® sam pisao prema potrebi.

»Auto truck Trade doo je nekvalifikovan jer je u svojoj ponudi naveo da zahtjeva
da plaéanje isporudenog tegljada bude u roku od 15 dana po isporuci. Iako je u ¢lanu
2. stav (2) Nacrta ugovora navedeno da ée plaéanje biti u roku od 30 dana od dana
dostavljanja ratuna, na str. 24 svoje ponude, u dokumentu Ponuda 0355-07/19 od



24.07.2019.g. ovaj ponudag zahtjeva da plaéanje bude u roku od 15 dana, 3to je u
suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovora, tako da ovog ponudata UO treba
eliminisati jer mu ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini$u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke,

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e da Je UO je pogredno postupio kad je zahtjevao od
odredenih ponudada, da mu obrazloze svoje ponude po pitanju ispunjenosti tehnitkih uslova,
te ih, na osnovu tih dostavljenih dokumenata, naknadno ocjenio kvalifikovanim. Dostava tih
dokumenata ne predstavlja obrazloZenje ponuda, nego dopunu ponuda, tako da je UO morao te
ponudate odmah eliminisati kao nekvalifikovane. Ovo se odnosi na ponudata ,,KAM i BUS"
doo za LOT 1 i ponudade ,, Wintec" doo, ,,Motiv tri" doo za LOT 2. Samim postavljanjem
tehnickih specifikacija, podrazumjeva sa da potencijalni ponudaZi moraju dokazati ispunjenost
istih, $to se dokazuje dostavljanjem tehnickih specifikacija na nekom dokumentu proizvodata
robe (prospekt, katalog, izvod iz kataloga i sl), koja se isporuduje, sa jasno naznaenim
proizvodagem i tipom, odnosno markom proizvoda... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ je od ponudata ,,KAM i BUS" doo zatraZio poja3njenje ponude §to ima pravo
u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama. Tenderskom dokumentacijom nije
zahtijevano da ponudagi navedu naziv proizvoda koji nude, nego su trebali samo navesti cijenu
i prihvatiti odredbe tenderske dokumentacije. U cilju ispravne ocjene ponuda i zadtite
ugovornog organa od ponudada je zatraXeno samo pojadnjenje podataka koji su veé bili
dostaveljeni u ponudi. Vidljivo je da nije naknadno dostavljeno nista to je moralo biti sastavni
dio ponude, te se navedeno ne moze smatrati dopunom ponude. Navod Zalioca je neosnovan.*

U Odgovoru na izjadnjene ugovornog organa Zalitelj , izmedu ostalog,navodi:

»P1vi Zalbeni navod se odnosio na zahtjev ugovornog organa da pojedini, u Zalbi navedeni
ponudaCi, naknadno dostave dokaze o isunjenosti tehniike specifikacije. U izjadnjavanju na
ovaj Zalbeni navod ugovorni organ osporava da je dostava tehni&ke specifikacije od ponudata
»KAMiBUS" doo dopuna ponude, ne navodeci druga dva ponudaca koji su naknadno dostavili
tehnitke specifikacije ("Motiv Tri" doo i "Wintec" doo) nakon &ega ga je komisija ugovornog
organa ogcjenila nekvalifikovanim. Nadalje u izjadnjenju po ovom Zalbenom navodu ugovomni
organ navodi da "Tenderskom dokumentacijom nije zahtjevano da ponudadi navedu naziv
proizvoda koji nude, nego su samo trebali navesti cijenu i prihvatiti odredbe tenderske
dokumentacije". Ovo je potpuno nesuvislo obrazloZenje i suprotno Zapisniku o ocjeni ponuda,,
jer na koji naéin ée komisija utvrditi ako ne poredenjem ponudenog (3to kod tih ponudada nije
postojalo) i zahtjevanog. Jasno je i iz Zapisnika o ocjeni ponuda, tatka 13 Analiza ponuda
vezano za ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnitkih specifikacija, da
su na osnovu dostavljenih tehnigkih specifikacija vriene provjere kandidata, te da je kandidat
"Palfinger BH" doo eliminisan jer njegova tehni¢ka specifikacija nije u skladu sa zahtjevanom,
~KAM i BUS" doo jer nije naknadno dostavio tehnitku specifikaciju, a nakon naknadne dostave
tehni¢ke specifikacije, "Motiv Tri" doo i "Wintec" doo su ocjenjeni kvalifikovanim.«...



Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedege:

Ugovorni organ aktom broj predmeta :13-001564/19, broj akta:02-1 1458B-0022/19 od
24.09.2019. godine od ponudada ,,KAM i BUS" doo Doboj Jug, aktom broj predmeta ;13-
001564/19, broj akta:02-1145SB-0020/19 od 24.09.2019. godine od ponuda&a Motiv tri d.o.o.
Brtko i aktom broj predmeta :13-001564/19, broj akta:02-1145SB-0021/19 od 24.09.2019.
godine od ponudata WINTEC d.o.0. Sarajevo zatraZio pojasnjenje ponuda po pitanju tehnitke
specifikacije, kako navodi ...“uzevsi da su pojedini ponudagi dostavili uz zatraZenu tehnitku
specifikaciju iz tenderske dokumentacije i dodatnu specifikaciju kojom su obrazloZili svaku
stavku detaljnije , sve u namjeri i iz okolnosti ......kako bi svi ponudati bili jednako tretirani,
od vas traZimo da nam u roku od 3 dana od prijema ovog dopisa dostavite pojasnjenje vale
ponude u smislu modela opreme koju nudite. Sastavni dio poja3njenja trebaju biti tehnitke
karakteristike ponudene opreme, a sve u svrhu ocjene svih dostavljenih ponuda na isti na¢in.*

U odnosu na prednje izneseno stanje stvari, potrebno je prevashodno naglasiti da ugovorni
organ prilikom provedbe radnji postupka ima obavezu upotpunosti ispostovati pravila postupka,
kako bi se u konagnici izveo pravilan zakljutak o utvrdenom stanju stvari.Navedeno upuéuje i
na predmetno sporno pitanje, u smislu da se procedura provjere ponudeno /zatrazeno ne moze
obavljati proizvoljno nego iskljugivo prema pravilima zakonskog i podzakonskog akta.Sve $to
je eksplicite zatraZeno uslovima postupka, na takav nadin se mora dostaviti u sadrZaju ponuda
i potom provjeriti prilikom provodenja radnji postupka,a institut pojasnjenja se mora strogo
ispostovati i paZljivo primjeniti .Pojasniti se dakle mo¥e samo onaj aspekt koji je prethodno
zatraZen uslovima postupka, a pri tome istodobno, nesporno dostavljen sadrzajem ponude, a $to
ne ukljuCuje sadrZaj kojeg ugovorni organ naknadno cijeni potrebnim, a neophodnim u smislu
procjene prihvatljivosti sadrzaja predmeta nadmetanja ili drugih aspekata koji su u svezi sa
predmetom nadmetanja ili kvalifikacijama ponudata.

Ostaje pri tome upotpunosti nejasnim , prevashodno iz kojeg razloga i usljed kojih okolnosti su
prednje oznaleni ponudadi dostavljali dodatnu ,tehnitku specifikaciju®, ,,..“ kojom su
obrazloZili svaku stavku detaljnije... ,a potom, posljedi¢no, ugovorni organ , daljnje , svojim
postupanjem ,usloZnjava radnje postupka, zatraZivéi od ponudata da dodatno dostavljaju
»pojasnjenje svoje ponude u smislu modela opreme koju nudite®, ali i odstupa od pravila
zakonskog i podzakonskog akta koje treba usvojiti prilikom provodenja radnji postupka.

Uz navedeno, izjadnjenje Komisije ugovornog organa navedeno u smislu da 5€,,...ne moZe dati
ocjenu da Ii ponude odgovaraju tehnitkim specifikacijama®... ,ne samo da upuéuje na povredu
pravila postupka, nego u znatajnom uti¢e na pr/ocjenu moguénosti daljnjeg postupanja u
odnosu na sadrzaj dokumenata postupka, koji je otito zadat na nejasan ili nepotpun nagin, jer
se drugacije ne moZe shvatiti takvo izjaSnjenje i postupanje Komisije Ugovornog organa.

Prema tome, u posljedici takvog &injeniZnog stanja koje upuéuje na nemoguénost izvodjenja
pouzdanog zakljutka usljed nepotpunosti i nepravilnosti pripremljenih informacija u sadr¥aju
dokumenata postupka, a 3to se posljeditno i nepravilno odraZava i na radnje postupka,ovaj
organ pozivajuéi se na odredbu &1.103 Zakona sutvrdjuje posljedicu iste kako je navedeno
sadrzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da su propusti prilikom pripreme sadrzaja
dokumenata postupka,u predmetnom smislu,onemoguéili nesmetano vodenje radnji postupka
provjere ponudeno/zatraZeno, ali i objektivne mogucnosti utvrdivanja osnovanesti Zalbenog
navoda/a §to se institutom pojasnjenja ne moze popraviti ili upotpuniti, ako se institut
pojaSnjenja koristi na navedeni, nepravilan na&in/te u ukupnosti dovodi do posljedice izreene
izrekom odluke,

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da za LOT 1 ponuda¢ "Euromodus® doo nije dostavio
ispravnu formu izjava vezanih za &lanove 45. i 52. ZIN-a, str. 11 12 ponude, jer u istima nije
navedena funkcija davaoca izjave. Naime, u rubrici iz tih izjava u kojima treba da se navede
poloZaj osobe koja daje izjavu, ne postoji naveden poloZaj, a kako su postupci javnih nabavki



"strogo formalni postupci" prema &estim tumatenjima drugostepenih organa i sudova kad se
razmatraju Zalbe, jasno je da je ponudad "Euromodus” doo napravio formalnu gresku, zbog kog
treba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su kvalifikacione, su nepravilno popunjene, pa tim i
nevazece®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Euromodus" d.o.0. je na stranicama 11 i 12 ponude dostavio izjave iz &lana 45 i 52 Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni Glasnik BiH", broj: 39/ 14) ovjerene od strane nadle?nog organa.
Izjavu je dao gosp. Mladen Jari¢. Na stranicama 17 do 19 ponude ,,Euromodus” d.o.o. je
priloZen aktuelni izvod iz sudskog registra. Iz navedenog izvoda je vidljivo da je lice ovladteno
za zastupanje Mladen Jari¢, direktor, bez ograni&enja, Dakle, nesporno se moze utvrditi funkcija
lica koje je dalo izjave iz &lana 45 i 52 Zakona o javnim nabavkama. Naved Zalioca nije
osnovan.“

U Odgovoru na izjasnjene ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Drugi Zalbeni navod se odnosi na nekompletnost izjava vezanih za &lan 45. i 52. Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH, odnosno da na njima ne postoji propisan i obavezan podatak - funkcija
davaoca izjave. Iz pojagnjenja po ovom Zalbenom navodu se vidi da ni ugovorni organ ne spori
da nije upisana funkcija, $to je o%igledan propust. Medutim, ugovorni organ ovaj Zalbeni navod
ne usvaja jer na nekom drugom dokumentu pise funkcija donosiocca izjave, 3to je neprihvatljivo
obrazloZenje. Dakle, i ovaj Zalbeni navod je osnovan.*

Uvidom u ponudu ponudaga Euromodus d.o.0. Lakta%i za LOT 1 predmetne javne nabavke
ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Nastrani 11 ponude nalazai se Aneks 6 Pismena izjava iz &lana 52 Zakona o javnim
nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao i potpisao Mladen Jarié
- Nastrani 12 ponude nalazi se Ancks 5 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45.stay
(1)tataka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao
i potpisao Mladen Jarié
-~ Na stranama 17-20 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra broj:057-0-
Reg-Z-19-002506 od 26.06.2019. godine za pravno lice EUROMODUS d.0.0.
Laktadi iz kojeg je vidljivo da je Mladen Jarié¢ direktor bez ogranitenja ovlastenja

Navedeno stanje stvari nesporno upuéuje da je izostavljeno eksplicitno upisivanje funkcije lica
koje izjavu i potpisuje, ali je pri tome takode nesporno da nije nepoznat podatak o kojem se licu
radi, i u kojoj je funkciji predmetno lice a $to je nesporno potvrdeno dokazom u sadrZaju
ponude, posmatrajudi istu cjelovito.Prema tome, isticanje Zalitelja u predmetnom smislu ne
moZe da ima odlu¢an uticaj u procjeni neprihvatljivosti sadrZaja predmetne ponude, samo iz
navedenog razloga.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da Auto truck Trade d.o.o.,,...je nekvalifikovan za LOT
1 jer je u svojoj ponudi naveo da zahtjeva da pladanje isporuenog tegljata bude u roku od 15
dana po isporuci. Iako je u &lanu 2. stav (2) Nacrta ugovora navedeno da ée plaéanje biti u roku
od 30 dana od dana dostavljanja ratuna, na str. 23 svoje ponude, u dokumentu Ponuda 0352-
07/19 od 24.07.2019.g. ovaj ponudaé zahtjeva da pla¢anje bude u roku od 15 dana, to je u
suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovora, tako da ovog ponudaga UO treba eliminisati jer mu
ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi;

»Auto truck trade" d.o.o. je u svojoj ponudi naveo uslove placanja 15 dana. Uvidom u ta&ku 5.7
tenderske dokumentacije je utvrdeno da je ugovorni organ naveo da ¢e pla¢anje biti izvrieno u



roku od 15 dana od dana prijema fakture. Na tako definisanu tendersku dokumentaciju nije bilo
Zalbi u zakonom definisanim rokovima, te se ima smatrati da su ponudati potpisom izjave iz
aneksa 2 prihvatili odredbe tenderske dokumentacije bez ikakvih rezervi i ograni€enja. Osim
toga, propustanjem rokova da se ponudag Zali na odredbe tenderske dokumentacije onako kako
Je propisano odredbama Zakona 0 javnim nabavkama, ponudag gubi pravo Zalbe po tom osnovu
u kasnijoj fazi postupka (¥lan 101. stay (6) Zakona).“,Auto truck trade" d.o.o. je takode
dostavio navedenu izjavu na stranici 17/46 ponude, te je na stranici 23/46 dostavio ponudu u
kojoj je navedeno: ,,Nadin pla¢anja: ,,Natin pla¢anja prema uslovima u tender, izvriit e se u
roku od 15 dana po prijemu fakture.” Navod #alioca nije osnovan.“

U Odgovoru na izjasnjene ugovornog organa Zalitelj navodi:

»1re¢im i &etvrtim Zalbenim navodima se osporava ponuda ponudada, "Auto truck Trade" doo.
U izja3njenju po treem Zalbenom navodu ugovorni organ uopite ne spominje nacrt ugovora
koji je mjerodavan, i kojim ugovorni organ zahtjeva da plaéanje bude u roku od 30 dana. Cetvrti
Zalbeni navod ugovorni organ uopSte ne komentariSe, &ime krii &lan 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku.

Tatkom 5.7 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

wPlaéanje izabranom ponudatu, odnosno podugovaratu (ako je predvideno direktno pla¢anje
podugovaratu) ée se vriti u roku od 15 dana od dana prijema fakture za izvrienu isporuku
prema svim elementima koji su utvrdeni u ugovoru, na Ziro raun ponudada, odnosno
podugovarata koji je dostavljen u ponudi. Odnosno u ugovoru o podugovaranju.

Nema avansnog plaéanja tokom trajanja ugovora.*

Uvidom u ponudu ponuda&a Auto truck Trade d.o.o. Visoko za Lot 1 predmetne javne nabavke
,evidentno je slijedede:
- Na strani 23 ponude nalazi se dokument na memorandumu ponudada Auto truck
Trade d.o.o. Visoko u kojem je navedeno:“Nagin plaéanja prema uslovima u tender,
izvr3it ée se u roku od 15 dana od dana prijema fakture.
- Clanom 2 stav 2 Nacrta ugovora za lot 1 od strane ugovornog organa navedeno je
slijedece:
»2) Narutilac plaéa ugovorenu cijenu iz stava (1) ovog &lana u roku od 30 dana od
dana dostavljanja raduna Isporutioca, a za izvrienu isporuku koja je predmet
¢lana 1. ovog ugovora.
(3)Narugilac ovjerava ispostavljeni ratun dostavljen od strane Isporutioca.
(4)Cijena iz stava (1) ovog &lana je fiksna.*

Prednje navedeno sporno pitanje koje upuéuje na protivrjednost informacija evidentnih
sadrZzajem dokumenata postupka , a posljedi¢no i vezano, evidentnih { u sadrzaju predmetne
ponude, upucuje na nemoguénost izvodjenja pouzdanog zakljutka u odnosu na navod
Zalitelja,usljed kontradiktornosti pripremljenih informacija u sadrZaju dokumenata postupka, te
stoga, ovaj organ pozivajuéi se na &1.103 Zakona utvrdjuje posljedicu kako je navedeno
sadrzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da neuskladjenost sadrzaja Tenderskog dokumenta
dovodi do nemoguénosti utvrdjivanja i razmatranja osnovanosti Zalbenog navoda u
predmetnom smistu, do nemogucnosti nesmetane pripreme ponuda,a time , upuéuje na
apsolutno bitne povrede Zakona.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da »Auto truck Trade® doo je nekvalifikovan za LOT 1
predmetne javne nabavke i iz razloga $to nije tehnitku specifikaciju tegljata dostavio na
dokumentu proizvodada (katalog ili izvod iz kataloga), nego je na svom dokumentu prepisao
zahtjevane tehnitke karakteristike, tako da nije mogude stvarno provijeriti da li to ponudeno
vozilo, teglja¢ BMC, zaista ispunjava sve zahtjevane tehnitke karakteristike. Dakle, ovaj



ponudat nije dokazao da teglja¢ koji nudi ispunjava zahtjevanu tehnitku specifikaciju®...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

Uvidom u ponudu ponudata Auto truck Trade d.o.0. Visoko za Lot 1 predmetne javne nabavke
, evidentno je slijedede :

- Nastr.20 i 21 ponude, evidentan je Obrazac za cijenu ponude u kojem su navedene
tehnitke karakteristike , kako su i zatra¥ene od strane ugovornog organa, isti je
potpisan i ovjeren, a na stranama 24 i 25 ponude nalazi se Izjava SPECIFIKACIJA
ZA LOT 1 TEGLJIAC ZA SAMOKOMPAKTIRAJUCE POLUPRIKOLICE ZA
TRANSPORT OTPADA na memorandumu ponudafa Auto truck Trade d.o.o.
Visoko ovjeren potpisom i petatom ponuda&a Auto truck Trade d.o.0. Visoko

- Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponude broj predmeta: 13-001564/19 0d 01.11.2019.
godine ugovorni organ ocjenjuje ponudu ponudada Auto truck Trade d.o.0. Visoko
kvalifkovanom

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ, u Obrascu za cijenu ponude izritito zatrazio
tehnitke karakteristike koje treba da ispunjavaju tegljat za samokompaktirajuée prikolice za
transport —LOT 1 ,ali se pri tome iz sadr¥aja dokumenata postupka, ne moZe zakljugiti da je
ugovorni organ izritito zatra¥io da se dostavi katalog ili izvod iz kataloga proizvodata ili
sl..kako to tvrdi Zalitelj, niti da Jje ugovorni organ iskljugio predmetnog ponudaa po
predmetnom pitanju.Kako iz stanja stvari ne proizilazi da je predmetni ponuda¥ imao obavezu
dostaviti navedene dokaze kako to tvrdi Zalitelj, to je u navedenom smislu navod Zalitelja
neosnovan.

Nadalje, na navod Zzalitelja koji isti¢e da ponuda¢ ,Motiv tri* doo za LOT 2 nije dostavio
ispravnu formu izjava vezanih za &lanove 45. | 52. ZJN-a, str. 10 i 19 ponude, jer u istima nije
navedena funkcija davaoca izjave. Naime, u rubrici iz tih izjava u kojima treba da se navede
poloZaj osobe koja daje izjavu, ne postoji naveden poloZaj, a kako su postupci javnih nabavki
»5trogo formalni postupci® prema &estim tuma&enjima drugostepenih organa i sudova kad se
razmatraju Zalbe, jasno je da je ponudag ,,Motiv tri* doo napravio formalnu gre¥ku, zbog kog
treba biti eliminisan. Dakle, te izjave, koje su kvalifikacione, su nepravilno popunjene, pa tim i
nevazece®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Nije jasan pravni osnov Zalioca da se ali na lot 2, s obzrom na &injenicu da je Odlukom o
izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 13-001564/19 od 18.11.2019. godine ugovor za lot 2
dodijelien ponudadu ,,.Liv-S" d.o.o. Visoko, ¢iju kvalifikaciju i dodjelu ugovora Zalioc ne
osporava. Osporava kvalifikovanost drugih ponudada na Lot-u 2, ali ne i izabranog ponudaga.
-Stoga navodi Zalioca koji se ti¢u kvalifikovanosti drugih utesnika na lot-u 2 (,Motiv tri" doo,
»Wintec" doo i ..Auro truck trade” doo ) nemaju pravnog osnova i Zalioc na navedenom lot-u
nema pravnog interesa, odnosno nije dokazao svoj pravni interes. Po miljenju komisije za
Zalbe, navodi Zalbe pod rednim brojem 3, dio navoda pod rednim brojem 1 koji se tiu lota 2,
nemaju pravnog utemeljenja.

- Na osnovu svega gore navedenog Komisija daje preporuku ugovornom organu da
donese Odluku kojom se navedena Zalba odbija kao neosnovana, te shodno tome Zalilac nema
pravo niti na naknadu troskova pravnog zastupanja.*

U Odgovoru na izjagnjene ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Zalbene navode koji se odnose na LOT 2, UO uopste ne razmatra, &ime krsi &lan 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, jer, po njemu, Zalilac nema interes da eliminige nekvalifikovane
ponudade. Apsolutno je neta¥no da %alilac nema interes, jer se u predmetnom postupku
provodila e-aukeija, te su nekvalifikovani ponudati uticali na ishod e-aukeije. U ovom primjeru
se jasno ogleda neloginost Pravilnika o provodenju e-aukcije, jer se ne omoguéuje Zalbeni



postupak prije e-aukcije, nego tek poslije, pa se omoguéava da nekvalifikovani ponudadi
udestvuju u e-aukciji.

Dakle, interes Zalioca je da se e-aukcija ponovi, a osnov je 8to su u njoj udestvovali
nekvalifikovani ponudadi.«

Uvidom u ponudu ponudaga MOTIV TRI d.0.0. Bréko za LOT 2 predmetne javne nabavke ,
evidentno je slijedeée:
- Nastrani 19 ponude nalazi sc Aneks 6 Pismena izjava iz &lana 52 Zakona o javaim
nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao i potpisao Krsman Mladen
- Nastrani 10 ponude nalazi se Aneks 5 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45.stay
(I)tataka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama iz koje je vidljivo da je istu dao
i potpisao Krsman Mladen
- Nastranama 12-14 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra broj:057096-
0-Reg-19-000620 od 21.06.2019. godine za pravno lice MOTIV TRI d.o0.0. Briko
iz kojeg je vidljivo da je Krsman Mladen direktor bez ograni¢enja ovlastenja

Navedeno stanje stvari nesporno upuéuje da je izostavljeno eksplicitno upisivanje funkcije lica
koje izjavu i potpisuje, ali je pri tome takode nesporno da nije nepoznat podatak o kojem se licu
radi, i o kojoj se funkciji radi,a 3o je nesporno potvrdeno dokazom u sadrZzaju ponude,
posmatrajuéi istu cjelovito.Prema tome, isticanje Zalitelja u predmetnom smislu ne moZe da ima
odlutan uticaj u procjeni neprihvatljivosti sadrZaja predmetne ponude, samo iz navedenog
razloga.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji istite da ponudag ,Motiv tri* doo nije u svojoj ponudi
za LOT 2 naveo ko je proizvodat prikolice koju nudi tako da nije moguée zakljuciti da li su
ispunjene tehnitki zahtjevi iz Aneksa 3, Obrazac za cijenu ponude®... niti je ponuda ,,Wintec®
doo u svojoj ponudi za LOT 2 naveo ko je proizvoda? prikolice koju nudi, tako da nije moguée
zakljuCiti da li su ispunjeni tehni¢ki zahtjevi iz Aneksa 3, Obrazac za cijenu
ponude®...evidentno je da se uvidom u sadrZaj dokumenata postupka, ne moZe potvrditi da je
ugovorni organ na eksplicitan nadin zatraZio podatak o proizvoda&u ponudene prikolice, pa je
u navedenom smislu nejasan navod Zalitelja.Sto se tite Aneksa 3 Obrazac za cijenu ponude,
oba ponudata su ponudila predmetni obrazac /Aneks 3/ sa zatra¥enim obimom tehnitkih
podataka, na str.7-9 (ponudad MOTIV TRI d.0.0) svoje ponude a na str.6-8 ( ponudad WINTEC
d.0.0.) kako je i zatrazeno uslovima postupka, pa je u navedenom smislu neosnovan navod
Zalitelja.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji istiSe da ponuda& , Motiv tri* doo u odnosu na LOT 2
predmetne javne nabavke nije dostavio u svojoj ponudi sertifikat ISO 9001 kako je zahtjevano
u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude,a niti je dostavio skicu poluprikolice kako je to
zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude... da ponuda& ,, Wintec" doo nije dostavio u
svojoj ponudi za LOT 2 predmetne javne nabavke sertifikat ISO 9001 kako je zahtjevano u
Aneksu 3 , Obrazac za cijenu ponude®... niti je ponudad ,,Wintec* doo u ponudi dostavio
skicu poluprikolice kako je to zahtjevano u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude®... ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

Uvidom u Aneks 2 — Obrazac za cijenu ponude za LOT 2, predmetne javne nabavke,
evidentno je da je u Specifikaciji za LOT 2 izmedu ostalo zatra¥eno ,,Proizvodad posjeduje
ISO 9001 sustav osiguranja kvalitete, a da su sadrzajem istog zatraZeno:

-Dimenzije poluprikolice:

-duzina max. 13.600 mm,

-8irina max. 2,550 mm,

-visina max. 4,000 mm



-korisni volumen min. 68 m? (prilo¥iti skicu poluprikolice) sukladno propisima u Bosni i
Hercegovini*

Uvidom u ponudu ponuda¥a Motiv tri d.o.o. Bréko za LOT 2 predmetne javne nabavke,kao i u
ponudu ponudada ,,Wintec" doo za LOT 2 predmetne javne nabavke , evidentno je da u istim,
nije dostavljena skica poluprikolice, pa shodno navedenom stanju stvari, ostaje nejasnim na
osnovu kojih okolnosti s tim u svezi je ugovorni organ prihvatio predmetne ponude
prihvatljivim za daljnje radnje postupka.Radnja provjere ponudeno/zatraZeno zahtijeva da se
izvr8i detaljna provjera uskladenosti ponudenog sa zatraZenim,a o je oditi propust pri
provoedenju radnji postupka.U posljedici, usljed navedenih nedostataka u sadrzaju predmetnih
ponuda, evidentnih u odnosu na izri%ito zatraZeni zahtjev za dostavljanjem skice poluprikolice
, te oito ne otitovanje s tim u svezi od strane ugovornog organa ,dovodi do zaklju¥ka da po
predmetnom pitanju nije pravilno raspravljeno i utvrdeno stanje stvari te da je u posljedici
takvih propusta u proceduri,osnovan navod zalitelja.

Napominje se pri tome da je prema pravilima Zakona o javnim nabavkama jasno kako se
provodi radnja provjere ponudeno/zatraZeno , pa u navedenom smislu odit nedostatak pri
provodenju iste, a sve u odnosu na predmetno sporno pitanje, dovodi do osnovanosti navoda
Zalitelja u predmetnom smislu.

Nadalje, 8to se ti¥e sumnje Zalitelja da nije dostavljen u ponudama Motiv d.o.0. i Wintec doo,
Certifikat 1SO 9001, treba naglasiti da nije upotpunosti jasno na kojem mjestu u sadrZaju
dokumenata postupka je zatraZen predmetni Certifikat kojeg su ponudaci trebali dostaviti , u
sadrZaju svoje ponude. Evidentno je pri tome da se¢ prema sadrzaju Tehnike specifikacije,
ugovorni organ poziva na proizvodada , pri tome nameéuéi obaveze proizvodadu u smislu
»posjedovanja ISO 9001%/i to na nejasan i neodreden nadin ,,Proizvoda posjeduje ISO 9001
sustav osiguranja kvalitete*/, istodobno, nameée daljnje obaveze proizvodatu u smislu
»potrebne dokumentacije za registraciju” i obaveze“skolovanja operatera®i sl...5to je apsolutno
nejasno u odnosu na pravila postupanja prilikom pripreme i provodenja postupka javne
nabavke, kada se uspostavljaju prava i obaveze dviju strane-ponudaga i ugovornog organa.Uz
navedeno, predmetna priprema sadrZaja s tim u svezi je apsolutno nejasna, s obzirom da prema
naginu pripreme istog/neodredene formulacije i nejasne konstrukcije/upucuje na dvojbe stim u
svezi , da li se navedeni dokazi i trebaju de facto dostaviti,u kojem tagno trenutku i od koga,
sve u posljedici nalina, kako je predmetni sadr¥aj nejasno postavljen.

Prema tome, u posljedici takvog &injeniénog stanja koje upuéuje i na nemoguénost izvodjenja
pouzdanog zakljugka usljed neodredenosti i nejasnosti pripremljenih informacija u sadrzaju
dokumenata postupka, ovaj organ polazeéi od sumnje Zalitelja s tim u svezi, a pozivajuéi se na
odredbu &1.103 Zakona ,utvrdjuje pravnu posljedicu iste kako je navedeno sadrZzajem
dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neodredenost i nejasnost sadryaja Tenderskog
dokumenta dovela do nemoguénosti objektivnog utvrdjivanja i razmatranja ¥albenog navoda u
predmetnom smislu,ali i do nemoguénosti nesmetane pripreme ponuda,a time , upuéuje na
posljedicu apsolutno bitne povrede Zakona.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji isti¢e da u odnosu na LOT 2 ponudag ,,Auto truck Trade®
doo je nekvalifikovan i iz razloga o nije tehnitku specifikaciju poluprikolice dostavio na
dokumentu proizvodada (katalog ili izvod iz kataloga), nego je na svom dokumentu prepisao
zahtjevane tehni¢ke karakteristike, tako da nije moguée stvarno provjeriti da li poluprikolica
"Hidro-Mak", zaista ispunjava sve zahtjevane tehnitke karakteristike. Dakle, ovaj ponudag nije
dokazao da poluprikolica koji nudi ispunjava zahtjevanu tehnitku specifikaciju”...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

Uvidom u ponudu ponudata Auto truck Trade d.0.0. Visoko za Lot 2 predmetne javne nabavke
,evidentno je slijedece :



- Na str.20-22 ponude evidentan je Obrazac za cijenu ponude u kojem su navedene
tehnitke karakteristike , koje su od strane predmetnog ponudala navedene,
potpisane i ovjerene, dok je na stranama 25-27 ponude , evidentna Izjava
SPECIFIKACIJA ZA LOT 2 SAMOKOMPAKTIRAJUCE POLUPRIKOLICE ZA
TRANSPORT OTPADA na memorandumu ponudaCa Auto truck Trade d.o.o.
Visoko ovjeren potpisom i pedatom ponudada Auto truck Trade d.0.0. Visoko

Ugovorni organ je u Obrascu za cijenu ponude naveo koje tehnitke karakteristike treba da
ispunjava predmetna prikolica, ali se pri tome iz sadrZaja dokumenata postupka, ne moZe
zakljutiti da je izritito zatraZeno da se dostavi katalog ili izvod iz kataloga proizvodada ili
sl...kako to tvrdi Zalitelj,

Kako je pri tome evidentno da je predmetni ponuda® dostavio prednje oznadeni Obrazac za
cijenu ponude i Izjavu specifikacije za poluprikolicu, koje sadrzavaju obim informacija kako
su zatraZene uslovima postupka , a kako pri tome, nije istodobno izridito zatrazen katalog
proizvodata, to sve u odnosu na ukupnost iznesenog stanja stvari upuéuje na neosnovanost
navoda Zalitelja koji istide da je trebalo dostaviti i katalog proizvodata ili izvod iz kataloga
proizvodata.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji istie da ponuda¥ ,,Auto truck Trade® doo je
nekvalifikovan za LOT 2 predmetne javne nabavke i iz razloga 3to na str 24 svoje ponude
navodi da je zapremina poluprikolice 73 m3, a duina 16,6 m, dok je na str. 25 svoje ponude u
dokumentu Izjava specifikacija za LOT 2 naveo da Je zapremina poluprikolice 68 m3 a duina
13600 mm. Zahtjevano da duZina prikolice bude maksimalno 13,6 m. Dakle, ovaj ponudaé nije
uskladic velidine, ne zna se precizno ¥a nudi, a ovo je i iz razloga $to te podatke nije dao
proizvodad poluprikolice, nego ih je ponuda& sam pisao prema potrebi®...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

Uvidom u ponudu ponudata Auto truck Trade d.0.0. Visoko za Lot 2 predmetne javne nabavke
evidentno je slijedece :

- Na strani 24 ponude nalazi se dokument Ponuda 0355-07/19 na memorandumu
ponudaca Auto truck Trade d.o.o. Visoko u kojem je navedeno da je ZAPREMINA
POLUPRIKOLICE 73 m® a DUZINA 16,6 m

- Na stranama 25-27 ponude nalazi se Izjava SPECIFIKACIJA ZA LOT 2
SAMOKOMPAKTIRAJUCE POLUPRIKOLICE ZA TRANSPORT OTPADA na
memorandumu ponudafa Auto truck Trade d.o.0. Visoko ovjeren potpisom i
peatom ponudafa Auto truck Trade d.0.0. Visoko u kojem je navedeno da je
Zapremina utovarnog prostora 68 m® a DuZina 13600 mm

Prednje izneseno stanje stvari upuéuje na nejasne okolnosti u svezi sa predmetnim spornim
pitanjem, a odnose se na ogitu neusaglagenost podataka koji su navedeni u sadrZaju predmetne
ponude.lako navedeno stanje stvari upucuje na nejasne okolnosti s tim u svezi, ugovorni organ
se ne osvrée na predmetne okolnosti,a navedeno ukazuje na otiti propust ugovornog organa pri
provodenju radnji postupka, uzevsi da je nepotpuno  proveo radnje postupka i propustio
raspraviti sve okolnosti s tim u svezi , te na bazi utvrdenog stanja stvari izvesti pravilan
zaklju€ak o navedenom, pa je u navedenom smislu, u smislu propusta u proceduri , osnovan
navod Zalitelja.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji istide da je ponudag ,,Auto truck Trade“ doo u odnosu na
LOT 2 nekvalifikovan jer je u svojoj ponudi naveo da zahtjeva da plaanje isporudenog tegljada
bude u roku od 15 dana po isporuci. lako je u &lanu 2. stav (2) Nacrta ugovora navedeno da e
pla¢anje biti u roku od 30 dana od dana dostavljanja raduna, na str. 24 svoje ponude, u
dokumentu Ponuda 0355-07/19 od 24.07.2019.g. ovaj ponudat zahtjeva da pla¢anje bude u
roku od 15 dana, 3to je u suprotnosti sa zahtjevom Nacrta ugovora, tako da ovog ponudaa UQ



treba eliminisati jer mu ponuda nije u skladu sa Nacrtom ugovora®...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

Tatkom 5.7 Tenderskog dokumenta navedeno je slijedede:

»Placanje izabranom ponudaéu, odnosno podugovaradu (ako je predvideno direktno plaéanje
podugovaratu) ée se vrSiti u roku od 15 dana od dana prijema fakture za izvr§enu isporuku
prema svim elementima koji su utvrdeni u ugovoru, na Zro ratun ponudata, odnosno
podugovarata koji je dostavljen u ponudi. Odnosno u ugovoru o podugovaranju.

Nema avansnog plaéanja tokom trajanja ugovora.*

Uvidom u ponudu ponudaga Auto truck Trade d.0.0. Visoko za Lot 2 predmetne javne nabavke
,evidentno je slijedete:

- Na strani 24 ponude nalazi se dokument na memorandumu ponudaga Auto truck
Trade d.o.o. Visoko u kojem je navedeno:“Natin platanja prema uslovima u tender,
izvr$it €e se u roku od 15 dana od dana prijema fakture.”

- Clanom 2 stav 2 Nacrta ugovora za lot 2 unaprijed, od strane ugovornog organa je
navedeno slijedeée:

»2) Narugilac placa ugovorenu cijenu iz stava (1) ovog &lana u roku od 30 dana od

dana dostavljanja raduna Isporudioca, a za izvrienu isporuku koja je predmet

¢lana 1. ovog ugovora.

(3)  Narutilac ovjerava ispostavljeni radun dostavljen od strane Isporugioca.

(4) Cijena iz stava (1) ovog &lana je fiksna.“

Prednje navedeno sporno pitanje koje upuéuje na protivrjenost informacija evidentnih
sadrZajem dokumenata postupka , a posljedino, evidentnih i u sadrZaju predmetne ponude,
uslied vezanosti i kontradiktornosti pripremljenih informacija u sadrZaju dokumenata
postupka,upucuje da je shodno &1.103 Zakona, potrebno izreéi pravnu posljedicu , kako je
navedeno sadrzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neuskladjenost i protivrjenost
sadrZaja Tenderskog dokumenta dovela do objektivne nemoguénosti utvrdjivanja i razmatranja
Zalbenog navoda u predmetnom smislu, do nemoguénosti nesmetane pripreme ponuda,a time ,
uputuje na apsolutno bitne povrede Zakona.

Sve prednje izneseno , svaki dokaz posebno i svi zajedno, u korelaciji jedan s drugim upuéuje
na propuste u pripremi sadrzaja dokumenata postupka i posljedi¢no, u nepravilnoj provedbi
radnji postupka , a $to se negativno odraZava na moguénost pravilnog vodenja postupka, na
nesmetanu mogucnost razmatranja Zalbenih navoda i na krajnji ishod postupka.

U odnosu na prednje izneseno odlugeno je kao u dispozitivu odluke

U Zzalbi ponudata MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka broj:2004-12/2019 od 05.12.2019.
godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od
trodkova sastava, Zalbe u iznosu od 5.923,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata
(-»SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio odlugivanju
o tro¥kovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro$kova postupka za
podno3enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 450,00
KM u skladu sa €lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495



16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 70,50 KM, ukupno 525,50 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stay 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ulestvuju dvije ili vi¥e stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak okontan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi¥no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeSéu prouzrokovala protivnoj stranci trodkove u postupku, duZna je toj
stranci te trofkove nadoknaditi” odlugeno je kao u dispozitivu ovog riefenja,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rje3enja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik Bil” broj: 86/14).

Uputstvo o pravrom lijeku
Ovo rjeSenje je konafan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomocéniku Tatjani Curlik,advokatu iz
Banja Luke, ul. Svetog Save 34, Banja Luka

- Breko distrikt BIH, Breko

Trg Robertsa B.Owena, Br&ko

- evidenciji a/a
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