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Sarajevo,30.0 l.2020.godine

Kancelarija za ramatranle Zalbi, rjesavajudi po Zalbi ponutlada ,,IPSA INSTITUT., d.o.o.
Sarajevo, od 05.04.2018. godine, izjavljena protiv odluke o izborunajpovoljnijeg ponuttada ugovomog
organa,,.A,utoceste FBiH* d.o-o. Mostar broj: 0l-01.3472j-23117 oa?]r.ol.;lo\tl godine, a po'stupajue;
po_.Presudi Suda BiH broj : Sl 3 u 028601 18 od 10.01.2020. godine, ru orrori dlana lir. stiu frltacta f) i stavova (10) i (ll) Zakona o javnim nabavkama 1,,st-gtasnii BiH..,broj: 3gn4) ,te dlld3:
st.(l) i (2) i 230. zakona o upravnom postupku (,,sl.glasnik BiE., b.1, zg/02,12t04, tttol, sltos i
4ll13)' Kancelarija za razrnatranje ialbi na sjednici vijka odrZanoj-aana fO.Ot.ZO20.godine, donijelaje

- odlukom ugovomog organa ,,,4.utoceste FBiH,. d.o.o. Mostar broj: 0l-01.34727-23/17 od
21.03'2018. godine u postupku nabavke usluga ,,Usluga lnade idejnog proj"kta i pre-fzibiliti studije
m9{emizacije postdede saobradajnice i podizanje do nivo urze granlce lirracka-giha6.., izrrr5en je
odabir ponutlada (Obavjestenje o nabavci broj : 226-l-2429-3-147/17). ponutlad ,,IPSA INSTITUi.
d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Z-alilac) je protiv navedene odluke izjavio Zal6u, koja je putem
ugovornog organa u skladu sa dlanom 107. Zakona o javnim nabavkam4 proslijetlena ovom organu i
zapimljena kod istog dana 10.04.2018. godine.

RJESENJE

OBRAZL OZENJE

Zdba se uwaja i poni5tava se :
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuttala ugovornog organa ,r{utoceste FBiH., d.o.o.
Mostar broj: 0l-01.34727-23117 od 21.03.2018. godine, 

-
te predmet vra6a prwostepenom organu na ponovni postupatr.
usvaja se zahtjev ponutlada ,,IpSA INSTITUT" a.o.o. sarajevo za poyrat upla6enih
sredstava na ime pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM, ko.li 6e se
izvrliti na osnow posebnog re5enja ovog organa.

Sarajevo, Dubrova{ ka broj 6 A./I sprat, Tel: #387 33 2Sg 265, Fax+3g7 33 2Sg 266



U ialbi ponualala se navodi:
- Zalioc navodi da prema d lanovima 8.7. i 8.8. Tenderske dokumentac e, predvidenoje da ponutladUuz ponudu dostavi GARANCUU ZA OZBILJNOST PONTIDE Koja mora da vali u ditavomperiodu vaZeda ponude + 28 dana, kako rok za predaju ponude je odretlen za l2.0l.2}ll.godine, teprema zatrtij evanom roku, GARANCIJA ZA OZBIUNOST PONLIDE je neophodno da vai:i 120dana + 28 dana 148 dana od datuma predaje ponude, a garancija za ozbiljnost ponude broj1001797553 izdata od Nove banke za kluenta Institut za gradevinarstvo ,JGo, Banja Luka vaii od04.0 1.201 8.godine do 0l.06.20l8.godin e, Sto predstav[ia ukupno 140 dana pri tom konstatujemo dau Ponudi nema priloZenog Aneksa za produZenje roka vaZenja garancije za ozbiljnost ponude, apo5to zabrani ponutlad nije postupio u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, tjnJegova garancija za ozbiljnost ponude nije validna, ponuda izabranog ponutlaCa nije prihvatljiva itreba biti odbijena.

Z,alioc lakode, smatra da potvrde o uredno izvr5enim ugovonm a kojeje Izabrani ponutlad tnstitut7A gradevinarstuo ,JG.. Banja Luka dostavio u svOJOJ Ponudi, n isu ispunile sve uslove predvitlenedlanovima 7.4.1 i7.4.2. Tendenke dokumentac Ue, kako slijedi:
Potwda broj 1716lt6 od 14.12.20t6.godine, izdata od,JNTEGRAL NZI{JERn{G'o a.d.

a

a

a

za iqadu Glavnog projekta autoputa Banja Luka-Prnjavor sadrZi wijednost usluge vecu odtraZene Tenderskim dokum entom, medutim, iz iste nue vidljivo da li je Izabrani ponutladbio podizvoitad ili Clan ko ,JzotctJa 7a izvr5enje posla. Dodatno je dostavljena i potwda broj011-697A16 od 22.12.20 l6.godine, izdata od Jp ,$,utoputevi RS kaoNarudioca posla, koji je potpisao osnovni ugovor sa,,II\ffiGRAL
" dro.o. Banja Luka
INZINJERINGOM" kaovodedim partnerom koruor cija,,D{TEGRAL NZI,UERING oo a.d. Laktasi i Granit a.dSkoplje, medutim, u dostavljenoj Potwdi nije navedena vnJ ednost izvr5enih usluga kojejel^t r5io Institut za gradevinarstvo ,JG.. Banja Luka;

a Potvrda za izradu glavnih i idejnih projekata i studija za pobolj5anje saobraCajnica na SEETO Ruta 2b za dionicr;, Brod na Drini- Hum i Sarajevo- Foda, izdata od Delegac!eEvropske unije u BiH, potvriluje daje, korzorcu , u kojem je tnstihrt za gradev inarstvo IGBanja Luka b io dlan, uspje5no izradio proJ ekte i studije, metlutim iz iste nije vidljivo u komudjelu je udestvovao Insti fut za gratlevinarstvo,JG.. BanJ a Luka. S tim u vezi, dostavljenaPotwda ne dokazuje iskustvo izabranog ponudala za izradu studija kako je traZeno dlanom7.4.1 . pod b) Tenderske dokumentacije;
Dalje, Potwda broj 0l-5.1 3-831/17 S.l. izdata od Jp ,,A,utoceste FbiH" d.o.o. Mo$at zaAralizu Idejnog projekta autoceste na koridoru Vc, dionica Konjic_Jablanica .Mostarsjever, takode ne sadrZi oprs niti procenat ude56a izabranog ponutlala Institut zagradevinarstvo ,,IG,' Banja Luka u realizaciji ugovorenih aktivnosti, obzirom da je uslugauradena u konzorcij u sa firmom ,,D ivel'o d.o.o. Sarajevo, te ista nlje prihvatljiva;
Dostavljena Potwda broj 20-01-27 -69116 odl]B,Z

od ,Jntegral inZinjering.,a.d. Laktaii sadrZi dokazza uspije5noiskustvo za izradu studije opravdanosti, saobradajne sfuduel studije uticaja na Zivotnusredinu -uradene od 2 4d 014 Dostavljena potwdanije zadovoljavajudq obzirom da Zakon o javnim nabavkema dlanom 50 propisuje periodne duii od 3 godine. Dakle, dostavljena poturda ukaz$e da je usluga izvr5ena u20l4.godini, tj poslov i su uratleni prije vi5e od 3 godine;
Potvrda od JP ,,Putevi RSoo potwduje da je 30. 01. 2014. uradena studija opravdal ostiModernizacije magistralnih i regionalnih puteva u RS, uktjuduju6i mostove i tunele. lstokao i Prethodno navedeno za potvrdu od Jntegral Intinjering" d. poslovi su uratleni pnJevi5e od 3 godine, te potwda u

- Uprave za ceste dokazuje iskustvo zarekonstrukciju regionalne cesteo te ista nueodgovaraju64 obzirom da se Tenderskimdokumentom zahtijevalo dokazivanje iskusfva u izradi svih faza idejnih ili glavnihprojekata autoceste ilili brze ceste u minimalnom lznosu od 1.500.000 KM;o Potvrda od JP ,rA,utoputevi RSo, samo dokazuje izradu procjene uticaja na Zivofrru sredinuza projekt saobra6ajnice (modernizac
Ua regionalnog puta R435 Nevesinje -Berkovi6i) iz2015-te god., te ne sadrZi dokaz o izradi pr€ostale dvije stud[ie;

Potvrda broj 837115, izdataa

a

zadovoljavaju6a;
skladu sa Zakonom o Javmm nabavkama BiH nije



r Potwda JP,putevi RS".o uspjesnoj izradi Studije uticaja na Zivotnu sredinu autoputa
Baqia Luka-GradiSkaje iz 2009-te godine. Isto kao StojL redeno za prethodnu potwdq
studija je uratlena prije vire od 3 godine, te ista ne moze biti prihvatljivaj

r Preostale tri Poturde se odnose na izradu sUo za HE Jajce II, Idejni projekt i studiju
opravdanosti za HE Sufieskq te procjenu uticaja na Zivotnu sredinu ri stlbpu Ip i Studije
opravdanosti za IIE Paunci. Smaframo da iste nisu relevantnejer r. n. odnor. na studije
saobradajnica.

Zafioc navodi da ponuda drugoplasiranog ponudada SWS Engineering s.p. A. takorle niie
ispunila sve uslove zahtijevane Tenderskom dokumentacijo-, u koli se prvenstveno odnose
NA iSPUNJAVAqJE USIOVA iZ EIANA7.4. TEHNIEKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST:o Prvenstveno smatra d4 priloZena Potvrda za glavni i izvedbeni projekat po sistemu

pradenja izvodenja rudova'n koje niie jasno vidljivo da su projektom obuhva6ene sve
faze projekta, kakoje to zahtijevano dlanom 7.4.1. pod a) Tenderske dokumentacije,
nije prihvatljiva. U navedenoj Potwdi postoje odretleni kodovi, koji nisu obrazloZeni i
ne predstavljaju dokaz o izvrsenju svih faza izvedbenog projekta-potwdom se
dokazuje uIe56e drugoplasirano ponuelada SWS Engineering s.p. A. u izvrienju
projekta u iznosu od 40%.u skladu sa navedenim smatamo da drugoplasirani
ponutlad SWS Engineering s.p.A.nije ispunio uslov postavljen tadkom 7.a.1. pod b)
Tenderske dokumentacije, te je njegova ponuda morala biti odbadena kao
neprihvatljiv
ponuclada u

a. Ugovorni organ je tebao i morao cijeniti postavljeni uslov za
izradi svih faza ideinih ili elavnih pro iekata autoceste i/ili bme

isustvo
ceste u

izrosu od n inalno 1.500.00 KM S,to drugorangirani ponudad nije dokazao
dostavljenom Potvrdom.

a Druga prilozena Potvrda o radu takotle predstavlja potrvrdu za" inadu projektne
dokumentacije - Arhitektonski dizajn i uredenje okolisnih elemenata, pregteii ii^inu
(view design) upravnih administ"ativnih , servisnih" smjestajnih i zabivnth zgmda,
koja ne dokazuje uslov postavljen dlano 7.4.1. pod b) Tenderske dokumentije.
Dostavljena Potvrda ne dokazuje da drugoplasirani ponudad posjeduje uspijesno
iskustvo u izradi minimalno po jedne saobracajne studije i jedne stuoile ou*j"
na okoli5 i jedne studije izvodrjivosti za projekte saobra6ajnica, sto, tatoei,
predstavlja razlog da se ponuda drugorangiranog ponutlada SWS Engineering S.p. A.
odbaci kao neprihvatljiva.Dakle, drugorangirani ponuilad nije dokto isluswo u
izradifraienth studija.
Napriied navedenim smatramo da drugorangirani ponutlad sws Fngineering S.p. A.
Nije ispunio uslove Tehnidke i profesionalne sposobnosti u dokazivanju isikustva u
izradi istih ili slidnih ugovora a koje su propisane Tenderskim dokurientom, te je
potrebno da Ugovomi organ donese odluku kojom se ponuda arugorangiranog
ponutlada smatra neprihvatljivom u oyom poshrkujavne nabavke.
Dalje navodi da priloZeni cv - biografija predroZenog struenog kadra n[ie napravliena
u skladu sa umekom obrasca IIA koji je predvitten Tenderskim dolumentom. U
priloZenom cv -biografiji nedostaju podaci o profesionalnom iskustvu predlozenih
kljudnih eksperata u izradi prema trazenim projektima, te podaci o startu i zavrsetku
ymog projekta na kojem je predloZeni kljudni akspert bio angazovan. Dakle,
ugovorni organlz cv - biograflie nije mogao precizno utwditi koliko tadno godina i
mjeseci je kljudni ekspert bio angazovar na odredenom projektrl ier nije Lr"o*
mjesec podetka i mjesec zavr5etka projekta.
Takode, predloZeni Projektant saradnik za geodeaju (prema tadki IX)), gosp. Mauro
TEufer nema polozen strudni ispi! kako je to trazeno Tenderskom dokumintacijom, a
takotle je upitno i njegovo profesionalno iskustvo od 3 godine, jer nisu naiedeni
mjeseci podetka i zavrsetka projekta. Dakle, predloZeni dlan strudnog tima nije
zadovoljio we uslove koji su predvideni Tenderskim dokumentom
Dalje, dva projektanta saradnika na iz,;adi Studije izvodljivosti (prema tadka )flII)) ne
ispunjavaju uslove u pogledu iskustva na izradi studija izvodljivosti autocesta ili brzih

a

a

a



cesa. Jedan, od. nur_:g:l! sfiudnjaka je gosp. paolo Occidente dipl.ing.gratl. _
saobra6ajnog smjera diji cv dokazuje da je radio kao projektaniio", ootl" a-giMatteo cont -dipr.ing.gratr. konstruktivnog smjera ciji cv aom^;" iskustvo naprojektovanju konstrukclia. Kod oba predloZena strucnlat<a i, cV- biografrje niievidljivo bilo kakvo iskustvo naiziadi Stuaiiu i*oatlirosti auto.esta ili brzih cesta, aTenderskom dokumentacijom je zahtijevano da navedeni sfudnjaci posi"au.;u

TiSIt': 3 godine profesionalnog iskustua na izradi stuui;a izvoalivost autocesta
l Drzlh cesta.

- ?{t, postupanjem ugovornog organa je doslo do bitnih povreda zakona i vlastite Tenderskedokumentacije u navedenom postupku, prilikom ocjenjivanja pristigJih ponud4 obzirom danaprijed navedeno dokazuje da ponude prvorangiranog ponueucu nsltut za gradevinarstvo IGBanja Luka i drugorangiranog ponutlada swS Engineer;g s.p. A., nisu zaLvorjile postavljene
uslove' stog4 zahtiievamo.-od ugovomog organa i lJredazarazrnatranje zalbi BiH da usvoji ovuzalbu i da se osporavana odluka savi r- ,*g., te da se donese nove oiluta o dodjeli predmetrog
ugovora ponutladu IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo, obzirom da smo zadovoljili sve usiove koji sipostavljeni renderskom dokumentacijom, te da je Ugovorni organ nasu pLrau prihvatio kaoprihvatljivu.

Postupaju6i u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine, ugovorni organ je u.prilogu akta broj: o1-ol'.34727-30fli sr. oo og.o4.2llg.godine,dostavio spis prvostepenog^postupka oui. o.g*u -j.ano * lzi.s".i.":.r,'r'to;i p kod ovog organazaprimljeni dana 1 0.04.2018. godine.

ovaj organ je po. :ldp.r"t. duinost! prije raznaranj a iarbe, utwdivao dopustenost,blagowemenos! te da li je_talba izjailjena oa orustene osobe, shidno dlanu 109. stav (l) zakona ojavnim nabavkama i dlanu 227. stav\l)-Z*rkonu o upra*o, postupku.

-Pored 
navedeno*,-9Yuj organ je, prije razmatranja Zalbe uturdivao ispunjenost uslova u smisluodredbe dlana 105. i dlana 108- stav(r) zatona o javnim nabavkama i il;dil;; su ispunjeni uslovi zapostupanje po istoj na nadin kako defrnisu odredbJnavedenih dlanova Zuko;;. -

Zalbale osnovana

uvidom u pribavljene dokaze te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovojmedusobnoj vezt, a u odnosu na 2alb.ene navode i propisani -r.oitti portupiL,-utrro"oo je da ugovomiorgan nije pravilno proveo postupak predmetrre nabavke, pravirno i'potpu'ro-rtvrdio dinjenidno stanje,te je podinio powede u postupku ocjene kvalifikovanosli/prihvatr.ii""rti p"rro" i dodjele ugovora popredmetnoj javnoj nabavci

U ponovnom posrupku, a.postupajudi po presudi suda BiH broj : Sl 3 u 02g601 rg od 10.01.2020.godine, ovaj organje utvrdio sledeZe: 
'

Povodom Zariodevog navoda da prema dlanovima g.7. i g.g. Tenderske dokumentaciie,predvitleno je da ponutlad uz ponudu dostavi GARAN]TIU zAozsILJNosi por.n_np koja mora davaZi u ditavom periodu vaienja ponude + 28 ful 
. !ak9 Jok i i*ii:i ponude je odreden za12.01'20l8.godine, te prema zahiiievanom rokq GARANCIA A oZsruNosr poNuDE jeneophodno da vazi 120 dana + 2E dana = l4E oara oa.datum;;;dr6ildo i garancija zaozbiljnostponude broj 10017975s3 tzdata od Nove banke za krijeng Irffiiil;;;;;*" ,JG- Banja Lukavazi od 04'01'201E.godine do 0l..06.2018.godine, sto piedstavlja rkrp;i;0 J;pri tom konstatujemoda u Ponudi nema prilozenog Aneksa za-proauzen;i roka vaZenja garancije za ozbitjnost ponude, aposto 

.izabrani.rylurlad nije postupio u skiadu sa ,ihgevima i, r.ni..rt"ioku*.oa.i.1., tj. njegovagarancija za ozbiljnost ponudenije validn4 ponuda #u*r"g p"irolc",ilJ'prit""rljiva i treba biriodbijen4 ovaj organ je uwrdio sledede i



Predmetnom tenderskom dokumebtacijom broj : O1-01.3-4727-lll7 S.L. po navedenom pitanju je
definisano :

"8.7-1?onude 
moraju vaZiti u fajanju^ od 120 dana,radunajudi od isteka roka za podno5enje ponudao..

8.8.1 Da bi udestvovali u po-stupku javne nabavke ponu-dudi trebaju dostavii', orginaiub" rrounu
bankarsku garanciiu za 

9z^U1liry-st- qgftgr ( u dalj6m tekstu: garancil" ,u forrOriy. Iroos frz.;;
garanciie za ponudu je 20.000 KM (rijeEima: dvadisethiljada i-oolrooj i ista mora davajiiu ditavom
perioduvaZenja ponude + 2E dana (f. Ll8 dana od dana oW-aranja pon au;.

Odgov.orom na postavljeno 2.pitanje.ponutlada o validnosti garancije odnosno duZine hajanja garancije
3 grbili!9.!rynude usovorni organ je 27 .tl.z}t7 . godine of,govorio:
'U tacH 8 8 I tenderske dokwnentaciie dgsp ie ai *ampmife creske gdje umjesto t lg treba da stoji
I.48^P.eriod udenia ponudaie 120 dona DaHi, goanciii za oziitinostiinuaa"t eba a" "ii iizlilila)148 dma od dana otvaranja ponuda..' -

p t:mj9n{dopuni tenderske.dokumentacije broj: 01-01.34227-811.7 s.L. od 2t.l2.2o17.godine, kojomje ianjenjen datum dostavljanja ponudL sa 
-o+.ot.zots. 

godine na 12.01.201g. godfre, t"k"d; J;napomenuto :

il.?P:T*.t=": tl:i,9.d_vazelja,ponude kao i validnost ostale zahtjevane dokumentacije treba te6i odnovog dalrma za predaJu ponud4',

u rzjasnjenju na ialbu broj: 0l-01.34727-30/17 s.L. od 09.04.201g. godine, ugovorni organ, po
predmetnom pitanjq iaetlu ostalog navodi:

'{"_"_rPC Institut za gradevinarswo IG Banja Luka je dostravio bankarsku garanciju izdatu
29.l2.2017.godine od NOVA-BANKA ad Banja Luka koja stupa na snagu 04.0l.IOta. godine do
01.06.20l7.godine uredno up_akovanu u sastavu ponude.S obiirom'na ,orogoiisn;. praznike fdinlenicu
P ,"!. firme spajaju boZidne i novogodi5nje prazrike, Izr{enu tenderske dJkumentacije i Ju.;av,
Ispravke za obavje5tenje o.nabavci 26.122017. godine, du2inu vaZenja bankarske g**"ij", kao"i na
obimnost i kompleksnost dostavljene cijele ponude, Komisija za javie nabavke ugo"o-og organa je
l.rt uF maqjim odstupanjem od zahtievanog, da ponutlad ni3e dostavio *ik, ,u -proi'rz.nj.
dostavljene garancije za ozbiljnost ponuda...

Uvidom u ponudu babranogponudada,JGo'd.o.o. Banj-a Luka utvrdeno je da se na stranici 351 ponude
nalazi gamcija za ozbilnost pobude izdata odNove baike a.d. Baqja Luka u kojoj je navedeno d a;;
ry sry.gu 04.01.2018. godine u 11.00 sati a odgovomost pr"ma naiedeno.l garanci.li isdee oi"oo:ol-g.'u
16. sati.

lspravkom otavjeiten-ja onqbavc_! brq : 266-l-2429-8-lg0/174 (tadka tv 6.) je promje4i en rok za
pr[jem ponuda sa 04.01.2018. godine na 12.01.201g. godine.

Qbzirog ry 1av9den9 nespome dinjenice evidentno je da bankarska garancija izabranog ponudada JG.e
*gPyIL.*," 1tj: jtpryro? odnosno nije dostavljena u skladisa tenterskom ao'r-..otu.1ii, i
poJasryeniem, to jest sa kmdim j9 rokom vaienja u odnosu na zahtjevani i dehnisani, a kako to i tilac
navo{i.. Naime.garan-cija je- q9b-ala podeti teci od 12.01-2018. godine (Sto je novi aatum ot"a.anju
ponuda) i trajati 148 dana od 12.01-20.18. godine sto niie sludaj sa-garancijom "iar*ogr"rra.6",;6;
d.o.o. Banja Luka, te je prema misljenju ovog organa izreseni iavo-d o.ooiuo.

Napomene radi, navedeni stavje u potpunosti potvrtlen u Presudi Suda BiH broj : Sl 3 U 02g601 lg od
10.0 1.2020. godine gdje je jasno navedlno :
,,Neosnovatt-o tttiiteli ukazuie.da je bankoska garmcija koju je dostavio u sHadu sa zalxjevima iz
tenderslce loktmenlactle. Naime, ugov_omi orgail p nlt-in A.Al TD propisao da bi uCetvovali u
Po:ryPbu iawe nabavke ponutlaci trebaiu doiatvii u originalu bezuslivni bankarsku s*irUi ii
ozbiljnost ponude, imos traiene gmancije za ponudu je 1O.OOO,OO KM i ista mora vaziti u citavom
periodu vaz.enjg ponude + 28 dana (tj. ll8'dana od dana otaworuj ponuda). Tadkam g.6.2 TD
propisano_ie.da ie kranii ro( y dost_qyt ponuda 04.01.2018. godini.'NadaljL, ugwomi ori* j"
odgovarajut.i na pitailie ponudaca o-validnoiti garancije ,,au* do-i" u taCki A.B:I'dol'lo do ni^f,*ii
gretke, te da umiesto 118 tre^ba_da stoji_ l/s: odnoino daie pbiod vazenja ponuda tzo dani tegarancija treba da vaii 148 dana od dona onarmja poiuaa. ugovomi organ je ispraviom
obaiettenia o nabavci broj: 266-I-2-429-8-180/17 oa iO.iz.ZOlz. goiine promiiinio-rok za prijem
ponuda, te kao novi rok odredio 12.0t.2018. godine, te napomenuoio prrtoa vaZenja ponude, Ano i
validnost ostale zahtievane dokummtacije ne\a rcti do nivog datuma ia predaju ponuai. mqiti i



vidu nwedeno, ov9 Yiiete nalazi daie pravilm zakljtdak ttEenog da gardncija koju je dostorvio tuiitelj,
a koja pocinje teti 04.01.20.t8. godine i wijedi do- 0t.06.z0ts."goai;e, niii o ,rtaiu ,o iil,tjii*rL
tenders .kl dgbumgntgctie, odyogyg yytime tenfurske dokumentaiije. Kako'to pravttno n zrii i"ntiiiili
garanciia ie trebala teti od. 1.2.01.2018_. godine, kaji datwn je-odreden kio novi datum ,o priaii,
ponuda, i trajari 148 racunajuti od tog datuma, a koji zahtjev tuzttey ntie ispnio,,.

Y"ylry a*ei 1{-ofl3ry9d qdje istide da potwda &oJ 1716/16 od t4.t2.20t6.godine,
adata od 

'AITEGRAL INZINJERING'' a.d. za izradu Glivnog projelta autoputa nania f*a-ffiiavoi
sadrZi wijednost r5Juge ve6u od tra.Zene Tenderskim dokumentim, ireduti-, t irte nile viatiivo ai ii je
I-9.q}-pgll9f tio podizvodad ili dlan konzorcija za izvr5enje posla, a dodarro.le O.irt"uf.;i* rot*,ju
broj 0l l-6972116 od 22.l2.20l6.godine, izaata od Jp ,,,A,-utoputevi -RS,. d.olo. Banj; Luka, ka;
NaruEioca posl4 koji je potpisao omovni ugovor sa ,JXfgCRat [.IZD.'UERnlGOM.o-kao vode6im
lartn"Igm konzorcija ,,INTEGRAL INZn{JERING., a.d. Laktali i ,,Granit* a.d. Skoplje, ,.auti- u
d,o$9lje1oj_fgtwdi nije navedena wijednost izvrlenih usluga koje je izvrsio Institut * !ire."ir*rt "JG" Banja Luka, ovaj organ je utvrdio slede6e :

Predmefirom tenderskom dokumentacijom broj : 0l-01.34727-1117 S.L. po navedenom pitanju je
defrrisano :

,,7.4.1 Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuttadi treba-iu ispuniti stedece minimalne
uvjete a koji se mogu pot'rrditl sa dokazima iz dlana'50. zakona a t6 su-i

a) uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora izrade svih faza ideinih i elavnih oroiekata
autoceste ilili brze ceste u predhodne tri godine u wijednosti od minimilno t"jOOlod f11p"
kojem je ponudad udestvovao kao osnovni ugovarad, ,od'e6i pa.tner ititao cian grp;;ildil; 

*
7..4.-2 Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada 6e se izvr5iti na osnow jednog ili vi5e
dokaza:

a) spisak lsPje5no izvrse4ilr ugovora o pruZenim uslugama koie su predmet Nabavke (ideini ili slavnipgeKtt autoceste, studUska dokumentacija) u posljednje i (ti) -godine, 
ili od datumjresisfaciie.

:*g_rlo podetka poslovranjq ako je ponuttit regi#irai, oaio,i"8 p"EJi a" *oi;;i,;ffifi;il
godme.
Uz.spisakizvr5enih ugo-vo-ra-ponutlad je dutan dostaviti p.otwdu (za minimalno jertan ugovor u
wrjednosti 1.500.000,00 l(Nl-zaizradi svih faza idejnih ili etuu"i'h pioi"kuL auioceste Tili brze
ceste), a koja obavezno sadrZi naziv i sjedi5te ugovohih snina ili pii"i.arit subiekata o..d_"t
ugovor4 lljgdggst ygovorq wijeme ihjesto iirseqia usovora i il""d; ild;ilfi;;-'
,lq,"lgfl y 1]udajy 

da se takva.potvrda D objektivnih-razr-oga ne moZe dobiti ;d ug;vo*. #r.
I"..1?,_r!^"_,ry1t-9Tl-9f_ggtrdi.izjava ponudadS o plegpg izw5enom ugovoru, uz piedodenje dokaza
o ucmJemm pokugJima da se takva potwda obezbjedi...

I/ pgjeni{opuni tenderske dokumentacije broj: 0l-01.34227-Bn7 s.L od21.12.2017. godine
definisanoje:
,"[{ienja se talka 7.4.1 pod a) koja imrena glasi :
uspjesno ig|.gqtvo u reaizacijiriimanjejecl"nog ugo.yor-a izade svih faza idejnih ili glavnih projekata

i:11._:*"-yili!f: ces!: u prethoilne tii godindu irijednosti od ;inilt; t"5ob.oo-o,oo Krfi,H6..
Je Ponuoac uceswovao kao osnovni ugovarad, vodedi partner, dlan grupe ponuClada ili podizvodad" 

-

Po pitanju validnosti potwda u Presudi Suda BiH broj : Sl 3 U 028601 18 od 10.01.2020. godine je
navedeno :

,)ledutim, osnovwt ie tuibeni prigovor kajim se ukazuje da su potvrde koje je dostavio u sHadu sa
zahtjevima iz tacke 7.4.1 i 2.4.2 tenderske dokumentacije. Naiie, 7.4.1 oj ro, o koja je izmjenjena
izmienom/dopanom TD od 21.12.2017. godine, kao iedon od uslova telmiike i 

-profeiroialne

sposobnosti zahtievano ie uspieino ishrsno u realizociji nqjmanje jednog ugovora bradi svih laza
ideinih ili glavnih proiekata autoceste i/ili brze ceste u prethodne trt godtni u itieanosti od minimalno
1.500.000'00 KM, na kojem je ponudac uiestvovao lcao osnowi ugovaral, voditi pwtner, clan grupe
ponudala ili podinodac. Tutiteli ie dostavio potvrde iz lajih je vidljivo da je inrlio usluge izrade
proielda crutoputa Bania Luka-Doboj, dionica Banja Luko-Pmjavoi za initlaca radova konzorcij
,,Integral inienjering" ad. Lahaii i ,,Granit" ad. skopje, u wijednostt od 2.240.000,00 KM. Nadalji,
tatkom 7.4.1 b) TD, a kaiaie izmienjena izmjenory'dopunom TD od 21.:'2.2017. godine, zantievaniie



uspielno ishano u izradi minimalno jednog po iedne saobraiajne studije i jedne studije uticqia na
okaliS i iedne studiie inodliivosti za proiefue saobratajnica. rirzitey ie'dosiavro potwiu Delegacije
Evropske yrtie u Bosni i Hercegovini kojom se potwduji daie u konzoiciiu sa AECOM INOCSA S.L.U.
Madri!, Sponiia, uspielno izwlio uslug;e izradi sanbracajnin rtuaiir, shtdija *icaja na iivotnu sredinui studije inodljivosti u wijednosti od 1.700.000,00 iun-a d.szl.cti,oo KM. Tuzeni organ jepogrelno zaHiucio da dostavliene potvrde ne ispunjavaju zahtl'eve propisane tenderskom
dokumentaciion, odnosno da iz istih niie vidljivo koji dio se idnosi ia tuzielia, obzirom da takav
zahtiev niie niti postavlien tenderslam dohrmentaciiom. Pogrelan je zaHjucak'n&enog da je ruiitelj
niie dofuzao tehnicku i profesionalnu sposobnost, odnosno da ntie- *punio zahrjev ugoyomng orgarut
propisan talkom 7.4.|a) i 7.4.1b) tenderske dokumentacije. obzirom-da je tuziieli di*w6f,oia, o
uspietnoi realizociii ugovora u wiiednosti vetoi od one kojuje ugovomi-organ zahtfievao tinderskom
dohtmentaciiom, to tuleni niie mogao ociieniti ponudu nesipravni* u ouo*'dii"lu, jir nije vidljivo kaji
dio se, odnosi na tuiitelja posebno imajuci u vidu da je tenderskom dokuimtaciiom traieno da je
ponudaC uiestvovao kao osnowi ugovarac, vodeti partner, Clan grupe ponudaia ili jodizvorlat,. -

U.vi{om u ponudu. iry!^yg ponutlada Institut za gradevinarsrvo ,olGoo d.o.o. Banja Lukautvrtleno je da se na stranici^lO3-l10.ponude nalaze potvrde ,,ftrg-cnar,-iNliNmRlNG., a.d. Laktasii JP ,,A,utoputevi Rcpublike Srpske" izdare n1 zahtjey rrytit iZslo""ir*.^t 
" ,JG.. d.o.o. Banja Lukakoja se odnosi na izradu gl.ur*e projekta autoputi nuoiu iur*-f,omi ai*i* i*:" rru-prd"*" Ihoga ovaj.organ poltujuti zauzed.siav iz gorl navede"ne p..rra" ,Lano1r1,i a6stuutl.r; 6il;lhazeno tenderskom dokumentacijo, je utwdio da je iznijeti navod ne;il;;. 
*

Sto se tide tredeg zaliodevog navg{a g 9 istid€ da potvrd a za, izadaglavnih i idejnih projekata i
$9ijt ry pobo-ljsanje saobracajnica na sP Eto Ruta 2b za dionice s.oJ iu o.iri- Hilf#;j""*FoEu rzdata od Delegacije 

!v1on1k3 unije u BiFI, potwduje O" :., f,"*"i.i:, u kojem j. IG;ri ;gradwinarstvo ,JG" Bar{a Luk, bio dran, uspjesno ir.rdio proj"rit* i;;ft, ,"trtini u ]rt" ,ii"vidljivo u kom udjelu je udesrvovao tnstitut'i grut uiou.rilo';i6"^ildiuka te s G; r;;
lopfvljela- potwda ne dokazuje iskustvo izabrano{ponu dala za #J, ttudil [*o 1" traZeno dlanom7.4.l.pod b) Tenderske dokumentacije, ovaj organje utvrdio sledeCe

. U-vidom u ponudu lzabranog ponutlada Institut za gra<levinarstvo ,nIG.. d.o.o. Banja Luka
utwdeno je da se na stranicama r l I do 1 18 ponude natazi poirda ,;i;;;.i,.?*"pske unije u BiH u
lt"j"j j.. navedeno da je vrijednost uspjesno iealizovanog posla u iznosrioa"t.zo0.0b0 Eu;u kojoj seizah.ani ponudad pominje kao dlan konzorcija. U samij'potvrdi;e eria"ntno da su na konkretnom
ugovoru posrojala dva dlana konzorcija (,dECoM nloisa s.L:u" Madrid _-s*ii; i-ir"il;;gradevinarstvo 

'JGo'd.o.o. Banja Lukaj i podizvoirada (,BourING" d.oo. Banja r,ur<a;.

I To*n ovaj organ posfujudi zauzeti stai iz gore navedene presude u oano*L dostavljene potvrde ihaZeno tenderskom dokumentaciio, je utvrdio-da je izniieti navod ,*rror"o.- --

Sto se tid'e navod 
-v-ezanih 

za ostale potvrde o uspje5nom iskustvu iznesene u gore citiranimnavodima ( (potwde broj 01-5.1.3-831/17 s.l. izdataodJPiutoceste rsiH ooo. Mostar, potwda broj20-01'27-69116 odlBZ - !n.*" za ceste, potwda od JP Autoputevi ns, potwua broj g37/15, rzdata odIntegral intinjering a.d. Laktasi, potwda od JP Putevi.Rs), ovaj ".c*'i[-;;l; posebno obrazlagati sob:pq e :: fai o po|jqTl^koj-e_su aadajno ispod t"na.rrio. OoLurn.nt 
"t;om 

zahtjevaneminimalne vrijednosti (1.500.000,00 rvr;, te 1. potto;i svrsishodnost otu.airuqiu i.pri"r"rtiiriin,E.ni na koji.nadin ne mogu uticati na ocienu kvaiirftovanosti ;ilog;;ffirda u djelu tehnidke iprofesionalne sposobnosti odnosno uspje5ne realizacijeugovora, a tarc je'zatrgevano tadkom 7.4.2pod
a).

Povodom zaliodevih navoda da ponuda drugoptasiranog ponutrada SWS Engineering
S.p.A' takotle niie ispunila sve uslove zahtijevane Tenderskom dokumentacijo., u t o3i ,I
prvenstveno odnose na ispunjavanje uslova iz Elana 7.4. TEHNIdKA I PROFESIoNALNA
SPOSOBNOST i to:



a Da priloZena Potwda zaglavni i izvedbeni projekat po sistemu pradenja izvodenja radova
iz koje nije jasno vidljivo da su projektom obuhva6ene sve faze projekt4 kako je to
zahtijevano Elanom 7.4.1. pod a) Tenderske dokumentacije, nije prihvatljiva, jer u
navedenoj Poturd i postoje odretleni kodovi, koji nisu obrazloZeni i ne predstavljaju dokaz
o izvrSenju svih faza ittedbenog projektc jer potvrdom se dokazuje ude56e
drugoplas iranom ponutlada SWS Engineering S.p.A. u izvr5enju projekta u izrosu od
40%0, pa u skladu sa navedenim smatramo da drugoplasirani ponutlad SWS Engineering
S.p.A. nije ispunio uslov postavljen tadkom 7 4.1. pod b) Tenderske dokumentacije, te je
njegova ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiv4 odnosno ugovomi organ je
trebao i morao cijeniti postavljeni uslov za iskustvo ponutlaEa u izradi svih faza idejnih ili

a

ek aut 'ti brue su 0.000 5to
drugorangirani ponutlad nije dokazao dostav ljenom potvrdom,
Da druga priloZena potvrda o radu takotle predstavlja potrvrdu za bralu projekme
dokumentacije tuhitektonski dbajn i uretlenje okoli5nih elemenat4 pregledi dizajna
(View design) upravnih administrativnih , servisnilr, smje5tajnih i zabavnih zgzd4 koja
ne dokazuje uslov postavljen dlano 7.4. l. pod b) Tenderske dokumentacijg odnosno
dostavljena Potwda ne dokazuje da drugoplasirani ponutlad posjeduje uspije5no iskustvo u
izradi minimalno po jedne Saobradajne studije i jedne Studije uticaja na okoli5 i jedne
Studiie izvodljivosti za projekre saobradajnica, Sto, takotle predstavlja razlog da se ponuda
drugorangiranog ponutlaCa SWS Engineering S.p.A. odbaci kao neprihvat[iiv4 ovaJ organje uturdio sledece :

U Izmjeni/dopuni tenderske dokumentacije broj:01-01.34227-gll7 s.Lodzl.12.20l7. godine
deflrnisanoje :

,Mje-nja se.tadka 7.4.1 pod a).koja iznena glasi :
uspje5no iskustuo u realiu
aut6ceste i/iri brze ce; i;'T,,r.,##iJ:ll,T,l$il""i1"ff*il*#ff'i:i!'fr:[,rio5f*,f,:ffH?.,
je ponutlad uEesrvovao kao osnovni ugorarar, voddiparrner, EIr" gfi;;";;;i; riiilild;j:r'""
Uvidom u ponudu ponutlada SWS Engineering S.p.A. utvrdeno je da se na stranicama 4l4l5
nala"ipotvtda u'glavni projekt radova koji se odmose na produljeqje na tre6u traku autoceste Al4
Bologna-bari-Taranto od Riminia Sjevera do Pedasko. Na potwdi je naveden iznos 1.600.000,00
Eura (19.10.2010 godine) i iznos od 333.630,00 Eura (07:01.201i. godine) i navedeno je da je
priw.emeno udruzenje koje se sasoji od 6 (sest) ponutraca me<tu 

-kojima je i ponuttat swS
Engineering s.p.A. uspjesno realizovalo posao koji imje povjeren. Takoie, naiedenoje daje udio
ponuttada SWS Engineering S.p.A. 40,0%.
Sagledavajudi sve gore navedene dinjenice iz potvrde, ovom organu s obzirom na postavljeni uslov
tz ta5ke 7 .4.1 pod a) je spomo ispunjavanje istog u dijelu:

- vremenske istance. tgnlgrskom dokumntacijom zahdevano poslednje tri godine, a usluge i
radovi na potwdi su iz 2010 i 2013 godine,

- obuhvatu radova jer nije jasno vidljivo da se radi o ,,izrldi svih faza idejnih ili glavnih
projekata autoceste rlili brzn ceste.. kako j e zahtjevano,

- zahtjevanog minimalnog iznosa (1.500.000,00 KM), a s obzirom na definisani udio
ponudala SWS Engineering S.p.A. od 40,0yo,

te je stoga prema mi5ljenju ovog organa izneseni navod osnovan,

\szens za drugu spomu potvrdu od 29. srp{a 2017. godine koja se nalazinastrani 409ponude, evidentno je da se ista odnosi na arhitektonsto oUtitoraile i uretlenje okolilnih
elemenat4 pr*azi dizajnaupravnih adminisffativnih , servisnih, smjestajnih i zabavnih zgrada i daje na istoj navedena wijednost ugovora od g50.000,00 Eura a da po attu*ru do danas-odgovara
izrosu od 546,720,00 Eura.



ilffiHJl tenderskom dokumenracijom broj : or-0r.34727-ur7 s.L. po navedenom pitanju je

,,7.4.1 Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobn

, . uvjgtg a koji se mogu poturditi sa dokazima ,jflf""13.%["f#.,H lto,*'o 
sledece minimalne

b) uspJesno iskustuo y,iT4jT.pi.alno po jedne sagbryejry studije ijedne Studije uticaja naokoliS i jedne Studije izvodljivosti za irojekte saobra6ajiica; 
- --"; -'----

7'4'2 o:jena.tehnicke i profesionilne sposibriosti ponuaardce se izvrsiti na osnow jednog ili vise

b) uz.spisak-izvr5enih ugovora.ponudad je dlisn dostaviti potwdg/potwde o izradi minimalnojedne Saobracajne stuiiije, minimarno j6ane stuaij;;;j"';;ffiis"i;;ilrr"" j;dd d;:it;izvodljivosti za projekte saobra6ajnica-............,,;

Ov1j. gr8an sagledavaju6i postavljeni uslov iz taEke 7 .4.1 pod b) i zahtjevani dolaz 'w ta(ke 7.4.1
pod b), a sobzirom na gore citirani sadrZaj potwde u dijelu opisa poslova, ne moZe potwditi da se
radi o iskustvu koje je zahdevano tenderskom dokumentacijom,'te je zbog toga izneseni navod
osnovan.

Sto se tide navoda koji se odnose na navode vezane zaeksperte i njihovu kvalifikaciju i to :

- da u ponudi ponudada SWS Engineering S.p.A. prilozeni cv - biografija predlozenog
strudnog kadra nije napravljena u skladu sa urnekom obrasca IIA koji je predvirlen
Tenderskim dokumentom, odnosno da u priloZenom CV -biografiji n"aist'1u podaci o
profesionalnom iskustvu predloZenih kljulnih eksperata u izradi prema traZenim
projektima, te podaci o startu i zavrsetku samog projekta na kojem je predlozeni
kljudni ekspert bio angaZovan, pa ugovomi organ 'u cv - biografl{. ,ii" ,noguo
precizno utvrditi koliko tadno godina i mjeseci je kljudni etspert bio anga;ovarina
odredenom projekna jer nije naveden mjesec po{etka i mjesec zawsetka projekta.

- da predloZeni Projektant saradnik za geodeziju (prema tadki x)), gosp. Mauro Tflufer
nema poloZen strudni ispit, kako je to traZeno Tenderskom dokumentacijom, a takode
je upitno i njegovo profesionalno iskustvo od 3 godine, jer nisu navedeni mjeseci
podetka i zavr5etka proje@ dakle predloZeni dlan strudnog tima nije zadovoljio sve
uslove koji su predvitleni Tenderskim dokumentom, ovaj organ je utwdio sledece

- da dva projektanta saradnika na izradi Studije izvodljivosti (prema tadki xltr)) ne
ispunjavaju uslove u pogledu iskustva na'wadistudiia izvodljivosti autocesta ili brzih
cesta, jer jedan, od navedenih strudnjaka je gosp. paolo occidente dipl.ing.grad. -
saobradajnog smjera diji cv dokazuje daje radio kao projekant rase, dokle drugi
Matteo Cont -dipl.ing.gratt. konstruktivnog smjera diji CV dokazuje iskustvo na
projektovanju konstrukcija, tako da kod oba predloZena strudnjaka tz CV - biograflie
nije vidljivo bilo kakvo iskustvo nalnadi studija izvodljivosti autocesta ili brzih cest4
a Tenderskom dokumentacijom je zahtijevano da navedeni strudnjaci posjeduju
minimanlno 3 godine profesionalnog iskustva na izradi studija izvodljivost autocesta
ili brzih cesta, ovaj organ je uWrdio sledede :

U lqia5njenju na ialbu broj: 01-01.34727-30fi7 s.L. od og.o4.2olg. godine, ugovorni organ, po
predmetnom pitanju, izrnedu ostalog navodi:
J'{ije osnovan i- 1etalan 

je navod fulitelja da Ugovorni organ nlje mogao precizno utvrditi koliko tacno
goding i-m_i9;9.it" ltj{ri .lspert bio angaZovanna odre<lenom p.j"Ltu. '
Ponutlal SWS ENGINEERbfp S.P.A Trento, Italija je dosavio Spisak kljudnog osoblja - Aneks 1l
(list 424. i 425.) uredno popunjen sa navodenj.em poime,nidno svatog zahtl&anof strucnjata, ukuonim

te ji za s-vatog-naveAeiog ffiffi
dostavio CV - Aneks I I A i dokaze o stupnlu obraro@i. 

-U dostav[enim CV-ima tuCP 4? i 4.3 popldeno je ukupno iskustvo u struci (god). odnosno radno
iqkustvo na=poziciji n? kojy, kandidat kgr,rkuri5e (egd\. k
SrPrq godina (npr. 5 godinaradnog-iskustva od toga nqimanje 3 godine profesiooulnog irf.rrwu-..1,
5to. je.dovoljno podataka o profesionalnom iskustvu zahgevanim u tinOersto; dokumentailji ^r|o[iipojedinadnog stuEnj aka".



Samg-pdggv.omi projektant prema Uredbi o vrsti, sadrZajq oznadavanju i duvanju, konfoli i
psqin$qiii investiciono-tehnidkedokumentagr.ie ("SiuZbene iovine FBiH', froj: lf/f 0Te9/14) ;;;
imati poloZen strudn-i ispit, dok Projektant saradnik ne mora imati poloZen strudni ispit. u aostai-;eno.
9Y-" ^ strudnjtft Mqrra laufgg navedeno je da ima ukupno radno iskuswo u Siuci O goq a raano

i:$ry: napoziciji."a koju kandidat konkuri5i 3 godine, kdo iskustvo opisana su tri froje-kta ,ilil";tskustva 5 godin4 tako da y s!]adu sa gore navedenim Mauro Tauferispunjava traZeio iskustvo zi
projektanta saradnika za geodeziju".
N:.qoloji 19. Spiska kljudnog osoblja, kaoprojektant saradnik za izadu Studije izvodljivosti (prema
tad.ki. )ou), predloZen je gosp. Paolo occidente, za koga su prilozeni cv,- diploma i potJrau o
poloZenom strudnom ispitu. Iz priloZene dgkgmeltacijgie vialiivo da predloZeni sruinjat pogeaule
diplomu iz gratlevintrstvq: smj91 hidrotehnika SveulifiSta u-Rimq da je upisan u iio"r,]t inz.il"o
pokrajine.Rim-od 4.9.1.995., po-d br.18533, u odjeljku A- sectorfl Gratlevinarstvo i okoli5ni inZenjeftng
- industrijski inZenjering - informacijski inZenje-ring, nadalje da ima ukupno iskustvo u stnici 27
godine, dok za.poslove.na poziciii za koju kandidat konkuri5e 7 godina. U opisu projekata navedena su
4_izvr5na-projekta sa tehnidkom podrskom gdjeje strudnjak radio kao cestovni inienjer.
N3.qo_219_iji 20. Spiskakljudnog-osoblj4 kao projektantiaraanit za'tz,rldu Studije i;odljivosti (prana
taCki )flfD, predloZen je gosp. JVlatteo Con\ za koga su priloZeni CV, diploma i powrda- o poloienom
stulnqm ispitu. Iz priloZene dokumentacije je vidljivo da predloZeni siuCniat posjeduje 

'diptomu 
iz

gradevinarstva: Smjgr grattevinske konstrukcije Sveudili5ta u Trentu, da je-upisan-u ibor nLeojera
Plkrajlne Trento ovlaSten za obavljanje djelatrosti u odjeljku A- pokrajine Trento pod br.3196-od
14.5.2007. sektor: Gradevinarstvo i okoli5ni inZenjering - industrijslii inZenjerin! -informacijski
F"ljgting, ladalje da ima ukupno iskuswo u struci l0 [odina, dok"za poslovi na-poziciji za ioju
ku"djPt konkuri5e 5 godina. U opisu projekaa navedeno je t0 izvr5nih projekati sa iehni6korn
podr5kom gdjeje strudnjak radio kao podrSka u projektiranju struktura i primjeni SSS. Infra 4eSenia".

Sagledavaju6i iznesene navode vezane za kvalifikaciju eksperata i kvalifikaciju strudnog
kadra ovaj organ konstatuje da ugovorni organ pau5alno i formalno odgovara na iznijete
primjedbe ne upu5tajudi se u su5tinu iznesenih nepravilnosti i nedostataka koji se odnose na
kvalifikaciju eksperata i struEnog kadra u ponudu ponutlada SWS Engineering S.p.A..
Ugovorni organ u izja5njenju kao i pri ocjeni kvalifrkovanosti navedenog ponudada navedenim
podatcima i primjedbama prilazi veoma povr5no koristedi posredno zakljudivanje Sto nije u slovu i duhu
Zakona ojavnim nabavkama, te su zbog toga izreseni navodi osnovani.
Kako iznesene navode vezane za kvalifikaciju eksperata i kvalifikaciju strudnog kadra ugovorni
organ nije sustinski i potpuno ouhvatio u ponovnom postupku 6e pristupiti jasnom
utvrdivanju materijalnih dinjenica i d,okaza na bazi zahtjevano-dostavljeno kako bi
stavljanjem u direktan neposredan odnos utvrdio nelkvalifikovanost i u navedenom dijelu.

Shodno wemu navedenom, a po$tujudi iznesene stavove, nalale se ugovornom organu da u
ponovnom postupku sagleda sve nastale okolnosti, te da na bazi relevantnog dinjenidnog staqia i
materijalnih dokaza na nkonom definisan nalin izvr5i ponuvnu ocjenu-evaluaciju ponud4 te okonda
predmemi postupak javne nabavke, dono5enjem sveobuhvatnih i jasnih Odluka na nadin propisan
Zakonom o javnim nabavkama.

Povrat upladenih sredstava u iznosu od 7.500,00 KM 6e se izvr5iti posebnim aktom u skladu
sa dlanom 108. stav 7. zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39114 d
19.05.2014. godine) i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

.11.2014. godine)

(l)tadkad) Zakona
odludeno je kao u

- a/a i evidencija
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Na osnow uwrdenog dinjenidnog stanj4 odrrida6a !f.l

o javnim nabavkamq u vezi sa dlanom 230.
dispozitiw.
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