BOSNA1 HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIEI' OBMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJTAPHJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3193-7/19
Sarajevo, 14.01.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,,SUPER PETROL® d.o.o. Banja
Luka, zastupan po Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banje Luke izjavljene protiv RjeSenja o
djeliminom usvajanju Zalbe, broj: 02-9823 od 27.11.2019. godine, ugovornog organa MH
»ELEKTROPRIVREDA REPUBLIKA SRPSKE" a.d. Trebinje, ZP ,Rudnik i Termoelektrana
Gacko" a.d. Gacko u postupku javne nabavke lo¥ ulja srednjeg - mazuta, za period od stupanja
okvirnog sporazuma na snagu do kraja 2021, godine), na osnovu &. 104. i 111.stav (1) tatka c)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik Bill” broj: 39/14), i &lana
193.st (1) 1 (2), i €1.228.stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj 14.01.2020 godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba #alitelja ,,SUPER PETROL¥ d.o.o. Banja Luka, zastupan po Ostoji Kremenoviéu,
advokatu iz Banje Luke izjavljene protiv RjeSenja o djelimi&nom usvajanju albe, broj: 02-9823 od
27.11.2019. godine, ugovornog organa MH ,,ELEKTROPRIVREDA REPUBLIKA SRPSKE" a.d.
Trebinje, ZP ,Rudnik i Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko u postupku javne nabavke loz ulja
srednjeg - mazuta, za period od stupanja okvirmnog sporazuma na snagu do kraja 2021. godine),, odbija
se kao neosnovana,

2.0dbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

OBRAZLOZENJE

Protiv  Rjedenja o djelimi¢nom usvajanju Zalbe, broj: 02-9823 od 27.11.2019. godine,
ugovornog organa MH ,,ELEKTROPRIVREDA REPUBLIKA SRPSKE" a.d. Trebinje, ZP , Rudnik
i Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko u postupku javne nabavke loZ ulja srednjeg - mazuta, za period
od stupanja okvirnog sporazuma na snagu do kraja 2021. godine), Zalitelj ,,SUPER PETROL* d.0.0.
Banja Luka izjavio je Zalbu, koju je ugovorni organ zajedno sa izjasnjenjem proslijedio ovom organu,

Zalitelj navodi da u dispozitivu osporavanog tjelenja djelimi¥no je usvojena Zalba istog
Zalioca 0d 19.11.2019. godine, na natin da su usvojeni albeni navodi koji se odnose na tatku 4.1 TD
i Prilog broj 10. TD, a u preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana. Tatka 4.1 TD je



“izmijenjena na nadin da glasi: ,,Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora za isporuku
loZ ulja srednjeg - mazuta u prethodne tri poslovne godine u minimalnoj koli&ini od 2.500 tona na
godi¥njem nivou. Ponuda& mora biti nosilac ugovera ili ¢lan grupe ponudaga”

Zalilac i dalje ostaje kod ocjene da ugovorni organ nije uskladio navedenim minimalni uslov
i dokaz za dokazivanje tehnike i profesionalne sposobnosti ponudaca sa &lanom 44, stav 3. i ¢lanom
48. stav 2.1 3. Zakona o javnim nabavkama, te sa opitim principima javne nabavke iz ¢lana 3. Zakona
0 javnim nabavkama. Clanom 44 stav 3. ZIN propisano je da minimum kvalifikacionih uslova koje
ugovorni organ odredi za potencijalne ponudale obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuéi karakter na konkurenciju
i moraju biti jasni i precizni. U ovom postupku je nesporno da navedeni minimalni uslov nije u skladu
sa predmetnom ove javne nabavke i ima ogranitavajuéi karakter. Nesporno je da je isporuka predmeta
ove javne nabavke sukcesivna, po operativnim zahtjevima ugovornog organa, u periodu od 2 godine
(period na koji se zakljutuje okvirni sporazum), te da navedenom periodu mogu uspjesno realizovati
planirani ugovor o javnoj nabavci i potencijalni ponudagi koji ne moraju imati uspjesnu realizaciju
dva ugovora o isporuci najmanje po dvije tone mazuta po ugovoru, veé uspjesno mogu realizovati
ugovor i ponudadi koji imaju uspjesnu realizaciju ugovora znafajno manje koli¢ine mazuta. Sam
ugovorni organ pojadnjava tendersku dokumentaciju na nain da mu je neizvjestna koli¢ina predmeta
javne nabavke koja Ce biti isporucena u planiranom periodu, $to je dodami razlog za postavljanje
minimalnog uslova koji je primjerniji ovom predmetu javne nabavke.

Zalilac 1 dalje ostaje kod ocjene da navedeni minimalni uslov tehnitke i profesionalne
sposobnosti moZe eventualno ispuniti samo jedan ili dva potencijalna ponudaga, u 8to bi se ugovorni
organ i uvjerio da je analizirao trzidte u vezi sa predmetom ove javne nabavke. Izmjenom tenderske
dokumentacije na nadin da ugovorni organ zahtjeva najmanje jedan ugovor u minimalnoj koli&ini od
2.500 tona na godinjem nivou, faktigki nije postignut cilj 7albe, jer je i dalje zahtjev ugovornog
organa ogranifavajuci na stvarnu konkurenciju i nije zasnovan na stanju na trzidtu predmeta ove javne
nabavke i nepotrebno je visoka minimalno zahtjevana kolidina na godi¥njem nivou. Po ocjeni Zalioca
sasvim je zadovoljavajuéa tehnitka i profesionalna sposobnost ponudata koji moZe uspjesno izvrSiti
ugovor o isporuci do 500 tona mazuta na godi¥njem nivou, da moZe uspjedno izvrSiti i planirani
ugovor ove javne nabavke.

Postupajuéi na nadin kako je opisano, ugovorni organ krsi opite principe javne nabavke,
naarobito ograniavanje pravedne i aktivne konkrencije, jednakog tretmana ponudala i
nediskriminacije, te princip efikasnog trodenja javnih sredstava, jer aktivna i stvarna konkurencija
omoguéuje efikasije koristenje janih sredstava, Sto je jedan od osnovnih principa i ciljeva javne
nabavke.

Zalilac osporava i iznos trodkova Zalbenog postupka u iznosu od 525,50 KM i ostaje kod
zahtjeva za tro¥kovima Zalbenog postupka u iznosu koji je zasnovan na vaZeéoj advokatskoj tarifi,
naveden u Zalbi.Ugovorni organ pogreno rok za isplatu naknade troskova postupka povezuje sa
&injenicom pravosnaznosti osporavanog akta.Imajui u vidu prednje, Zalilac izjavljuje predmetnu
7albu, te zahtjeva od ugovornog organa da istu, sa kompletnim spisom u zakonskom roku od 5 dana,
proslijedi drugostepenom organu -Kancelariji za razmatranje Zalbi Sarajevo.

Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i poni3ti osporavanu tendersku
dokumentaciju, iz razloga navedenih u ovoj Zalbi, te naloZi ugovornom organu da, na osnovu &lana
108. Zakona o upravnom postupku, Zaliocu nadoknadi troskove postupka koji ukupno iznose
5.850,00 KM (5.000,00 KM na ime trokova advokatskog zastupanja i 850,00 KM na ime PDV-a)-
trogkovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifom broju 2, 11 i 12 Tarife o nagradama i
naknadi tro¥kova za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05), prema priloZenom
troskovniku.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju na Zalbu navodi:



Ugovorni organ je RjeSenjem br. 02-9823 od 27.11.2019.godine usvojio Zalbeni navod koji
se odnosi na visinu postavljene reference i umjesto zahtjevana dva ugovora u minimalinoj koli&ini od
2.000 t navedenim rjefenjem postavljeni uslov smanjio na jedan ugovor u minimalnoj koliini od
2.500 t. Ponudat, odnosno Zalilac nije zadovoljan navedenim rjeSenjem i insistira i dalje da on, kroz
albene navode, ureduje tendersku dokumentaciju i postavlja kvalifikacione uslove za ocjenu
potencijalnih ponudafa u predmetnom postupku javne nabavke. U dostavljenoj Zalbi zalilac, u odnosu
na prethodnu Zalbu, sada ide i dalje i postavlja konkretan zahtjev za ocjenu kvalifikacije ponudala a
tj. da se od ponudada zahtjeva uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora o isporuci do 500 t mazuta na
godi¥njem nivou.Moze se zakljutiti da #alilac bolje poznaje proizvodni proces kod Ugovornog organa

od samog Ugovornog organa.

Ugovorni organ, predmet nabavke loZ ulje srednje - mazut koristi kao potpalno gorivo,
odnosno gorivo za kretanje rada kotla i kasnije, tokom odvijanja proizvodnih procesa mazut se koristi
pri nizim optereéenjima ili pri znatom smanjenjenju kalori¢ne vrijednosti uglja.

Potro$nja mazuta, na godidnjem nivou, u prethodnim godinama se kretala:
- 2018. godine oko 3.300 tona;
- 2017. godine oko 5.000 tona;
- 2016. godine oko 5.500 tona.

Mijese&na potro$nja mazuta, u periodu kada su nestabilne vremenske prilike (jesen-zima) i
kada su velike oscilacije u kalori¢noj vrijednosti uglja (donja i gornja kalori¥na vrijednost uglja), u
prethodnom periodu iznosila je i oko 500 tona.Potro¥nja mazuta za pokretanje bloka iz hladnog stanja
se kreée oko 150 tona iz toplog stanja oko 50 tona.Dnevna potroSnja mazuta za potrebe odrzavanja
stabilnosti proizvodnje se moze kretati i preko 150 tona.Po tehnitikm propisima vezanim za blok TE,
tehni®ki minimum mazuta na zalihama prilikom kretanja proizvodnje je 1.000 tona.

Postavljeni uslov, 2.500 tona, je zakonit jer je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, €lan
48. i ¢lan 49. "U postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza
o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudata, i to:

a) spisak izvr¥enih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno potetka
poslovanja, ako je kandidat/ponudal registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri
godine."Odredba navedena u stavu (6) &lana 7. Uputstva nije prekriena iz razloga Sto... ,Jmoraju biti
srazmjerni procijenjenoj vrijednosti podijeljencj sa brojem godina za koje se sklapa okvirni sporazum
ili brojem ugovora za koje se predvida da ¢e se zakljugiti na osnovu okvirnog sporazuma” Postavljeni
uslov za kvalifikaciju ponudada je srazmjeran predmetu nabavke (6.600 tona) jer Ugovorni organ
planira za navedeni period zakljutiti jedan ugovor iz razloga potrebe kontinuirane i po koli¢inama
nepredvidive dinamike potreba za predmetnom robom a sve na osnovu dugogodisnjeg iskustva u
procesu proizvodnje i potreba kao bi se odrzala stabilnost rada bloka TE u zavisnosti od kvaliteta
uglja i vremenskih uslova koji utidu na eksploataciju, skladistenje i u konatnici na sagorijevanje
uglja.Zbog tehnologije rada bloka TE koja zahtjeva nepredvidivu dinamiku (po koli¢ini i u8estalosti)
isporuke predmetne robe, neophodno je da ponudac posjeduje iskustvo u isporuci predmetne robe u
skladu sa definisanim zahtjevima a koji su u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama koji
se odnose na kriterijume za ocjenu kvalifikovanosti i sposobnosti potencijalnih ponudaca da realizuju
predmet nabavke na taj nafin da se poslovanje Ugovornog organa i odvijanje kontinuiteta
proizvodnog procesa ne ugrozi.

_Razmatraju¢i Zalbene navode u medusobnoj vezi Ugovorni organ stite utisak da cjelokupnu
yalbu Zalilac zasniva na navodima koje ni¢im nije dokazao, odnosno nije dostavio niti jedno dokazno
sredstvo da su uslovi u predmetnom postupku na bilo koji natin diskriminatorni i ogranitavaju¢i za
konkurenciju. Suprotno navodima Zalbe, Ugovorni organ je nakon istraZivanja trZista koje se odnosi
na ispitivanje moguéeg zadovoljavanja uslova postavljenih u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji
od strane potencijalnih ponudada konstatovao da postavijene uslove moze zadovoljiti veéi broj
ponudaZa na teritoriji BiH. Potvrda za navedeno lei u samoj &injenici da niko od ponudata ko je
preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju nije izjavljivao Zalbu na postavljene uslove izuzev



" Zalioca.

Zaliocu su RjeSenjem odredeni trodkova Zalbenog postupka u svemu u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata primjenom tarifnog broja 3. (ostali postupci u
neprocjenjivim predmetima), kojim je propisano da za sastavljanje podnesaka i zastupanje na ro&istu
u upravnom postupku advokatu pripada 150 bodova. Slijedom navedenog, jasno je da je Ugovorni
organ odredio visinu dodjeljenih troskova advokatu, pravilnom primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 68/05) te su Zalbeni
navodi u dijelu osporavanja odredenih troskova pravnog zastupanja od strane punomoénika advokata
neosnovani, o &emu je praksa Suda BiH i KRZ-a odavno zauzela jasan i nesporan stav.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je nakon Sto je proveo potrebne
procesne  radnje, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje 2albe, koje moraju biti
ispunjene na strani Zaliteljo, kako bi se uopte pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene
pretpostavke u skladu sa Elanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109i¢L111 Zakona o javnim
nabavkama Bill i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe
pozvanih Elanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
nazalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokazne osnove i ¢injenicnog
stanja, izveo odgovarajuéi zakljucak ocijenivsi da je potrebno odbiti navode Zalitelja, sve kako je
odluceno kao u dispozitivu odluke.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ RjeSenjem broj: 02-9823
od 27.11.2019. godine, djelimi¢no usvojio Zalbu zalitelja i izvrSio izmjenu tenderske dokumentacije
na nacin:

Mijenja se tacka 4. Tenderskog dokumenta (Tehnicka i profesionalna sposobnost) podtacka (4.1.)
alineja -a tako da isti glasi: "Uspjesno iskustvo u realizaciji ngjmanje jednog Ugovora za isporuku
loz ulja srednjeg - mazuta u prethodne tri poslovne godine, u minimalnoj kolicini od 2500 fora na
godisnjem nivou. Porudac mora biti ili nosilac ugovora ili &lan konzorcijuma’.

2) Mijenja se prilog broj 10 Tenderskog dokumenta stav (2) tako da isti glasi. Ponudac Je
obavezan dostaviti, (oviginal ili ovjerenu kopiju) potvrde od strane krajnjeg korisnika, o uspjesno
realizovanim isporukama lo ulja srednjeg - mazuta od strane Ponmdaca u skladu sa clanom 48. ZIN

BiH. Potrebno je dostaviti najmanje jednu referensu u skladu sa tatkom 4. Poglavije B.”

Iz navedenog proizilazi da je ugovorni organ izvr§io izmjenu na nacin da je umjesto ranijeg
uslova za tehmicku i profesionalnu sposobnost kojom je zahtijevano uspjesno iskustvo u realizacyji
nojmanje 2 ugovora na godisnjem nivou za isporuku loz ulja srednjeg -mazuta u prethodne tri godine,
u minimalnoj kolicini od 2.000 tona po svakom ugovoru, zamjenjuje jednim ugovorom u minimalnoj
kolicini od 2500 tona na godiSnjem nivou.

Zalitelj nezadovoljan izmijenjenim uslovom izjavljuje Zalbu protiv rjeSenja navodedéi da uslovi
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke, postavijeni uslovi ne smiju imati
ogranicavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. U ovom postupku je nesporno
da navedeni minimalni uslov nije u skladu sa predmetnom ove Jjavne nabavke i ima ograni¢avojuci
karakter. Zalilac i dalje ostaje kod ocjene da navedeni minimalni uslov tehnicke i profesionalne
sposobnosti moZe eventualno ispuniti samo Jedan ili dva potencijalna ponudada, u §to bi se ugovorni
organ i uvjerio da je analizirao triiste u vezi sa predmetom ove javne nabavke. Izmjenom tenderske
dokumentacije na nadin da ugovorni organ zahtjeva najmanje jedan ugovor u minimalnoj kolidini od
2.500 fona na godisnjem nivou, fakticki nije postignut cilj Zalbe, jer je i dalje zahtjev ugovornog
organa ogranicavajuci na stvarnu konkurenciju i nije zasnovan na stanju na trZistu predmeta ove



* javne nabavke i nepotrebno je visoka minimalno zahtjevana kolidina na godisnjem nivou. Po ocjeni
salioca sasvim je zadovoljavajuéa tehnic¢ka i profesionalna sposobnost ponudadéa koji moZe uspjesno
izvrsiti ugovor o isporuci do 500 tona mazuta na godisnjem nivou, da moZe uspje§no izvriti i
planirani ugovor ove javne nabavke.

Uvidom u Odluku o pokretanju predmetnog postupka ovaj organ je utvrdio da je predmet
nabavke nabavka loz ulja-mazut kolidine 6.600 tona za period 2020.2021 godina i fo na godisnjem
nivou, za 2020 godinu- 3300t i za 2021godinu- 3300 tona .

Ugovorni ergan je kao dokaz tehnicke i profesionalne nabavke zahtijevao uspjesno iskustvo
u redlizaciji najmanje jednog Ugovora za isporuku lo? ulja srednjeg - mazuta u prethodne tri

poslovne godine, w minimalnoj kolicini od 25 00 tona na godisnjem nivou, dakle srazmjerno predmetu
nabavke.

Zalitelj navedeno spori navodeéi da je uslov ogranicavajuéi te da je dovoljno zahtijevat
500tona. U vezi sa navedenim ugovorni organ postavijeni uslov opravdava na nacin Ugovorni organ,
predmet nabavke loZ ulje srednje - mazut kovisti kao potpalno gorivo, odnosno gorivo za kretanje
rada kotla i kasnije, tokom odvijanja proizvodnih procesa mazut se koristi pri niZim optereéenjima
ili pri znatom smanjenjeu kaloricne vrijednosti uglja.

Potrosnja mazuta, na godisnjem nivou, u prethodnim godinama se kretala:
- 2018. godine oko 3.300 tona;
- 2017. godine oko 5.000 tona;
- 2016. godine oko 5.500 tona.

Mjesecna potrodnja mazuta, u periodu kada su nestabilne vremenske prilike (jesen-zima) i
kada su velike oscilacije u kaloriénoj vrijednosti uglja (donja i gornja kaloriéna vrijednost uglja), u
prethodnom periodu iznosila je i oko 500 tona.Potro$nja mazuta za pokretanje bloka iz hladnog
stanja se kreée oko 150 tona iz toplog stanja oko 50 tona.Dnevna potrodnja mazuta za potrebe

odrzavanja stabilnosti proizvodnje se moZe kretati i preko 150 tona.Po tehnicikm propisima vezanim
za blok TE, tehnicki minimum mazuta na zalihama prilikom kretanja proizvodnje je 1.000 tona.

Postavijeni uslov, 2.500 tona, je zakonit jer je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, &lan
48. i élan 49. "U postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza
o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada, i to:q) spisak izvrienih ugovora u
skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne
duzi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponudal
registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od tri godine."Odredba navedena u stavu (6) clana
7. Uputstva nije prekrSena iz razioga §to... ,, moraju biti srazmjerni procijenjenoj vrijednosti
podijeljenoj sa brojem godina za koje se sklapa okvirni sporazum ili brojem ugovora za koje se
predvida da ée se zakljuciti na osnovu okvirnog sporazuma”.Postavijeni uslov za kvalifikaciju
ponudaéa je srazmjeran predmet nabavke (6.600 tona) jer Ugovorni organ planira za navedeni
period zakljuciti jedan ugovor iz razloga potrebe kontinuivane i po kolicinama nepredvidive dinamike
potreba za predmetnom robom a sve na osnovi dugogodisnjeg iskustva u procesu proizvodnje i
potreba kao bi se odrZala stabilnost vada bloka TE u zavisnosti od kvaliteta uglja i vremenskih uslova
kofi uti¢u na eksploatacifu, skladistenje i u konacnici na sogorijevanje uglia.Zbog tehnologije rada
bloka TE koja zahtjeva nepredvidivu dinamiku (po kolidini | ulestalosti) isporuke predmetne robe,
neophodno je da ponudac posjeduje iskustvo u isporuci predmetne robe u skladu sa definisanim
zahtjevima a koji su u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama koji se odnose na
kriterijume za ocjenu kvalifikovanosti i sposobrosti potencijalnih ponudaca da realizuju predmet
nabavke na taj nacin da se poslovonje Ugovornog organa i odvijanje kontinuiteta proizvodnog
procesa ne ugrozi.Razmatrajuci Zalbene navode u medusobnoj vezi Ugovorni organ stice utisak da
cjelokupru Zalbu Salilac zasniva na navodima koje nic¢im nije dokazao, odnosno nije dostavio niti
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jedno dokazno sredstvo da su uslovi u predmetnom postupku na bilo koji nacin diskriminatorni i
ograniéavajuéi za konkurenciju. Suprotno navodima Zalbe, Ugovorni organ je nakon istraZivanja
tr#ista koje se odnosi na ispitivanje moguteg zadovoljavanja uslova postavijenih u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji od strane potencijalnih ponudaca konstatovao da postavijene uslove moZe
zadovoljiti veéi broj ponudacda na teritoriji BiHl. Potvrda za navedeno lezi u samoj &injenici da niko
od porudaca ko je preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju nije izjavijivao Zalbu na postavljene
uslove izuzev Zalioca.

Sagledavajuéi sve navedeno a polaZeéi od Zalbenog navoda koji nije zasnovan niti na jedno
dokazu veé se zasniva na pauSalnim tvrdnjama Zalteljo, ovaj orgon polazeéi od obrazloZenja
ugovornog organa koji navodi koje su njegove potrebe za predmetnom nabavkom kroz ranije godine
te polazeéi od zakonskih odredbi, ovaj organ je ocijenio da je zalba Zalitelja neosnovana te da
ugovorni organ nije postupio suprotno odredbama zakona prilikom definisanja uslova u vezi sa
tehnickom i profesionalnom sposobnoséu, pogotovo ukoliko se uzme u obzir da je ugovorni organ i
usvojio ranije Zalbu 2alitelja ali da Zalitelj pokuSava uslove prilagoditi iskljucivo sebi §to nife u duhu
ovog zakona, kako to pokuSava Zalitelj prikazati.

Neosnovan je naved %alitelja u pogledu visine advokatskih troskova iz razloga jer visina istih
zasnovana na stavu Suda a to je da se vrijednost spora odreduje prema neprocjenjivim Vrijednostima
i u skladu sa navedenim utvrdi visina advokatskih trokova..

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111,
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 228.stav (1) Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o praviom lijeku

Ovo rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenjqmnZe se Q)dm‘jeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 danaod da‘m ipjr?ije}naqjeieiy'a. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. “-';V\},\,%\ Fato e
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Dostaviti:

- ,SUPER PETROL" d.0.0. Banja Luka, zastupan po Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Barje Luke

- MH ,, ELEKTROPRIVREDA REPUBLIKA SRPSKE" a.d. Trebinje, ZP ,, Rudnik i Termoelektrana Gacko"
a.d, Gacko

- evidenciji
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