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Sarajevo,2 1.0 1.2020. godine

ured za razrnafanje zalbi, rjesavajudi po zalbi Grupe ponutlada Niskogradnja
Marjanovid d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o. Kozarska Dubica zastupani po punomodniku Bogaanu
Golubovidq advokatu 'aBanja Luke, od 06.12.2019. godine, izjavljenoj na odluku o iibo.
najpovoljniieg ponutlada broj:0212-85-l-16048 od 27.11.2019. gooine ugovomog orgaoa:
Mje5oviti holding ,,Elekropriweda Republike srpske",Matidno preduzece a.a. rreuinje, zr
Rudnik i rermoelekfiana Gackq a"d. Gacko u postupku javne n:abavke otkopavanje,utovar,
transportodlaganje i planiranje otkrivke, na osnow cl.l I I . Zakona ojavnim na6avkama Bome
i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39l14), idlana l93.st l. i2.,i1l.z2gstav l. Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik B:*1" br:29102, l2/M, 93109 i 4lll3) na sjednico
Uredaza raznratanje Zalbi, odrZanoj dala2l.0l.Z}Z0. godine, donio je:

RJESENJE

Taha Grupe ponudada Niskogradnja Marjanovid d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o. Kozarska
Dubica izjavljena na odluku o izboru najpovo[nijeg ponutlada woj:orl2-95-r-1604g od
27.11.2019. godine Ugovomog organa lvtjesoviti holding,,Elektrbprivreda Republike
Srpske",Matidno preduzede a.d. Trebir{e, Zp Rudnik i rermoelektana Gacko, a.d. (Lcko u
postupkujavne nabavke otkopavanje,utovar, transport odlaganje i planiranje otl<rivke , odbija
se kao neosnovana-

OBRA ZLOi'ENJE

ugovomi organ, Mje5oviti holding ,,Elektopriweda Republike Srpske",Maticno
oreduzede a-d. Trebinje, ZP Rudnik i rennoelektrana Gacko, a-d. Gacko, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 825-l-3-295-3-343119 Portalujavnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objaw 21.05.2019. godine postupku javne nabavke otkopavanje,utovir,
tansport odlaganje i planiranje otkrivke.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlala broj:02t2-75-l-12327 od 05.09.2019. godine kojom je kao najpovogni;a izaurana
ponuda Grupe ponutlada TEREX-ZINJERING d.o.o. Bijeljina i rermograding d.o.o. Gacko.

Nezadovoljna sadrhjem navedenog dokumenta Grupa ponudada Niskogradnja
Marjanovic d.o.o. Prijedor i sloga d.o.o. Kozarska Dubica zastupan po punomodniku Bogdanu
Golubovicq advokatu izBa4ja Luke je izjavila Zalbu od 16.09;.2019. godine koju je uia za
raznatranje zalbi BIH Rjesenjem broj: JN2{l-07-t-2524-16/19 od 20.11.20i9. godine



usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj:0212-75-l-12327 od
05.09.2019. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljajudi radnje postupka ugovomi organ je donio odruku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj:02/2-85-l-16048 od 27.11.2019. godine kojom je kao najpovoljnfia izabrani
ponuda Grupe ponurlada TEREX-IZINJERING d.o.o. Bijeljina i-Termograding d.o.o. Gacko.

Nezadovoljna sadrZajem navedenog dokumenta Grupa ponutlara Niskogradr{a
Marjanovic d.o.o. hijedor i sloga d.o.o. Kozarska Dubic4 zastupan po punomocniku Bogdanu
Golubovi6r4 advokatu iz Banjaluke je izjavila ialbu od 06.12.2019. godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) z.akona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu uredu za rannat$e Zalbi zajedno sa,
odlukom u kojoj se izjajnjava o Zalbenim navodima i kompletnom aohmentacilom.
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 20.lZ.ZOlg. godine.

UpriloguZakljurka broj:JN2-01-07-t-3t40-3A9od20.ll.20t9.godineovajorganje
Zal.itelju dostavio kopiju Izjasnjenja ugovomog organa broj :06-11274 od 16.12.2019. goaine na
koju se isti nije oditovao.

Aktom broj: JN2-01-07-l-3t404119 od 20.1t.2ot9. godine ovaj organ je kopiju zalbe
Grupe ponudada Niskogradnja Marjanovic d.o-o. prijedor i Sloga d.o.o. Kozarska bubica,
uputio predlozenoj Grupi ponurlada TEREx-lLINJERnvc a.o.o. Bijeljina i Termognding
d.o.o. Gacko,na koju se isti nije olitovao.

Lallltelj u Zalbi navodi:

lzabrafi ponutlad je u svojoj ponudi kao rok valenja ponude naveo
2l-11?'!l9.godine. Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlara je donesena
dana27.l1.20l9.godine. Iz navedenog proiz.lazi da je ugovomi organ prihvatio
ponudu koja na dan dono5eqja odluke nlie bila vaze6a. Zalilac nafominje da je
ugovomi.organ imao mogudnost d4 u skladu sa dlanom 60. stav 2.zakonazahtijeia
od ponudada da produzi period vaienja ponude, ali isto nije uradio te je ponuda
izabranog ponudada nev aZe(a.
U dostavljenom prilogu broj 14 iz tenderske dokumentacije koji sadrZi spisak i
raspored radnika, Termogmding je naveo da im 38 vozada dampera imenom i
prezimenom, dok je na sfrani 621106 ponude dostavio izjavu da 6e u roku 5 dana
dostaviti uvjerenje da zu navedeni radnici osposobljeni za bezbljedan rad. Nakon
donosenja odluke o izboru" Termograding je za radnike EIek Radovan, Mawak
SIaviS4 Babi6 Goraq Tepavdevid Rade, Nenadid Nemanj4 A6imovi6 Slobodaru
Ivanisevi6 ognjen i Skoko Mlian dostavio potwdu da su oni osposobljeni da
obavljaju poslove vozada terefirih motomih vozilarz navedenog proizitazi da isti
nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozada dampera tao sto je navedeno u
potwdama za druge radnike, te samim tim grupa kumulativno ima 47 vozaEa
dampera, Stoje suprotno uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kojom je
zahJ-ijeyano da ponutlad lma 48 vozala dampera" Rjesenjem tJreda za raanatranje
zalbi broj: JN2-01-07-l-2524-l6lt9 od20.tt.z0t9. godine se navodi da je ostato
nejasno na osnovu dega ugovorni organ cijeni jednozradnim osposobljenost za
vozada dampera i vozada teretnog vozila , te da navedeno ukazuje da nije u dovoljnoj
mjeri raspravljeno stanje sh/ari, te upuduje ugovomi organ da ponavfianjem radqii
postupka ispravi evidenfire greske.Uvidom u spis Lalilac je utwdio da se ugovorni
organ obratio zahtjevom JNU Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpslie Banja
Lukq te od njih zahtijevao da dostave mi5ljeqje o tome da li su lica koja su
osposobljena za vozaEa teretnih motomih vozila istowemeno osposoblieni i za



obavljanje poslova vozada dampera.U odgovoru na zahtjev ugovornog organ4
Institut je dostavio miSljenje u kojem navodi da se uvjerenje-za vozade te5kih
teretnih motornih vozila mogu izjednaditi sa uvjerenjinia i vozab dampera.lz
navedenog proizilazi da se isto ne odnosi i na vozade ieretnih vozil;te budu6i da
izabrui ponutlad nije naveo da su navedena lica osposobljena za upravljanje tejkim
teretnim motornim vozilim4 ve6 samo teretnim motomim vozilima, u irtol, nurro
i ugovomi orqg l zahtjevu upu6enom instituhr, u predmetnom sludaju se-namede
zakljudak da lica kojaje naveo izabrani ponutlad nisu osposobljena za rukovanje
damperima. Kao dokazzanavedeno Zalilai dostavlja dvije razlidi"te diplome ,."Jrj,
Skole iz kojih.se-vidi da su rukovalac gratlevinskih i pr*ovarnih misina ; voie
motornih vozi,la dva potpuno razlititazanimanj4 a damper se smatrz ma5inom a ne
teretrim vozilom usrjed cega je za rukovanje istim potrebna drugadija obuka. Na
kaju, sam ugovomi organ je u tenderskoj dokumen'taciji kao usilv naveo da lica
moraju biti vozadilrukovaoci damperom, a ne vozati teretnit motomih voal4 pa
ako je smafao da se radi 

,o 
istom, mogao je navesti "rukovalac darnperom ili voiC

terehog motomog y ozila,, .
- U lalbi na rarlijy odluku Zalilacje isticao kako izabrani ponu(hd n[ie ispunio prilog

lroj ts na propisani na-diq odnosno r<ako zas* oprem, nije naveo wstu opreme,
dok za cisternu_za gorivo pod rednim brojem 20 i buldo-Zer pod reAnim Urol'em ti
nije napisao godiste. U pogredu predmetrog navod4 KRz je; svom rjesenjJnavela
kako se "u konkretnom sludaju za predmetno sporno pitanje ugovorni oigan niie
izjasnio, niti je iz dokumentacije u spisu vid[iiv osvrt stim rivezi... te 

-6e 
se-u

ponovnom po:pps u skladu s pravirima postupka raspraviti sve sto je potebno da
bi se na praliran i potpun nadin utwdilo st'nje stvari". Ugovomi orian ovarcuo
uputstvo w.lii." uzeo u obzir, te se ponovo-nije izjasnio-u pogredu predmefrftr
nedostataka niti je utvrdio pravo dinjenidno stanje-stvari, vbcle bez osw na
navedeno prihvatio ponudu izabranog ponutlada kao potpunu.- Takotle, ralilac je u ialbi na prettrodnu odluku isticao du.y" ugo"o*i organ imao
dvostruke kriterijume u pogledu ocjene ispravn osti izjave rz ciana 5 I. z,akona. rJ
pogledu predmetnog zalbenog navod4 Kancelarijaje nivera da 6e se ugovomi organ
izjasniti o tome koji tadno sa&iaj 'tz todke i b Tenderskog dokumenta teba
provjeriti a u.vezi 1 t{kom c prilog 4, tako ia bude nesumn]ivo sta je predmet
provjere i anarue u konrcrehom slulaju. KRz ov_dje takotre navodi au i" onai,
posebno mora voditi raduna o zasnti nalera postupk4 kao osnovnih posturaa
postupka i ne smiie se. dozvoliti poweda jranalog fietmana i poiozaja u
postupku.ugovorni organje u pobiianoj odluci prepisao navode iz prve oalute, te
n[ie dalje obradagao ni pojasnjavao navedenq di-i;e postupio suprorno uputstvu
iz \ie5enja KRZ.

- u izvjestaju o radu komisije u ponovnom postupku, navodi se da je komislia
ugovomog organa pristupila ponovnom pregredu i ocjeni ponud4 te daji pregledaia
svu prispjelu dokumentac[iu. prilikom wsenja uvida uspis i ponude,'zaiitac.le
utwdio da se ponude na na]azr u spisu. U pogreau navedinog, ugovorni o.guo j.
obavijestio zalioca da iste. nizu u spisujerjos-uv[iek nisu vraceni'rgiuo-o, orguou
od strane Kancelarije.Slijedom navedenog, komisiia ugovomog Jrgana niie blla u
mogudnosti da ponovo pregleda ponude, pa su navodi a rnieslaia nei-stiniti, a
donesena odluka nezakonita.

- Priie nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje i_arbe, koje moraju bitiispunline n'a st*izurititiu,'tur.o ui
f uop69-pl$pilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

llanog 227.7akona o upraulom postupku, dl.l09 i dl.l l I Zafona f .;ui,"i, ,"ruvka6a BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako de-fini5u odredbe pozvanih
dlanova.



Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavrjenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u n;liovo; meilusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zakonslii iort put, utwail aale potr"Uno postupiti kao
u dispozitivu odluke.

U Izjainjenju na zalbu ugovomi organ, izmedu ostarog navodi da,,... Zafitelju nikako
ne moZe da bude dodijeljen ugovor po predmetnom postup[u javne nabavke pa samim tim
dodjelom u€ovora najbo[e ocijenjenom qonudadu po iAnrcyanikuko ,. moZe nastupiti Stetra
koja se- konkretnom sludaju ogleda u izmakloj dobitiodnosno lotsti. folite5 to.li u tontretnom
postupkujavne nabavke nikako_ne moZe zakljuditi ugovor ojavnoj nabavci ialticti n1e o5teden
niti mu prijeti opasnost da bude o5teCen eventualnom nekvalififovanoscu ponude 'rabranog
ponudada"...

Polaze|i od navoda Talitelja koji istiCe daje lzabraniponudac u svojoj ponudi kao rok
valenja ponude naveo 21.1.1 .20l9.godine. pobijana odluka o izboru najpoioljnileg ponuaaca
je donesena dana27.ll.20l9.godine. Iz navedenog proizilazi da je ugovomi-organ-prihvafio
ponudu koja na dan donoSenja odluke nije bilavaze,(a. Zalilac napomil,j. aa j" ugovomi organ
imao mogudnost dq u skladu sa dlanom 60. stav 2. Zakonaz*njevaod ponutliCa da prodluZi
period vazenja ponude, ali isto niie uradio teje ponuda izabranogpoouducu nevain6a-,...ovaj
organ uvidom u spis zakljuduje:

U Izja5njenju nalalbu ugovomi organ navodi:

,,U skladu sa dlanom 60. stav (l) aN BiH u periodu vaienja ponude, ugovorni organ
moZe zahtijevxi od ponudada d4 u pisanoj formi, produZi period vaZinja do odiedenog rjra.
Svaki ponudad ima pravo da qdbije takav zahtjev, i u tom sludaju ne gubi pravo na povrat
gwarcijezaozbiljnost ponude. Dok u skladu sa stavom (2) istog dlana ako ponutlad ne odgovori
na pismeni zahtlev ugovornog organa u pogledu produzenja perioda vaZenja ponude ili ne
pristane da produZi rok vaZenja ponude ili ne obezbijedi piod-uZenje g**iii"'^ ozbiljnost
ponude, smafa se daje ponuctad odbio zahtjev ugovomog organ4-teie njegova ponuja ne
tamtatra u daljem toku postupka

Iz navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da sama dinjenica da je period
validnosti ponude isekao sa sobom automatski ne povladi sankciju da se ista ptnuda ne

\a{rata u daljem postupku nabavke. Ponuda kojoj je period validnolti istekao se ne raznaha
iz.daljeg.toka postupka jed.ino u sludaju da Ugovomi organ posalje zahtjev za produzenje
validnosti iste ponutladu koji to odbije, sto se u konkretnom sluca;u ni;e oesito.

Cinjenicom daje Ugovomi o.gao aoalrtio ugoro. ponududu dijaje ponuda istekla sam
uqgvgmi organ je svjesno na sebe preuzeo f.z,ilr' da ponu<lac tome;e dodiSlljen ugovor moZe
odbiti istu dodjelu bez bilo kakve sankcije.

, Formalno pravno najbitnije u predmetnom postupkuje to daje ugovorni organ donio
odluku o izboru u roku definisanom dlanom 70. stav (1, zIN siH odnosno u roku od 7 dana
isteka vaZer{a ponude. Nadalje, kako je garancija za ozbiljnost ponude izabranog ponudada u
r-nomentu donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponuttaEa biia jos uviiek valiJni bududi da
je u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta ista morala da bude validna 30 dana duZe od

P*iot ponude, tobizahtlev za produZenje validnosti garancije za ozbiljnost ponude kojaje
joS uviiek validna bio protivrije.dan sam sebi..,

Daljnjim uvidom u spis. evidenrnoje sliiedede:

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<laCa broj:0212-85-l-l6h9
27.11.2019. godine.

je donesena dana



Uvidom u ponudu Grupe ponu<lada TEREX-INZENJERING d.o.o. Bijeljina i
TERMOGRADING d.o.o Gacko, evidenfrro je slijedece:

- Na sfanama 8 I -83 ponude nalazi se hilog broj I Prijava za oworeni postupak u kojem
je u tadki 5 navedeno da ponuda vaZi do 21.11.2019. godine.

-Garancija za ozbiljnost ponude vaLi do21.12.2019. godine.
Dejstvo ponude, obvezuje ponudioc4s obzirom da je ponudioc vezan svim bitnim

elementima ponude sve do onos momenta dok ponudiad izriditim Dismenim aktom u izriditom
sluCaiune iskli i daliniu mozudnost da ostaie ori uslovima posfuokaodnosno daodrZi ponudu

Kako uvidom u spis predmeta nije dostavljen izridit opoziv osnovnih elemenata ponude
od sfrane bilo kojeg ponudjada koji je udestvovao u predmetnom postupku , to se ne moZe
nedvojbeno i neposredno zakljuditi da dostavljene ponude joS uvijek nemaju woje pravno
dejstvo u odnosu na postupak za koji su pripremljene i dostavljene, sve dok ponudjatr izridito
ne navede i potwdi da nerna namjeru daljnje biti vezan ponudjenim uslovima iz ponude,

Uz navedeno, kako ugovorni organ naglalava da,,..je garancija za ozbifinost ponude
izabranog ponutlala u momentu dono5enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlala bila jo5
uvijek validna budu6i da je u skladu sa uslovima iz tendenkog dokumenta ista morala da bude
validna 30 dana duZe od perioda ponude, to bi zahtjev za produZenje validnosti garancije za
ozbiljnost ponude koja je joS uvijek validna bio protivrijeCan sam sebi"...to se iz navedenih
okolnosti u cijelosti uzev5i ne moZe izvesti zakljuCak o iskljudenju predmetne ponude iz
postupk4 pogotovo uzev5i da za to nema izi0ito iskazane volje od strane ponutlad4 koji je pri
tome, u prethodno provedenom postupku pred ovim organom, koji je prethodio dono3enju
Rje5enja broj: JN2-01-07-l-2524-l6ll9 od 20.11.2019. godine, izritrito i aktivno sudjelovao u
namjeri odbrane svog pravnog poloZaja u postupku dostavivSi ovom organu izja5njenje po
svakom Zalbenom navodu(akt broj:01-1242119 od 25.10.2019. godine).

Iz navedenih razlog4 prihva6eni su razlozi ugovornog organa, jer se iz stanja spisa ne moZe
drugadije zakljuditi,te je navod Zalitelja da se radi ,,o nevaZeCoj ponudi"u predmetnom smislu
neuvjerljiv, nidim izridito potlaijepljen i stoga neosnovan.

Nadalje , na navod Lalitelja koji najednozradan naCin ponavlja navode istaknute prettrodnom
Zalbom u istom postupku predmetre javne nabavke, istidu6i &,...u dostavljenom prilogu broj
14 iz tenderske dokumentacife koji sadrZi spisak iraspored radnikq Termogradingje naveo da
ima38 vozah,dampera imenom i prezimenonl dokje na strani 62106 ponude dostavio i4iaw
da 6e u roku 5 dana dostaviti uvjerenje da su navedeni radnici osposobljeni za bezbiiedan rad.
Nakon donoSeqia odluke o izboru, Termograding je za radnike Elek Radovaq lvlavrak Slavi5a,
Babid Goran, Tepav0evid Rade, Nenadid Nemanja, Adimovid SlobodarU Ivani5evid Opjen i
Skoko Miljan dostavio potwdu da su oni osposobljeni da obavljaju posloye vozada teretnih
motomih vozilulz navedenog prouilazi da isti nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozada
dampera kao Sto je navedeno u potvrdama za druge radnike, te samim tim grupa kumulativno
ima47 vozahdamper4 Sto je suproffro uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kojom
je zahtijevano da ponudad ima 48 vozada dampera".... te da je,,...uvidom u spis Zalilac utwdio
da se ugovorni organ obratio zahtjevom JNU Institut za zalti$ i ekologiju Republike Srpske
Banja Luka, te od njih zahtijevao da dostave mi5ljenje o tome da li su lica koja su osposobljena
za,vozaEa teretnih motomih vozila istovremeno osposobljena i za obavljanje poslova vozaEa
dampera....Iz navedenog prov,tlazi da se isto ne odnosi i navozlr}e teretnih vozil4 te budu6i da
izabrari ponudad nije naveo da su navedena lica osposobljena za upravljanje te5kim teretnim
motornim vozilima, ved samo teretnim motornim vozilimq a isto je naveo i ugovomi organ u
zahtjevu upuCenom instituhl u predmetnom sludaju se namede zakljudak da lica koja je naveo
izabrani ponutlaE nisu osposobljena za rukovanje damperima"...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:



U Izja5njenju na ialbu ugovomi organ, izmetlu ostalog navodi:

,,...Postupaju6i po zahtjevu Sektorskog ugovomog organa Javna naudnoistraZivadka
ustanova Institutu za zailtifii i ekologiju Republike Srpske Banja Luka je dostavila svoje
savjetodavno miSljenje broj:4-3212119 od27.11.2019. godine u kome je istaknuto da nema
bitne razlike izrnetlu teSkih terefiih motornih vozila i dampera (lzvzev tehnitrkih i
eksploatacionih karakteristika) te shodno tome uvjerenj a bAata za yoz:r1e teskih teretrih
motornih vozila i vozaca dampera se mogu izjednaciti s obzirom na prisutni rizi!
osposobljenost i strudnosti obavljanju posla rukovalaca.

- Kako Je ihntsli svojim tulbenim navodima pokulao da dokaZe stav iz pred.metrrog
savjetodavnog miSljenja nije primjenljiv u predmetnom sludaju u razloga 5to je u istom
navedeno da nema bitre razlike izrnedju teskih teretnih motornih vozilai damper4 a iz spornih
uvjerenja ptorrjlazi da su nosioci istih osposoblj eni za vozate motomih vozil4 Sektorski
ugovorni organ se obratio jo5 jednom izdavaocu spornih uvjerenja sa zahtjevom za dodatno
pojasnjenje savjetodavnog mi5ljenja broj: 08-10080 od 12.12.2019. godine. ovim zahtjevom
za dodaho poja5njenje savjetodavnog miSljenjaje od izdavaoca predmetnih uvjerenja traZeno
da dodatno pojasni da Ii u smislu pravne snage uvjerenja o osposobljenosti za samostalno-
bezbjedno i strudno obavljanje poslova postoji razlika izmedu vozada teskih teretnih motornih
vozila i teretnih motomih vozil4 te da se izjasni da li su nosioci predmetrrih uvjerenja koji su
osposobljena za samostalno-bezbjedno i srudno obavljanje poslova vozaEa teretnih motomih
vozila sticanjen istih uvjerenja istowemeno osposobljena sa samostalno-bezbjedno i strudno
obavljanje poslova voza1a darnpera zapremine sanduka 14 do 18 t3 korisne nosivosti mase
tereta od 23 do 30rPostupaju6i po zah$evu Sektorskog ugovornog orgua za dodatrim
pojainjenjem savjetodavnog mi5ljenja Javna naudnoistaZivadka ustanova Institutu za zastitl i
ekologiju Republike Srpske Banja Luka je dostavila svoje dodafio mi5ljenje broj:4-3429fi9
d 12.12.2019. godine u kome je istaknuto da: "M posroJl RAZLIKA (ianetlu vozatra
teretnih motomih vozila i teskih teretnih motomih vozila u smislu pravne snage uvjerenja o
osposobljenosti za samostalno-bezbjedno i strudno obavljanje poslova) ... te da se prefiksom
te5kih simbolidno nagla5ava povedana opasnost i veda liCna paZnja rukovalaca prilikom
upravljanja i rada sa takvim sredstvom rada Prefiks "TESKIH" je simbolirnog zraden-ja i samo
neba da djeluje podsvjesno na svijest rukovalaca na dodatnu oryez,tE punu radnu i tehnolosku
disciplinu vozatra./rukovalaca i ne mijenja karakter Uvjerenja i strudnu osposobljenostvozah-
rukovalac

Istowemeno, vozadi teretnih motornih vozila mogu da obavljaju poslove vozada
damper4 jer po definic[ji teretrro vozilo je vozilo namijenj erro za prevoz tereta sa najve6om
dopuStenom masom iz,tad l2t(>lzt).

citirani stav iz predmetrog savjetodavnog miSljenja i njegovog pojasnjenja je jasan i
pr*izan na nadin da se na osnow istog nesumnjivo moZe zakljuCiti da i,abrani ponuttad
raspolaZe sa dovoljnim brojem radnika koji su osposobljeni za samostalnebezbjedno i studno
obavljanje poslova vozada dampera'...

lz $ar.ja stvari , te dokaza u spisqse nepobitno poMtluje prednje izneseno postupanje
ugovomog organa i to:

-nespomoje da se ugovomi organ obratio dva puta Javno naudnoshaZiva0koj ustanovi
Institut za za5titu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka u cilju utwtlivanja svih okolnosti
neophodnih u narnjeri da se na pravilan i potpun nadin raznote i rasprave sva pravorelevantna
pitenja , u namjeri da odgovori na dvojbu ,,... da li u smislu pravne snage uvjerenja o
osposobljenosti za samostalno-bezbjedno i struCno obavljanje poslova postoji razlika iznetlu
vozada te5kih teretnih motomih vozila i terehih motomih vozila, te potom , da li su nosioci
predmetnih uvjerenja koji su osposobljeni za sarnostalno-bezbjedno i strudno obavljanje



poslova voza6a teretnih motomih vozila sticanjem istih uvjerenja istovremeno osposobljeni sa
samostalno-bezbjedno i strudno obavljanje poslova vozada dampera zapremine sanduka 14 do
l8 t3 korisne nosivosti mase tereta od 23 do 301...
Javno naudnostrazivadka ustanova, Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske, koja je i
izdala predmetna Uvjerenja br.952-90/2011; br.952-92/2011; br.635-2/13;br.20o-5-.tils:
br.495/l-14; br.495/2-14;br.49516-14 i br.952-91/20ll,dosavljena u sadrzaju predmetne
ponude,nagla5ava, izrnedu ostalog:

,,... obavjestavamo vas da NE PosroJI RAZLIKA, inzev da se prefiksom teskih simboli6no
nagla5ava povedana oplrsnost i ve6a-lidna paZnja rukovalaca prilikom upravljanja i rada sa
takvim sredstvom rada Prefiks ,,TESKIH" je simbolicnog znadenja i samo treba da _djeluje
podsvjesno na svijest rukovalaca na dodatnu opreL te punu radnu i tehnolosku disciplinu
vozada./rukovalac4 i ne mlienja karakter Uvjerenja i srudnu osposobljenost vozala -
rukovalaca"...a potom i da ,,... vozadi teretrrih motomih vozila mogu da obavljaju poslove
vozada damper4 jer po definiciji teretno vozilo je vozilo namijenjeno za pteyoz tereta sa
najveCom dopu5tenom masom unad 12 t (>l2t)...'

U Odluci o izboru, ugovomi organ, po predmetnom pitanjq izmetlu ostalog navodi :

,Ponutlad je u prethodnom postupkq nakon prijema Odluke br. 02D-74-l-12327 od
05.09.20l9.godine o izboru najpovonijeg ponutlad4 u roku od 5 (pet) dana od dana prijema
odluke dostavio:
l)Poslednji Zapisnik inspektorata Republike Srpskq tehnidke inspekcije, odnosno republidkog
rudarskog inspektora kojim se konstatuje ispunjenost uslova za obavljanje poslova u oblasti
rudarstva (original ili ovjerenu kopiju) ili Licencu za obavljanje pr€dmehih poslova u rudarstw
izdatu od strane nadleZnog ministra (original ili ovjerena kopija);
2)Kopiju uvjereqia o osposobljenosti svih radnika koji 6e biti angaZovani prilikom izvodenja
predmetnih radova za samostalan zdrav i bezbjedan rad na radnom mjestu na kome de biti
angaZovani izdato od ovla5tene oryaniacije;

Kakoje RjeSenjem drugosepenog organa u ponovnom postupku Ugovomom organu naloZeno
da nespomo utvrdi doka^anim sredstvima da li su radnici Konzorcijuma: Terex inZinjering d.o.o.
Bijeljina i "Termograding" d.o.o. Gacko za koje je dostavljeno uvjerenje o osposobljenosti za
samostalno-bezbjedno i struCno obavljanje poslova vozaEa teretnih motomih vozila sticanjem
navedenog uvjerenja istowemeno osposobljeni izavoza(a,dampera. Postupajudi po uputstvima
Drugostepenog organa iz RjeSenj4 Ugovomi organ je izdavaocu spornih uvjerenja uputio
Zahtjev za savjetodavno miSljenje broj:08-92145 od 25.11.2019. godine kojim je zafiair;no
otklanjanje spome nedoumice. U odgovoru na upu6eni zah[i ev hdavalac predmetnih uvjereqi4
Javna naudnoistaZivadka ustanova lnstitut za za5titu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka
je potwdno odgovorio dime je Ugovomi organ adekvatnim dokazrim sredstvom potwdio
ispravnost wog stava dijaje naknadna provjera naloZena Rje5enjem KRZ-ao'...

Predmetnim radqjama pokenutim u cilju razja5njenja wih okolnosti , sve kako bi se

doprinjelo pouzdanom utwdenju pravog stanja stvari, ugovomi organ je poduzeo odrcdene
aktivnosti u cilju popunijeg utw<livanja svih okolnosti vezanih za predmetno spomo pitanje
istaknuto Zalb€nim navodom.
Dobiv5i odgovor od strane predmeEre uslanove, zvaniEno potpisan i ovjererl uzima se da lice
svojim potpisom , upotpunosti pofvrdjuje talnost i istinitost sadrZaja kojeg potpisuje ,ali
istodobno i da preuzima odgovornost za nazrnaleni i potpisani vdrZaj.Uz potpis predmetrih
dokaza,evidenan je i sluZbeni pedat kojim se ovjerava vjerodostojnost odnosno autentidnost
sadrZaja koji se potpisuje i ovjerava, Sto predstavlja odredjeni stepen pouzdanosti ,sve dok se

sadrZaj u koji se sumnja ne ospori konlaetnim dokazima, i to po proceduri kojom se to uredjuje.
hfitelj pri tome ne podastire kontradokaze , niti pri tome na zasnovan i pouzdan nadin osporava
sadrZa.j izvedenih dokaza /iako je predmetni odgovor bio dosupan prilikom uvida, a posredno
mu dostavljeno izjaSnjenje ugovornog organa, kojim je nazmaden sadrZaj i drugog odgovora



predmetne ustanove, dokaz u spisu/vei svoje navode zadriava uglavnom najednozna6nom
nosio prethodnim zalbenim navodima ibezda pri tome aktivno udestvuje r rrirl, izno5enja
dokum.entacije ipredlaganja dokaza.Pri tome, po pitanju iznesenogialLenognavod4Zalitelj
iznosi Iidni stav, bez podno5en-ia dokaza u suprotno,-a sto ne moze prEdstavljatidovoljan stepen
pouzdanosti u istinitost navedenih twdnji.

Prema odredbi il.102 Zakonajasno je da je teret dokazivanja na onom ko twdi suprotno pa je
u navedenom smislq kako Zalitelj isti(€ sumnju,apri tome proeu5a dostaviti prijedlog doiiaza
s. ti{n u sveziliako ga na to upu6uje odredba ct.tos zaLon@
da-jenavedena sumnja i dokazan4sve dok se ne ponude raspoloZiva dokazna sred-swa, a Sto
Zalitelj odito propusta.
Stoga, kako je ugovomi organ s tim u svezi, proveo dodatne pr@eme radnje dokazivanja , u
cilju popunog raspravljanja predmetnog pitanja i nakon Stoje ustanova- Institut za zastitu i
ekologiju Republike Srpske koja je i izdala predmetna uvjerenja jasno uputila na konkretan
stav o tome/a Sto se ne moZe smatati proizvoljnim usljed stvorene pretpostavke da se potpisani
i ovjereni sadrZaj Stiti potpisom i pe0atom, sve dok se isti ne ospori na pravilan nadin/,ugovomi
organje ciienivsi rczrltate cjelokupno provedenog prvostepenog postupak/ranlje vodJenog i
upotpunjenog nakon lalbel'tzlr,eo zakljudak po predmefirom pitanju naveden suatza.l.,
osporene odluke u smislu da "..lzdavalac predmeErih uvjerenj4 Javna naudnoistraZivaCt<a
ustanova Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka je potwdno odgovorio
dime je Ugovorni organ adekvatnim dokaznim sredstvom potwdio ispravnost svog stavi CiSaje
naknadna provjera naloZena Rjesenjem KRZ-a-"

Uzevsi u obzir sve prednje imeseno, svaki dokaz posebno i sve zzjedno, a pri tome takotle, da
laliteljbaziranavode na ponovljen, istovjetan nadin kao u pro5loj, prethodno razrnofenoj Zalbi
u istom postupku predmetne javne nabavke, dakle i daljnje zadriavajuf se u smislu M,,... b
navedenog prolr;ilazi da isti nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozada dampera ,...do
grupa kumulativno ima 47 vozala dampera...da pri tome , zadrtavajuti se na lidnom uvjerenju
,nije dao adekvatan i uvjerljiv osvrgniti ponudio kontradokaze koji bi osporio dokaznu
wfjednost izvedenih dokaza koji su pribavljeni od strane ugovornog organq nitije iznesene
kontraargumente ugovornog organa doveo u sumnju ili umanjio njihov stepen pouzdanosti
/iako je o istim bio posredno i neposredno upoznaUto se daljnje izvodi zakljudak da se Zalitelj
zalrlava na sumnji, kao niskom stepenu pouzdanosti u istinitost izresenog, Sto ne daje va{ian
osnov za zaklju0ak da je sa Zalbenim navodima i uspio.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istice spornim pitanja koja se ticu opreme o navedene u prilogu
br:15 kod izabranog ponu<la{a -po pitanju izostanka upisivanja godine proizvodnje, kako
zalitelj istitre ,,za cistemu za gorivo pod rednim brojem 20 i buldoZer pod rednim brojem 17

,,odnosno kakoza sw opnemu nije naveo uEfu opreme, ovaj organ uvidom u spis utw<Iuje:

U Izjainjenju mLalbu ugovorni organ navodi:

,,I.treosnovano se Zalbenim navodima istiCe da ugovomi organ nije postupio po
uputswima KRZ-a jer se niie i4jasnio u pogledu udiqiene g"st" i-u*nog ponrdocu- 1ct*u
Konzorciiuma "Terex InZinjering d.o.o. Bijeljina) koji nije ispravno popunio prilog broj 15. TD
na naiin da za cistemu za goivo pod rednim brojem 20. i buldozer pod rednim brojem 17.
priloga nije napisao godiSte.

Tenderskim dokumentom taCka 4. (Tehnilka i profesionalna sposobnost) podtadka c)
precizirano je izrneflu ostalog da ponutlaCi u swhu minimalne raspoloZive tehnilke
opremljenosti za'tmoder4e predmetnih radova iznredu ostalog moraju da raspolaZu i sa: "-
Buldozerom minimalne snage 220 kw, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva; -Cisterna za
gorivo, minimalno I komad stalno raspoloZiva".



Dokaz za naznaEeni usrov je.preciziran podtadkom (4:r.) alineja -c) TD ',popunjen
prilog br. 15. u skladu sa zahtjevima difinisanim u prilogu;

- lzjaw ponuclada - prilog br. lg, da 6e ukoiiko mu Ugovor bude dodijeljen u roku od
pet (5) dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada dosavitikopije Strudnih
nalazai upotrebnih dozvola za sredstva rada koJa 6e biti;gazovana na izvotlenju iredmetnihradova."

Ponovnom evaluacijom dostavljenih ponuda Sektorski ugovorni organ je utwdio da
udinjena greska ne moZe da utide na kvalifikovanost izabranoiponucJu"j", je drugi dlan
kolzo.rcpuma "Termograding" d.o.o. Gacko ispravno popunio i.irog uioj is. i naznadio da
posjeduje cisternu za gorivo.komada I za koju!u u tadnonaznai.niri pogirru priloga br. 15.
upisan-i s_vi traZeni podaci i kasnije dostavljena upotrebna dozvola i srucni *iuq ibrldo.",
komada 2 zakoje su takode u tadno naznadenim poljima priloga br. ri. ,pir-i svi traZeni
podaci i kasnije dostavljena upotrebna dozvola i siruini ,ul- S'o dalje proLitazi da dlanovi
lzabranogkoruorcijuma kumulativno posjeduju cistemu za vodu komaia i i buldozera komada
2 te time ispunili uslove iz tendersko dokumintacije u pogledu tehnitke opremljenosti I bez
spome ci steme za goivo koja j-e_naznadena pod re,anim 6roj.o, 20. G;;"g iuraozera toji je
nazraten pod rednim brojem 17. u prilogu broj 15. dlaniKorzorci.luma ;Terex inzinjering
d.o.o. Bijeljina.

lz.navedenograzlogaje ponudu-izabranog ponudada u pogledu prednj egzahtjeva'uTD
Sektorski ugovorni organ ocijenio kao kvalifikovanu.,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sl[iedede:

Hk:f 4 c) tenderskog dokumenra zafiaZeno je slijedeCe :
Tehnilka i profesionalna sposnobnost ponudada lCIan Sf . ZN Btr{)
Ponuda ce biti odbadena ako ponutlat ne ispuni siiledece minimalne uslove u pogledu tehnidke
i profesionalne sposobnosti ponutlada :
C)tr{inimalna raspoloZiva tehnidka opremljenost ponudada za izvotlenje predmetnih radova
-Hidraulidni bager zapremine kajike 2,5 do 3,5 m3 i tezine a0-50 tona, ,ini-alno 4 stalno
raspoloZiva;
-Damperi zapremine sanduka- 14 do l8 m3, ftorisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t), minimalno
l6.komada stalno raspolozivih; (u skladu sa po-glavljem III, Tehnicki dio, strana 24 Tenderskog
dokumenta i Glavnim rudarskim projektom-p[ Gacko-centraln" p"lj"; Id;itet 2.300.000
t/god rovnog uglja);
-Buldozer minimalne snage220 k\u, minimalno 2 komada stalno raspololiva;
-Grejder minimalne snage 150 k\L minimalno 2 komada starno *potoz'iru; -
-Cisterna za vodq minimalno I komad stalno raspoloZiva;
-Cisterna za gorivo, minimalno I komada stalno raspololiva;

4.1. Dolrazi koji se zahgevaju

c) Porebno je dostaviti:
-fopunjen prilog br. 15. u skladu sa zah!'evima definisanim u prilogu;
-Izjavu.ponudads - Prilog br. lE, da 6e ukoliko mu Ugovor uuae ioiilelen u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg p6nudaca dostaviti kopij" St ucom ouU-
i upotrebnih dozvola za sredstva rada kojiCe biii anfriovana na izvotlenju predmetnih radova-.,

U odnosu na sve prednje izneseno,cjerovito sagledavajudi predmetni postupak pofrebno je
prvoredno naglasiti da se ovaj organ Rjesenjem b.oj: rNi-otoz-t-z 524-16/l; od20.11.2019.
godine prethodno jasno odredio po pitanju nedostatka podataka u koloni ,,rrrtu.., pozvavsi sena izjasnjenje ugovomog orgru_koji navodi da,,..je ponuthd dostavio tqi"* i6.,i sadrzi sve
pofrebne podatke u skladu sa definisanim zahqievima'tenderskog dokume"nta-oanosno datom
izjavom predodeni su svi zahtjevani podaci.Uvidom u sadrzij predmehog priloga br:r5



Tenderskog dokumenta, 
. 
evidentno je da je predmetni ponudad umjesto u kolonu

podnaslovljenu kao ,,vrsta"nav€o podatke o vrsti opreme u koloni podnasloiljenoj kao ,,wsta
opreme i sredstava rada", tako da podatak o navedenom nije nedostajuCi pa u na"vedenom smislu
navedene primjedbe se ne mogu prihvatiti s obzirom da u ukupnostipodataka koji se odnose na
predmetni hilog l5 moZe se potvrditi daje o vrsti opreme poznat.Kako je ovaj organ prethodno
ve6 iznio stav o navedenom, to se ponavljanjem radnji portuptc koiisteCiovtasti iz Cl.lO4
zakona nema obavezu ponovno izjasnjavati"...U oaved*o, imiitu, predmetno dinjenicno i
pravno stanje stvari , je bilo predmet istovjefirih , prethodno iznesenih Zalbenih navoda, o
kojimaie pozvanim {esenjem ovog organ4 iznesen konkretan stav s tim u svezi.

Sto se tide iznesenih 
.lavoda u odnosu na spoma pitanja izostanka upisivanja godine

proizvodnje, kako Zalitelj istide,,za cisternu za gorivo pod rediri, brojem 26 i bulioZ-er pod
-9ry_E9t., 17 ,, u ponudi Grupe ponutta{a TEREX-INZENJEniNC d.o.o. Bljeljina i
TERMOGRADING d.o.o Gac*o ,ponovljenim radnjama postupk4 ugovorni organ istiie 

-rta,,...

je drugi dlan konzorcrjuma "Termograding" d.o.o. Gaclio ispravno-popunio pilog uro; li. i
naznadio da posjeduje cisternu za goivo komada I za koju su u tacno naznacenim piljiru
priloga br. 15. upisani svi naZeni podaci i kasnije dostavljeni upohebna dozvola i ffud;i nAaz,
i buldozer komada 2 zakoje su takode u tatrno naanaienim potlimu priloga br. 15. upisani svi
traZeni. podaci i kasnije dostavljena upohebna dozvola i srrucni *iL sti aalje proizrlazi aa
0lanovi babranogkonzorcijuma kumulativno posjeduju cistemu za vodu komada i i buldozera
komada 2 te time ispunili uslove iz tenderske dokumentaclje u pogledu tehnidke opremljenosti
i bezspome cisteme za gyi.vo koja je naznadena pod rednim brojem 20. i spornog buldozera
koji je naznaden pod rednim brojem 17. u prilogu broj 15. Ehna Kon o.cijtima "Terex
inZinjering d.o.o. Bljeljina,,...ovaj organ uvidom u spis predmeta utwttuje:

Uvidom u- ponudu Grupe ponutlada TEREX-INZINJERTNG d.o.o. B[ieljina i Termograding
d.o.o. Gacko, evidentno je sliiedede:

- Na strani 63 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava radazaizvodenje
radova dlana konzorcijuma TEREX-INZINJERJNG d.o.o. Bijeljina u kojem koloia
,,Vrsta'o nije popunjena niti zajednu stavku dok za stavke poa re-anim Uro.;eni f z i 20 nije
upisana god. proiz. Pod rednim brojem 19 r:rrlazi se cisterna za vodu tip: FAp-I2-li,
broj;l 4650, god.proiz I 990.,bd upotebne dozvole 05-620-6791 lg- Na stanama 68 i 69 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava radaza
izvodenje radova clana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o. Gacko u kojem je pod
rednim brojem 4 naveden buldozer DRESTA 27? kw,tip:TD-25 Mvrsta:Buldo;ei sa
riperom , broj:785001 P 075002, God.pr. 200g;Br. Upohebne dozvole 010-930/19,pod
rednim brojem 5 naveden buldozer DRESTA 2EO kW ,tip:TD_25 M
extrqwsta:Buldozer sa riperom ,broj:75067, God.pr. 200E;Br. Upotrebne dozvole 003-
623119, pod rednim brojem l8 je navedeno Teretno vozilo cistema za
gorivo,tip:DAIMLER-BENZ l6lg,vrsta N3 -Teretrro vozilo, broj:3gso24l442gg5o,
god.proizv. 1983, br.Upotrebne dozvole:M86-K-773, pod rednim brojem l9 nalazi se
Tererro vozilo cistemaza vodu, tip:FAo 13l4,vrsta:teretno vozilo, broj:19093, godina
proizvodnje 1981, broj upotrebne dozvole OO9-g3Oll9

Prema tome , svaki dokaz posebno i svi zajedno, sagledavajudi stanje stvari cjelovito i potpuno,
uzevsi u obzir da je u pitanju zajedni0ka ponud4 pravila u svezi sa p.o";"rom ,aje6nict"
ponude i da je predmetri zahtlevldotr,az postavljen u okviru Cl.Sl-Tehnidka i profeiionalna
sposobnost Tenderskog dokumenta,upuduje na slijedede, i to:



TraZeno TD Kolidina Clan Konzorcija
Terex

Clan Konzorcija
TERMOGRADING

Dostavljeno
ukupno

Buldozer
minimalne
snage220
kw

Minimalno 2
stalno
raspoloZiva

I buldozer snage

235 kW ali nije
upisana godina
proizvodnje

2 buldozera snage
277 I 280 kW sa
popunjenim svim
kolonama Priloga
15

3 buldozera

Cisterna za
gorivo

Minimalnil
stalno
raspoloZiva

I cisterna za
gorivo ali nije
upisana godina
proizvodnje

I cistema za gorivo
sa popunjenim svim
kolonama Priloga
l5

2 cisteme za
gorivo

Cisterna za
vodu

Minimalnil
stalno
raspoloZiva

I cisterna za
vodu sa
popunjenim
wim kolonama
Priloga 15

I cisterna za vodu
sa popunjenim
svim kolonama
Priloga 15

2 cistemeza
vodu

hednje izneseno stanje stvari, na koje upu6uje ugovorni organ, a koje odgovara stvamom stanju
stvari-utvrtlenim pravno relevantrim dinjenicam4zajedno sa pravilima koja su propisana u
odnosu na zajednidku ponudu, jasno upuduje daje ugovorni organ izw5io detaljnu provjerq
daje u ponovljenim radnjama postupka, upopunio stanje stvari na nadin daje cjelovito utvrdio
sve okolnosti u odnosu na predmetno spomo pianjq te da stoga, sagledavajudi navedeno
cjelovito i potpuno stanje stvari,nije mogude izvesti druga0iji zakljuEak nego da je predmetni
ponutlad ispunio zahtjevano u odnosu na predmetno spomo pitanje.
Kako tulitelj nije uspio osporiti iznesene okolnosti, kako pri tome predmetno stanje stvari,
iskazano na bazi provedenih radnji postupk4nedvojbeno i nespomo odgovara stvamom stanju
stvari, da iz stanja spisa se sa sigurno5du moZe zakljuditi da ponudeno odgovara zafralenon a

kako Zalitelj pri tome ne nudi dokaze u susprotno, ved ponavlja navodeizlalbenajednoznatran
nadiqtoje navod Zalitelja, u predmetnom smislu, valjalo odbiti.

Nadalje, prema navodu ia,litol:a koji Zalbeni osnov jednoaralno bazira rn razlozi,rna i
okolnostima vezanih za El.Sl Z*ona, te s tim u svezi da je ugovomi organ imao dvostruke
kiterijume u pogledu ocjene ispravnosti izjave izElam 51. Zakona....daje Ugovomi organ u
pobijanoj odluci prepisao navode iz prve odluke, te nije dalje obrazlagao ni poja5njavao
navedeno'0... ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

Analizom ranije i sada5nje odluke ugovornog organ4 evidentroje prvenstveno da ugovorni
organ n[ie doslovno prepisao sa&iaj iz ranije odluke,kako to twdi lalitelj, s obzirom da u
novodonesenoj odluci, ugovorni organ n[ie iskljudio Zalitelja upotpunosti po istim piunjima
kao Stoje to ranije evidentno u prethodnoj odluci ugovornog organa,,vedje eksplicite naveo
razloge nekvalifikovanost Zaliteljeve ponude, koji se odnose na pitanja da Lalitr,lj -... nije
dokazao da raspolaZe sa minimalnom kadrovskom osposobljeno56u u pogledu raspolaganja sa
3 stalno zaposlena rudarska nadzomika sa poloZenim strudnim ispitom i minimalnom
raspoloZivom tehniCkom opremljenosti u pogledu raspolaganja sa minimalno 16 komada
dampera sa zglobnom vezom"..,/ pa stogC ostaje nejasnim i nezamovanim, na osnovu koje
konkretno osnove, Zalitelj zakljuEuje da su i dalje u pitanju ,dvostnrki kriterijumi", u odnosu
na navedeno spomo pitanje.



Navedeno daljnje potvrduje i izjasnjenje ugovornog organa dostavljeno ovom organu u
smislu da ... ,,Ponovnim pregledom ponuda Sektorski ugoromi organ je ustanovio da su svi
dlanovi oba konzorcijuma koji su dostavili ponude u predmetnomlostupku ftako izabranog
tako i konzorcijuma 2litelja) u svojim izjavwrr- naznadili da pri'hvataju uilou" , pogledi
preduzimanje mjera za upravljanje za5titom Zivotne sredine 

-koje 
Ce privredni subJe6t

primjenjivati- prilikom pruianja radova dime su u pogledu ovog zahtjeva iz tender"skog
dokumenta Clanovi oba konzorcijuma ispunili traZeni uslov nkog-razloga su, a polaze6i oI
jednog od osnovnih principajavnih nabavki,jednakog tretmana ponutlaca obe prispjele ponude
u pogledu ispunjenosti ovog uslova progla5ene kvalifikovanom'. IalitelievaponrOu u pogledu
ispunjenosti predmefrog uslova iz tenderskog dokumenta nile oibacena nap.otii. l,
navedenog razloga predmefiri Zalbeni navodi su apsurdni bududi da istima %litelj na jedan
specifidan nadin poku5ava da ospori odluku Sektorskog ugovornog organa u dijelu iste kojom
je proglaSen kvalifikovanim u odnosu na pojedine uslove L TD....-

Takotle ugovomi organ,ponavljanjem radnji postupka bliZe odredjuje sadzaj kojeg
obuhvata gredmetna izjava-Prilog br:4,u smislu da ,,...1J- vezi sa navedenim u ponovnom
postupku Sektonki ugovomi organ je utwdio da je predmetna ajava povezzna sa uslovom
preciziranim u tadki 4. Tenderskog dokumenta (tehnidka i profesionalna sposobnost) podtadka
e) "Upravljanje zaStitom Zivotne sredine". Odnosno sa dokazom preciziranim podta6icom (4:1.)
alineja -e) "Izjaw ponutlada da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje za3titom Zivotne
sredine koje Ce priwedni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja radova- fonutla6le o6vezan
dostaviti Izjavu (Prilog br. 4)".

Sve navedeno u razlq$a Sto tehni0ko osoblje odnomo tehnicki organi kojima u svrhu
ispuqienosti uslova iz tenderske dokumentacije u pogledu tehnidke i profes'ionalne sposobnosti
ponudadi tebaju raspolagati moraju biti stalno zaposleni kod ponudaCa u skladu sa Zakonom o
Rudarstvu RS'...

Uzev5i u obzir predrfe izneseno stanje stvari, sve relevantne okolnosti s tim u svezi,detaljniji
osvrt u odnosu na pravnorelevante okolnosti odluCne za nesmetano raspravljanje preAm-etne
dinjenidnopravne osnove u odnosu na sporna pitanja koja su se s tim u *Lri po.yuuit4uzevsi pri
tome 9aje ugovomi organ ispravio prethodno nejasne okolnosti nejednakog trernana Zalitelja
i predloZenog ponudada po predmetnom spomom pitanju(zalitelj je evidlentno iskljuden L
osnova drugih okolnosti/razloga ali ne iz navedenog,na sto upueuji dokaz u spisu)a u svezi
dega se ugovomi organ nedvojbeno izjasnio dL"..,rariterjeva ponuda u pogledu isiunjenosti
predmetnog uslova iz tenderskog dokumenta nije odbadena;daje pri tomi ugovorniorgan
otklonio nejasnode koje su se pojavile u wezi provjere sadrZaja niioga br:4, bliZe odredivSi
kojije uslov/dol<azizt\,4Tenderskog dokumenta, relevantan i efsplicite po""-o sa prilogom
br:4, izqjev5l opredjeljujudi stav da se radi o uslovu tdokaa"afitteZivotne sredine"koii se
ve7r- za Izjaw navedenu prilogom br:4...daljnje istidudi .,...sye navedeno iz razloga Bto
tehniUko osoblje odnosno tehnidki organi kojima u swhu ispunjenosti uslova iz turderske
dokumentacije u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuttatri trebaju raspolagati
moraju biti stalno zaposleni kod ponuthna u skladu sa Zakonom o Rudarstvu RS,,...,to se u
posljedici cjelokupnog stanja stvari prvostepenog postupka./ranije vodenog i upotpunjeng nakon
zalbel, svih okolnosti sludaja,a polazeti od navedenog lziasnjenja ugovo-og organa,d;ljdom
provjerom stanja stvari u _sad{aju ponuda predmeurih ponucac4 zattjucu]e,da je-ugovorni
organ na pravilan nadin prihvatio ispravnim obe ponude, po predmetno- spo-om piuciu.

Na navedeno , daljnje upuCuju i slijedede okolnosi , prema stanju spisa:
- prgvjerom sadrZaja ponuda Clanova konzorcijalne ponude Zaldlia i konzorcijalne ponude
predloZenog ponu<la{a,nespomo je da su navedena lica-tehnidko osoblje/tehnidki rukovodilac
izvotlenja radova i rudarski nadzomik nedvojbeno zaposleni kod predmetnih ponutladq i
Tl,lilelJ? i predlozenog ponu<laraldokazi u spisudostavljena poreska uvjerenja u ponudama
stt.27-30 i 37 ponude Grupe ponutlatra Niskogradnja Marjanovid d.o.o. prijedor i Sibga d.o.o.



Kozarska Dubica i str.3942 i 50-60 ponude Grupe ponurrada TEREX_INZENIERrNc d.o.oBijeljina iTERMOGRADING d.o,o Gacko /.

ft[-nj!^ryiqom u ponudu 
, Grupe ponutrada TEREX-INZENJERING d.o.o. Bijerjina iTERMOGRADING d. o.o Gacko, eviaentno ;e sl ijede6e:

Daljnj im uvidom u ponudu GruPe ponudada Niskogradnj a MarjanoviC d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubic4 evidenfrroje slijedede:

TraZeno TD JERING
d.o.o. Bi el ma

TEREX-IN RADING d.o.o GackoTERMOG

TehniEki
izvotlenja

@iplomirani

rukovodilac
radova

inZer{er
rudarstva sa poloZenim
stru0nim ispitom za tehnidko
rukovodenje u oblasti
rudarstva) -jedan, stalno
zaposlen (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS

n Tehnitrki rukovodilac
izvotlenja radova (Jovanovi6
Cvjetko)-stalno zaposlen,
Izvje5aj o broju zaposlenih
radnika za pravno lice
TEREX-INZENJERING
d.o.o. Bijeljina izdat od
Poreske uprave Republike

Jeda

st. 39 onude

TERMOGRADING d.o.o. Ggcko izdat od
Poreske uprave Republike Srpske- st. 50
ponude

id

rnjeStaj roJ

pravno

Jedan tehn k ru vodko Iac c@adov
oranZ staln za oso en o bp u

os ihen radnika ZA7ap ce

struCni ispit za poslove
nadzomika u rudarskim
objektima minimalno 3
stalno zaposlena (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS

nadzornik (PoloZenRudarski rudarski nadzomik
stalno zaposlen (Rikid pero),
IzvjeStaj o broju znposlenih
radnika za pravno lice
TEREX.INZENJERING
d.o.o. Bijeljina izdat od
Poreske uprave Republike

Jedan

s ske- st.4l onude

pravno lice TERMOGRADING d.o.o.
Gacko izdat od Poreske uprave Republike
Srpske- s[ 60 ponude

nadzornika
tz,j iheStaj broj
3 rud kaars -stalno enazapos (,

o u radn ika 7Azaposlen

TraZeno TD Niskogradnja IMa{anovid
d.o.o. Pri edor

Sloga d.o.o. Kozarska Dubica

Tehnidki
izvodenja

@iplomirani

rukovodilac
radova

inZenjer
rudarstva sa poloZenim
strudnim ispitom za tehnidko
rukovoder{e u oblasti
rudarswa) -jedan, stalno
zaposlen (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu ,

Jedan Tehnidki rukovodilac

S ske- st. 27

izvotlenja radova (Ostoja
Marj anovi6)-stalno zaposlerl
Izvje5taj o broju zaposlenih
radnika z.a pravno lice
Niskogradnja Marjanovid
d.o.o. Prijedor izdat od
Poreske uprave Republike

NEMA

Rudarski nadzornik @oloZen
strudni ispit za poslove
nq.lzornika u rudarskim
objektim4 minimalno 3
stalno zaposlena (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS

2 rudarska nadzornika-stalno
zaposlen, IzvjeStaj o broju
zaposlenih radnika za pravno
lice Niskogradnja Marjanovid
d.o.o. Prijedor 'tzdat od
Poreske uprave Republike

st.27 i28 ude

Jedan rudarski nadzom ik-sta lne z"poslen
Izvje5aj o broju zaposlenih radntka za
pravno lice Sloga d.o.o. Kozarska Dubica
udat od Poreske uprave Republike
Srpske- st. 35 ponude

Nadalje,u ponudi predloZenog ponudaia evidentnoje :
-na :trani 73 ponude, evidenha- Izjava ponutlada da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje
zaititom Zivotre sredine kgi_*g ejivredni subjekat primjeqiivati prilikJm irrrrr"i"r"aoru^
dlana konzorc[ia TEREX-INZENJERING d.o.o. Bijeljina



-na strani 74 ponude, evidentna Izjava ponuilaOa da prihvata preduzimanje mjerazaupravljanje
zastitom Zivotne sredine^koje.ieprivredni subjekat primjenjivati p.ilitom jmzanja radova za
ehna konzorcija TERMOGRADING d.o.o Gaiko

U ponudi lalitelja evidentno je:

- Na strani 44 ponude nalazi se Prilog br.4lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 51.
Tadaka c), d) i f) tehnidka i profesionalna sfosobnosi u iostupku nabavke radova)
!\ona o javnim nabavkama za dana konzorc[ia Nisr<ograa,iia Marjanovic d.o.o.
Prijedor u kojoj je u rubrici Navesti prec2ne poda*e u"ri" i"ronieve iz tenderske
dokumentacije ponutrad upisao ,"ponutrad qrihlata pr.a*imani" .3eL za upravganle
zastitom Zivotne sredine koje 6e privredni subjekat primjenjivati"prilitom p.uzanja
radova."

- Na stani 45 ponude nalazi se Prilog br.4lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 51.
TUW c), d) i f) tehnidka i profesionarla slosobnosi ,-porrupr.u nabavke radova
hkona o javnim nabavkama za Eranakonzorc[ia Sroga d.o.o. ro-istu ouuica u kojojje u rubrici Navesti precizre podatke vez*rne z*-ruitlu" iz tenderske aommentacije
ponutlad upisao,fonudad pnhvata preduzimanje mjeizaupravrjanje zastitom zivohe
sredine koje 6e priwedni subjekat primjenjivati prilikom p"ii"r,ii.Jdoru.*

Prema tome,pri nespomo utwdenom stanju stvari , koje ukazuje da se radi ojednom tehnidkom
rukovodiocu izvotlenja radova/diplomirani inzenjer .a"o*ilrtur* ;;;ir;. i 3 rudarska
nadzornik4 stalno zaposlena i kod jednog i kod drugog ponutla!4 pr",nu oot *i,na evidentrim
u.s{rz4ju.pr.edn-retnilr no1ud6,te pri prednje izneienom sraw ugovornog organa -u smisru
S9"n]1 koja je rinjenica. prevladavajude wvez*rna u odnosi nu *a?rj ou.^ca prilog
br:4lzaltita i,ivotne sredinel;pitome daljnje uzevsi daje ,rro"iru portupLT.4.brendersko!
dokumenta, u odnosu na kadr-ovsku-ospoiobljenos pinudaEazair"oa.qi" pira.etnih radovajasno zatraZeno da tehnidki rukovodilac izvodlnja radova ini rudarska *arf-ir.r,Urdu stalno
zaposleni(a kako na to upu6uje.i materijalni propis),to je ocito da iandit zahtjev postavfien
dokumentima postupka u smislu,,stalnog -potr.nlu'*redenih kaorovf tuo tutur,p."ru
oditovan-iu.ugovomog organq nije naznaiin kio izri-Eito po""-n * !ortu'"t.ri. sadrzajem
obrasca kojim je navedeno ,parocito za ono osoblje zakoje * ;";;;-;tijevati di su
zaposleni kod ponutlada", kao Sto je ugovorni organ oznalio tikvim, zahtlev izaJtitu zivohe
sredine.

Zakljudivsi navedeno,a kakoje ponavljanjem radnjipostupka ugovorni organ bio izricit s tim u
lyrS FIo pT-tome stanje srvari/dokazi u spisu/ulazuju na to &je r"rpo;;o L oba ponurlada

ipli,.t: i predloZeni imaju stalno zaposlenog tehnidkog rukovodioca i h rudanka nadzornika
i kako pri tome oba ponudaq popis_ujt preduzimanje- mjemza"ilrlfij" -stitom Zivotne
ue{ine, to ,'bazi stanja stvari,ne proi,ilazi drugaciji ,"go aa ni;e n*uiro;earat tretman po
predmetnom spomom pitanj u.
U konacnici svega prednje iaesenog,zakljuduje se da sadrZaj navoda Laliteljanije cijenjen
dovoljnim da bi se u odnosu tu s-j9 swari toiele raspravljeno i utvrdeno u tororynojrje.i
,a naznadene okolnosti razj3{jen3,rz,velo drugadije stuqiJ $"ari, nego sto ou to uiazrlu
okolnosti sludaj4 te je stoga isti ocjenjen nrornJ"u,iir.
Druga je stvar sto je pri tome Talitelj iskljuden iz postupka po pitanju nedostatka priloga br:4, ipo prtanju 

lsPoJoaganja sa minimalno 16 komada d".d sa-rgtounom ,ezom,a sto je
navedeno sadrZajem odluke.ugovomog organa broj:02 n-s3-l-rcoqa-od27 ,11.2019. godine,na
koje Zalitelj nije istakao primjedbe podnesenom zalbom kojaje rjesavanu pJ."t o, odlukom
ovog organa-

Nadalje,na. navod Talitelja koji istide da se u izvjestaju o radu komisije u ponovnom postupkr
navodi daje komisija ugovomog organa pristupila ponovnom pregtedu i ocjeni ponud4 6 da



je pregledala svu prispjelu dokumentaciju. Prilikom vrSenja uvida u spis i ponude, Zalilac je
utvrdio da se ponude ne nal.aze u spisu. u pogledu navedJnog, ugouo-i organ je obavijestio
zalioca da iste nisu u spisu jer jos uvijek nisu wa6ene-ugo'vo-o- Jrg*u od strane
Kancelarije.slijedom navedenog, komisija ugovornog organa nijJbila u mogu6"nosti da ponovo
pregleda ponude, pa su navodi iz izvjeSraja neistiniti, i donei"ru odluka-nezakonita:....ovaj
organ uvidom u spis utwtluje:

U IzjaSnjenju na Lalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,,U pokusaju neosnovanog osporavanja svega i svalega Z-aliteli gubi svaku mjeru pa

lalbenim navodima dak poku5ava da ospori mogudnost ocjene prispjel-ih ponuda od snane
Sektorskog ugovornog organa u ponovnom postupku uuaucl oa su-se originali ponuda u
momentu ponovne ocjene istih nalazili u Kancelarijizaraanananje Zalbi.

. Nespomo je da su originali ponuda u predmetnom postupku dostavljeni t(RZ-u po
njegovom mlnnjuzahgevom za kompletiranje dokumentaci;C urol:rNz -ol-071-2524-gllg od
30.10.2019. godine, odnosno broj Sektorskog ugovomog oryana 06-g723 od 04.11.2019.
godine, te da isti joS uvijek nisu wadeni u Sektorskom ugovomom organu.

Meilutim Sektorski ugovorni organ je u posjedu kopija predmetnih ponuda na osnow
eegaje neumnjivo mogao da izvrsi evaluaciju istih u ponovnom postupku.

Na ovaj nadin Zalitelju nije uskraCeno niti jedno pravo iz postupka bududi da je izwsio
uvid u original ponude izabranog ponutlala dana l2.09.20l9.godine Sto ni sam ne ipori i fto
potvrtluje Zapisnik o uvidu u ponude broj: Ob-I-1262E..,

u odnosu na izneseno, a uzev5i da zalitelj spori postupanje ugovornog organa u smislu
mogudnosti provotlenja ponovnih radnji postupka, to ovaj organ astanja spisa po navedenom
zakljuduje:
-ugovomi organ u izja5njenju ovom organu po predmehom pitanju kojeg 2litelj istide,navodi
da ".. je u posjedu kopija predmetnih ponuda na osnow lega je nesumnjivo mogao da izvrsi
evaluaciju istih u ponovnom postupku"...
-ugovomi organ se dodaho izjasnio ovom organu aktom broj:08-327 cd2l.0l.2oz0. godine,da
zu u spisu bile evidentne kopije ponuda , po kojima je postupao u ponovljenim radnjama
postupka, , liju identidnost i vjerodostojnos! istodobno potwduje zvanidnim potpisom i
pedatom,u odnosu na originalne ponude ,nagla5avajuCi da su predmetrre kop[ie ,hesumnjivo

identidne original ponude".
Prema tome, uzev5i u obzir we iznesene okolnosti, da je pri tome nesporno postojala
dokumentaciona osnova rn bazi koje je ugovorni organ mogao nesmetano da izwsi
ponavljanje/upotpunjavanje radnji postupka, takode,na bazi kojeje nesmetano mogao izvesti
dokaze i u konaEnici pravne zaklju0ke,pri lemq istodobno, Zalitelj ne pruZa nitijedan konretan
dokaz u suprotrro, da se ponavljanje radnji postupka nije moglo obaviti,niti isti0e da predmetnih
kopija ponuda nije niti bilo u spisu(Zalitelj navodi da je 'trtwdio da se ponude ne nalaze u
spisu", pri demu nijejasno koje ponude nisu bile u spisu i Iimeje, na osnow kojeg dokaza
'lrtwdio"da se ponude ne nalazn u spisu",jer se takav dokaz o0ito ne nalazi u spisu),to se navod
izlilelja ne moZe cijeniti odludnim i uvjerljivim,u mjeri da bi se dovelo u pitanje ispravnost i
potpunost provedenih radnji postupka.

Sve prednje izneseno stanje stvari, svaki dokaz posebno i svi zajedno ,cjelovit rezultat
ponovljenih radnji postupk4te cjelokupno stanje stvari uzevSi isto jedinsweno i popuno
upuduje na dispoziclju kao u izreci odluke.



Uputstvo o prartnom lijeht

Ovo rje5enje je kona0an

upravnom sporu pred Sudom Bo
upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

sne i Hercegovine 30 dana od dana prijema rjeSenja.

TaksanatuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
Crupa ponutlaCa Niskogradnja Marjanovic d.o.o. Prijedori Slogl d-o.o. Kozarska Dubica'

-"tfi; po punomo6niti., Aoga*u 
-Golubovi6q 

advokatu iz Banja Luke, Aleja Svetog Save

br. 47, Banja Luka
- Gruia ponuttada TEREX-INZINJERING d-o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko

ul. l. Maja br. 3,Bijeljina
- Vtjtsouiti trotaing ,-,Elektropriweda Republike Srpske",Mati0no preduze6e a'd' Trebinje, ZP

Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko

Gradanica bb, Gacko
- evidenciji
- ala
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