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BOSNA I HERCEGOVII\VIA BOCHA 1 XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3140-10/19
Sarajevo,21.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zzalbi Grupe ponudada Niskogradnja
Marjanovi¢ d.o.o, Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica, zastupani po punomotniku Bogdanu
Goluboviéu, advokatu iz Banja Luke, od 06.12.2019. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj:02/2-85-1-16048 od 27.11.2019. godine Ugovornog organa:
Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®,Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko u postupku javne nabavke Otkopavanje,utovar,
transport,odlaganje i planiranje otkrivke, na osnovu &1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.1 2., i &1.228 stav 1. Zakona
0 upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednico
Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 21.01.2020. godine , donio je:

RJESENJE

Zalba Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska
Dubica izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:02/2-85-1-16048 od
27.11.2019. godine Ugovornog organa MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike
Srpske“,Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko u
postupku javne nabavke Otkopavanje,utovar, transport,odlaganje i planiranje otkrivke , odbija
se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske“Matigno
preduzeée a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 825-1-3-295-3-343/19 Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 21.05.2019. godine postupku javne nabavke Otkopavanje,utovar,
transport,odlaganje i planiranje otkrivke.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda Grupe ponudaa TEREX-IZINJERING d.o.0. Bijeljinai Termograding d.0.0. Gacko.

Nezadovoljna sadrZajem navedenog dokumenta Grupa ponudata Niskogradnja
Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica, zastupan po punomo¢niku Bogdanu
Golubovicu, advokatu iz Banja Luke je izjavila Zalbu od 16.09.2019. godine koju je Ured za
razmatranje Zalbi BIH RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-2524-16/19 od 20.11.2019. godine



usvojio, ponidtio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02/2-75-1-12327 od
05.09.2019. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj:02/2-85-1-16048 od 27.11.2019. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda Grupe ponuda¥a TEREX-IZINJERING d.o.o0. Bijeljinai Termograding d.o0.0. Gacko.

Nezadovoljna sadrzajem navedenog dokumenta Grupa ponudata Niskogradnja
Matjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.0.0. Kozarska Dubica, zastupan po punomoéniku Bogdanu
Golubovicu, advokatu iz Banja Luke je izjavila Zalbu od 06.12.2019. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izja$njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 20.12.2019. godine.

U prilogu Zaklju¢ka broj: IN2-01-07-1-3140-3/19 od 20.11.2019. godine ovaj organ je
Zalitelju dostavio kopiju Izjasnjenja ugovornog organa broj:06-10274 od 16.12.2019. godine na
koju se isti nije ogitovao.

Aktom braj: IN2-01-07-1-3140-4/19 od 20.11.2019. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica,
uputio predloZenoj Grupi ponudata TEREX-IZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding
d.o.0. Gacko,na koju se isti nije ogitovao.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Izabrani ponuda® je u svojoj ponudi kao rok va¥enja ponude naveo
21.11.2019.godine. Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata je donesena
dana 27.11.2019.godine. Iz navedenog proizilazi da je ugovorni organ prihvatio
ponudu koja na dan donoSenja odluke nije bila vaZeéa. %a]i]ac napominje da je
ugovorni organ imao moguénost da, u skladu sa &lanom 60. stav 2. Zakona zahtijeva
od ponudata da produZi period vaZenja ponude, ali isto nije uradio te je ponuda
izabranog ponuda&a nevazeta.

- U dostavljenom prilogu broj 14 iz tenderske dokumentacije koji sadrzi spisak i
raspored radnika, Termograding je naveo da im 38 vozata dampera imenom i
prezimenom, dok je na strani 62/106 ponude dostavio izjavu da ée u roku 5 dana
dostaviti uvjerenje da su navedeni radnici osposobljeni za bezbijedan rad. Nakon
donosenja odluke o izboru, Termograding je za radnike Elek Radovan, Mavrak
Slavisa, Babi¢ Goran, Tepavievi¢ Rade, Nenadi¢ Nemanja, A¢imovié Slobodan,
Ivanidevi¢ Ognjen i Skoko Miljan dostavio potvrdu da su oni osposobljeni da
obavljaju poslove vozata teretnih motornih vozila. Iz navedenog proizilazi da isti
nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozada dampera kao ¥to je navedeno u
potvrdama za druge radnike, te samim tim grupa kumulativno ima 47 vozata
dampera, $to je suprotno uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kojom je
zahtijevano da ponuda® ima 48 vozata dampera. RjeSenjem Ureda za razmatranje
Zalbi broj: JN2-01-07-1-2524-16/19 od 20.11.2019, godine se navodi da je ostalo
nejasnc na osnovu ega ugovorni organ cijeni jednoznadnim osposobljenost za
vozaCa dampera i vozada teretnog vozila, te da navedeno ukazuje da nije u dovoljnoj
mjeri raspravljeno stanje stvari, te upuéuje ugovorni organ da ponavljanjem radnji
postupka ispravi evidentne greske.Uvidom u spis Zalilac je utvrdio da se ugovorni
organ obratio zahtjevom JNU Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske Banja
Luka, te od njih zahtijevao da dostave misljenje o tome da li su lica koja su
osposobliena za vozata teretnih motornih vozila istovremeno osposobljena i za



obavljanje poslova vozata dampera.U odgovoru na zahtjev ugovornog organa,
Institut je dostavio misljenje u kojem navodi da se uvjerenje za vozaCe tetkih
teretnih motornih vozila mogu izjednatiti sa uvjerenjima za vozate dampera.lz
navedenog proizilazi da se isto ne odnosi i na vozade teretnih vozila, te buduéi da
izabranj ponuda& nije naveo da su navedena lica osposobljena za upravljanje teskim
teretnim motornim vozilima, ve¢ samo teretnim motornim vozilima, a isto je naveo
i ugovorni organ u zahtjevu upuéenom institutu, u predmetnom sludaju se namecée
zakljutak da lica koja je naveo izabrani ponudad nisu osposobljena za rukovanje
damperima. Kao dokaz za navedeno %alilac dostavlja dvije razlitite diplome srednje
Skole iz kojih se vidi da su rukovalac gradevinskih i pretovarnih masina, i vozag
motornih vozila dva potpuno razligita zanimanja, a damper se smatra masinom a ne
teretnim vozilom usljed ega je za rukovanje istim potrebna drugaéija obuka. Na
kraju, sam ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji kao uslov naveo da lica
moraju biti vozati/rukovaoci damperom, a ne vozadi teretnih motornih vozila, pa
ako je smatrao da se radi o istom, mogao Je navesti "rukovalac damperom ili vozad
teretnog motornog vozila",

- U Zalbi na raniju odluku Zalilac je isticao kako izabrani ponuda nije ispunio prilog
broj 15 na propisani nagin, odnosno kako za svu opremu nije naveo vrstu opreme,
dok za cisternu za gorivo pod rednim brojem 20 i buldoZer pod rednim brojem 17
nije napisao godiste. U pogledu predmetnog navoda, KRZ, je u svom rjeSenju navela
kako se "u konkretnom slutaju za predmetno sporno pitanje ugovorni organ nije
izjasnio, niti je iz dokumentacije u spisu vidljiv osvrt stim u vezi... te ée se u
ponovnom postupku u skladu s pravilima postupka raspraviti sve $to Jje potrebno da
bi se na pravilan i potpun nadin utvrdilo stanje stvari". Ugovorni organ ovakvo
uputstvo KRZ nije uzeo u obzir, te se ponovo nije izjasnio u pogledu predmetnih
nedostataka niti je utvrdio pravo &injeni¥no stanje stvari, veé je bez osvrt na
navedeno prihvatio ponudu izabranog ponudaga kao potpunu.

- Takode, Zzalilac je u Zalbi na prethodnu odluku isticao da Jje ugovorni organ imao
dvostruke kriterjjume u pogledu ocjene ispravnosti izjave iz &lana 51. Zakona. U
pogledu predmetnog Zalbenog navoda, Kancelarija jenavela da ée se ugovorni organ
izjasniti o tome koji tano sadriaj iz to¥ke 4 b Tenderskog dokumenta treba
provjeriti, a u vezi sa tatkom c prilog 4, tako da bude nesumnjivo $ta je predmet
provjere i analize u konkretnom slutaju. KRZ ovdje takode navodi da se ovdje
posebno mora voditi rafuna o za¥titi natela postupka, kao osnovnih postulata
postupka i ne smije se dozvoliti povreda jednakog fretmana i poloZaja u
postupku.Ugovorni organ je u pobijanoj odluci prepisao navode iz prve odluke, te
nije dalje obrazlagao ni pojasnjavao navedeno, &ime Je postupio suprotno uputstvu
iz RjeSenja KRZ.

- U izvjestaju o radu komisije u ponovnom postupku, navodi se da je komisija
ugovornog organa pristupila ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, te da jepregledala
svu prispjelu dokumentaciju. Prilikom vrienja uvida u spis i ponude, Zalilac je
utvrdio da se ponude na nalaze u spisu. U pogledu navedenog, ugovorni organ je
obavijestio Zalioca da iste nisu u spisu jer jog uvijek nisu vra¢ene ugovornom organu
od strane Kancelarije.Slijedom navedenog, komisija ugovornog organa nije bila u
mogucnosti da ponovo pregleda ponude, pa su navodi iz izvjestaja neistiniti, a
donesena odluka nezakonita.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanie, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &1.111 Zakona o Jjavnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.



Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno postupiti kao
u dispozitivu odiuke.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi da ,,... Zalitelju nikako
ne moze da bude dodijeljen ugovor po predmetnom postupku javne nabavke pa samim tim
dodjelom ugovora najbolje ocijenjenom ponudatu po Zalitelja nikako ne moZe nastupiti Steta
koja se konkretnom slugaju ogleda u izmakloj dobiti odnosno koristi. Zalitelj koji u konkretnom
postupku javne nabavke nikako ne moZe zakljutiti ugovor o javnoj nabavci fakti¢ki nije o¥teéen
niti mu prijeti opasnost da bude o¥teéen eventualnom nekvalifikovano¥tu ponude izabranog
ponuda&a®...

Polaze€i od navoda Zalitelja koji istite da je Izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi kao rok
vaZenja ponude naveo 21.11.2019.godine. Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a
Je donesena dana 27.11.2019.godine. Iz navedenog proizilazi da Jje ugovorni organ prihvatio
ponudu koja na dan donoSenja odluke nije bila vaZeéa. Zalilac napominje da je ugovorni organ
imao moguénost da, u skladu sa &lanom 60. stav 2. Zakona zahtijeva od ponudata da produzi
period vaZenja ponude, ali isto nije uradio te je ponuda izabranog ponudata nevaZeéa“...ovaj
organ uvidom u spis zakljuduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»U skladu sa €lanom 60. stav (1) ZJN BiH u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ
moZe zahtijevati od ponudada da, u pisanoj formi, produi period vaZenja do odredenog roka.
Svaki ponuda¢ ima pravo da odbije takav zahtjev, i u tom sluaju ne gubi pravo na povrat
garancije za ozbiljnost ponude. Dok u skladu sa stavom (2) istog &lana ako ponudag ne odgovori
na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produZenja perioda vazenja ponude ili ne
pristane da produZi rok vaZenja ponude ili ne obezbijedi produZenje garancije za ozbiljnost
ponude, smatra se da je ponuda® odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova ponuda ne
razmatra u daljem toku postupka.

Iz navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da sama Einjenica da je period
validnosti ponude istekao sa sobom automatski ne povlati sankciju da se ista ponuda ne
razmatra u daljem postupku nabavke. Ponuda kojoj je period validnosti istekao se ne razmatra
iz daljeg toka postupka jedino u slufaju da Ugovorni organ pofalje zahtjev za produZenje
validnosti iste ponudagu koji to odbije, $to se u konkretnom slu¢aju nije desilo.

Cinjenicom da je Ugovorni organ dodijelio ugovor ponudagu &ija je ponuda istekla sam
Ugovorni organ je svjesno na sebe preuzeo rizik da ponudad kome je dodijeljen ugovor moze
odbiti istu dodjelu bez bilo kakve sankcije.

Formalno pravno najbitnije u predmetnom postupku je to da je ugovorni organ donio
Odluku o izboru u roku definisanom &lanom 70. stav (1) ZJIN BiH odnosno u roku od 7 dana
isteka vaZenja ponude. Nadalje, kako je garancija za ozbiljnost ponude izabranog ponudala u
momentu dono3enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata bila jos uvijek validna bududi da
Je u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta ista morala da bude validna 30 dana duZe od
perioda ponude, to bi zahtjev za produZenje validnosti garancije za ozbiljnost ponude koja je
jo3 uvijek validna bio protivrije¢an sam sebi.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02/2-85-1-16048 je donesena dana
27.11.2019. godine.



Uvidom u ponudu Grupe ponudata TEREX-INZENJERING d.c.o. Bijeljina i
TERMOGRADING d.o.0 Gacko, evidentno je slijedece:

- Na stranama 81-83 ponude nalazi se Prilog broj ! Prijava za otvoreni postupak u kojem
je utatki 5 navedeno da ponuda vazi do 21.11.2019. godine.

-Garancija za ozbiljnost ponude vaZi do 21.12.2019. godine.

Dejstvo ponude, obvezuje ponudioca,s obzirom da je ponudioc vezan svim bitnim

elementima ponude sve do onog momenta dok ponudjag izri¢itim pismenim aktom u jzri¢itom
slu¢aju.ne isklju¢i daljnju moguénost da ostaje pri uslovima postupka,odnosno da odrZi ponudu.

Kako uvidom u spis predmeta nije dostavljen izri¢it opoziv osnovnih elemenata ponude
od strane bilo kojeg ponudjata koji je udestvovao u predmetnom postupku , to se ne moe
nedvojbeno i neposredno zakljuditi da dostavljene ponude jo¥ uvijek nemaju svoje pravno
dejstvo u odnosu na postupak za koji su pripremljene i dostavijene, sve dok ponudja¥ izridito
ne navede i potvrdi da nema namjeru daljnje biti vezan ponudjenim uslovima iz ponude.

Uz navedeno, kako ugovorni organ naglasava da ,,...je garancija za ozbiljnost ponude
izabranog ponudafa u momentu dono$enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga bila jo¥
uvijek validna buduéi da je u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta ista morala da bude
validna 30 dana duZe od perioda ponude, to bi zahtjev za produZenje validnosti garancije za
ozbiljnost ponude koja je jo¥ uvijek validna bio protivrije¢an sam sebi*...to se iz navedenih
okolnosti u cijelosti uzevdi ne moZe izvesti zakljutak o iskljutenju predmetne ponude iz
postupka, pogotovo uzevsi da za to nema izri¢ito iskazane volje od strane ponuda&a, koji je pri
tome, u prethodno provedenom postupku pred ovim organom, koji je prethodio dono¥enju
Rjedenja broj: IN2-01-07-1-2524-16/19 od 20.11.2019. godine, izri¢ito i aktivno sudjelovao u
namjeri odbrane svog pravnog poloZaja u postupku dostavivsi ovom organu izjainjenje po
svakom Zalbenom navodu(akt broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine).

[z navedenih razloga, prihvaéeni su razlozi ugovornog organa, jer se iz stanja spisa ne moZe
drugatije zaklju€iti,te je navod Zalitelja da se radi ,,0 nevaZeéoj ponudi“u predmetnom smislu
neuvjerljiv, ni¥im izri€ito potkrijepljen i stoga neosnovan,

Nadalje , na navod Zalitelja koji na jednoznagan natin ponavlja navode istaknute prethodnom
Zalbom u istom postupku predmetne javne nabavke, isti¢uéi da ,,...u dostavljenom prilogu broj
14 iz tenderske dokumentacije koji sadrZi spisak i raspored radnika, Termograding je naveo da
ima 38 vozata dampera imenom i prezimenom, dok je na strani 62/106 ponude dostavio izjavu
da ¢e u roku 5 dana dostaviti uvjerenje da su navedeni radnici osposobljeni za bezbijedan rad.
Nakon dono3enja odluke o izboru, Termograding je za radnike Elek Radovan, Mavrak Slavi3a,
Babi¢ Goran, Tepavtevi¢ Rade, Nenadi¢ Nemanja, Aéimovié Slobodan, IvaniSevié Ognjen i
Skoko Miljan dostavio potvrdu da su oni osposobljeni da obavljaju poslove vozaga teremih
motornih vozila. Iz navedenog proizilazi da isti nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozata
dampera kao $to je navedeno u potvrdama za druge radnike, te samim tim grupa kumulativno
ima 47 vozata dampera, §to je suprotno uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kojom
je zahtijevano da ponudat ima 48 vozata dampera“.... t¢ da je ,,...uvidom u spis Zalilac utvrdio
da se ugovorni organ obratio zahtjevom JNU Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske
Banja Luka, te od njih zahtijevao da dostave mifljenje o tome da li su lica koja su osposobljena
za vozata teretnih motornih vozila istovremeno osposobljena i za obavljanje poslova vozata
dampera....]Iz navedenog proizilazi da se isto ne odnosi i na vozade teretnih vozila, te buduéi da
izabrani ponuda¢ nije naveo da su navedena lica osposobljena za upravljanje te¥kim teretnim
motornim vozilima, ve¢ samo teretnim motornim vozilima, a isto je naveo i ugovorni organ u
zahtjevu upucenom institutu, u predmetnom slutaju se nameée zakljudak da lica koja je naveo
izabrani ponudal nisu osposobljena za rukovanje damperima®...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:



U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi;

»-.Postupajuéi po zahtjevu Sektorskog ugovornog organa Javna naudnoistraZivatka
ustanova Institutu za zaltitu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka je dostavila svoje
savjetodavno miSljenje broj: 4-3212/19 od 27.11.2019. godine u kome je istaknuto da nema
bitne razlike izmedu telkih teretnih motornih vozila i dampera (izuzev tehnitkih i
cksploatacionih karakteristika) te shodno tome uvjerenja izdata za vozade teskih teretnih
motornih vozila i vozala dampera se mogu izjednaliti s obzirom na prisutni rizik,
osposobljenost i stru&nosti obavljanju posla rukovalaca.

Kako je Zalitelj svojim Zalbenim navodima pokusao da dokaZe stav iz predmetnog
savjetodavnog miSljenja nije primjenljiv u predmetnom slugaju iz razloga §to je u istom
navedeno da nema bitne razlike izmedju te3kih teretnih motornih vozila i dampera, a iz spornih
uvjerenja proizilazi da su nosioci istih osposobljeni za vozae motornih vozila, Sektorski
ugovorni organ se obratio jo3 jednom izdavaocu spomnih uvjerenja sa zahtjevom za dodatno
pojaSnjenje savjetodavnog misljenja broj: 08-10080 od 12.12.2019. godine. Ovim zahtjevom
za dodatno pojaSnjenje savjetodavnog misljenja je od izdavaoca predmetnih uvjerenja traZeno
da dodatno pojasni da li u smislu pravne snage uvjerenja o osposobljenosti za samostalno-
bezbjedno i stru&no obavljanje poslova postoji razlika izmedu vozaa teskih teretnih motornih
vozila i teretnih motomih vozila, te da se izjasni da li su nosicci predmetnih uvjerenja koji su
osposobljena za samostalno-bezbjedno i struéno obavljanje poslova vozata teretnih motornih
vozila sticanjen istih uvjerenja istovremeno osposobljena sa samostalno-bezbjedno i stru&no
obavljanje poslova vozata dampera zapremine sanduka 14 do 18 t3 korisne nosivosti mase
tereta od 23 do 30t.Postupajuéi po zahtjevu Sektorskog ugovornog organa za dodatnim
pojadnjenjem savjetodavnog miljenja Javna nau¢noistraZivatka ustanova Institutu za zaltitu i
ekologiju Republike Srpske Banja Luka je dostavila svoje dodatno misljenje broj: 4-3429/19
od 12.12.2019. godine u kome je istaknuto da: "NE POSTOJI RAZLIKA (izmedu vozata
teretnih motornih vozila i tedkih teretnih motornih vozila u smislu pravne snage uvjerenja o
osposobljenosti za samostalno-bezbjedno i stru¥no obavljanje poslova) ... te da se prefiksom
teskih simbolitno nagla¥ava povecana opasnost i veéa li¢na paZnja rukovalaca prilikom
upravljanja i rada sa takvim sredstvom rada. Prefiks "TESKIH" je simboli&nog znatenja i samo
treba da djeluje podsvjesno na svijest rukovalaca na dodatnu oprez, te punu radnu i tehnolofku
disciplinu vozafa/rukovalaca i ne mijenja karakter Uvjerenja i stru&nu osposobljenost voza&a-
rukovalac

Istovremeno, vozali teretnih motornih vozila mogu da obavljaju poslove vozata
dampera, jer po definiciji teretno vozilo je vozilo namijenjeno za prevoz tereta sa najveéom
dopustenom masom iznad 12t (>12t).

Citirani stav iz predmetnog savjetodavnog mitljenja i njegovog pojainjenja je jasan i
precizan na nalin da se na osnovu istog nesumnjivo mo¥e zakljuditi da izabrani ponudat
raspolaZe sa dovoljnim brojem radnika koji su osposobljeni za samostalno-bezbjedno i strudno
obavljanje poslova vozata dampera“...

Iz stanja stvari , te dokaza u spisu,se nepobitno potvrduje prednje izneseno postupanje
ugovornog organa i to:

-nesporno je da se ugovorni organ obratio dva puta Javno naudnostraZivakoj ustanovi
Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka u cilju utvrdivanja svih okolnosti
neophodnih u namjeri da se na pravilan i potpun nain razmotre i rasprave sva pravorelevantna
pitanja , u namjeri da odgovori na dvojbu ,,... da li u smislu pravne snage uvjerenja o
osposobljenosti za samostalno-bezbjedno i struéno obavljanje poslova postoji razlika izmedu
vozata teSkih teretnih motornih vozila i teretnih motornih vozila, te potom , da li su nosioci
predmetnih uvjerenja koji su osposobljeni za samostalno-bezbjedno i struéno obavljanje



poslova vozaca teretnih motornih vozila sticanjem istih uvjerenja istovremeno osposobljeni sa
samostalno-bezbjedno i struéno obavljanje poslova vozada dampera zapremine sanduka 14 do
18 t3 korisne nosivosti mase tereta od 23 do 30t...

Javno nau¢nostrazivatka ustanova, Institut za zadtitu i ekologiju Republike Srpske, koja je i
izdala predmetna Uvjerenja br.952-90/2011; br.952-92/2011; br.635-2/ 13;br.200-5.1/14;
br.495/1-14; br.495/2-14;6r.495/6-14 i br.952-91/2011,dostavljena u sadrzaju predmetne
ponude ,nagladava , izmedu ostalog:

»-- ObavjeStavamo Vas da NE POSTOJI RAZLIKA, izuzev da se prefiksom teskih simboli&no
naglasava povecana opasnost i ve¢a li¢na paZnja rukovalaca prilikom upravljanja i rada sa
takvim sredstvom rada. Prefiks ,,TESKIH" je simboli&nog znafenja i samo treba da djeluje
podsvjesno na svijest rukovalaca na dodatnu oprez, te punu radnu i tehnolosku disciplinu
vozata/rukovalaca, i ne mijenja karakter Uvjerenja i stru¥nu osposobljenost vozata -
rukovalaca“...a potom i da ,,... Vozadi teretnih motornih vozila mogu da obavljaju poslove
vozata dampera, jer po definiciji teretno vozilo je vozilo namijenjeno za prevoz tereta sa
najveéom dopustenom masom iznad 12 t (>12t)...«

U Odluci o izboru , ugovorni organ, po predmetnom pitanju, izmedu ostalog navodi :
~Ponudal je u prethodnom postupku, nakon prijema Odluke br. 02/2-74-1-12327 od
05.09.2019.godine o izboru najpovonijeg ponudada, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema
odluke dostavio:

1)Poslednji Zapisnik inspektorata Republike Srpske, tehnike inspekcije, odnosno republitkog
rudarskog inspektora kojim se konstatuje ispunjenost uslova za obavljanje poslova u oblasti
rudarstva (original ili ovjerenu kopiju) ili Licencu za obavljanje predmetnih poslova u rudarstvu
izdatu od strane nadleZnog ministra (original ili ovjerena kopija);

2)Kopiju uvjerenja o osposobljenosti svih radnika koji ée biti angaZovani prilikom izvodenja
predmetnih radova za samostalan zdrav i bezbjedan rad na radnom mjestu na kome ée biti
angazovani izdato od ovla$tene organizacije;

Kako je RjeSenjem drugostepenog organa u ponovnom postupku Ugovornom organu nalozeno
da nesporno utvrdi dokaznim sredstvima da li su radnici Konzorcijuma: Terex inZinjering d.o.o.
Bijeljina i "Termograding” d.o.o. Gacko za koje je dostavljeno uvjerenje o osposobljenosti za
samostalno-bezbjedno i struéno obavljanje poslova vozaca teretnih motornih vozila sticanjem
navedenog uvjerenja istovremeno osposobljeni i za vozata dampera. Postupajuéi po uputstvima
Drugostepenog organa iz RjeSenja, Ugovorni organ je izdavaocu spornih uvjerenja uputio
Zahtjev za savjetodavno misljenje broj:08-9445 od 25.11.2019. godine kojim je zatraZeno
otklanjanje sporne nedoumice. U odgovoru na upuceni zahtjev Izdavalac predmetnih uvjerenja,
Javna nau¢noistraZivatka ustanova Institut za zatitu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka
Jje potvrdno odgovorio ¢ime je Ugovorni organ adekvatnim dokaznim sredstvom potvrdio
ispravnost svog stava &ija je naknadna provjera naloZena RjeSenjem KRZ-a™...

Predmetnim radnjama, pokrenutim u cilju razja$njenja svih okolnosti , sve kako bi se
doprinjelo pouzdanom utvrdenju pravog stanja stvari, ugovorni organ je poduzeo odredene
aktivnosti u cilju potpunijeg utvrdivanja svih okolnosti vezanih za predmetno sporno pitanje
istaknuto Zalbenim navodom.

Dobiv3i odgovor od strane predmetne ustanove, zvani&no potpisan i ovjeren, uzima se da lice
svojim potpisom , upotpunosti potvrdjuje tanost i istinitost sadrzaja kojeg potpisuje ,ali
istodobno i da preuzima odgovornost za naznafeni i potpisani sadrZaj.Uz potpis predmetnih
dokaza,evidentan je i sluZbeni pefat kojim se ovjerava vjerodostojnost odnosno autentinost
sadrZaja koji se potpisuje i ovjerava , §to predstavlja odredjeni stepen pouzdanosti ,sve dok se
sadrZaj u koji se sumnja ne ospori konkretnim dokazima, i to po proceduri kojom se to uredjuje.
Zalitelj pri tome ne podastire kontradokaze , niti pri tome na zasnovan i pouzdan nain osporava
sadrZaj izvedenih dokaza /iako je predmetni odgovor bio dostupan prilikom uvida, a posredno
mu dostavljeno izjadnjenje ugovornog organa , kojim je naznaten sadrZaj i drugog odgovora



predmetne ustanove , dokaz u spisu/ve¢ svoje navode zadrzava uglavnom na jednozna&nom
nosio prethodnim Zalbenim navodima i bez da pri tome aktivno ucestvuje u smislu izno$enja
dokumentacije i predlaganja dokaza.Pri tome, po pitanju iznesenog Zalbenog navoda,zalitelj
iznosi li¢ni stav, bez podno$enja dokaza u suprotno, a $to ne moze predstavljati dovoljan stepen
pouzdanosti u istinitost navedenih tvrdnji.

Prema odredbi ¢€1.102 Zakona jasno je da je teret dokazivanja na onom ko tvrdi suprotno pa je
u navedenom smislu, kako Zalitelj istite sumnju ,a pri tome propusta dostaviti prijedlog dokaza
s tim u svezi/iako ga na to upuéuje odredba &1.105 Zakona/ to se ne moze dati krajnja ocjena
da je navedena sumnja i dokazana,sve dok se ne ponude raspoloZiva dokazna sredstva , a 3to
Zalitelj ogito propusta.

Stoga, kako je ugovorni organ s tim u svezi, proveo dodatne procesne radnje dokazivanja , u
cilju potpunog raspravljanja predmetnog pitanja i nakon $to je ustanova- Institut za zastitu i
ckologiju Republike Srpske koja je i izdala predmetna uvjerenja jasno uputila na konkretan
stav o tome/a $to se ne moZe smatrati proizvoljnim usljed stvorene pretpostavke da se potpisani
i ovjereni sadrZaj 3titi potpisom i peatom, sve dok se isti ne ospori na pravilan natin/,ugovorni
orgen je cijenivi rezultate cjelokupno provedenog prvostepenog postupak/ranije vodjenog i
upotpunjenog nakon Zalbe/izveo zaklju¥ak po predmetnom pitanju naveden sadrZajem
osporene odluke u smislu da “..Izdavalac predmetnih uvjerenja, Javna naudnoistraZivadka
ustanova Institut za zatitu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka je potvrdno odgovorio
gime je Ugovorni organ adekvatnim dokaznim sredstvom potvrdio ispravnost svog stava &ija je
naknadna provjera naloZena Rje¥enjem KRZ-a.”

Uzev3i u obzir sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i sve zajedno, a pri tome takode, da
Zalitelj bazira navode na ponovljen, istovjetan na&in kao u progloj, prethodno razmotrenoj Zalbi
u istom postupku predmetne javne nabavke, dakle i daljnje zadrzavajuéi se u smislu da ... Iz
navedenog proizilazi da isti nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozata dampera ,,...da
grupa kumulativno ima 47 vozata dampera...da pri tome , zadrZavajuéi se na litnom uvjerenju
;nije dao adekvatan i uvjerljiv osvrt,niti ponudio kontradokaze koji bi osporio dokaznu
vrijednost izvedenih dokaza koji su pribavljeni od strane ugovornog organa, niti je iznesene
kontraargumente ugovornog organa doveo u sumnju ili umanjio njihov stepen pouzdanosti
fiako je o istim bio posredno i neposredno upoznat/to se daljnje izvodi zakljudak da se Zalitelj
zadrZava na sumnji, kao niskom stepenu pouzdanosti u istinitost iznesenog, to ne daje valjan
osnov za zakljuCak da je sa Zalbenim navodima i uspio.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e spornim pitanja koja se ti¢u opreme , navedene u prilogu
br:15 kod izabranog ponudata -po pitanju izostanka upisivanja godine proizvodnje, kako
zalitelj isti¢e ,,za cisternu za gorivo pod rednim brojem 20 i buldoZer pod rednim brojem 17
»0dnosno kako za svu opremu nije naveo vrstu opreme, ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Neosnovano se Zalbenim navodima istife da ugovorni organ nije postupio po
uputstvima KRZ-a jer se nije izjasnio u pogledu uginjene greske izabranog ponudata (¢lana
Konzorcijuma "Terex InZinjering d.o.o. Bijeljina) koji nije ispravno popunio prilog broj 15. TD
na natin da za cisternu za gorivo pod rednim brojem 20. i buldozer pod rednim brojem 17.
priloga nije napisao godiste.

Tenderskim dokumentom talka 4. (Tehnitka i profesionalna sposobnost) podtatka c)
precizirano je izmedu ostalog da ponudati u svrhu minimalne raspoloZive tchnitke
opremljenosti za izvodenje predmetnih radova izmedu ostalog moraju da raspola¥u i sa: "-
Buldozerom minimalne snage 220 kw, minimalno 2 komada stalno raspoloziva; -Cisterna za
gorivo, minimalno 1 komad stalno raspoloZiva".



Dokaz za naznaleni uslov je preciziran podtatkom (4:1.) alineja -c) TD "Popunjen
prilog br, 15. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu;

- Izjavu ponudata - Prilog br. 18, da ée ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u roku od
pet (5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala dostaviti kopije Stru&nih
nalaza i upotrebnih dozvola za sredstva rada koja ¢e biti angaZovana na izvodenju predmetnih
radova."

Ponovnom evaluacijom dostavljenih ponuda Sektorski ugovorni organ je utvrdio da
utinjena greska ne moZe da uti¢e na kvalifikovanost izabranog ponudaga jer je drugi &lan
konzorcijuma "Termograding” d.o.0. Gacko ispravno popunio prilog broj 15. i naznaio da
posjeduje cisternu za gorivo komada 1 za koju su u ta¥no naznadenim poljima priloga br. 15.
upisani svi traZeni podaci i kasnije dostavljena upotrebna dozvola i struéni nalaz, i buldozer
komada 2 za koje su takode u tatno naznatenim poljima priloga br. 15. upisani svi traZeni
podaci i kasnije dostavljena upotrebna dozvola i struéni nalaz $to dalje proizilazi da &lanovi
izabranog konzorcijuma kumulativno posjeduju cisternu za vodu komada 1 i buldozera komada
2 te time ispunili uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu tehni®ke opremljenosti i bez
sporne cisterne za gorivo koja je naznadena pod rednim brajem 20. i spornog buldozera koji je
naznaten pod rednim brojem 17. u prilogu broj 15. &lana Konzorcijuma "Terex inZinjering
d.o.o. Bijeljina.

Iz navedenog razloga je ponudu izabranog ponudata u pogledu prednjeg zahtjeva iz TD
Sektorski ugovorni organ ocijenio kao kvalifikovanu.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece;

Tatkom 4 c) tenderskog dokumenta zatraZeno je slijedece :

Tehnigka i profesionalna sposnobnost ponuda&a (Clan 51. ZIN BIH)

Ponuda ée biti odbatena ako ponudag ne ispuni slijedeée minimalne uslove u pogledu tehnitke
i profesionalne sposobnosti ponudata :

C) Minimalna raspoloZiva tehni&ka opremljenost ponudata za izvodenje predmetnih radova
-Hidrauli&ni bager zapremine kaike 2,5 do 3,5 m3 i teZine 40-50 tona, minimalno 4 stalno
raspoloZiva;

-Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t), minimalno
16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehni&ki dio, strana 24 Tenderskog
dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za kapacitet 2.300.000
t/god rovnog uglja);

-Buldozer minimalne snage 220 k\V, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

-Grejder minimalne snage 150 k\l/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

-Cisterna za vodu, minimalno 1 komad stalno raspoloZiva;

-Cisterna za gorivo, minimalno 1 komada stalno raspoloZiva;

4.1. Dokazi koji se zahtjevaju

¢) Potrebno je dostaviti:

-Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu;

-Izjavu ponudata - Prilog br. 18, da ée ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a dostaviti kopije Strutnih nalaza
i upotrebnih dozvola za sredstva rada koja ée biti angazovana na izvodenju predmetnih radova.“

U odnosu na sve prednje izneseno,cjelovito sagledavajuéi predmetni postupak potrebno je
prvoredno naglasiti da se ovaj organ RjeSenjem broj: IN2-01-07-1-2524-16/19 od 20.11.2019.
godine prethodno jasno odredio po pitanju nedostatka podataka u koloni ,,vrsta®, pozvavsi se
na izjaSnjenje ugovornog organa koji navodi da »---je ponuda dostavio Izjavu koja sadri sve
potrebne podatke u skladu sa definisanim zahtjevima tenderskog dokumenta, odnosno datom
izjavom predodeni su svi zahtjevani podaci.Uvidom u sadrzaj predmetnog Priloga br:15



Tenderskog dokumenta, evidentno je da je predmetni ponuda¢ umjesto u kolonu
podnaslovljenu kao ,,vrsta“naveo podatke o vrsti opreme u koloni podnaslovljenoj kao ,,vrsta
opreme i sredstava rada“, tako da podatak o navedenom nije nedostajuéi pa u navedenom smislu
navedene primjedbe se ne mogu prihvatiti s obzirom da u ukupnosti podataka koji se odnose na
predmetni Prilog 15 moZe se potvrditi da je o vrsti opreme poznat.Kako je ovaj organ prethodno
ve¢ iznio stav o navedenom, to se ponavljanjem radnji postupka, koristeéi ovlasti iz &1.104
Zakona nema obavezu ponovno izjagnjavati“...U navedenom smislu, predmetno €injeni&no i
pravno stanje stvari , je bilo predmet istovjetnih , prethodno iznesenih Zalbenih navoda, o
kojima ée pozvanim rjeSenjem ovog organa, iznesen konkretan stav s tim u svezi,

to se ti¢e iznesenih navoda u odnosu na spoma pitanja izostanka upisivanja godine
proizvodnje, kako Zalitelj isti¢e ,,za cisternu za gorivo pod rednim brojem 20 i buldoZer pod
rednim brojem 17 ,, u ponudi Grupe ponudata TEREX-INZENJERING d.o.0. Bijeljina i
TERMOGRADING d.o.0 Gacko ,ponovljenim radnjama postupka, ugovorni organ isti¢e da ,....
je drugi €lan konzorcijuma "Termograding" d.o.o. Gacko ispravno popunio prilog broj 15. i
naznagio da posjeduje cisternu za gorivo komada 1 za koju su u tadno naznadenim poljima
priloga br. 15. upisani svi traZeni podaci i kasnije dostavljena upotrebna dozvola i stru¢ni nalaz,
i buldozer komada 2 za koje su takode u tatno naznadenim poljima priloga br. 15. upisani svi
traZeni podaci i kasnije dostavljena upotrebna dozvola i struéni nalaz o dalje proizilazi da
tlanovi izabranog konzorcijuma kumulativno posjeduju cisternu za vodu komada 1 i buldozera
komada 2 te time ispunili uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu tehni¢ke opremljenosti
i bez sporne cisterne za gorivo koja je naznatena pod rednim brojem 20. i spornog buldozera
koji je naznafen pod rednim brojem 17. u prilogu broj 15. &lana Konzorcijuma "Terex
inZinjering d.o.o. Bijeljina“...ovaj organ uvidom u spis predmeta utvrduje:

Uvidom u ponudu Grupe ponudaa TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding
d.o.o. Gacko , evidentno je slijedede:

- Na strani 63 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje
radova {lana konzorcijuma TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina u kojem kolona
»Vrsta® nije popunjena niti za jednu stavku dok za stavke pod rednim brojem 17 i 20 nije
upisana god. proiz. Pod rednim brojem 19 nalazi se cisterna za vodu tip: FAP-12-17,
broj; 74650, god.proiz.1990.,broj upotrebne dozvole 05-620-679/18

- Na stranama 68 i 69 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za
izvodenje radova &lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.0. Gacko u kojem je pod
rednim brojem 4 naveden buldozer DRESTA 277 kW ,tip:TD-25 M, vrsta:Buldozer sa
riperom , broj: 785001 P 075002 , God.pr. 2008;Br. Upotrebne dozvole 010-930/ 19,pod
rednim brojem 5 naveden buldozer DRESTA 280 kW Mp:TD-25 M
extra,vrsta:Buldozer sa riperom , broj: 75067 , God.pr. 2008;Br. Upotrebne dozvole 003-
623/19, pod rednim brojem 18 je navedeno Teretno vozilo cisterna za
gorivo,tip:DAIMLER-BENZ 1619,vrsta N3 —Teretno vozilo, broj:38502414428850,
god.proizv. 1983, br.Upotrebne dozvole:M86-K-773, pod rednim brojem 19 nalazi se
Teretno vozilo cisterna za vodu, tip:FAOQ 1314, vrsta :teretno vozilo, broj: 19093, godina
proizvodnje 1981, broj upotrebne dozvole 009-930/19

Prema tome , svaki dokaz posebno i svi zajedno, sagledavajuéi stanje stvari cjelovito i potpuno,
uzevsi u obzir da je u pitanju zajednitka ponuda, pravila u svezi sa provjerom zajednitke
ponude i da je predmetni zahtjev/dokaz postavljen u okviru &L.51-Tehnitka i profesionalna
sposobnost Tenderskog dokumenta ,upuéuje na slijedede, i to:



Trazeno TD | Koli¢ina Clan Konzorcija | Clan Konzorcija Dostavljeno
Terex TERMOGRADING [ ukupno
Buldozer Minimalno 2 1 buldozer snage | 2 buldozera snage 3 buldozera
minimalne stalno 235kW ali nije | 2771280kW sa
snage 220 raspoloZiva upisana godina | popunjenim svim
kw proizvodnje kolonama Priloga
15
Cisternaza | Minimalni 1 I cisterna za 1 cisterna za gorivo | 2 cisterne za
gorivo stalno gorivo ali nije sa popunjenim svim | gorivo
raspoloZiva upisana godina | kolorama Priloga
proizvodnje 15
Cisternaza | Minimalni 1 1 cisterna za 1 cisterna za vodu | 2 cisterne za
vodu stalno vodu sa sa popunjenim vodu
raspoloZiva popunjenim svim kolonama
svim kolonama | Priloga 15
Priloga 15

Prednje izneseno stanje stvari, na koje upucuje ugovorni organ, a koje odgovara stvarnom stanju
stvari-utvrdenim pravno relevantnim injenicama,zajedno sa pravilima koja su propisana u
odnosu na zajednitku ponudu, jasno upuéuje da je ugovorni organ izvrsio detaljnu provjeru,
da je u ponovljenim radnjama postupka , upotpunio stanje stvari na na¢in da je cjelovito utvrdio
sve okolnosti u odnosu na predmetno sporno pitanje, te da stoga, sagledavajuéi navedeno
cjelovito i potpuno stanje stvari,nije moguée izvesti drugadiji zakljutak nego da je predmetni
ponuda¢ ispunio zahtjevano u odnosu na predmetno sporno pitanje.

Kako Zalitelj nije uspio osporiti iznesene okolnosti, kako pri tome predmetno stanje stvari,
iskazano na bazi provedenih radnji postupka,nedvojbeno i nesporno odgovara stvarnom stanju
stvari, da iz stanja spisa se sa sigurno3¢u moZe zakljuditi da ponudeno odgovara zatraZenom,a
kako Zalitelj pri tome ne nudi dokaze u susprotno, ve¢ ponavlja navode iz Zalbe na jednoznatan
nadin,to je navod Zalitelja, u predmetnom smislu, valjalo odbiti.

Nadalje, prema navodu Zalitelia koji Zalbeni osnov jednoznatno bazira na razlozima i
okolnostima vezanih za ¢1.51 Zakona , te s tim u svezi da je ugovorni organ imao dvostruke
kriterijume u pogledu ocjene ispravnosti izjave iz &lana 51. Zakona....da je Ugovorni organ u
pobijanoj odluci prepisao navode iz prve odluke, te nije dalje obrazlagao ni poja$njavao
navedeno®... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Analizom ranije i sada3nje odluke ugovornog organa, evidentno je prvenstveno da ugovorni
organ nije doslovno prepisao sadrZaj iz ranije odluke,kako to tvrdi Zalitelj, s obzirom da u
novodonesenoj odluci , ugovorni organ nije iskljugio Zalitelja upotpunosti po istim pitanjima
kao 3to je to ranije evidentno u prethodnoj odluci ugovornog organa,,ve¢ je eksplicite naveo
razloge nekvalifikovanost Zaliteljeve ponude, koji se odnose na pitanja da Zalitelj ,,... nije
dokazao da raspolaZe sa minimalnom kadrovskom osposobljeno$éu u pogledu raspolaganja sa
3 stalno zaposlena rudarska nadzornika sa poloZenim struénim ispitom i minimalnom
raspolozivom tehnitkom opremljenosti u pogledu raspolaganja sa minimalno 16 komada
dampera sa zglobnom vezom®.../ pa stoga, ostaje nejasnim i nezasnovanim, na osnovu koje
konkretno osnove, Zalitelj zaklju€uje da su i dalje u pitanju ,,dvostruki kriterijumi*, u odnosu
na navedeno sporno pitanje.



Navedeno daljnje potvrduje i izja3njenje ugovornog organa dostavljeno ovom organu u
smislu da ... ,,Ponovnim pregledom ponuda Sektorski ugovorni organ je ustanovio da su svi
Clanovi oba konzorcijuma koji su dostavili ponude u predmetnom postupku (kako izabranog
tako i konzorcijuma Zalitelja) u svojim izjavama naznaCili da prihvataju uslove u pogledu
preduzimanje mijera za upravljanje zaStitom Zivotne sredine koje €e privredni subjekat
primjenjivati prilikom pruZanja radova &ime su u pogledu ovog zahtjeva iz tenderskog
dokumenta &lanovi oba konzorcijuma ispunili traZeni uslov iz kog razloga su, a polazeéi od
Jednog od osnovnih principa javnih nabavki, Jednakog tretmana ponudaéa obe prispjele ponude
u pogledu ispunjenosti ovog uslova proglaene kvalifikovanom. Zaliteljeva ponuda u pogledu
ispunjenosti predmetnog uslova iz tenderskog dokumenta nije odbaena, naprotiv. Iz
navedenog razloga predmetni Zalbeni navodi su apsurdni buduéi da istima Zalitelj na jedan
specifitan natin poku3ava da ospori odluku Sektorskog ugovornog organa u dijelu iste kojom
Je proglaSen kvalifikovanim u odnosu na pojedine uslove iz TD...*

Takode ugovorni organ,ponavljanjem radnji postupka bliZe odredjuje sadr?aj kojeg
obuhvata predmetna izjava-Prilog br:4,u smislu da ,,..U vezi sa navedenim u ponovnom
postupku Sektorski ugovorni organ je utvrdio da je predmetna izjava povezana sa uslovom
preciziranim u tatki 4. Tenderskog dokumenta (Tehnitka i profesionalna sposobnost) podtatka
e) "Upravljanje zadtitom Zivotne sredine". Odnosno sa dokazom preciziranim podtatkom (4:1.)
alincja -) "Izjavu ponudata da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje zadtitom Zivotne
sredine koje €e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja radova. Ponudat je obavezan
dostaviti Izjavu (Prilog br. 4)".

Sve navedeno iz razloga §to tehnicko osoblje odnosno tehnidki organi kojima u svrhu
ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije u pogledu tehnitke i profesionalne sposcbnosti
ponudai trebaju raspolagati moraju biti stalno zaposleni kod ponudata u skladu sa Zakonom o
Rudarstvu RS*...

Uzevsi u obzir prednje izneseno stanje stvari, sve relevantne okolnosti s tim u svezi,detaljniji
osvrt u odnosu na pravnorelevante okolnosti odlune za nesmetano raspravljanje predmetne
tinjeni¢nopravne osnove u odnosu na sporna pitanja koja su se s tim u svezi pojavila,uzevsi pri
tome da je ugovomni organ ispravio prethodno nejasne okolnosti nejednakog tretmana Zalitelja
i predloZenog ponudala po predmetnom spornom pitanju(Zalitelj je evidentno iskljuten iz
osnova drugih okolnosti/razloga ali ne iz navedenog,na ¥to upucuje dokaz u spisu)a u svezi
Cega se ugovorni organ nedvojbeno izjasnio da “...Zaliteljeva ponuda u pogledu ispunjenosti
predmetnog uslova iz tenderskog dokumenta nije odbadena ;da je pri tome ugovorni organ
otklonio nejasnoce koje su se pojavile u svezi provjere sadrzaja Priloga br:4, bliZe odredivsi
koji je uslov/dokaz iz t&.4 Tenderskog dokumenta, relevantan i cksplicite povezan sa Prilogom
br:4, iznjevsi opredjeljujuéi stav da se radi o uslovu /dokazu “zastite Zivotne sredine”koji se
veZe za Izjavu navedenu prilogom br:4...daljnje istituéi “...Sve navedeno iz razloga $to
tehnitko osoblje odnosno tehnitki organi kojima u svthu ispunjenosti uslova iz tenderske
dokumentacije u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudati trebaju raspolagati
moraju biti stalno zaposleni kod ponudata u skladu sa Zakonom o Rudarstvu RS¥.,to se u
posljedici cjelokupnog stanja stvari prvostepenog postupka/ranije vodenog i upotpunjeng nakon
Zalbe/, svih okolnosti slu¢aja,a polazeéi od navedenog izjaSnjenja ugovornog organa,daljnjom
provjerom stanja stvari u sadrZaju ponuda predmetnih ponudata, zakljutuje,da je ugovorni
organ na pravilan nacin prihvatio ispravnim obe ponude , po predmetnom spornom pitanju.

Na navedeno , daljnje upuéuju i slijede¢e okolnosti , prema stanju spisa:

- provjerom sadrZaja ponuda &lanova konzorcijalne ponude Zalitelja i konzorcijalne ponude
predioZenog ponuda&a,nesporno je da su navedena lica-tehnitko osoblje/tehni¢ki rukovodilac
izvodenja radova i rudarski nadzomik nedvojbeno zaposleni kod predmetnih ponudaa, i
Zalitelja i predloZenog ponudata/dokazi u spisu-dostavljena poreska uvjerenja u ponudama
str.27-30 i 37 ponude Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.



Kozarska Dubica i str.39-42 i 50-60 ponude Gr

Bijeljina i TERMOGRADING d.0.0 Gacko /.

Daljnjim uvidom u ponudu Gru
TERMOGRADING d.o.0 Gacko R

evidentno je slijedeée:

upe ponudata TEREX-INZENJERING d.o.0.

pe ponudata TEREX-INZENJERING d.o.o. Bijeljina i

Trazeno TD

TEREX-INZENJERING
d.o.o. Bijeljina

TERMOGRADING d.0.0 Gacko

Tehnigki rukovodilac
izvodenja radova
(Diplomirani inZenjer
rudarstva sa  poloZenim

strulnim ispitom za tehnitko
rukovodenje  u oblasti
rudarstva)  -jedan, stalno
zaposlen (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS);

Jedan Tehnitki rukovodilac
izvodenja radova (Jovanovi¢
Cvijetko)-stalno zaposlen,
IzvjeStaj o broju zaposlenih
radnika za pravno lice
TEREX-INZENJERING
d.o.o. Bijeljina izdat od
Poreske uprave Republike
Srpske- st. 39 ponude

Jedan tehnitki rukovodilac (Radovié
Zoran)-stalno zaposlen, Izvjestaj o broju
zaposlenih radnika za pravno lice
TERMOGRADING d.0.0. Ggcko izdat od
Poreske uprave Republike Srpske- st. 50
ponude

Rudarski nadzornik (PoloZen
struéni  ispit za poslove
nadzornika u  rudarskim
objektima, minimalno 3
stalno zaposlena (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS

Jedan rudarski nadzornik-
stalno zaposlen (Riki¢ Pero),
IzvjeStaj o broju zaposlenih
radnika za pravno lice
TEREX-INZENJERING
d.o.o. Bijeljina izdat od
Poreske uprave Republike
Srpske- st. 41 ponude

3 rudarska nadzornika-stalno zaposlena (,
Izvjestaj o broju zaposlenih radnika za
pravno lice TERMOGRADING d.o.o.
Gacko izdat od Poreske uprave Republike
Srpske- st. 60 ponude

Daljnjim uvidom u ponudu Grupe ponudata

Kozarska Dubica, evidentno je slijedece:

Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.c.o.

Trazeno TD Niskogradnja Marjanovi¢ | Sloga d.o.0. Kozarska Dubica
d.o.o. Prijedor

Tehnigki rukovodilac | Jedan Tehnitki rukovodilac - NEMA

izvodenja radova | izvodenja radova (Ostoja

(Diplomirani inZenjer | Marjanovié)-stalno zaposlen,

rudarstva  sa  poloZenim | Izvjedtaj o broju zaposlenih

Zakonom o rudarstvu RS

Poreske uprave Republike
Srpske- st. 27 i 28 ponude

strutnim ispitom za tehnitko | radnika za pravno lice

rukovodenje  u  oblasti | Niskogradnja Marjanovi¢

rudarstva) -jedan, stalno | d.o.o. Prijedor izdat od

zaposlen (u skladu sa | Poreske uprave Republike

Zakonom o rudarstvu RS); Srpske- st. 27 ponude

Rudarski nadzornik (PoloZen | 2 rudarska nadzornika-stalno | Jedan rudarski nadzornik-stalno zaposlen
struéni  ispit za poslove | zaposlen , IzvjeStaj o broju | Izvjestaj o broju zaposlenih radnika za
nadzomika u  rudarskim | zaposlenih radnika za pravno | pravno lice Sloga d.o.0. Kozarska Dubica
objektima, minimalno 3 | lice Niskogradnja Marjanovi¢ | izdat od Poreske uprave Republike
stalno zaposlena (u skladu sa | d.o.o. Prijedor izdat od Srpske- st. 35 ponude

Nadalje, u ponudi predloZenog ponudata evidentno je:
-na strani 73 ponude, evidentna Izjava ponudaZa da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje
zaltitom Zivotne sredine koje e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja radova za
Clana konzorcija TEREX-INZENJERING d.o.0. Bijeljina




-na strani 74 ponude, evidentna lzjava ponudata da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje
zaStitom Zivotne sredine koje ¢e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja radova za
¢lana konzorcija TERMOGRADING d.o.0 Gacko

U ponudi zalitelja evidentno je:

- Na strani 44 ponude nalazi se Prilog br. 4 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51.
Tagaka c), d) i f) tehnitka i profesionaina sposobnost u postupku nabavke radova)
Zakona o javnim nabavkama za &lana konzorcija Niskogradnja Marjanovié d.o.o.
Prijedor u kojoj je u rubrici Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije ponuda upisao ,,Ponuda prihvata preduzimanje mjera za upravljanje
zadtitom Zivotne sredine koje ¢e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja
radova.”

- Na strani 45 ponude nalazi se Prilog br. 4 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51.
Talaka c), d) i ) tehnika i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova
Zakona o javnim nabavkama za &lana konzorcija Sloga d.o.0. Kozarska Dubica u kojoj
Je u rubrici Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije
ponudat upisao ,,Ponudat prihvata preduzimanje mjera za upravljanje zastitom Zivotne
sredine koje ée privredni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja radova.“

Prema tome,pri nesporno utvrdenom stanju stvari koje ukazuje da se radi o jednom tehnidkom
rukovodiocu izvodenja radova/diplomirani inZenjer rudarstva/stalno zaposlenom i 3 rudarska
nadzornika, stalno zaposlena i kod jednog i kod drugog ponudaa, prema dokazima evidentnim
u sadrzaju predmetnih ponudé,te pri prednje iznesenom stavu ugovornog organa —u smislu
odredenja koja je Cinjenica prevladavajuée povezana u odnosu na sadrZaj obrasca Prilog
br:4/zastita Zivotne sredine/;pri tome daljnje uzevi da je uslovima postupka t.4.bTenderskog
dokumenta , u odnosu na kadrovsku osposobljenost ponudata za izvodenje predmetnih radova
Jasno zatraZeno da tehni&ki rukovodilac izvodenja radova i tri rudarska nadzornika,budu stalno
zaposleni(a kako na to uputuje i materijalni propis),to je ofito da izriit zahtjev postavljen
dokumentima postupka u smislu ,,stalnog zaposlenja“navedenih kadrova, kao takav,prema
otitovanju ugovornog organa, nije naznaden kao izritito povezan sa postavljenim sadrzajem
obrasca kojim je navedeno ,,naro&ito za ono osoblje za koje se ne moZe zahtijevati da su
zaposleni kod ponudata®, kao $to je ugovorni organ oznatio takvim, zahtjev za zaltitu Zivotne
sredine,

Zakljugivii navedeno,a kako je ponavljanjem radnji postupka ugovorni organ bio izrigit s tim u
svezi, kako pri tome stanje stvari/dokazi u spisu/ukazuju na to da je nesporno da oba ponudata
i Zalitelj i predloZeni imaju staino zaposlenog tehnitkog rukovodioca i tri rudarska nadzornika
i kako pri tome oba ponudata potpisuju preduzimanje mijera za upravljanje zastitom Zivotne
sredine, to na bazi stanja stvari,ne proizilazi drugatije nego da nije narusen jednak tretman po
predmetnom spornom pitanju.

U konatnici svega prednje iznesenog,zakljutuje se da sadraj navoda Zalitelja nije cijenjen
dovoljnim da bi se u odnosu na stanje stvari koje je raspravljeno i utvrdeno u dovoljnoj mjeri
,a naznaCene okolnosti razjadnjene,izvelo drugatije stanje stvari, nego $to na to ukazuju
okolnosti sludaja, te je stoga isti ocjenjen neosnovanim.

Druga je stvar $to je pri tome Zalitelj iskljuden iz postupka po pitanju nedostatka Priloga br:4, i
po pitanju raspoloaganja sa minimalno 16 komada dampera sa zglobnom vezom,a ito je
navedeno sadrZajem Odluke ugovornog organa broj:02/2-85-1-16048 od 27.11.2019. godine,na
koje Zalitelj nije istakao primjedbe podnesenom Zalbom koja je rje¥avana predmetnom odlukom
OvOog organa.

Nadalje, na navod Zzalitelja koji isti¢e da se u izvjestaju o radu komisije u ponovnom postupku,
navodi da je komisija ugovornog organa pristupila ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, te da



Je pregledala svu prispjelu dokumentaciju. Prilikom vrienja uvida u spis i ponude, Zalilac je
utvrdio da se ponude ne nalaze u spisu. U pogledu navedenog, ugovorni organ je obavijestio
zalioca da iste misu u spisu jer jo¥ uvijek nisu vracene ugovornom organu od strane
Kancelarije.Slijedom navedenog, komisija ugovornog organa nije bila u moguénosti da ponovo
pregleda ponude, pa su navodi iz izvjedtaja neistiniti, a donesena odluka nezakonita®...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U pokuSaju neosnovanog osporavanja svega i svatega Zalitelj gubi svaku mjeru pa
Zalbenim navodima &ak pokusava da ospori moguénost ocjene prispjelih ponuda od strane
Sektorskog ugovornog organa u ponovnom postupku buduéi da su se originali ponuda u
momentu ponovne ocjene istih nalazili u Kancelariji za razmatranje Zalbi.

Nesporno je da su originali ponuda u predmetnom postupku dostavljeni KRZ-u po
njegovom traZenju Zahtjevom za kompletiranje dokumentacije broj:JN2-01-07-1-2524-9/19 od
30.10.2019. godine, odnosno broj Sektorskog ugovornog organa 06-8723 od 04.11.2019.
godine, te da isti jo3 uvijek nisu vraéeni u Sektorskom ugovornom organu.

Medutim Sektorski ugovorni organ je u posjedu kopija predmetnih ponuda na osnovu
¢ega je neumnjivo mogao da izvri evaluaciju istih u ponovnom postupku.

Na ovaj natin Zalitelju nije uskraéeno niti jedno pravo iz postupka buduéi da je izvrsio
uvid u original ponude izabranog ponudaZa dana 12.09.2019.godine %o ni sam ne spori i §to
potvrduje Zapisnik o uvidu u ponude broj: Ob-I-12628.“

U odnosu na izneseno, a uzevsi da Zalitelj spori postupanje ugovornog organa u smislu
moguénosti provodenja ponovnih radnji postupka , to ovaj organ iz stanja spisa po navedenom
zakljuduje:

-ugovorni organ u izjanjenju ovom organu po predmetnom pitanju kojeg Zalitelj istite,navodi
da “...je u posjedu kopija predmetnih ponuda na osnovu dega je nesumnjivo mogao da izvrsi
evaluaciju istih u ponovnom postupku”...

-ugovorni organ se dodatno izjasnio ovom organu aktom broj:08-327 od 21.01.2020. godine,da
su u spisu bile evidentne kopije ponuda , po kojima je postupao u ponovljenim radnjama
postupka, , &iju identi¢nost i vjerodostojnost, istodobno potvrduje zvani¢nim potpisom i
pecatom,u odnosu na originalne ponude ,naglafavajuéi da su predmetne kopije “nesumnjivo
identi¢ne original ponude”.

Prema tome, uzevdi u obzir sve iznesene okolnosti, da je pri tome nesporno postojala
dokumentaciona osnova na bazi koje je ugovorni organ mogao nesmetano da izvr$i
ponavljanje/upotpunjavanje radnji postupka, takode,na bazi koje je nesmetano mogao izvesti
dokaze i u konagnici pravne zakljutke,pri &emu, istodobno, Zalitelj ne pruZa niti jedan konretan
dokaz u suprotno, da se ponavljanje radnji postupka nije moglo obaviti,niti isti¢e da predmetnih
kopija ponuda nije niti bilo u spisu(Zalitelj navodi da je “utvrdio da se ponude ne nalaze u
spisu”, pri &emu nije jasno koje ponude nisu bile u spisu i &ime je , na osnovu kojeg dokaza
“utvrdio”da se ponude ne nalaze u spisu”, jer se takav dokaz oito ne nalazi u spisu),to se navod
Zalitelja ne moZe cijeniti odlutnim i uvjerljivim,u mjeri da bi se dovelo u pitanje ispravnost i
potpunost provedenih radnji postupka.

Sve prednje izneseno stanje stvari, svaki dokaz posebno i svi zajedno ,cjelovit rezultat
ponovljenih radnji postupka,te cjelokupno stanje stvari uzevsi isto jedinstveno i potpuno
upucuje na dispoziciju kao u izreci odluke.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegov oku, od 30 dana od dana prijema rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ~

Dostaviti:

-Grupa ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica,
zastupan po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu, advokatu iz Banja Luke, Aleja Svetog Save
br. 47, Banja Luka

~ Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljinai Termograding d.o.0. Gacko

ul. 1, Maja br. 3,Bijeljina

- Mjedoviti holding ,.Elektroprivreda Republike Srpske*,Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko

Gratanica bb, Gacko

- evidenciji

-a/a
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