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BOSNA1 HERCEGOVINA BOCHA M XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPARE JKAJBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-3068-11/19
Sarajevo, 21. 01. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi bb od 28.11.2019. godine Grupe
ponuditelja koju Cine: DBS d.o.o. Banja Luka — glavni ponuditelj i UTAL sp. Z.o.0. Poznan
Gruszczyn Poljska, zastupane po punomoéniku Slavenu Gostimiroviéu, odvjetniku iz Banja
Luke, izjavljenoj protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 15-03-16-5-62-
81/19 od 14.11.2019. godine wugovornog tijela Agencija za identifikaciona dokumenta,
evidenciju i razmjenu podataka BiH Banja Luka, na osnovu &lanaka 104. i 111, stavak (1
totka ¢) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("Shuzbeni glasnik BiH" broj: 39/14
od 19.05.2014.godine) i ¢€lanaka 193. stavak (2) i 228. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
plenarnoj sjednici URZ-a — sjediste u Sarajevu, odrZanoj dana 23.12.2019, 10.01.2020. i
21.01.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se zalba bb od 28.11.2019. godine Grupe ponuditelja koju ¢ine: DBS d.o.o.
Banja Luka — glavni ponuditelj i UTAL sp. Zo.o. Poznan Gruszczyn Poljska,
zastupane po punomocniku Slavenu Gostimiroviéu, odvjetniku iz Banja Luke,
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 15-03-16-5-62-
81/19 od 14.11.2019. godine ugovornog tijela Agencija za identifikaciona dokumenta,
evidencifu i razmjenu podataka BiH Banja Luka.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja, zastupanog po punomoéniku — Slavenu Gostimiroviéu,
odvjetniku iz Banja Luke, za naknadu tro§kova zastupanja i sastava Zalbe.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu
podataka Bill Banja Luka provodi otvoreni postupak javne nabave roba, za koji je objavilo
Obavijest o nabavi, broj: 1110-1-1-54-3-44/19 na Portalu javnih nabavi dana 15.08.2019.
godine (predmet nabave: ,, Nabava nepersonaliziranih registarskih tablica i folija za bojenje
tablica®).

U) navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 15-03-16-5-62-81/19 od 14.11.2019. godine (oZalbena Odluka), na koju
Odluku je grupa ponuditelja koju dine: DBS d.o.0. Banja Luka — glavni ponuditelj i UTAL sp.
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Zo.o. Poznan Gruszezyn Poljska, zastupana po punomoéniku Slaveny Gostimiroviéy,
odvjetniku iz Banja Luke (Zalitelj), izjavio Zalbu bb od 28.1 1.2019. godine.

. Ugovorno tijelo je navedenu zalby, zajedno sa svojim Izjasnjenjem na navode iste,
broj: 15-03-16-5-62-95/19 od 03.12.2019. godine, proslijedilo ovom tijelu i ista zaprimljena
kod ovog tijela dana 10.12.2019.godine.

Zalitelj Zalbu izjavljuje zbog:

1. povreda pravila postupka,
2. pogre$no i nepravilno utvrdenog ginjenitnog stanja i
3. pogre¥ne primjene materijalnog zakona

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Zalitelj je miSljenja da je ista neprihvatljiva,
Jer sadrZi nedostatke usljed kojih je ugovorno tijelo bilo u obvezi ponudu Konzorcija Valuna
d.o.0.. Sarajevo odbaciti kao nepotpunu, iz razloga $to ista ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Ponuda izabranog ponuditelja nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije ( u daljem tekstu: TD) i odredbama Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZJN), u vezi Cega postoji povreda postupka, a §to je ugovorno
tijelo propustilo cijeniti prigodom ocjene dostavljenih ponuda.

I Nacrt okvirnog sporazuma ( Aneks 6 tenderskog dokumenta na strani 43. ) koji je u
svojoj ponudi dostavio izabrani ponuditelj na strani 124. i dalje, ne sadrZi cijenu, kako ukupnu
cijenu, tako i pojedinatne cijene koje su traZene navedenim nacrtom okvirnog sporazuma.
Ovako dostavljena ponuda u suprotnosti je sa tod. 9.3 i 11. TD-e, kojima je nedvosmisleno
navedeno da nacrt okvirnog sporazuma ponuditelj treba popuniti sa svojim podacima i
detaljima koji su sadrzani u ponudi (cijena i drugi uvjeti), te da svi aneksi moraju biti
popunjeni na nalin naveden u TD-i. Obzirom da ponuditelj navedeni Aneks 6. nije popunio u
skladu sa decidnim naputcima ugovornog tijela, Zalitelj je stava da je ugovomo tijelo ovakvu
ponuda moralo odbaciti kao nepotpunu, iz razloga 3to ista ne ispunjava zahtjeve iz TD-e.
Navedeni nedostaci predstavaljaju povrede ZJN, u vezi &l. 57., te je slijedom toga
ugovorno tijelo moralo navedenu ponudu odbaciti, sukladno &1. 68. ZIN kao nepotpunu.
Zalitelj je stava da ovako dostavljena ponuda ne ispunjava zahtjeve iz TD-e.

U prilog ovoj tvrdnji Zalitelj je dostavio preslike RjeSenja Ureda za razmatranje
Zalbi — PodruZnica Banja Luka, broj IN2-02-07-1-1375-6/19, od 11.07.2019. godine., u
kojem je donositelj akta zauzeo stav da dostava nepopunjenog nacrta ugovora predstavlja
povredu postupka javne nabave.

Dokaz: Rje$enje Ureda za razmatranje Zalbi, PodruZnica Banja Luka, broj: IN2-02-07-1-
1375-6/19, od 11.07.2019. godine

Dostavljanje obrasca okvirnog sporazuma ponuditelja, bez upisane cijene, ukupne
pa i pojedinagnih, predstavlja, po mi¥ljenju Zalitelja, povredu postupka javne nabave
usljed koje je ugovorno tijelo bilo u obavezi predmetnu ponudu odbaciti. Ovakav stav
proizilazi, kako iz pozitivnih materijalnih propisa, zahtjeva TD-e. pa na kraju i iz
uspostavljene prakse Ureda za razmatranje Zalbi, koja po ovom pitanju ima veé
uspostavljen stav.

II Izabrani ponuditelj je vr¥io izmjenu obrazaca &ija forma je propisana TD-om.
Ugovorno tijelo je TD-om propisalo obrazac za povierljive informacije (Aneks 5-¢: spisak
povjerljivih informacija). Uvidom u dostavljenu ponudu izabranog ponuditelja Zalitelj je
utvrdio da je taj ponuditelj navedeni spisak povjerljivih informacija prekucao i dostavio na
svom obrazcu — kojeg nije propisalo ugovorno tijelo.
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Slijedom prethodnog, Zalitelj je misljenja da je ovako dostavljena ponuda nepotpuna i
ne ispunjava zahtjeve iz TD-e, usljed tega je ugovorno tijelo moralo
istu odbaciti, To¥. 11. TD-e ugovorno tijelo je navelo da se svi obrasci - Aneksi
dostavljaju popunjeni na na¥in naveden u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorno tijelo je
propustilo cijeniti ovaj nedostatak u ponudi izabranog ponuditelja. Zalitelj s tim u svez
navodi da je URZ veé zauzeo stav po istom pitanju, u RjeSenju broj: IN2-03-07-1-733-8/1 8,
od 12.07.2018. godine. U navedenom rjeSenju donositelj akta nedvosmisleno navodi da
dostavljanje obrazaca suprotno zahtjevu iz TD-¢ ponudu &im
neprihvatljivom.

Dokaz: RjeSenje Ureda za razmatranje albi, Podruznica Mostar, broj JN2-03-07-1-733-8/18
od 12.07.2018. godine

Il Izabrani ponuditelj je vriio izmjenu obrasca Aneks 5-c. Naime, uvidom u dostavljenu
ponudu Zalitelj je uvidio da je izabrani ponuditelj prekucao tabelu sa podacima dostavljenih
dokaza o ispunjavanju uvjeta u vezi tehnitke i profesionalne sposobnosti, a koja ne odgovara
tabeli propisanoj na aneksu 5-¢ TD-e. To&. 5.2. TD-e ugovorno tijelo je navelo da ée sve
ponude koje nisu u skladu sa TD-om odbaciti kao neprihvatljive. Takode, to& 11. TD-e
ugovorno tijelo je navelo da se svi obrasci - Aneksi dostavljaju popunjeni na na¢in naveden u
TD-i. Aneks 5-¢ izabrani ponuditelj nije popunio i dostavio na nadin naveden u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorno tijelo je propustilo cijeniti ovaj nedostatak u ponudi izabranog
ponuditelja.

U vezi ovog Zalbenog navoda svoj stav je zauzeo URZ u RjeSenju broj JN2-03-07-1-733-
8/18, od 12.07.2018. godine. U navedenom rjeSenju donositelj akta nedvosmisleno navodi da
dostavljanje obrazaca suprotno zahtjevu iz TD-e ponudu ¢&ini neprihvatljivom.

IV Izabrani ponuditelj je obrazac za ponudu popunio protivno na&inu navedenom u TD-i.
U navedenom obrascu za ponudu ( Aneks 3 ) ugovorno tijelo je navelo da, ukoliko ponudu
dostavlja grupa ponuditelja, upisuju se isti podaci za sve ¢lanove grupe ponuditelja, kao i kada
ponudu dostavlja samo jedan ponuditelj, a pored naziva ponuditelja koji je predstavnik grupe
ponuditelja, upisuje se podatak da je to predstavnik grupe ponuditelja. Izabrani ponuditelj je
predmetni Aneks popunio protivno navedenoj uputi i iz istog Aneksa se ne vidi da li je i ko je
predstavnik grupe ponuditelja, kao ni ko su ostali &lanovi grupe ponuditelja, slijedom &ega
ponuda nije dostavljena u skladu sa naputcima iz Aneksa 3 TD-e. Naputci za popunjavanje
ponude su dati u Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te se isti ne
mogu mijenjati niti modifikovati. Ovaj nedostatak je ugovorno tijelo propustilo cijeniti
prigodom ocjene dostavljenih ponuda, a zbog istog je navedena ponuda morala biti odbadena.

\% U spisku dostavljene dokumentacije izabrani ponuditelj je vriio ispravke i dopune
iste, a navedene ispravke nije ovjerio potpisom i petatom, te na istim nije naveden datum
izvriene ispravke, ¥to po misljenju zalitelja &ini ovu ponudu neprihvatljivom za
ugovorno tijelo, jer je ista popunjena protivno naputcima ugovornog tijela kao i ZJIN.

VI Izabrani ponuditelj, po mi¥ljenju Zalitelja, nije dostavio dokaze o uredno izvrienim
ugovorima, a u vezi zahtjeva ugovornog tijela iz tot. 6.5.1. a) TD-e. Naime, ugovorno tijelo je
traZilo dokaz o izvrSenim ugovorima koji su u vezi sa predmetom nabave. Izabrani ponuditel;j
je dostavio uvjerenje iz kojeg je vidljivo da je realizacija okvirnog sporazuma u tijeku.
Dakle, izabrani ponuditelj nije dostavio dokaz o uredno izvr8enim ugovorima, ve¢ dokaz o
realizaciji ugovora koji su u tijeku. Zalitelj je misljenja da ovo ne moZe biti dokaz o uredno
izvrSenim ugovorima, jer je njihova realizacija jo§ u tijeku. Obzirom na prethodno, da
izabrani ponuditelj nije dostavio traZeni dokaz, ugovorno tijelo je, po misljenju Zalitelja, bilo
u obvezi njegovu ponudu odbaciti, sukladno &l. 68. st. 1. ZIN. Agencija za javne nabave BiH
takode je zauzela decidan stav po ovom pitanju, da se ugovori &ija je realizacija u tijeku ne
mogu smatrati uredno izvr§enim ugovorima, a u vezi &l. 48. ZJN.

3

Sarajevo, Dubrovagka br.6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



VII  Spisak izvrienih ugovora koji je dostavio izabrani ponuditelj, po miljenju Zalitelja,
nije sastavljen na jednom od jezika koji su u sluzbenoj uporabi u BiH. Naime, izabrani
}_)onudltel_] Je uz navedeni spisak dao izjavu sljedeéeg sadrzaja: "Izjavijujemo, da smo pri
isporuki gornjih predmeta, korekmo radili sa ugovornim partnerima, dobavljali porudeno
blago u traZeni kvalitet i kolicini i to u traZenim rokovima.” Miljenja smo da ova izjava nije
saCinjena na nekom od jezika koji su u sluZbenoj uporabi u BiH.

Obzirom na sve prethodno navedeno predlaZem da ugovomo tijelo uvai ovu Zalbu,
pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj 15-03-16-5-62-81/19 ponisti, te
pravilnom ocjenom ponuda u skladu sa ZIN i zahtjevima iz TD-e odbaci ponudu izabranog
ponuditelja kao neprihvatljivu, te izabere sljedeéeg najpovoljnijeg ponuditelja i nadoknadi
zalitelju tro¥kove Zalbenog postupka ili ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine na dalje postupanje.

Ugovorno tijelo u svom Izja$njenju, broj: 15-03-16-5-62-95/19 od 03.12.2019. godine
navodi da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe, ali da je Zalba u
neosnovana.

Prvi Zalbeni navod Zalitelja se odnosi na Nacrt okvirnog sporazuma (Aneks 6 TD-¢, na
strani 43), koji je u svojoj ponudio dostavio izabrani ponuditelj na strani 124. i dalje. Naime,
dostavljeni dokument Nacrta okvirnog sporazuma ne sadrZi cijenu, kako ukupnu cijenu, tako i
pojedina¢ne cijene, koje su traZzene navedenim nacrtom okvirnog sporazuma.

Povjerenstvo je cijenilo dostavljeni dokument prigodom pregleda i ocjene ponude, te
utvrdilo da je ponuditelj Konzorcijum Valuna d.o.o. Sarajevo i KIG d.d. Ig - Slovenija
dostavio dokument sa€injen sukladno ¢&l. 58. ZIN i ¢l 9. st. (2) to€. g) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15).
Naime, Povjerenstvo je uzelo u obzir da je to. 9.3. TD-e - Uvjeti iz okvirnog sporazuma
definirano da ugovorno tijelo zakljuuje okvirni sporazum sa ponuditeljem &ija je ponuda
odabrana kao najbolja za nabavu nepersonalizovanih registarskih tablica i folija za bojenje
tablica, te da u obrascu za podnos$enje ponuda (koji €ini Aneks 3. TD-e) ponuditelj potvrduje
svoju spremnost da zaklju€i okvirni sporazum, a ¢&iji nacrt je ukljuen u Aneks 6. TD-e
("Nacrt okvirnog sporazuma"). Izabrani ponuditelj je uz ponudu dostavio popunjen Nacrt
okvirnog sporazuma i isti potpisao, §to je u skladu sa &1. 9. st. 2. to€. g) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, kojim je izri¢ito propisano da ponuda, pored
ostalog, sadrZi ,,g) potpisan prijediog ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio
tenderske dokumentacije”, a kako je u ovom sluéaju i postupljeno. Navedenim Naputkom,
niti ZJN nije izriGito propisano da je ponuditelj duZan popuniti nacrt/prijedlog
ugovora/okvirnog sporazuma. S tim u vezi ugovorno tijelo smatra da, iako ponuditelj nije
popunio Nacrt okvirnog sporazuma sa podacima kako je u TD-i navedeno, a ta obveza nije
izri¢ito propisana zakonom niti podzakonskim aktom, ovakav formalni propust ne moZe biti
od uticaja na prihvatljivost ponude.

Takode, Povjerenstvo je, uzimajuéi u obzir da je uz ponudu, u skladu sa pomenutim
Naputkom, dostavljen potpisani Nacrt okvirnog sporazuma, te potpisan obrazac za ponudu
(Aneks 3. TD-e) sa Izjavom o prihvatanju odredbi TD-e u cijelosti, u skladu sa njenim
sadrzajem i zahtjevima, kao i da je dostavljen uredno popunjen obrazac za cijenu ponude
(Aneks 4. TD-e), sa jedini¢nim cijenama po stavkama i ukupnom cijenom ponude, zbog &ega
je prihvatilo ponudu u cijelosti kao valjanu, odnosno ocijenilo je prihvatljivom,

Ugovorno tijelo ujedno napominje da su Nacrtom okvirnog sporazuma definirani uvjeti
bududeg okvirnog sporazuma, kao §to su rok isporuke, specifikacija, nafin realizacije
okvirnog sporazuma, nadin transporta i isporuke, garantni period, na¢in kontrole kvaliteta i
garancija za kvalitet, penali i dr., a na §to je izabrani ponuditelj pristao svojim potpisom ovog
dokumenta.
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Zalitelj v drugom Zalbenom navodu iznosi da je izabrani ponuditelj vriio izmjenu
obrazaca &ija forma je propisana TD-om, &ime Je izvr¥io povredu pravila postupka. TD-om je
ugovorno tijelo propisalo obrazac spiska za povjerljive informacije (Aneks 5-e: Spisak
povjerljivih informacija), medutim izabrani ponuditelj je spisak povjerljivih informacija
prekucao i dostavio na svom obrascu zbog tega

Povjerenstvo je prigodom pregleda i ocjene ovog dokaza uvidjelo da predmetni sadri
sve elemente i podatke traZene TD-om, kao i znatajno vide stavki nego $to je ugovorno tijelo
ostavilo u originalnom obrascu, iz kog razloga je izabrani ponuditelj, najvjerovatnije, saéinio
propisani obrazac, koji je u skladu sa Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda. Ugovorno tijelo cijeni da popunjeni obrazac koji je dostavio izabrani ponuditelj po
sadrZini odgovara zahtjevu ugovornog tijela, iz kog razloga ovo ne cijeni suprotnim zahtjevu
iz TD-e, te navod Zaliteljka smatra neosnovanim.

Ujedno se napominje da je ugovorno tijelo &l 11. TD-e trazilo od ponuditelja da
dostave anekse koji su sastavni dio TD-e, popunjene na na&in naveden u TD-i, ali nije traZilo
da se aneksi TD-e ne smiju prekucavati, a §to jeste bio izritit zahtjev ugovornog tijela &ija
odluka je bila predmet razmatranja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
PodruZnica Mostar, broj Rjesenja JN2-03-07-1-733-8/18 od 12.7.2018. godine, zbog &ega sec
na ovoj slu¢aj ne bi moglo primijeniti ovo rjedenje kao dokaz koji je naveo Zalitelj.

Tredi Zalbeni navod se odnosi na to $to je izabrani ponuditelj vr¥io izmjenu obrasca
Ancksa 5-c, tako Sto je prekucao tabelu sa podacima dostavljenih dokaza o ispunjavanju
uvjeta u vezi tehnitke i profesionalne sposobnosti, a koja ne odgovara tabeli propisanoj na
Aneksu 5-c TD-e.

Ugovorno tijelo cijeni da popunjeni obrazac koji je dostavio izabrani ponuditelj, po
sadrZini, odgovara cijelom zahtjevu ugovornog tijela, te sadri i podatke o dodatnom dokazu o
ispunjavanju uvjeta u vezi tehnitke i profesionalne sposobnosti, iz kog razloga ovo ne cijeni
suprotnim zahtjevu iz TD-e, te navod Zalitelja smatra neosnovanim. Takode, jo$ jednom se
napominje da je ugovorno tijelo ¢l. 11. TD-e tra%ilo od ponuditelja da dostave anekse koji su
sastavni dio TD-e popunjene na na&in naveden u TD-i, ali nije traZilo da se aneksi TD-e ne
smiju prekucavati, a $to jeste bio izri¢it zahtjev ugovornog tijela &ija odluka Je bila predmet
razmatranja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, broj
RjeSenja JN2-03-07-1-733-8/18 od 12.7.2018. godine, zbog Sega se na konkretno ne bi moglo
primijeniti rjeSenje koje je kao dokaz svojih navoda naveo Zalitelj.

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu iznosi da je izabrani ponuditelj obrazac za
ponudu (Aneks 3) popunio protivno naginu navedenom u TD-i, s obzirom da se iz istog ne
vidi da li je i ko predstavnik grupe ponuditelja, kao ni ostali &lanovi grupe ponuditelja, a
cijene¢i da je potrebno da se upidu isti podaci za sve &lanove grupe ponuditelja, kao i kada
ponudu dostavlja samo jedan ponuditelj, a pored naziva ponuditelja koji je predstavnik grupe
ponuditelja upisuje se podatak da je to predstavnik grupe ponuditelja.

Ugovorno tijelo je sadinilo obrazac u skladu sa st. 4. i 6. &l. 9. Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te dodalo i posebnu tabelu za navodenje podataka
o glavnom ponuditelju i ¢lanovima grupe ponuditelja. S obzirom na navedeno, Povjerenstvo
za provodenje postupka javne nabave je, na osnovu definiranog obrasca i dostavljenih
podataka od strane izabranog ponuditelja, konstatiralo i prigodom otvaranja ponuda i
prigodom pregleda i ocjene ponuda naziv grupe ponuditelja i njegove &lanove, iz kog razloga
ugovorno tijelo smatra ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovanim.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj iznosi da je izabrani ponuditelj vriio ispravke i
dopune spiska dostavljene dokumentacije, te ih nije ovjerio potpisom i petatom, S$to &ini
njegovu ponudu neprihvatljivom za ugovorno tijelo, jer je ista popunjena protivno naputcima
ugovornog tijela, te protivno ZJN.
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Ugovorno tijelo je utvrdilo da je izabrani ponuditelj, prigodom navodenja spiska
dokumentacije koja je priloZena uz ponudu neizbrisivom tintom, precrtao rijed , tablica" i
naveo rije¢ ,,folije", te runo neizbrisivom tintom dopunio tekst na par mjesta u dokumentu
brojem stranica ponude na ostavljenim mjestima u istom, te da sadrZaj dokumenata koji je
ovdje naveden odgovara nazivima dokumenata ponude, a cijela ponuda je sadinjena u
kontinuitetu, zbog ega cijeni da nije utinjena bitna gre¥ka prigodom izmjene navedene rijedi.
Ugovorno tijelo je cijenilo ponudu Zalitelja u dijelu koji se navodi u Zalbi, te konstatuje da je
spisak dokumentacije, kao sastavni dio obrasca za ponudu, dostavljen u skladu sa navedenim
Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te da dodatni dopisani
brojevi stranica ponude i rijed ,,folije" kojom je ispravljena rijed ,tablica” nisu bili od uticaja
na &injenicu da takav dokument, kako Zalitelj navodi zbog takvih ispravki, odnosnu ponudu
utini neprihvatljivom. Ovo i iz razloga $to se iz navedenog dokumenta jasno utvrduje spisak

dokumentacije koja je priloZena uz ponudu, zbog Cega se navod Zalitelja smatra neosnovanim,

U vezi 3estog Zalbenog navoda da izabrani ponuditelj nije dostavio dokaze o uredno
izvrSenim ugovorima, a u vezi zahtjeva ugovornog tijela iz to€. 6.5.1 a) TD-e, s obzirom da je
izabrani ponuditelj, kao dokaz o izvrienim ugovorima koji su u vezi sa predmetom nabave,
dostavio uvjerenje iz kojeg je vidljivo da je realizacija okvirnog sporazuma u tijeku. Zalitelj
smatra da izabrani ponuditelj nije dostavio dokaz o uredno izvrienim ugovorima, jer je
njihova realizacija u tijeku, te zbog toga dostavljeno uvjerenje ne moZe biti dokaz o uredno
izvrenim ugovorima, jer je njihova realizacija jo§ u tijeku.

Ugovorno tijelo konstatira da je u uvjerenju navedeno da je realizacija okvirnog
sporazuma u tijeku, ali i da je u istom uvjerenju navedeno da je izabrani ponuditelj uredno
izvrio vide pojedinatnih ugovora po ovom okvirnom sporazumu, &ija ukupna vrijednost
premaSuje vrijednost izvrienih ugovora koja je tra¥ena TD-om (minimalno 2.100.000,00 KM
u posljednje tri godine), zbog dega se ovaj dokaz smatra vaZeéim u smishu potvrde o uredno
izvr§enim ugovorima, a Zalbeni navod neosnovanim.

Po pitanju sedmog Zalbenog navoda koji se odnosi na spisak izvr§enih ugovora koji je
dostavio izabrani ponuditelj, da nije sastavljen na jednom od jezika koji su u slubenoj
uporabi u Bosni i Hercegovini, s obzirom da je navedeno wlzjavijujemo, da smo pri isporuki
gorwjih predmeta, korektno radili sa ugovornim partnerima, dobavijali poruceno blago u
traZeni kvalitet i kolicini i to u trazenim rokovima."

Ugovorno tijelo konstatira da je u dijelu teksta navedena jedna rije¢ ,,blago" koja nije
na jeziku u sluZbenoj uporabi u Bosni i Hercegovni, dok ostali dio teksta je u cijelosti
naveden na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, iz ega proizilazi da
Zalitelj nije u pravu kad navodi da ovaj dokument nije safinjen na jednom od jeziku u
sluZbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini. Ugovorno tijelo ujedno napominje da se radi o
dijelu teksta, koji je dodatni tekst Izjave, nakon spiska izvrSenih ugovora, koji sadr#i nazive
ugovornih strana, predmete ugovora, vrijednosti, kontakt osobe, te vrijeme izvrienja ugovora,
unijete na jeziku u sluZbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini, kako je traZilo ugovorno tijelo, te
zbog pomenutog ovaj dokaz je ocijenjen vaZeéim u smislu zahtjeva ugovornog tijela
definiranog TD-om.

Iz svega navedenog proizilazi da su svi navodi Zalitelja neosnovani, odnosno da je
ugovorno tijelo donijelo ispravnu odluku, te da ponuditelj nije dokazao da je ugovorno tijelo
povrijedilo pravila postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, odnosno
pogresno primijenilo materijalni zakon.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, a na osnovu &. 100, st. (3) ZIN ugovorno
tijelo je odluilo kao u izreci rjedenja.

Ugovorno tijelo je osnovanost predmetnog Zalbenog zahtjeva cijenilo u skladu sa ZJN,
te zakljutilo da je isti neosnovan, te imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaZe da Ured
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine odbije uloZenu Zalbu kao neosnovanu, a kako bi se
konkretni postupak nabave mogao pravodobno privesti kraju.
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Punomoénik Zalitelja dostavio je svoj Odgovor na Izja3njenje ugovornog tijela (bb od
24.12.2019. godine), s prilozima (izvodima iz $est presuda Suda BiH).

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Zalba nije osnovana.

Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je,
glede Zalbenih navoda zalitelja, utvrdilo i zakljugilo, kako slijedi:

AD-1. U odnosu na prvi Zalbeni navod koji se odnosi na Nacrt okvirnog sporazuma
(Ancks 6 TD-¢, na strani 43), koji je u svojoj ponudio dostavio izabrani ponuditelj na strani
124. i dalje, za koji Zalitelj navodi da isti ne sadr¥i cijenu, kako ukupnu cijenu, tako i
pojedinatne cijene, $to je u suprotnosti sa to&. 9.3. i 11 TD-e, ovo tijelo je utvrdilo i
zakljugilo, kako slijedi:

Totka 9. predmetne TD-¢ odnosi se na Potpisivanje okvirnog sporazuma, a podtod.
9.3. propisano je, izmedu ostalog:
» U obrazeu za podnoSenje ponuda ponuditelj porvrduje svoju spremnost da zakljuci okvirni sporazum.
Nacrt okvirnog sporazuma ili osnovni elementi okvirnog sporazuma su ukljuceni u Aneks 6 ove
tenderske dokumentacije (,Nacrt okvirnog sporazuma*). Ponuditelj treba popuniti nacrt sa svojim
podacima i detaljima koji su sadviani u ponud; (1. cijena i drugi uvjeti).

To¥ka 11. predmetne TD-e odnosi se na Anekse koji su navedeni u predmetnoj toki
TD-e u kojoj je, takoder, navedeno:

»Ponuditelj je duZan da, ..., dostavi sve preostale anekse koji su sastavni dio Tenderske
dokumentacije, popunjene na nacin naveden u Tendeskoj dokumentaciji*

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelja — Konzorcija kojeg &ine:
VALUNA d.o.o. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019.
godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalazi Aneks 6 — Nacrt okvirmog sporazuma, na str,
124.- 130. Navedeni Nacrt okvirnog sporazuma popunjen je u dijelu koji se odnosi na naziv
ponuditelja (uvodni dio), kao i &L. 1. st. treéi (broj i datum ponude), te je na kraju istoga Nacrt
poptisala ovladtena osoba (predstavnik Konzorcija), uz koji potpis je stavljen petat
ponuditelja. Clanak 2. i &lanak 3. Nacrta nije popunjen u dijelu koji se odnosi na ukupnu, te
pojedinacne cijene.

Zalitelj smatra da izabrani ponuditelj, glede dostavljanja nacrta okvirnog sporazuma u
svojoj Ponudi, postupio suprotno ¢l. 57. t. (1) ZJN, jer se nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz
TD-e, sljedom Cega je ugovorno tijelo takvu ponudu moralo odbaciti, sukladno &l. 68. ZIN
kao nepotpunu.
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S druge strane ugovorno tijelo u svom Izjasnjenju na navode Zalbe tvrdi da je navedeni
dokument sainjen sukladno &1. 58, ZIN i &L. 9. st. (2) tot, g) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15).

U svezi ovog Zalbenog navoda ovo tijelo naglasava da je &1. 9. st. 2. tod, g) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, izrigito propisano da ponuda, pored
ostalog, sadri
»g) potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske
dokumentacije”

U svojoj Ponudi izabrani ponuditel] je tako i postupio, tj. potpisao je Nacrt okvirnog
sporzuma koji je sastavni dio predmetne TD-e (kao Aneks 6).

Navedenim Naputkom, niti ZJN nije izritito propisano da je ponuditelj duZan
popuniti nacrt/prijedlog ugovora/okvirnog sporazuma.

Kako je nesporno da je izabrani ponuditelj, glede potpisa nacrta okvirnog sporazuma,
postupio sukladno zakonu, odnosno podzakonskom aktu, kojim je izridito propisano da
ponuda, pored ostalog, sadri i potpisan prijedlog okvirnog sporazuma, to ovo tijelo izvodi
zakdjuak da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan,

AD-2, U odnosu na drugi Zalbeni navod koji se odnosi na Aneks 5-¢ — Spisak
povjerljivih informacija, za kojeg Zalitelj tvrdi da ga je izabrani ponuditelj prekucao, dime
opet nije postupio sukladno zahtjevima iz TD-e, ovo tijelo je utvrdilo i zakljuilo, kako
slijedi:

Totka 11. predmetne TD-e odnosi se na Anekse koji su navedeni u predmetnoj totki
TD-e u kojoj je, takoder, navedeno:
»Ponuditelj je duzan da, osim Aneksa 1, te Aneksa 2 i Aneksa 5-e (kaje je dufan da dostavi
samo ako se na njega primjenjuje, ako ima pravo na preferencijalni tretman i ako ima povjreljive
informacife), dostavi sve preostale anekse koji su sastavni dio Tenderske dokumentacije, popunjene
na nacin naveden u Tendeskoj dokumentaciji “.
Ancks 5-e je Spisak povjerljivih informacija.
Navedeni originalni Spisak u TD-i sainjen je u vidu tabele koja ima:
- Cetiri kolone (, Informacija koja je povjerljiva®; ,, Brojevi stranica ponude s tim
informacijama*; ,, Razlozi za povjerljivost tih informacija” i ,, Vremenski period u kojem
Ce te informacije biti povierljive ) i

- Cetiri reda;

- te oznake za: ,M.P.“1,,Potpis i pe€at ponuditelja

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelja — Konzorcija kojeg ¢&ine:
VALUNA d.o.o. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019.
godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalazi Aneks 5-¢ — Spisak povjerljivih informacija,
na str. 123. Dostavljeni Aneks 5-e Spisak povjerljivih informacija jeste prekucan, ali je u
cjelosti tabela ostala ista, tj. ima sve &etiri istovjetne kolone, samo su dodana jo§ &etiri reda,
jer su izabranom ponuditelju bila potrebna jo¥ etiri reda za unos ukupno osam informacija
koje je on odredio kao povijreljive. Navedeni Spisak je potpisan i ovjeren pedatom,

Nesporno je da Aneks 5-¢ — Spisak povjerljivih informacija, koji je u svojoj Ponudi
dostavio izabrani ponuditelj na str. 123, sadr¥i sve elemente i podatke traZene TD-om, 1j.
popunjeni obrazac koji je dostavio izabrani ponuditelj po sadr¥ini u cjelosti odgovara zahtjevu
ugovornog tijela.

Valja napomenuti da je &lankom 3. stavak (4) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisanc da ,, fendersia dokumentacija sadri obrazce, izjave, ...“
pa se i u svezi navedene odredbe iz podzakonskog akta zaklju®uje da je navedeni obrazac u
sadrZaju istovjetan sa originalnim, osim $to izabrani ponuditelj dodao jo§ &etiri reda u zadatim
kolonama, a za upis svih povjerljivih informacija.

Pri tome treba naglasiti da se Zalitelj poziva na RjeSenje ovog tijela, broj: IN2-03-07-
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1-733-8/18 od 12.07.2018. godine, koje, kako to ugovorno tijelo ispravno isti¥e u svom
IzjaSnjenju - ne moZe biti osnov za istovjetno potupanje i u ovom sludaju, ,.jer je u tom
predmetu izrilit zahtjev ugovornog tijela bio da se aneksi TD-e ne smiju prekucavati, dok je u ovom
slucaju ugovorno tijelo tockom 11. TD-e trazilo od ponuditelja da dostave anekse koji su sastavni dio
TD-e, popumjene na nadin naveden u TD-i, ali nije tra3ilo da se aneksi TD-e ne smiju prekucavati®,

Polaze¢i od naprijed citiranog stava Suda BiH, ovo tijelo u konkretnom sludaju
zakljutuje da u Ponudu izabranog ponuditelja ne nedostaje niti jedan dokument, pa ni traZeni
Spisak povjreljivih informacija — Aneks 5-¢, a to #o je isti prekucan, iz razloga naprijed
utvrdenih, ne uti¢e na valjanost navedenog dokumenta, koji je po sadrZaju istovjetan zadanom
u TD-i.

Imajuéi u vidu navedeno, gvaj Zalbeni nayod Zal itelia je neosnovan.

AD-3. U odnosu na treéi Zalbeni navod koji se odnosi na Aneks 5-c — Spisak, tj.
Tabelu sa podacima dostavljenih dokaza o ispunjavanju uvjeta u svezi tehnidke i
profesionalne sposobnosti, za koju Zalitelj tvrdi da ju je izabrani ponuditelj prekucao, &ime
olpet nije postupio sukladno zahtjevima iz TD-e, ovo tijelo je utvrdilo i zakljugilo, kako
slijedi:

Totka 11. predmetne TD-¢ odnosi se na Anekse koji su navedeni u predmetnoj to€ki
TD-e u kojoj je, takoder, navedeno:

»Ponuditelj je duzan da, osim Aneksa 1, te Aneksa 2 i Aneksa 5-e (koje je duzan da dostavi
samo ako se na rjega primjenjuje, ako ima pravo na preferencijalni tretman i ako ima povjreljive
informacije), dostavi sve preostale anekse koji su sastavni dio Tenderske dokumentacije, popunjene
na nacin naveden u Tendeskoj dokumentaciji“,

Aneks 5-c je Tabela sa podacima dostavljenih dokaza

Navedena originalna Tabela u TD-i sadinjena je tako da ima;

- pet kolona (,Red br.“ , Relevantna tocka tenderske dokumentacije*; , Naziv i broj

dokumenta®, s oznacenjem snadarda/certifikata ili ekvivalenta; , Naziv labaratorije ili
instituta koji je izdao dokument “; ., Stranica ponude koja je navedeni dokaz*) i

- Sestredova;

- boldiranu napomenu u kojoj je naznateno:

»SVI ponuditelji su duzni uredno popuniti navedenu tabelu. Ponuditelji mogu da
ostave prazna polja ukoliko ne posjeduju neki od gore navedenih dokumenata,
Ponuditel] ovu tabelu dostavija u svrhu lakSeg pracenja dokaza o ispunjavanju
uvieta iz tocke 6.5.1c),d), e) i f) tenderske dokumetacije

- te oznake za: ,M.P.“i ,Potpis i pe¥at ponuditelja®

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelja — Konzorcija kojeg &ine:
VALUNA d.o.o. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019.
godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalazi Aneks 5-c — Tabela sa podacima dostavljenih
dokaza u vezi tehnidke i profesionalne sposobnosti, na str. 117. Dostavljeni Aneks 5-¢ —
Tabela sa podacima dostavljenih dokaza jeste prekucan, ali je u cjelosti tabela ostala ista, tj.
ima svih pet istovjetnih kolona, samo je dodan jo$ jedan red, a radi unosa svih dokaza.
Navdeni Spisak je potpisan i ovjeren pedatom.

Nesporno je da Aneks 5-c — Tabela sa podacima dostavljenih dokaza, kojifu je u svojoj
Ponudi dostavio izabrani ponuditelj na str. 117, sadrZi sve elemente i podatke traZene TD-om,
tj. popunjeni obrazac koji je dostavio izabrani ponuditelj po sadrZini u cjelosti odgovara
zahtjevu ugovornog tijela.

Ovo tijelo napominje da je vidljivo da je originalni obrazac navedenog Aneksa 5-c, tj.
navedene Tabele, ,,skinut“ sa web stranice ugovornog tijela (gomji lijevi ugao na navedenom
obrazcu u Ponudi izabranog ponuditelja, str. 117. — www.iddeea.gov.ba, a osim toga, Zalitelj
ne osporava nedostakak odredenog dokaza, nego samo to $to je navedena tabela prekucana, te
s tim u svezi ovo tijelo napominje da je i u originalnom obrazcu, pod ,,napomenom* navedeno
da ista sluZi,, u svrhu lakSeg praéenja dokaza o ispunjavanju uvjeta iz tocke 6.5.1¢c),d), e) i f)
tenderske dokumetacije
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Pri tome treba naglasiti da se Zalitelj poziva na Rjesenje ovog tijela, broj: JN2-03-07-
1-733-8/18 od 12.07.2018. godine, koje, kako to ugovorno tijelo ispravno istie u svom
Izja3njenju - ne moZe biti osnov za istovjetno potupanje i u ovom sludaju, ,.jer je u tom
predmetu izricit zahtjev ugovornog tijela bio da se aneksi TD-e ne smiju prekucavati, dok je u ovom
stucaju ugovorno tijelo tockom 11. TD-e trazilo od ponuditelja da dostave anekse koji su sastavni dio
ID-e, popunjene na nacin naveden u TD-i, ali nije trazilo da se aneksi TD-e ne smiju prekucavati“.

Polaze¢i od naprijed citiranog stava Suda BiH, ovo tijelo u konkretnom slugaju
zakljuCuje da u Ponudu izabranog ponuditelja ne nedostaje niti jedan dokument, pa ni traZeni
Spisak, tj. Tabela sa podacima dostavljenih dokaza o ispunjavanju uvjeta u svezi tehni¥ke i
profesionalne sposobnosti — Aneks 5-¢, a to $to je isti prekucan, iz razloga naprijed utvrdenih,
ne uti¢e na valjanost navedenog dokumenta, koji je po sadrZaju istovjetan zadanom u TD-i.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

AD-4. U odnosu na &etvrti Zalbeni navod koji se odnosi na Aneks 3 — Obrazac za
ponudu sa izjavom za koju Zalitelj tvrdi da ju je izabrani ponuditelj popunio protivno uputi iz
istog Aneksa, te da se ne vidi da li je i ko je predstavnik grupe ponuditelja, kao ni ko su ostali
¢lanovi grupe ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo i zaklju&ilo, kako slijedi:

Totka 11. predmetne TD-e odnosi se na Anekse koji su navedeni u predmetnoj totki
TD-e u kojoj je, takoder, navedeno:

., Ponuditelj je duZan da, osim Aneksa 1, te Aneksa 2 i Aneksa 5-e (koje je dusan da dostavi
samo ako se na njega primjenjuje, ako ima pravo na preferencijalni tretman i ako ima povjreljive
informacije), dostavi sve preostale anekse koji su sastavni dio Tenderske dokumentacije, popunjene
na nacin naveden u Tendeskoj dokumentaciji“,

Aneks 3 je Obrazac za ponudu, sa Izjavom ponuditelja.

U navedenom originalnom obrazcu Aneksa 3 ugovorno tijelo je dalo upute
ponuditeljima da, “ ukoliko ponudu dostavija grupa ponuditelja, upisuju se isti podaci za sve &lanove
grupe ponuditelja, kao i kada ponudu dostavlja samo jedan ponuditelj, a pored naziva ponuditelja koji
Je predstavnik grupe ponuditeljo, upisuje se podatak da je to predstavnik grupe ponuditelja“.

Dalje je ovo tijelo nesporno zakljudilo da je navedeni Aneks 3 -Obrazac za ponudu, sa
Izjavom ponuditelja, sadinjen sukladno &lanku 9. stavak (4) i (6) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, te da je ugovorno tijelo propisalo tabelu za navodenje
podataka o glavnom ponuditelju i &lanovima grupe ponuditelja.

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelia — Konzorcija kojeg &ine:
VALUNA d.o.o. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019.
godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalazi Aneks 3— Obrazac za ponudu (na str. 22), sa
Izjavom ponuditelja (na str. 23. i 24.). Iz dostavljenog Obrazca za ponudu (na str. 22-24)
Ponude izabranog ponuditelja, nesporno je da ponudu podnosi grupa ponuditelja, ko su
¢lanovi te grupe, te ko je glavni ponuditelj, stoga nisu toni navodi Zalitelja da ,,se ne vidi da li
Jje i ko je predstavnik grupe ponuditelja, kao ni ko su ostali ¢lanovi grupe ponuditelja“,

Imajuéi u vidu navedeno, gvaj Zalbeni zalitelia j .

AD-5, U odnosu na peti Zalbeni navod koji se odnosi na to da je izabrani ponuditelj, u
Spisku dostavljene dokumentacije vriio ispravke i dopune iste, a navedene ispravke nije
ovjerio potpisom i pefatom, te na istim nije naveden datum izvriene ispravke, $to po
miSljenju Zalitelja ¢ini ovu ponudu neprihvatljivom, ovo tijelo je utvrdilo i zakljugilo, kako
slijedi:

To&ka 11. predmetne TD-e odnosi se na Anekse koji su navedeni u predmetnoj to¢ki

TD-e u kojoj je, takoder, navedeno:
. Ponuditelj je duZan da, .... dostavi sve preostale anekse koji su sastavni dio Tenderske
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dokumentacije, popunjene na nacin naveden u T endeskoj dokumentaciji “,

Aneks 3 je Obrazac za ponudu, sa Izjavom ponuditelja.

U navedenom originalnom obrazcu Aneksa 3 ,,sa Izjavom ponuditelja®, na kraju je
navedeno:

» Uz ponudu je dostavijena sljedeéa dokumentacija:

(popis dostavijenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih)

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelja — Konzorcija kojeg &ine:
VALUNA d.o.0. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019,
godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalazi Aneks 3— Obrazac za ponudu (na str, 22), sa
Izjavom ponuditelja (na str. 23. i 24.), te da je iza toga, na str. 25. i 26. nalazi Popis
dostavljenih dokumenata, s tim da je izabrani ponuditelj, na kraju Aneksa 3, tj. Izjave
ponuditelja u naprijed citiranom originalnom tekstu obrazca naveo: |, Popis dostavijenih
dokummenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih se nalazi na sljedeéim stranicama kao prilog
Aneksa 3,

Ovo tijelo je utvrdilo da je izabrani ponuditelj, prigodom navodenja Spiska
dokumentacije koja je priloZena uz Ponudu, neizbrisivom tintom, precrtao rije® ,, tablica” i
naveo rije¢ ,, folije”, te ruéno, neizbrisivom tintom, dopunio tekst na par mjesta u dokumentu i
to oznaCenjem broja stranice Ponude na ostavljenom mjestu u istom. SadrZaj dokumenata koji
je ovdje (u Spisku) naveden, odgovara nazivima dokumenata u samoj Ponudi, a cijela ponuda
je satinjena u kontinuitetu, &vrsto je uvezana i nije moguce naknadno vadenje listova iz iste,
zbog &ega ovo tijelo cijeni da nije udinjena bitna greska prigodom izmjene navedene rijedi.
Spisak dokumentacije, kao sastavni dio Obrasca za ponudu, dostavljen je u skladu sa
navedenim Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a dodatni
dopisani brojevi stranica Ponude i rijet ,, folije” kojom je ispravljena rije& ,, tablica” nisu bili
od uticaja na &injenicu da takav dokument, kako Zalitelj navodi zbog takvih ispravki, odnosnu
Ponudu ugini neprihvatljivom. Ovo i iz razloga §to se iz navedenog dokumenta jasno utvrduje
Spisak dokumentacije koja je priloZena uz Ponudu, i §to je sama Ponuda &vrsto uvezana, na
natin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova, odnosno o je Ponuda
uvezana sukladno propisanom u &lanku 8. stavak (2) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelja j¢ neosnovan.

AD-6. U odnosu na Sesti Zalbeni navod u kojem Zalitelj tvrdi da izabrani ponuditelj
nije dostavio dokaze o uredno izvr¥enim ugovorima, a u vezi zahtjeva ugovornog tijela iz to¢.
6.5.1. a) TD-e, jer je dostavio dokaz o realizaciji ugovora koji su u tijeku, ovo tijelo je
utvrdilo i zakljugilo, kako slijedi:

Tog. 6. TD-e propisani su Uvjeti/kriteriji za kvalifikaciju i potrebni dokazi.

U okviru navedene totke TD-e podtoékom 6.5. propisani su uvjeti i potrebni dokazi
glede ispunjavanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, pa je tako propisano da je
ponuditelj, kao dokaz o ispunjavanju uvjeta iz lanka 48. Zakona duZan dostaviti (u originalu
ili ovjerenom presliku) sljedeéa dokumenta:

6.5.1.

a) . Dokaz o uredno izvrSenim ugovorima y formi spiska izvrenih ugovora, s tim da je iznos
izvrSenog ugovora ili zbirni iznos svih izvrSenih ugovora minimalno 2.100.000,00 KM

(dvamilionastotinuhiljada konvertibilnih maraka) sa wracunatim PDV-om, a koji su u vezi s
predmetom nabave, u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri (3) godine.

Uz spisak izvrSenih ugovora mora se dostaviti minimalno jedna potvrda sa iznosom minimalno

2.100.000,00 KM ili vise potvrda koje daje druga ugovorna strana o njihovaf realizaciji ....

Uvidom u_originalnu Ponudu izabranog ponuditelja — Konzorcija kojeg (&ine:
VALUNA d.0.0. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019.
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godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalazi dokazi o ispunjavanju uvjeta iz &1. 48. ZJN i
to:
- na str. 133. Spisak izvr§enih ugovora od 25.09.2019, godine, koji ima &etiri
ugovora/&etiri reda u tabeli
- nastr. 134. { 135. Uvjerenje broj: 15-03-50-2-1437-2/19 od 26.08.2019.godine,
koje je izdala Agencija za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka
BiH, tj. ugovorno tijelo u ovom/predmetnom postupku,

U svezi ovog Zalbnog navoda ovo tijelo upuéuje na zakonske odredbe koje su jasne.

Naime, ¢lankom 48. ZIN, koji se odnosi na Opée uvjete za tehnicku i profesionalnu
sposobnost, propisana je moguénost ugovornog tijela da zahtijeva dokaze koji se odnose na
tehni&ku i profesionalnu sposobnost, pa je tako st. (2) &lanka 48. propisano:
(2) Ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u
ﬁm;z‘i Spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj
realizaciji“,
Clankom 49. st. (1) tog. a) ZJN, koji se odnosi upravo na postupak javne nabave roba (8to je
slu¢aj i u konkretnoj javnoj nabavci), propisan je istovjetan zahtjev —
»a) popis izvrSenih ugovora, sukladno ¢lanku 48. stavak (2) ovog zakona ...~

Otigledno je da je namjera zakonodavca bila da, kod utvrdivanja tehnike i
profesionalne sposobnosti ponuditelja, u postupku javne nabave, u ovom slucaju roba,
poseban znaaj da tzv. ,referenc listi, odnosno Spisku izvrienih ugovora, sa potvrdom-ama
krajnjeg korisnika, jer takva referenc lista na najbolji i nedvosmisleni nagin pokazuje kakvog
ponuditelja imamo na trZi$tu, odnosno kakve su njegove sposobnosti po miSljenju krajnjeg
korisnika o do sada realiziranim ugovorima za tog korisnika.

Zalitelj u ovom Zalbenom navodu isti&e ,, da izabrani ponuditelf nije dostavig dokaz o
uredno izvrSenim ugovorima, ve¢ dokaz o realizaciji ugovora koji su u tijeku. Zalitelj je
misljenja da ovo ne moZe biti dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, jer je njihova realizacija
Jos u tijeku*.

Ovaj navod Zalitelja nije totan, obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio Uvjerenje,
naprijed navedeno, iz kojega se nedvosmisleno vidi da je ,,... Prodavac po istome do momenta
izdavanja ovog uvjerenja uredno i kvalitetno izvr§avao preuzete ugovorne obveze, na osnovu
kojeg su u posljednje tri (3) godine zakljuceni sljedeéi pojedinacni ugovori sa mjestom
izvrSenja u Banmja Luci: ... Isporuke po navedenim pojedinacnim ugovorima su uredno
izvr§ene . Dakle ne radi se o ,, realizaciji ugovora koji su u tijeku*, kako to navodi Zalitelj,
nego o uspjesno izvrenim ugovorima.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, iz i od Zalitelja sm se

neosnoyanum,

AD-7. U odnosu na sedmi Zalbeni navod u kojem Zalitelj tvrdi da dostaljeni Spisak
izvr3enih ugovora nije sastavljen na jednom od jezika koji su u stuZbenoj uporabi u BiH, ovo
tijelo je utvrdilo i zakljuilo, kako slijedi:

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelja — Konzorcija kojeg &ine:
VALUNA d.o.0. Sarajevo i KIG d.d. Zagorica Ig Slovenija, broj: 04-19/19 od 07.10.2019.
godine, ovo tijelo je utvrdilo da se u istoj nalaze dokazi o ispunjavanju uvjeta iz &l. 48. ZIN i
to:

- na str. 133. Spisak izvrSenih ugovora od 25.09.2019. godine, koji ima &etiri

ugovora/etiri reda u tabeli

i u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: "Izjavijujemo, da smo pri isporuki gornjih predmeta,

korektno radili sa ugovornim partnerima, dobavijali porudeno blago u traZeni kvalitet i kolicini i to u

trazenim rokovima."

Iz naprijed utvrdenoga nesporno je da je u citiranom dijelu teksta navedena samo jedna rijed

~blago" na slovenatkom jeziku, odnosno samo jedna rije¢ koja nije na jeziku u sluzbenoj

uporabi u Bosni i Hercegovni, dok ostali dio teksta je u cijelosti naveden na jednom od jezika
12

Sarajevo, Dubrovacka br.6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stoga je ovo tijelo misljenja da Zalitelj nije u
pravu kad navodi da ovaj dokument nije sa&injen na jednom od jeziku u sluZbenoj uporabi u
Bosni i Hercegovini.
Osim toga, radi se o dijelu teksta, koji je dodatni tekst Izjave, nakon Spiska izvr$enih ugovora,
koji sadrZi nazive ugovornih strana, predmete ugovora, vrijednosti, kontakt osobe, te vrijeme
izvrSenja ugovora, unijete na jeziku u sluZbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini, kako je to
trazilo ugovorno tijelo.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo smatra opravdanim stav ugovornog tijela koje je
ovaj dokaz ocijenilo vaZe¢im u smislu zahtjeva ugovornog tijela definiranog TD-om.

[majuci u vidu navedeno, gvaj Zalbeni nayvod Zalitelja je neosnovan.

Na temelju svega naprijed navedenog, ovo tijelo je zakljutilo da ugovorno tijelo
pravilno i potpuno utvrdilo injeni¢no stanje prigodom donoSenja oZalbene Odluke, te da je
pravilno primijenilo odredbe ZJN i vaZe¢ih podzakonskih akata.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, sukladno &lanku 104, i &lanku 111. stavak (1)
totka ¢) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa ¢lankom 228. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Na temelju &lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 7.500,00 KM.

Sukladno &lanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev za naknadu
troskova pravnog zastupanja punomoéniku Zalitelja — Slavenu Gostimirovicu, odvjetniku iz
Banja Luke, u iznosu od 3.750,00 KM.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- odvjetnik Slaven Gostimirovi¢
78000 Banja Luka, Gunduli¢eva 86. ]
/punomoénik Grupe ponuditelja: e, T

DBS d.o.0. Banja Luka i UTAL sp. Z.o.0. Poznan Gruszczyn Poljska/

-7 &

- Konzorcij: ,,Valuna®“ d.o.o. Sarajevo i KIG d.d. Ig Slovenija
71000 Sarajevo, Rajlovacka cesta bb, Rajlovac

- Agencija za identifikacione isprave, evidenciju i razmjenu podataka BiH Banja Luka
78000 Banja Luka, Kralja Petra I Karadordeviéa 83 A

- evidencija
-ala
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