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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07.1 -2899 -21 I 9
Saraj evo, 23.1 2.20 1 9 godine

Ured za razmatranje Zalbi postupajuii po presudi Suda broj Sl-3 U 027079 18 U
od ll.ll.20l9 godine a u vezi sa zahtjevom za obnow posrupka "Zajednidko
poduzetni5wo BBM d.o.o Sarajevo i BBM-VareS d.o.o. Vare5, zastupan po punomo6niku
advokatu Goranu Varuneku iz Sarajeva protiv Rje5enja Ureda za razmatranle Zalbi, broj:
JN2-01-07.1-161-5117 od 25.05.2017 godine, na osnovu dlana 52. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", br. 49104, 19/05,52/05,92105,
8106, 24106, 70106 i 12109), i Elana 122. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj 39114)i 61. 97, 98, 193. st. (l) i (2) i238.1245
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102., 12104, 93109 i
4ll13),Ured zarazmatranjeialbi,na sjednici odrZanoj 23.12.2019 godine, donio je

RJESENJE

Zahtjev ponudada Zajednidko poduzetni5tvo BBM d.o.o Sarajevo i BBM-VareS
d.o.o. Vare5, za obnovu postupka po Rje5enju Ureda za razmatranje Zalbi, JN2-01-07.1-
16l-5/17 od 25.05.2017 godine u postupku javne nabavke izgradnje hidrotehndkog
tunelsa "Ribnica" PK "VrtliSte" po modelu kljud u ruke, odbija se kao neosnovan.



OBRAZLOZENJE

Firma "Zajednidko poduzetri5tvo BBM d.o.o Sarajevo i BBM-VareS d.o.o. Vare5,
podnio je zahtjev za obnow postupka po RjeSenju Uredaza razmatranje Zalbi, broj: JN2-
0l-07.1-16l-5/17 od 25.05.2017 godine, u postupku javne nabavke izgradnje
hidrotehnidkog tunela "Ribnica" PK "Vrli5te" po modelu "kljud u ruke".

Podnosilac zahtjeva navodi daje tadkom l. Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine, broj: UP2-01-07.1-16l-5/17 od 25.05.20l7.godine tulba ponudada Zajednidko
poduzetniStvo BBiM d.o.o. Sarajevo i BBM-VARES d.o.o. Vare5, zastupanog po punomodniku
advokatu Goranu Varuneku iz Sarajeva, izjavljenoj protiv Odluke ugovornog organa JP

Elektroprirreda BiH d.d. Sarajevo, broj:02-11746/13 od l3.06.20l3.godine, u postupku javne
nabavke izgradnje hidrotehnidkog tunela "Ribnica" PK "Vrli5te" po modelu "kljud u ruke",
odbijena je kao neosnovana-Tadkom 2. Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
broj: UP2-01-07.1-161-5/17 od 25.05.2017.godine, odbijen je zahtjev ialitelja za nadoknadu
Stete. DonoSenjem konadnog upravnog akta - RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, broj: UP2-01-07.1496-5117 od 05.10.2017.godine, koje je podnosilac ovog
prijedloga zapimio dana ll.l0.20l7.godine, posredno se potwduje da ugovorni organ RMU
Kakanj d.o.o. Kakanj i izabrani ponudad Konzorcija "DZekos" d.o.o. Sarajevo i "Georad" d.o.o.
Makarska u postupku javne nabavke izgradnje hidrotehnidkog tunela "Ribnica" PK "Vrli5te" po
modelu "kljuI u ruke", nisu poStovali ugovorene obaveze iodredbe tada vaZeceg Zakona o
javnim nabavkama BiH.To ukazuje da je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine na

osnovu pogre3nih zakljudaka donio konadni upravni akt - Rjelenje broj UP2-01-07.1-161-5/17 od
25.05.2015.godine, na koje se odnosi ovaj prijedlog za obnovu postupka.

Uporednom analizom predmjera dijela radova prema Tenderskoj dokumentaciji za

ugovor o javnoj nabavci radov4 roba i uslug4 putem pregovaradkog postupka, Tender broj: ZD
RIO 02-5-50/ll, diji je predmet nabavke: ,,lzgradnja hidrotehnidkog tunela ,,Ribnica"
(P.K.Vrtiliste) po modelu ,,Kljud u ruke", za potrebe JP Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo,
Zavisno dru5tvo RMU ,,Kakanj" d.o.o. Kakanj iz februara 20l3.godine, sa predmjerom dijela
radova koje treba izvesti prema Tenderskoj dokumentaciji za nabavku radova (Zavr5etak radova
na ,,lzgradnji odlagali5ta Ribnica HTO tunel ,,R.ibnica" za potrebe PK Vrti I iSte"), Otvoreni
postupak javne nabavke, broj protokola: 487-07117, broj javne nabavke: OP-24117 iz juJa

20l7.godine, uodene su iste pozicije po predmjerima.

Postupak javne nabavke prema Tenderskoj dokumentaciji za nabavku radova (Zarr5etak
radova na ,,Izgradnji odlagali5ta fubnica HTO tunel ,,R.ibnica" za potrebe PK VrtiliSte"), Otvoreni
postupak javne nabavke, broj protokola: 487-07117, broj javne nabavke: OP-24117 iz jula
20l7.godine, koji sadrZi pozicije koje su bile vei obuhvadene Tenderskom dokumentacijom za
ugovor o javnoj nabavci radova, roba i uslug4 putem pregovaralkog postupk4 Tender broj: ZD
RIO 02-5-50/11, diji je predmet nabavke: ,,lzgradnja hidrotehnidkog tunela ,,Ribnica"
(P.K.Vrtili5te) po modelu ,,Kljud u ruke", za potrebe JP Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo,
Zavisno dru5tvo RMU ,,Kakanj" d.o.o. Kakanj iz februara 20l3.godine, na osnovu koje je ve6
zakljuden ugovor izmedu istog ugovornog organa i Konzorcija: "DZekos" d.o.o. Sarajevo i
Georad d.o.o. Makarska, izmeclu ostalog imao je za cilj pokrivanje nezakonitih postupaka

ugovomog organ4 kao i pokivanje neizw5enja ugovorenih obaveza od strane izvodada radova



Konzorcija: "DZekos" d.o.o. Sarajevo i Georad d.o.o. Makarska u ugovorenim rokovima
propisanim Tenderskom dokumentacijom u ranijem spomom postupku javne nabavke.Ugovomi
organ je novom Tenderskom dokumentacijom za nabavku radova (Zaw5etak radova na ,,Izgradnji
odlagali5ta Ribnica HTO tunel ,}ibnica" za potrebe PK Vrtili5te"), Otvoreni postupak javne
nabavke, broj protokola: 487-07117, broj javne nabavke: OP-24117 izjula20lT.godine, nastojao
uvrstiti radove koji su ili ved izvedeni ili su morali biti izvedeni dime se na nezakonit nadin

mijenjaju prava i obaveze ugovomog organa, izabranog ponudada Konzorcija: "DZekos" d.o.o.
Sarajevo i Georad d.o.o. Makarska, kao i ovog Zalitelja kao ponudada u postupku javne nabavke.

S tim u vezi, na osnovu Ilana 238. tadka l) u vezi sa dlanom 241. stav (l) tadka l) Zakona o
upravnom postupku (,,SluZbene novine FBiH" br.: 2198 i 48199) /u daljem tekstu: Zakon o
upravnom postupku/ podnosim ovaj prijedlog za obnow postupka, te traZim da Ured za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine donose:

Zakljudak kojim se dozvoljava obnova postupka okondanog Rje5enjem Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: Un-01-07.1-161-5117 od
25.05.2017.godine,

Rje5enje kojim se Zalba ponudada Zajednidko poduzetniStvo BBM d.o.o. Sarajevo i

BBM-VARES d.o.o. Vare5, izjavljena protiv Odluke ugovornog organa
JPElektropriweda BiH d.d. Sarajevo, broj: 02-17746113 od 13.06.20l3.godine, u
postupku javne nabavke izgradnje hidrotehnidkog tunela "Ribnica" PK "Vrli5te" po
modelu "kljud u ruke", u cjelosti uvalaya i kojim se u cjelosti usvaja zahdev inlitelia za

nadoknadu Stete,

Rjelenje kojim se Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine obavezuje da
podnosiocu prijedloga naknadi tro5kove sastava ovog prijedloga po punomodniku
(odnosno fulbe koja je odbijena Rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine dija se obnova traZi) u iznosu od 867,00 KM + 147,39 KM (17% -PDV-a)
ukupno 1.014,39 KM u roku od 15 dana od dana dono5enja {e5enja.

Podnosilac ovog prijedloga je na osnovu novih dinjenic4 koje je ugovomi organ JP
Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo ZP RMU Kakanj d.o.o. Kakanj naveo u Tendoskoj
dokumentaciji i Obavjeltenju o nabavci broj: 967-1-3-810-3-90117 od26.07.2017.godine, a koja
je poniStena konadnim Rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj: UP2-01-
07.1496-5117 od 05.10.2017. godine, te Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, broj: UP2-01-07.1496-5117 od 05.10.2017.godine, kao novog dokaza, stekao
mogudnost da upotrijebi nove dokaze utvrdene u Rje5enju Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine broj: UP2-01-07.1496-5117 od 05.l0.20l7.godine, koji sami ili u vezi s vei
izvedenim dokazima mogu dovesti do drugadijeg rj e5enj4 da su te dinjenice odnosno dokazi bili
izneseni u ranijern posrupku, tj. u postupku koji je prethodio dono5enju Rjelenja Ureda za
razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj: UP2-01-07.1-161-4117 od25.05.2017.godine, dija se

obnova traZi ovim prijedlogom. Time su ispunjeni uslovi propisani odredbom dlana 238. tadka l)
Zakona o upravnom postupku.Ovaj prijedlog ispunjava iuslove propisane odredbom Elana 241.
stav (l) tadka l) Zakona o upravnom postupku, poSto je stranka./podnos ilac prijedloga stekao
mogudnost da upotrijebi novi doka/dokaze koji su uwrdeni Rje5enjem Ureda za razmatranj e



blbi Bosne i Hercegovine, broj: UP2-01-07.1496-5117 od 05.10.2017.godine, a koje je
podnosilac prijedloga zaprimio dana I l.10.2017.godine.

Prijedlogje podnesen u zakonskom roku od 30 dana radunajuCi od ll.l0.20l7.godine,
kao dana prijema Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: UP2-01-07.1-
496-5/ 17 od 05. I 0.20 I 7.godine.

Razmatrajuii Zahtjev za obnovu, ovaj organ je isti odbio shodno odredbama
dlana 245.stav (3) Zakona o upravnom postupku.

Presudom Suda broj Sl-3 U 027079 18 U od ll.l1.2019 godine konstatovano je
sledeie

U skladu sa odredbom dlana 238. stav l. tadka l). Zakona o upravnom postupku
BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) postupak okondan {eSenjem ili
zakljudkom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku (konadno u
upravnom postupku) obnovit ie se, izmedu ostalog i ako se sazrra za nove Einjenice, ili se
na<Ie ili stekne mogudnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ved
izvedenim i upotrijebljenim dokazim4 mogli dovesti do drugadijeg rje5enja, da su te
dinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku. Ako je
rje5enje po kome se traZi obnova upravnog postupka bilo predmet upravnog spora,
obnova se moZe dozvoliti samo zbog onih dinjenica koje je organ utvrdio u ranijem
upravnom postupku, a ne i zbog dinjenica kojeje utwdio sud u svom postupku (dlan 240.
Zakona). Dakle, nije sporno da svaka stranka moZe podnijeti zahdev za obnovu postupka
a organ koji odluduje o tom zahdevu, duianje sa paZnjom ispitati i ocijeniti sve okolnosti
koje je stranka iznijela u svom zahtjew,

S tim u vezi, tuZitelj je, kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta, dana
27.l0.20l7.godine, Uredu za razmalranje lalbi BiH, Sarajevo, podnio prijedlog za
obnow postupka po rje5enju broj: UP2-01 -07.1-161-5/17 od 25.05.2017.godine.
Meilutim, osnovano tuZitelj ukazuje na povredu (lata 219., stav a), tadka 7). Zakona o
upravnom postupku BiH od strane tuZenog. Ovo proizilazi iz dinjenice da se dispozitiv
predmetnog rjeSenja odnosi na rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: UP2-01-
07.1-237-ll od 25.05.2017. godine, dok se obrazloZenje odnosi na rjesenje Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, broj: UP2-01-07.1-161-5117 od25.05.2017. godine. PosljediEno,
pobijano rjeSenje je manjkavo te ga je tuZitelj mogao pobijati Zalbom c'rjene6i da u smislu
odredbe tlana2l9.jedan od ruzloga zbog kojih se rje5enje moZe pobijati Zalbom jeste u

sludajevima kada je dispozitiv rje5enja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije
mogu6e utvrdivanje zakonitosti u Zalbenom postupku. S tim u vezi, ni ovo vijeie u
upravnom sporu ne moZe ispitivati zakonitost istoga, te stoga sud nece cijeniti drugi
tuZbeni navod koji se odnosi na predloZene dokaze iz rjeSenje tuZenog broj: UP2-01-
07.1-16l-5117 od25.05.2017. godine, kao osnovu za obnovu postupka.

Nadalje, obrazloZenje osporenog rje5enja ne sadrZi pravne propise ni odludne
razloge na osnovu kojih je donesena odluka kojom se odbija zahtjev tuZitelja. U smislu
dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, obrazloZenje rje5enja treba da
sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utwdeno dinjenidno stanje,



razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza.,razloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno diqjenidno stanje upuduju na
onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena
upravna stvar. Kako iz tog tazloga ni sud nije mogao pravilno ocijeniti zakonitost
konadnog upravnog akta, to je ovo vijede tuZbu uvaZilo i poni5tilo osporeno rje5enje i
predmet vratilo na ponovni postupak.

U konadnici, Sud napominje da su za obnovu postupka u skladu sa dlanom 238.
stav l. Zakona o upravnom postupku BiH, potrebne nove Einjenice. Pod ovim
dinjenicama se smatraju samo one koje su postojale u vrijeme vodenja redovnog postupka
u istoj upravnoj swari, ali se u toku postupka za njih nije znalo, paje u trenutku rje5enja,
ili zakljudka dinjenidno stanje utvrdeno bez tih dinjenica. Razlog za obnovu postupka ne
mogu biti nove dinjenice koje su nastale nakon okondanja postupka dija se obnova traZi i

nakon dono5enja rje5enja u ranijem postupku. To znali da dinjenice koje su utvrdene u
naknadnom upravnom postupku, ne mogu biti dinjenidna osnova za obnow predmetnog
postupka. O tome 6e, prilikom dono5enja nove odluke, tuZeni voditi raduna te 6e pravilno
ispitati i ocijeniti sve dokaze koje je tuZitelj istakao u svom prijedlogu za obnovu od
27.l0.2017.godine.

Postupajuii po Presudi Suda, ovaj organje otklonio pogreSke koje su se odnosile
na greSke tehnidke prirode Sto je dinilo predmetno rje5enje kontradiktornim te daljim
uvidom u spis predmeta ovaj organ je utwdio da je Rje5enjem ovog organa broj: Up2-01-
07.1-16l-5117 od 25.05.20l7.godine Zatba ponudada Zajednidko poduzerni5tvo BBM d.o.o.
Saraj evo i BBM-VARES d.o.o. Vare5, zastupanog po punomo6niku advokatu Goranu Varuneku
iz Sarajeva, izjavljenoj protiv Odluke ugovornog organa JP Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo,
broj: 02-17746113 od 13.06.2013.godine, u postupku javne nabavke izgradnje hidrotehnidkog
tunela "Ribnica" PK "Vrli5te" po modelu "kljud u ruke", odbijena je kao neosnovana.Talkom 2.
RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: UP2-01-07.1-l6l-5117 od
25.05.2017.godine, odbijen je z htjev Zaliteliaza nadoknadu Stete.

Razmatraj uii zahljev za obnovu ovaj organ utvrduje da podnosilac zahtjeya kao razlog
za obnovu postupka navodi Rj eSenje Ureda za razmatranj e Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: UP2-
01-07.1496-5117 od 05.10.2017.godine, koje je podnosilac ovog prijedloga zaprimio dana
I 1.l0.2017.godine, a kojim se posredno potvrduje da ugovomi organ RMU Kakanj d.o.o. Kakanj
i izabrani ponuclad Konzorcija "DZekos" d.o.o. Sarajevo i"Georad" d.o.o. Makarska u postupku
javne nabavke izgradnje hidrotehnidkog tunela "Ribnica" PK "Vrli5te" po modelu "kljud u ruke",
nisu poStovali ugovorene obaveze i odredbe tada vaie(,eg Zakona o javnim nabavkama BiH.To
ukazuje da je Ured za raznatranje fulbi Bosne i Hercegovine na osnovu pogre5nih zakljudaka
donio konadni upravni akt - Rje5enJe broj JN2-01-07.1-161-5117 od 25.05.2017.godine, na koje
se odnosi ovaj prijedlog za obnovu postupka.

Ovakva fvrdnja lalitelja je u potpunosti neutemeljena. Naime, dlanom 238
Zakona o upravnom postupku propisano je da se postupak moZe obnoviti izmedu ostalog
ako se sazna za nove dinjenice, ili se nade ili stekne mogudnost da se upotrijebe novi
dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve6 izvedenimi upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti
do drugadijeg rje5enja, da su te dinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u

ranijem postupku.



Napominjemo da je Zalitelj u svojoj Zalbi koja je okondana Rje5enjem broj JN2-01-

07.1-161-5117 od 25.05.2017.godine osporavao ponude prvorangiranog i drugorangiraranog.
Ovaj organ je ocijenio Zalbene navode neosnovanim te Zalbu odbio te kako je ialba ocijenjena
neosnovanom samim time odbijen je i zahtjev za nadoknadu Stete kao neosnovan.

Okolnost koju Zalitelj navodi kao razlog za obnovu postupka a to je Rje5enje broj: UP2-

Ol-07.1496-5117 od 05.l0.20l7.godine, je neprihvatljivo za ovaj organ i ne predstavlja novi

dokaz odnosno nove dinjenice koje bi imale za posljedicu drugadije rjeSenje u odnosu na ono koje

je doneseno u Rje3enju broj JN2-01-07.1-16l-5117 od 25.05.20l7.godine. Naime nespornoje da

se pred ovim organom vodio Zalbeni postupak i isti okondan Rje5enjembroj: UP2-01'07.1496'
5ll7 od 05.10.2017.godine, ati pri tome su ra.znatrani ialbeni razlozi koje je Zalitelj u

konkretnom sludaju istakao Zalbom od 07.08.2017. godine , u smislu iznesenih navoda,da se

ne mogu oglasavati pozicije koje su vei obuhvaiene ranijom Tenderskom dokumentacijom za

ugovor o javnoj nabavci radova, roba i usluga, putem pregovaradkog postupk4 Tender

brq ZD RIO 02-5-50/ll, diji je predmet nabavke: ,,lzgradnja hidrotehnidkog tunela

,,Ribnica" (P.K.Vrtiliste) po modelu ,,Kljud u ruke", za potrebe JP Elektropriweda BiH
d.d. Sarajevo, Zavisno druStvo RMU ,,Kakanj" d.o.o. Kakanj iz februara 20l3.godine, na

osnow koje je ve6 zakljuden ugovor izmedu istog ugovomog organa i Konzorcija:

,,DZekos" d.o.o. Sarajevo i Georad d.o.o. Makarska.

Pri {e5avanju predmetnog pitanja, ovaj organ je uWrdivao stanje stvari, iznosedi

bronologiju okolnosti koje su dovele do toga da se pokrenu radnje novozapodetog

postupka i izveo zakljudak da se iz iznesenih okolnosti i utvrdenih dinjenica,osporeni

novozapodeti postupak i Obavje5tenje o nabavci broj: 967-l-3-810-3-90/17 objavljeno

na Portalu javnih nabavki, treba poni5titi, potazeii prije svega da je predmetni postuPak

optereden nizom propustZi u proceduri,ali u vezi i u smislu novonastalih okolnosti pri

iivotlenja radova, nastalih prema tvrdnj i ugovornog organa-pojave stijena V kategorije

po Bijenavskom, za koje su, prema twdnji ugovornog organa,utrosena sva planirana

iredswa po odluci o dokapitaliz aciji za naslovljenu investiciju /a Sto je uticalo na

sadasnje aktivnosti provodjenja radnji postupka po novim/dodatnim pozicijama.

To Sto podnosioc zahtjeva za obnol'tl postupka, ocjenjuje vezu ranijeg t

novozapo0etog postupt u, odigledno je samo u smislu da se radi o pozicijama koje su kao

takve istovjetne i u ranijem i u novozapodetom postupku, o demu je ovaj organ dao

argumentaciju u Rj eSenju br: JN2-0 I -07 - | -496-5 I 17 od 05. I 0.20 1 7. godine.

Pitanja koja su bila predmet spora po ranije donesenim odlukama ovog

organa/provj era kvalifikovanosti ponudjada /odnosila su se na pitanja da li je predmetni

pridlozeni ponudjad sposoban ikvalihkovan/u odnosu koje se ovaj organ u.Rje5enju br:

JN2-01-07-l- 496-5117 od 05.10.2017.godine nije doticao. e injenice su

raspravljene i utvrdene u kontekstu tazloga i okolnosti ,zbog Eegaje doSlo do ogla5avanja

novonastalih pozicija, a da li je i zbog dega jeste ili nije raniji ugovor izvr5en, nije

raspravljeno u zadovoljavajuioj mjeri da bi se nesmetano moglo povezati sa okolnostima

na kojeje Zatitelj eksplicite ukazivao u Zalbi kojaje okondana Rje5enjem broj: JN2-01-

07.1-16l-5117 od25.O5.2Ol7.godine diju obnovu Zaliteli i traLi.



U konadnici, uzevSi da se argumentacija navedena u predmetnom Rje5enju br:
JN2-01-07-l-496-5ll7od 05.l0.20l7.godine, ovog organa ne moZe uzeti kao osnov u
smislu novih dinjnica i novih dokaza koji su bili vei upotrebljeni u ranij im odlukama
ovog organa po kojim podnosioc zahtjeva traZi obnovu i da bi stoga dovele do drugadijeg
rje5enja stvari,a pogotovo uz daljnju okolnost da je predmetno Rje5enje ovog organa
osporeno tuZbom od strane ugovornog organa,to ovaj organ,imajudu u vidu navedeno, te
na osnow dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza, rije5eno je kao u
dispozitiw ovog rj eSenja.

Imajudi u vidu navedeno ovaj organje donio odluku kao u dispozitivu

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enje moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana
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Dostaviti:
- "Zajednidko poduzetniStvo BBM d.o.o Sarajevo i BBM-VareS d.o.o. Vare5, zastupan po
punomoiniku advokatu Goranu Varuneku iz Sarajeva

- JP Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo

- evidencija;
- ala

Sarajevo, Dubrovadka br.6; Tel #387 33 259 265: Fax: #387 33 259 266
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