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Saraj evo,3 0. I 2.2019. godine

lJrd za razrratranje Zalbi BiH, rje5avajudi po Zalbi UdruZenja zudskih ttrmada

Republike Srpske iz Banja Luke, zastupani po punomod,niku Advokatska kancelarija Baro5

Banja Luka, intemi broj: OP-401-JN od 23.03.2018. godine, izjavljenoj na Odluku dodjeli

ugovora broj:05-164-1288-6/18 od 2l.03.2018.godine, Ugovomog organa: Ministarstvo
pravde Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupkujavne nabavke pruZanje usluga prevodenja

pisanih dokumenata i konsekutivnog prevotlenjapa osnovu dl.lll. Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZb€ni glasnik BiII' broj:39114), i Elarla^ 193.st l. i 2., i
d1.228 st.l Takorra o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik BiH" br:29l02,121M,93109 i
4lll3)nasjednici lJrdazarazrnatranje Zalbi, odrZanoj dana30.12.2019. godine , donio je

RJESENJE

iUt1a UtaZenja sudskih tumada Repubtike Srpske iz Batja Luke, zastupani po

punomdniku Advokatska kancelarija BaroS Banja Luka, interni broj: OP401-JN od 23.

03.20l8.godine, ':u;javljena na Odluku dodjeli ugoYora broj:05-164-1288-6/18 od

21.03.2018. godine, Ugovomog organa Ministarswo pravde Bosne i Hercegovine, Sarajevo u
postupku javne nabavke pruZanje usluga prevodenja pisanih dokumenata i konsekutivnog

prevode,nj4 odbija se kao neosnovana.

OBR AZLOZNNJN

Ugovomi organ, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj:686-7-2-20-3-l3ll8 na Portalu javnih nabavki, datrun slanja

obavjestenja na objaw 14.02.2018. godine postupku javne nabavke pnrZanje usluga

prevode,nja pisanih dokumenata i konsekutivnog prevode,nja

Nakon provede,nog postupka ugovorni organ je donio Odluku dodjeli ugoYora

broj:05-1641288-6/18 od 2l.03.20l8.godine kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda

ponuttada Libar Agencija za @uke i prevodila5wo, Ljubu5ki.
Nezadovoljan sadrZaje,m navedenog dokumenta UdruZenje sudskih trurada Republike

Srpske iz Banja Luke, zastupani po punomoCniku Advokatska kancelarija BaroS Banja Luka
je podnio Zalbu od 23.03.2018. godine koja je RjeSenjern ovog organa broj: broj: JN2-01-07-

l-175-7118 od 20.M.201E. godine odbijena kao neosnovana-

Protiv Rjesenja broj: JN2-01-07-1-175-7118 d 2O.M.2018. godine, donese,nog od

strane Ureda za ra7rrr,crtar4e Zalbi, tuZitelj UdnrZenje sudskih tunada Republike Srpske, je
pokrenuo upravni spor, teje Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 U 02E655

l_



l8 U od 09.10.2019. godine, kojom se tuZba uvaZava, Rje5enje broj: JN2-01-07-1-175-7118
od 20.04.2018. godine poniStava i predmet waca nadleZnom organu na ponovni postupak .

i.ahtelj u ialbi navodi:
- Zalitelj navodi, da kroz obrazloZenje Odluke Ugovorni organ navodi da je iz

dostavljene dokumentacije konstatovao aaZAiteti ne moZe biti ponudad/udesnik u
postupkujavnih nabavki, s obzirom da isti ne ispunjava uslov iz odredbe dlana2.
stav l. tadka c) Zakona o javnim nabavkama.Navedeira odredba ne iskljuduje
udruZenja gradana da udestvuju u postupku javne nabavke, s obzirom da su ista
Pravna lica registrovana za obavljanje djelatrrosti u skladu sa zakonom. Zakljudak
Ugovomi organ izvodi bez pozrvarrja na odredbe materijalnog prava ili odredbe
unuftainjih akata podnosioca ialbe, s obzirom da takvi zakljudci nemaju pravnog
utemeljenja. Naprotiv, odredbe Takona o udruZenjima i fondacijama Republike
Srpske ('SluZb€ni glasnik RS' br: 52101 i 42105) (7_akon o udruZenjima"), na
osnovu kojeg je i regishovan ialtrclj, govore u prilog suprotnom staw. Uprkos
navedenim odredbama, Ugovorni orgaa bez obrazloZetja i potpuno pau5alno
navodi da udruZenje gradana ne moZe biti udesnik postupkajavne nabavke (erje
"neprofitna organizacija'), te navode ne podvodi pod materijalno-pravni propis
koji ustanovljava ogranidenje, kako u vezi sa Zakonom o javnim nabavkam4 tako
i u vezi sa Zakonom o udruZenjima.knajuci u vidu odredbeZakonao udruZenjim4
jasno je aa iHnrcti moZe udestvovati u pravnom prometu, obatati priwednu
djelatnost, a pogotovo onu koja je neposredno povezana sa ostvarivanjem
osnovnih statutarnih ciljeva i attivnosti (srodne priwedne djelaftrosti). PruZanje
usluga prevodenja je u neposrednoj vezi sa ciljevima i aktivnostima lalitetia
(UdruZenja sudskih tumada Republike Srpske) Sto je vidljivo i iz ranijeg Statuta od
15. septernbra 2007.godne, ali i vaze&g statuta od M. avgusta 20l6.godine
('Statut"). Kako nesporeno proialad iz zakonskih odredaba i intendh akata
i-atitelia. udruZenje moZe obavljati priwednu djelatnost i na taj nadin ostvariti
prihode koji Ce dalje biti raspodijeljeni uskladu sa zakonom. Zakonodavac je
upravo na ovaj nadin i formulisao odredbe kako bi udruZenja mogla ostvariti
prihode i obezbijediti funkcionisanje. Ogranidenje u smislu ostvarivanja prihoda i
obavljanja bilo kakve djelatnosti, obesmislila bi i samu regishaciju i osnivanje
udruZenja, ali i pribavljanje poreskog i PDV broja. Npr. ukoliko udruZenje ne
moZe sarnostalno obavljati privredne djelatrosti u skladu sa zakonom, kako bi isto
moglo biti obveznik PDV-a, kada je PDV porez koji se obradunava samo na onaj
dio prometa dobara i usluga koje poreski obveznik izvr5i uz naknadu?! Da
udruzenje gradana moZe udestvovati u postupku javne nabavke, potnrdila je i
Agencija za javne nabavke u Mi5ljenju od 29. decembra
20l6.godine.Dokazi:Mi5ljenje Ministarstva pravde BiH broj: 09-02-4249 d,22.
maja Z077.godine"It4i5ljenje Ministarstva finansija Republike Srpske broj:
06.051020-1M0ll7 od 24. apila 20lT.godine,Mi5ljenje Poreske uprave Republike
Srpske broj: 06/1.01/M0l-052.4-605612017 od 10. aprila 2Ot7.godne, Mi5ljenje
Agencije za javne nabavke BiH broj: 03-02-l-5536-7116 od 29.d*embru 2016.
godine.Dakle, iz svih relevantnih propisa pialaz aa ianteti moze obavljati
priwednu djelatnost u skladu sa zakonom, da moZe uredno platiti poreske obaveze
iz direktrih i indirektnih Wrez4- i da u tom smislu ni zakon o javnim nabavk,ma
ne propisuje bilo kakvo ogranidenje.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
fonnalnih pretpostavki za ulagaqje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaliteljaskako bi
se uopde pristupilo nje,nom rjeSavanju" a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom22T.Zakonaoupravnompostupku, dl.l0gidl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
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i utwdio da su ispunjori uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utwdio da je porebno postupiti kao
u izreci odluke.

Polazecr od navoda Zalitelja koji istide da kroz obrazlolenje Odluke Ugovorni organ
navodi da je iz dostavljene dokumentacije konstatovao da Zalitdj ne moZe biti
ponudad/udesnik u postupku javnih nabavki, s obzirom da isti ne ispunjava uslov iz odredbe
Elana 2. stav l. tadka c) Zakona o javnim nabavkama.Navedena odredba ne iskljuduje
udruisnja gradana da udestvuju u postupku javne nabavke, s obzirom da su ista pravna lica
registovana za obavljanje djelatnosti u skladu sa zakonom. Zakljudak Ugovomi organ izvodi
bezpoavatja na odredbe materijalnog prava ili odredbe unuta5njih akata podnosioca Zalbe, s
obzirom da takvi zakljudci nemaju Favnog uterneljenja"...ovaj organ uvidom u spis utwdjuje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrredju ostalog navodi:
,,Ugovomi organ smatra da zu navodi i-alitelja u cijelini neosnovani, te Ugovorni

organ predlaZe da se Zalba ia1/rtelja odbaci kao neosnovana, jer prije svega kako je ved
Ugovomi organ naveo u Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 18.6-164-1751-1118 od
26.02.20l8.godine i Odluci o dodjeli ugovora broj: 05-16-4-1288-6/18 od 21.03.2018.godine,
ientey ne ispunjava uslov iz Elana2. stav (l) tadka c) Zakonq kojom je propisano da u
postupkujavne nabavke moZe sudjelovati ponudad kojije priwedni subjekt.

U skladu sa navedenom zakonskom odredbom,,priwedni subjektje pravno ili fizidko
lice ili grupa takvih lica, koji na trZi5tu nude robe, usluge ilili radove, a registrovani su za
obavljanje predmehe djelatnosti'. iattrcti nije registrovan kao priwedni subjekt (bilo kao
obrtnik, bilo kao poduzede), nego kao neprofitna orgatizaala - ,,UdnrZenje gradanan, te s tim
u vezi Ugovorni organ je utwdio da ne cijeni relevantnim dokumenta dostavljena od sfrane
italiteliakao dokaz da ispunjava uslove iz tadke 3.1.2.1. tendemke dokumentacije broj: 05-16-
4-1288-2/18 koji se odnose na sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti propisane
dlanom 46. Zakonao u predmetu nabavke usluga prevodenja pisanih dokumenata i
konsekutivnog prevode,nja koji provodi Ugovorni organ.

Ifuko je iAniteti registovan kao neprofitna organizacija - ,,UdruZe,nje gradana" i
nudedi robu ili usluge na trZi5tu zbog stvaranja profita, bavi se z-apravo djelatno5du koja nije
dopu5tena, za koju nije i ne moZe biti registrovano, odnosno vrli nezakonitu i nelojalnu
konkurenciju.

Obzirom aa Zaiteti kao UdruZenje gradana nije registrovalo za obavljanje priwedne
djelatnosti, ne moZe biti ni udesnik u postupku javne nabavke. UdruZenje gradana kao
neprofitno udruZenjeje porezno rastereCeno i registrirano da promovira zajednidke ciljeve od
op5teg interesa, a ne da stvara dobit. Izrnetlu profitne i neprofitne organizacije ne moZe biti
konkurencije, jer su u sasvim drugadijern poreznom tretmanu. U konketnom sludaju"
odigledno je daje osnovna swha sudjelovanjaZalitetla na tenderu ostvarenje profita i zarada
preko udruZenja, s ciljern da se izbjegnu dai:binelporea koje imaju preduze6a i iskoristi
pogodnosti koje pruia status UdnrZenja gratlana. Takva udruZenja ne moraju uradunati
to5kove koje bilo koji drugi registrovani priwedni subjekt mora uradunati.

Ukoliko bi se dozvolilo da Zalitelj kao UdruZda gradana i neregistrovani priwedni
subjekt dobije ugovor u predmetroj nabavci, do5lo bi do naruSavanja i ugroZavanja otvore,ne,
pravidne i aktivne Konkurencije, odnosno dovelo bi do nelojalne konkurencije. Da je to tako,
Z*on je propisao kroz dlan 3. (opSti principi), stav (l) da je ugovomi organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a
jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktirmu konkurenciju, s cilje,m
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom.

Ugovorni organ smatra aaiHnte\ nije zadovoljio uslov :.zElana2. stav (1) tadka c)
Z*ona, odnosno uslove za obavljanje profesionalne djelatnosti propisane dlanom 46. Zakon4
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koji je predviden i tenderskom dokumentacijom broj: 05-164-1288-2118, dime diskriminira
sve druge priwedne subjekte, profitno je orijentiran, a Sto je u suprotnosti sa osnovama
osnivanja i primamim ciljem UdruZenja gradana, imajuci u vidu odretlena ogranidenja u vezi
sa sudjelovanjern u postuku javne nabavke, ukljudujudi i ogranidenja koja se zasnivaju na
neprofi tnom karakteru udruZenj a.

Da je Ugovomi organ postupio ispravno, navodedi sve gore navedene dinjenice, u
prilog ovome govori i postupanje Kancelarije za raanatanje ialbi, Sarajevo, Lllica M. Tita
broj I la, po zalbama ponutlada u istim i slidnim predmetima, Rjesenje broj: JN2-0r-07.1-267-
10/16 od 02.06.2016.godine, Rjesenje broj: JN2-01-07-t-70G-7fi6 od 26.0t.20t7.godine, te
posebno navodedi Rjesenje broj: JN2-01-07-l-ll7-8/17 od 30.03.2017.godine (u prilogu),
gdje je postupila na nadin kao sto je postupio ovaj Ugovomi organ ovim izjasnjenjon."

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:
Tadkom 3.1 .2. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
, Sposobnost obavljanja profesionalne djelatrosti - dlanak 46. Zakona o javnim nabavama
BiH

la bi. sudjelovao u konkretnom-postupku javne nabave, ponuditelj mora biti regiskiran za
obavljanje djelatrosti koja je predmet ove nabave sukladno'sa dlank<im 46 z,akona.-

1.1..2.1. Da ispunjava navedeni uvjet, ponuditelj je duZan u sastavu ponude dostaviti sljedeCi
dokaz:

a) za ponuditeljq iz BiH koji je gospodarsko druSwo/poduzece/pravno lice: aktualni
izvod iz zudskog reqi-qtra (mora sadrZavali we podatke za koje je prema vaaefum

- propisima o registraciji, propisano da ih takav do-kument sadrZi);
b) 1a. ponuditelja iz ni!f. lojj j" lrie\q lice/obrrrik - poduzetnik: odgovarajudi

dokume,nt o registraciji izdan od nadleftrog tijelq prdna vazeclm pr6pisima o
obrhicima/poduzetnicima. Dokument o regiitracili mora biti dbsivljen u
temeljnom obliku sa svim eventualnim izrrjenama i d6punarna;

c) za. ponuditelja- dije je sjedislg izvan BiH: dokument koji je ekvivalentan
dokumentima iz prethodnih alinejq izdan od nadleiznog tijeia, prema vaie€rm
propisima zemlje -sjedisla po.nuditllja/- zemlje u kojoj je-redstirdn ponuditelj, a
kojim ponuditelj dokazuje da je regis-tiran za obavlj-arijdpredhetne natrave.

Dokaz o ispunjavanju uvleQiz todke 3-1.2. mora biti original ili ovjerena kopija od strane
nadlefrrog tijela, koji ne smije biti stariji od 3 (tri) mjeseca radunaju& od dani dostavljanja
ponude,

!a gqupitelja koji imaju sjedjste-rzyan Pi$ ry zahtijeva se posebna nadovjera dokume,nata-
U sludaju sumnje o postojanju okolnosti definirane-todkom- :.t. tendersk-e dokumentasiie.
ugovomo tijelo 6e _se gbratiti nadleZnim tijelima s ciljem pro{ere izjave i dostavljdn6
dokumentacije iz todke 3.1.1. i 3,1.2,"

Uvidom u ponudu UdruZenja sudskih tuurada Republike Srpske , evidentno je da je Zalitelj, u
swhu dokazivanj a zahtjev a iz taEke 3. I . 2. TD-e, dostavio :

- Rje5enje Osnovnog suda u Banja Luci, broj: F-l-lg3l}'l od 31. 08.2016. godine,
kojim je odobren upis promjena, iznjene i dopune Statuta UdruZenja sudskih
tumada Republike Srpske,

- Potwda Osnovnog suda u Banja Luci, broj: F-l-l93l}7 od 16. ll. 2016. godine o
pravomocnosti posljednjih izwsenih promje,na, a koje se odnose na izmjene i
dopune Statuta,

- Statut UdruZenja sudskih tumaC? Republike Srpske (pre{i$6eni tekst) od (X.08.
2016. godine, sa Potwdom o odobrenoj iznjeni od strane osnovnog suda Banja
Luka (od 23.09.2016. godine - sudija Mile,nko Mileki6)

- RjeSenje Osnovnog suda u Banja Luci, broj: F-l-l93lO7 d,ZB.09.2007. godine,
kojim je odobreno uskladivanje akata sa odredbama Z,akona o udruZe,njima i
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fondacijama RS, kao i promjena osobe ovla5tene za zastupanje i predstavljanje
UdruZenja sudskih tumada Republike Srpske,
Rjesenje osnovnog suda u Banja Luci o tome da je Zalitelj upisan u Jedinsweni
registar udruZenja gradana kod Osnovnog suda Banja Luka, na ternelju RjeSenja
broj: Rg-54/99 od2l. M.1999. godine,
Potwda o registraciji poreskog obveznika (RS Ministarstvo financija poreska
uprava, brq: 06 I 1 .021080 I -05 3- I 44 .548 / 1 7 od I 4.09.2017. godine)
Uvjerenje o registracijiiupisu u Jedinstveni registar obveznika neizravnih weza
(BiH Uprava za nernavno-indirektno oporezivanje Banja Luka, broj: 04/l-17-l-
LIPJR/1-5626-2/17 od 05. 10.2017. godine)

Presudombroj: Sl 3 U 028655 l8 U od 09.10.2019. godine Sud Bosne i Hercegovine
je izmedu ostalog navedeno:

,,...Prerna nalazu ovog suda, nijedna od navedenih odredbi Zakorra o javnim
nabavkama ne ogranidava pojam ,,priwedni subjekt' na subjekte regishovane prerna
odredbama i uslovima propisanim Zakonom o priwednim druStvima. Dakle, zakljudak tuZe,ne
ne podrZava i ne moZe se podvesti pod citiranu odredbu iz dlana2. tad/ra c) Zakona o javnim
nabavkarna, niti neku drugu odredbu ovog specijalnog zakona koji urettuje sise'rn javnih
nabavki, jer nigdje nije propisano da se kao ponudadi mogu pojaviti samo priwedni zubjekti
koji su registrovani prerna odredbama Z,akora o priwednim druStvima Ovakvo stanovi5te je
suprotno i op$terr principu iz Elana 3. istog zakona"koji propisuje obavezu transparentnog
postupanja, bez diskriminacije, promoviSuii osnovni cilj Zakona, a to je najefikasnije
koriSCenje javnih sredstav4 l vezi sa predmetnom javne nabavke. Na navedeno ukazuje i
legislative EU, te presude Suda pravde, poput presude EU:C:2009:807, t.37 i 42,koja daje
miSljenje da bilo koje lice ili bilo koji organ koji smata da moZe obezbijediti izvr5enje
ugovor4 s obzirom na uslove konkursa, moZe predati ponudu i kandidovati se, bez obzira na
svoj privatnopravni ili javnopravni status i bez obzira da li je na ffiiStu powelneno ili stalno
aktivan. Kod dinjenice da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano da ponudad bude
regishovan za obavljanje djelabrosti, pri demu ni posebni zakon ni tenderska dokuure,ntacija
ne ogranidavaju udeSCe na regishaciju prema odredbama Takona o priwednim druSMma,
ostaje nejasan zakljudak i pravni osnov tuie,ne za zakJjvt* da predmetri ponudad ne
ispunjava uslove za ude5Ce u predmetnom postupkujavne nabavke"...

Ovaj organ polazed'i od uputa i pravnih shvacanja Suda BIH, u Presudi Suda BIH kojom se
upuCuje na legislatiw i pravnu praksu Ewopske unrje u oblasti javne nabavke,Direktive i
sudsku praksu Ewopskog zuda pravde , nagla5ava da je ewopsko pravo , regulativa i sudska
praksa u oblasti javne nabavke primjenjivo za zerije dlanice Ewopske rmije ,koje imaju
obavezu da Direktive u oblasti javne nabavke implementiraju kao regulatorni okvir , a sam
nadin implerre,ntacije je intervenisanje u nacionalno zakonodavstvo. Stoga, osnovni cilj
priprerne direktiva , pa tako i direktiva o jarmim nabavkama /KoordinirajuCe direktive za
Javni i Komunalni sektoqpravnoza5titrih direktiva /je uskladiti i otkloniti bitne razlike u
postupanju drZava dlanica, sve u cilju ostvarenja osnovnog postulata - usagla5avanje i
usklatlivanje postupaka zemalja dlanicq kroz regulatorni okvir.
Zetije koje nernaju status dlanica Ewopske 'nije, dakle nominiraju se kao kandidati koji svoj
prijem u dlanstvo u Ewopskoj uniji tek odekuju"vr5edi @robne priprerne"kao pretpostavke
za prijan u dlanstvo, prije formalnog stupanja u pregovore, u pripremnoj fazi,nastoje
hamronizirati nacionalno zakonodavstvo sa propisima Ewopske unije, te sagledavajuii u
tom aspektu Zakon o javnim nabavkama BIH , prevladavajuca je ocjena da je isti u prilidnoj
mjeri , ali ne i jo5 uvijek upotpunosti harmoniziran.
Prerna tome, pozivanje na legislativu i pravnu praksu Ewopskog suda pravde, u sludaju
zemalja koje nernaju status dlanica Ewopske unijg ima svoj smisao ukoliko je sadrZajern
nacionatne legislative, konkretno Zakonom o javnim nabavkam4 jasno propisaoo ,,... da bilo
koje lice ili bilo koji organ koji smatra da moZe obezbijediti izvr3enje ugovora, s obzirom na
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uslove konkursa,moie predati ponudu i kandidovati se, bez obzirara svoj privatnopravni ili
javnopravni status i bez obnra da li je na trZi5tu powerneno ili stalno aktivan"...kao Sto je to
izridito citirano u Presudi Suda BIH kojom se, izrnedu ostalog poziva na oznadenu presudu
Ewopskog suda pravde.
Stoga, ovaj organ crpe6i pravno welo u predmetnoj oblasti iskljueivo u nacionalnom
zakonodavstvu, polazi apriori od odredaba i nadela Zakona o javnim nabavkama kojim se

ureduje sistemjavnih nabavki u Bosni i Hercegovini , te utwduju pravila za postupkejavnih
nabavki koji se provode u skladu sa odredbama Zakona i pratecih podzakonskih akataU
posljedici, ovaj organ podvodeci dinjenidno stanje stvari , iskljudivo pod odredbe Z,akona o
javnim nabavkama i pratece podzakonske akte,zakljuduje:

-Presudom Suda BIH, navedeno je izmedu ostalog da u konkretnom sludaju , odredbama
Zakorra o javnim nabavkama nema izridite odredbe u smislu definiranja isktjudenja udruZe,nja,

, u svezi dega je potrebno naglasiti da takode nema niti jasno propisane odredbe kojom se isti
nesumr{ivo smatraju subjektima koji imaju status ponuda(4 vet se tumadenje s tim u svezi
moZe jedino izvesti tumadeci odredbe Zakora o javnim nabavkama cjelovito uzev5i,
shvataju6i osnovne institute i instumente Takorra; polaz&i od propisanih osnovnih pojmova i
odredica u Zakonu o javnim nabavkama, te slijedeci daljnji smisao odredaba Zakona kojim se

ureduje postupak jarme nabavke u BiH, azrlada;jat izvor javnonabavne prakse jeste upravna i
sudska praksa po pitanju prava javne nabavke,upravnih i zudskih organa u BIH.
Stogq evidentno je da je prema dl. 2. st. l. tad. c) Zakoria o javnim nabavkama, jasno

propisano, ko i pod kojim uslovima moZe udestvovati u postupku javne nabavke,kojim je
bliZe odredjen prevashodno pojam ponudada, u smislu daje :

,,c,1 priwedni subjekat je pravna ili fizidka osoba, ili grupa takvih osob4 koji na trZi5tu nude

robe, usluge ilili radove, a registovarri su za obavUaqie predmehe.dielatnpsli, te mogu

udestvovati u postupkujavne nabavke, kao:
l) ponutlad koji je dostavio ponudu ..."

Predmehim dlanom je dakle propisano na koji nadin i @ kojim uslovima se moZe

udestvovati u postupku javne nabavke ,malaj pojmova priwedni subjekt , regisfraaja za

obavljanje predmetne djelatnosti ,udestvovanje u postupku javne nabavke, te kljudnog pojma

ponudada koji je dostavio ponudu, i u posljedici, shvatanje i tumadenje istih uvezano i u
korelaciji jednih s drugim, a Sto je neophodno i specifidno pri provo<lenju postupaka javne

nabavke.
Pre,ma tome, pravnorelevantna je

f, NI:111b eH" te uz to da ,e rean-strovano z'a an e nre-dme.tne dielatnosti kod
ctwenrca li ie sudskih tumaia RSe

I
nadleZnas orsana koiimse dobiia nie za obovlianie tne dielatnosti . Dd te ovat

orsan, polazeci od poima priwedni subied .kaii ie nqveden Zakonatn o lawufnQSnO

nabavkama i takav bliie vezan sa poimom ponudai. ali i poimom ,,resistraciia"ciienio
iste sadrZaino relevan tnim u ciliu utvrilivania stania stvari . oodvotlenia istop DOd Drotmu

nonnu t u Dos liedici.nesmeta izvoitenia orawih zakliuialu
S tim u svezi, kako je predmetnom Presudom istaknuto da se ne ogranidava pojam ,,priwedni
subjekt" na subjekte registrovane prerra odredbama i uslovima propisanim Zakonom o

priwednim druStvima , ovaj organ naglaSava da je izriditom odredbom Zakona o javnim

nabavkam4 pri definisanju pojma ponudad potenciran i povezan kljudnim pojam ,priwedni
zubjekt'' i pojarn ,,regishacija", pa je stoga taj pojam i potenciran u namjeri njegovog bliZeg

odretlenja.S druge strane, teba naglasiti da Zalitelj, opozitno, u Zalbi nije niti na jednom

mjestu jasno odredio na osnovu koje pravne osnove i bliZih odrednica nesmetano

predstavlja priwednog subjekta /koji je prema Zakonu o javnim nabavk"ma bitan el€rnent

pojma ponudad/, dakle nijejasno naznadio na osnovtt koje konkreno osnove, odrednice polazi

u dokazivanju u suprotno-da isti jeste privredni zubjekt; na osnovu dega bi registracija prema

Zakonu o udruZenjim i fondacijama predstavljala nesmetano registraciju za obavljanje
privredne djelatnostipa osnovu kojeg osnova nesmetano na tZi5tu nudi robe, usluge i radove,

te u konaC,lrici dakle,koji konkretno osnov i dokaz nesmetano, bezuslovno i uvjerljivo
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upu6uje daje regishovan za obavljanje predmetne djelatnosti u registru poslovnih subjekata, a
Sto se sve u konadnici veZe za pojam ponutlada koji je dostavio ponudu, prerna citiranoj
zakonskoj odredbi.
Na navedeno se veZe i obuhvata i sadrZaj t8.3.1.2 Torderskog dokumenta,kojom je jasno
naznadeno da ponudad mora biti registrovan za obavljanje djelatnosti,a koji se prerna
prednjem konkretrijem odredenju pojma ponudad, ne moze drugadije tumaditi nego prema
prednje ved naznadenom terminolo5kom odretlenju pojma priwedni subjekt koji na trzistu
nudi robu, usluge iiili radove , regisEovan za obavljanje predmetne djelafirosti.
Zaliteli istide da je ",.. jasno aa ialiteli moZe udestvovati u pra-vnom prometu, obavljati
priwednu djelatnost, a pogotovo onu kojaje neposredno povezana sa ostvarivaqjem osnovnih
statutamih ciljeva i aktivnosti (srodne priwedne djelatrosti) ,,...ali pri tome ne dostavlja
konkretan dokaz o navedenom,a Sto se ne moie cijeniti dokazanim i istinitim.
Treba s tim u svszi istaii da iakoje ialitelj bio upoznat sa sadrZajem izja5njenja ugovornog
organa, navedenog u Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 18.6-16-4-1751-l/18 od
26.02.20l8.godine i Odluci o dodjeli ugovorabroj: 05-164-1288-6/18 od 2l.03.2018.godine,
navedenog u smislu da,,...U skladu sa navede,nom zakonskom odredbom ,priwedni subjekt je
pravno ili fizidko lice ili grupa takvih lica, koji na t*i5tu nude robe, usluge ilili radove, a
registrovani su za obavljanje predmetne djelatnosti". iHntey nije registrovan kao priwedni
subjekt (bilo kao obrtnik, bilo kao poduze6e), nego kao neprofitna orgauzacrja -,,UdruZenje
gradana", te s tim u vezi Ugovorni organ je utwdio da ne cijeni relevantnim dokumenta
dostavlje,na od sbane Zaitetia kao dokaz da ispunjava uslove iz tadke 3.1.2.1. tenderske
dokumentacije broj: 05-16+1288-2118 koji se odnose na sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti propisane dlanom 46. Takomo u predmetu nabavke usluga
prevodanja pisanih dokumenata i konsekutivnog prevodenja koji provodi Ugovomi
organ"...Zalitelj iznosi pau5alne navode,polernizira pri osvrtu na zakonske odredbe ,zadrZava
se na subjektivnom vitlenju i slobodnoj interpretaciji Sta je zakonodavac imao namjeru
postici,a Sto se cijeni nadelnim i subjektivnim,ali istodobno u cilju dokazivanja pravog stanja
stvari,propuSta navesti kontraargume,ntaciju i kontradokaze pi osvrtu na iznesene siavove
ugovomog organa o kojima je bio upoznat.Bezuspje5nom i nesvrsihodnom diskusijom o
odredbama zakona ,ialitelj nije na uvjerljiv nadin dokazao suprotno, jer nije konketno uputio
na kontradokaz, u odnosu na stavove ugovomog organa da isti nije priwedni subjekt, vei
neprofitna organizacija, a niti je Zalitelj dostavio konhadokaz kojim nedvojbeno zasniva tezu
zbog6ega treba cijeniti relevantnim dostavljene dokaze u ponudi, dovoljnim i odgovarajudim
u odnosu na td.3.1.2. Tenderskog dokumenta" a Sto u posljedici podrazumijeva da nesporno
dokaZe da je pravni polofuj udruge i priwednog dru5tva jednoznadan i to sve u odnosu na
izridita p,ravilaZakona o javnim nabavkama.
Takav pristup izno5enja Zalbenih razloga ne cijeni se ispravnim, ved pau5alnim i
subjektivnim, a stoga i ne uvjerljivim.

Prerra tome, uzev5i da su prema Zakonu o javnim nabavkana , specifidni pojmovi
,,ponudad', ,,privredni subjeh" ;'tegishacija za obavljanje djelatnosti";,,udesnik u postupku"
,,kvalifikovan ponuilad"a sve u smislu i osnovi baziranoj is(udivo na odredbama Takona o
javnim nabavkamqte daljnje uzev5i da lalitelj nije uspio dokazati okolnosti koje navodi da se
radi o priwednom subjektu koji na hZiStu nudi robe, usluge ilili radove, registrovanom za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nadmetanj4 pri tome ne nudivSi niti ijedan konkretan
dokaz kojim navedeno i zasniv4toje ovaj organ odbio navode ialiteljakao neosnovane.

Nadalje, Sto se tide vi5e puta pote,nciranog pitanja zdrave konkurencije i jednakog tretnana,
treba naglasiti da su prema dlanu 3. Takongjasno propisana nadela javne nabavke i pravne
zaStite u postupku javne nabavke.Osnovni ciljevi koji se nadelima trebaju po$tid, odnose se
na narnjeru da se svim ponudadima pod jednakim uslovima i okolnostima dopusti
sudjelovanje u postupku;da se prema istim ponaSa jednako i nedislaiminirajude,da se osigua
pravid,na i aktivna konkurencija ,s tim,da je istodobno,kao pretpostavka ostvarenju
proklamovanih nadela postupka,izrnedu ostalog,prethodno potrebno zadovoljiti da
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potencijalni ponudadi na jednak nadin ispunjavaju sve uslove zahtijevane postupkom ,a Sto
uHiucu e i minimalne laulifikacii'ske zahtieve. kao DretDos tavku da se na ednakoi polaznoi
osnow t Dod iednakim uslovima,ravnoDravto bore u odnosu na ostale Dotenci 'ialne
ponudaie,za ostvarenie svoi e poziciie i ransa u oostupht.

Stav ugovornog organa po navedenom pitanju jeste da ,,..."UdruZenje gratlana kao
neprofitno udruZenjeje porezno rastere6eno i registrirano da promovira zajednidke ciljeve od
op5teg interesa, arl.e da stvara dobit. Izmedu profitne i neprofitne organzacrje ne moZe biti
konkurencije, jer su u sasvim drugadijerr poreznom tretnanu. U konkretnom sludaju,
odigledno je da je osnovna swha sudjelovania Zalitelja na tenderu ostvarenje profita i zarada
preko udruZenja, s ciljem da se izbjegnu daZbine/porezi koje imaju preduzeca i iskoristi
pogodnosti koje pruZa status UdruZanja gradana. Takva udruZenja ne moraju uradunati
troSkove koje bilo koji drugi registrovani priwedni subjekt mora wadunati"...Zalitelj nije
zadovoljio uslov iz tlana 2. stav (l) tadka c) Zakon4 odnosno uslove za obavljanje
profesionalne djelahosti propisane
dlanom 46. 7-akon4 koji je predvitlen i tenderskom dokumentacijom broj: 05-164-1288-
2178, dlrme diskriminira sve druge priwedne subjekte, profitno je orijentirarL a Sto je u
suprotnosti sa osnovama osnivanja i primarnim ciljun UdruZenja gratlana, imajuCi u vidu
odredena ogranidenja u vezi sa zudjelovanjern u postupku javne nabavke, ukljudujudi i
ogranidenja koja se zasnivaju na neprofitnom karakteru udruZenja"...

Prednje izneseni stav ugovomog organa, u predmetnom kontekstu,upu6uje najo5jedno bitno
pitanje koje se namede ,a refere,ntno je i relevantno , te povezano sa pitanjem ostvarenja ili
naruSavanja nadela postupka,dakle pitanje da lhl ilahtelj u odnosu na ostale ponudade koji
nesporno ispunjavaju uslove za kvalifikaciju i status ponudada, postavljene zakonskim i
podzakonskim aktom, nesporno i nedvojbeno iste ispunjava.
Iako Zalitelj na pau5alan i nadelan nadin upuCuje na bojazau powede nadela postupkq
istodobno,obrnutim teretom dokazivaqia, ne dokazuje da njegovim pristupom postupku jarme

nabavke, neCe nastupiti ponreda nadela postupka , u odnosu na one ponudade koji
nesumnjivo, bezuslovno i nedvojbe,no isprmjavaju sve uslove i zatrtjeve postavljene

sadrZaje,m dokumsnata postupka i nesumnjivo su u poziciji ponudada.

U predmetnom kontekstu ,ilzrarerrrilt dvojbi jednakog tretmana i poloZaja u postupku,treba

naglasiti i niz drugih elernenata koji se pri tome usljed specifidnih okolnosti nmredu" a koji zu

takode relevantni u cjelovitom pristupu , jer upuCuju na sadrZaj relevantnih odredaba Zakonra

o jarmim nabavkama 51s rrkljuduje, ali se ne ogranidava na slijedece:

-swha osnivanja priwednog druStva i osnivanja udruge je u startu , zakonski postavlje'na

razlidita-podetna swha udruZivanja nije sticanje dobiti, veC dobrovoljno povezivanje i
promovisanje zajednidkih ciljeva,/Sto je i jasno propisano referentnim zakonima u predmetnoj

oblasti u smislu da osnovna, poCetna swha udruZivanja nije sticanje dobiti, a istinitost dega

Zalitelj ne uspjeva dokazati suprotnim /, dok je sasvim jasan cilj osnivanja priwednog druStva

u smiilu oUavSania priwedne djelatnosti u namjeri sticanja dobiti.%litelj nije pruZio dokaz u

suprotno, naprotiv iz dostavljenog dokaza koji je dostavio vz ialbu, potwtluje se prani
poloZaj udruge, njena swha smisao i cilj osnivanja u smislu kako je to prednje istalaruto;

-U odnosu na osnovnu suStinu i prarmu prirodu ugovora o javnoj nabavi koji su sbdnallz-si
l)ti a) Zakonasjavnim nabavkama".ugo.-v.pTi sa iinancij*kinl.utere$sm.kpii.se zak\iufui.e^.u

pisansjlo"nmi...izmedju jedupg.ili..yise dobavliada,ijednqe ili viEsugoy.omih oreaoaj....unsju za

-cjli..nabavb robe. usluga ili.jap4ienje Bdova"ali i ostvareqiegrih.pda/dobiti."u..B.qsliedici

izraZene neRi.gr.s..za dobijanieut.tpsl.a.a Sto ie smiffig poslovanja priwadnih subj,ekela 
" .gstaje

-^;..-i-,,.L1 a,{a-rrncr -;- ,{^ +-L.;l. o.,.ha E+n niia

apfiori financijski..,..kakp na to zakp.gska odredba upufujp. Navedenu okolnost Zaliteli ne
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Pri tome,podredno, subjektivno upuiivanje ialiteljana mogucnost sticanja dobiti prevashodno
se cijeni nejasnim,u odnosu na prvoredni smisao osnivanja udruZenja,dobrovoljnog
povezivanja u cilju unapretlenja zajednidkog ili op6eg cilja,a pri tome i nedokazanim, jer
Talitelj izr:zev subjektivnog tumadenja odredaba odnosnog zakona,ne pruZa adekvatne dokaze
kojim na nesumnjiv nadin dokazuje zvanidan stav o sadrZaju i smislu odnosnih odredaba na

koje se konstantno pziva, a koji odigledno nedostaje ,.S tim u svezi,evidentno je izostavljen
zvanidan stav po pitanju poimanja i izvodenja pravnih zakljudaka u smislu mzapitarla koje je
potrebno prethodno raspraviti ali i dokazati njihov ispravan smisao i to podev5i od poimanja,,
srodnih/nesrodnih djelatnosti" na koje Zalitelj konstantno subjektivno upucuje;poimanja

,,statutamih ciljeva";povezanosti i uslovljenosti ciljeva i djelatnosti udru'Ze,nja;preduslovima,
pretpostavkama i nesmetanim mogudnostima ostvarivanja dobiti .Uporedno, za priwedni
subjekt osnovan u smislu obavljanja odredene djelatnosti jasno je zakonski bezrezervno i
nedvojbeno propisano da se radi o subjeknr/druStvu koji obavlja djelatnost radi sticanja

dobiti;

-daljnja evidentna razhka polazi od zahfeva za ,,registracijotn za obavljaqje predmetne

djelatnosti" (d1.2. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama) Sto ukljuduje upisivanje

podataka o subjektima upis4 za Sto je nespomo postojanje baze podataka kod priwednih

subjekata , u odnosu na Sto Zalitelj ne dokazuje da je regisfrovan i u kojerr registru je
registraciju priwednog subjekta i obavio, a Sto se cijeni odobrenjem za obavljanje odredene

djelatnosti koja je predmet nadmetanja i jedan od zakonskih ele,menata u definiciji ponudadq

sve kako je prednje obrazloZeno;

-nadalje, Zalitelj kondicionalno upuCuje i neuvjerljivo obrazlaie koz Zalbeire navode " da

moZe uredno platiti poreske obaveze iz direktnih i indirektrih Wreza"...ali pri tome ostaje

nedoredenim i zadr1arim na nejasnoj osnovi, ne samo prethodno pitanje-poslovanja na

x'Zi5noj osnovi, potom koje prihode moZe ostvariti na di5noj osnoviloje to poreze moZe

uredno platitiprwashodno prethodno sagledavajudi pravni poloZaj udruZenja i njihov apriori

postavljeni cilj;potom da lh/ je u istoj osnovi i mjeri kao i priwedna druStva

bptereden/rastereCen poreznim obavezama u smislu vrste poreza i doprinosa koji zu

oLuhva6eni dlanom 45 Z*ona o javnim nabavkam4 a koji se veZe sa pravila odnosnih

refere,ntnih propisa i u smislu obuhvata obraduna poreznih obaveza na jednoznadan,

principjelan 
-*din 

kuo i kod priwednih subjekata-na sve ili na samo odredene prihode,

koje/ukoliko iste/ostvaruje udruZe,nje, a Sto ostaje nedoredenim i nezasnovanim.
postavkom 81.45 7-akota o javnim nabavkama,se ne nnmjeravaju iskljudivo postiCi

sekundami ciljevi javne nabavke,podsticanja poreske discipline,ve6 se cjelovito obuhvata i
sagledava , jodan od bihih faktora u cilju procjene jednakopravnosti prema drugim

po*duei-a. Iznessno je od su5tinske vaZnosti uzev5i da u sludaju da se navede'no pitanje ne
-moZe 

nesumn3ivo dokazati, neCe biti najednak nadin optereCenilrasteredeni ponudadi koji pod

jednakim uslovima i na jednak nadin pristupaju i sudjeluju u postupkquzevSi da se navedeno,

" konadnici,izrredu ostalog neminovno odraZava na visinu ponudene cijene, a

potom,posljediCno i na ishod postupka.iAtircti ne dokazuje navedeno pitanje na nadin \uto j:
io prednje istaknuto,podrobno, bazirano na konlretnim pokazateljima i vezano za pojedinaCni

sludaj, ved nadelno, uop5teno i izuviSe generalizirano,a Sto ne moZe predstavljati dobru

osnovu zarvanitati objehivan zakljudak o powSno iznesenoj twdnji.

Sva i.zresena predmetna pitanja se cijene pravno relevantnim, 'u radoga Sto izravno utidu i na

pitanjajednakogpoloZajaupostupku,stopraktidno anaili,nsludajudasenaistipostupakjave
po"Aoei dija oinovna swha apriori jeste i dija osnovna swha apriori nije sticanje dobiti;koji

* po to-oj prirodi osnovani za sticanje dobiti i dije poslovanje neminomo vodi ugovorima

sa hnancijskom koristi;odnosno koji placaju i eve,ntualno ne pladaju duZne porezne obaveze

ili iste djelomiCno placaju , te u konadnici i ne dokazuju uslov da su osnovani kao priwedni
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subjekt,u startu imaju drugadiju polaznu poziciju,a sto u madajnom utide na polozaj u
postupku,na nadela postupka i neminovno , u posljedici,na ishod postupka.

Stoga, u navedenom smislu, Zalitelj propu5tajuii dostaviti kontraargumentaciju i kontradokaze
u smislu svakog dokaza posebno i svih zajedno,prateci i zasnivaju6i teze koje iznosi na bazi
lidnog uvjerenjqkojim se ne moZe dokazati suprotno jer je zasnovano na osnovu neobjektivne
osnove, pri tome,ne zasniva pau5alno iznesene twdnje o powedi nadela postupka,na uvjerljiv
nadin,to se iz svih okolnosti konkretnog sludaja, ne moZe izvesti drugadiji zakljudak nego Sto
je izneseno sadrZajem ove odluke i izredeno dispozitivom odluke.

UzevSi sve prednje navedeno ,svaki dokaz posebno i sve zajedno, primjenom odredbi
dlana l1l. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama BiH i dlana 228. stav (l) Zakona o
upravnom postupku odludeno je kao u dispozitvu Rje5enja.

Na osnow dlana 108. St (6) Zakona o javnim nabavarna odbija se zah{ev za povrat
naknade za poketanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM, a prema dlaoku 105.
Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja
punomoiniku Zalitelja.

Uputstvo o pramom lijeku

Ovo {elenje je konadan uprarmi akt. Protiv ovog rjeSeuja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Cl
'-- t ''; 1-, ,

.i!

RANJE ZNLBI
bular

Dostaviti:
- UdruZenje sudskih hrmada Republike Srpske,zastupani po punomoCniku dr. Predragu
Baro5u,advokatu iz Banja Luke, Nikole PaSida br. 16, Banja Luka
- Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Sarajevo
Trg BIH br. 1, Sarajevo

- evidenciji a/a

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: r=+387 33 259 266
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