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BOSNA  HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIE'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIGE JKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JIN2-01-07.1-3046-9/19
Sarajevo, 23.12.2019.godine

Ured za razmatranje Zzalbi BiH, rjeSavaju¢i po Zalbi broj: JN-5033/19 od
27.11.2019. godine Zalitelja ,HIFA - PETROL* d.o.0. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku
broj: UD-21-2/19 od 21.11.2019. godine, u odnosu na LOT 1, LOT 2 i LOT 4, u
predmetu javne nabavke goriva, Obavjestenje o nabavci broj: 1265-1-1-52-3-84/19 od
27.08.2019godine, ugovornog organa ,.Ceste” d.d. Mostar , na osnovu ¢&lana 111. stav (1)
tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 228.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07. 93/09 i
41/13), na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj 23.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija.

ObraZlofenje

Ugovorni organ, ,,Ceste” d.d. Mostar, proveo je otvoreni postupak javne nabavke
— goriva, ¢ije je Obavjestenje o nabavci broj: 1265-1-1-52-3-84/19 objavljeno na Portalu
javnih nabavki dana 27.08.2019.godine. Ponuda&/zalitelj ,HIFA - PETROL® d.o.o.
Sarajevo je izjavio zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za LOT 1, LOT 2 i
LOT 4, koju je ugovorni organ djelomino usvojio i donio novu odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata za nabavku goriva LOT 1, a Zalbene navode na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata za nabavku LOT 2 i LOT 4, odbio kao neosnovane.
Ponuda¢/zalite]j ,HIFA - PETROL® d.o.0. Sarajevo nezadovoljan Odlukom ugovorog
organa broj: UD-21-2/19 od 21.11.2019. godine izjavljuje Zalbu broj: JN-5033/19 od
27.11.2019. godine koja je zaprimljena kod ovog organa 06.12.2019. godine.

Sarajevo, Dubrova¥ksa br.6 A/l sprat; Tel: 033/259-265; Fax: 033/259-266



1.1,

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

Zalitelj u albi navodi da Zalbu izjavljuje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
injeni¢nog stanja i povrede zakonskih propisa, navode¢i kako slijedi:

»Dana 14.11.2019. godine Zalitelj je izvr$io uvid u ponude ponudaca: ,,0il-AC" d.o.0.
Mostar, ,,Holdina" d.o.o. Sarajevo, TiOil" d.o. Vitez i ,Lager” d.o.0. Posu§je, i tom
prilikom uocio sljedece:

1. Ponuda¢ ,,0Qil-AC"' d.o.0. Mostar nije postupio u skladu sa Zakonom i Uputstvom za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa.

Ponudac ,,0il-AC" d.o.0. Mostar nije naznacio na koverti evidencijski broj nabavke, niti
je naveo naziv i adresu ponudafa u gornjem lijevom kutu koverte, kako je trazeno
tenderskom dokumentacijom, tacka 8.3.2.
Ponuda¢ ,,0il-AC" d.o.o. Mostar nije popunio rubriku za cijenu ponude (Izjava
ponuditelja Aneks 2) kako je traZeno tenderskom dokumentacije. Naime ponudad je
popust irazio u postotku, a ne u KM kako je zahtjevao ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom.
Ponudaé ,,0il-AC" d.o.e. Mostar nije popunio Obrazac za cijenu ponude za LOT 1-
Mostar (Aneks 3) kako je trazeno tenderskom dokumentacijom. Naime ponuda¢ nije
upisao postotak na mjesto predvideno za isti.
Ponudaé ,,0il-AC" d.o.o. Mostar nije upisao cijenu slovima za LOT 1, te je postupio
protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije Naime, &l.14 st(2)
Uputstva Za pripremu modela tenderske dokumentacue e proplsano da:

VN N RS T e S P N TR Y e Sl U vetiln / T T e P S I ST e Ry PP PRI P P
bro;cano i slovima, prednost se daje iznosu uptsanom slovzma
Dakle, ponuda ponudaga "OQil-AC" d.0.0. Mostar je trebala biti proglaéena kao
neprihvatljiva.

Ponudaé ,,0il-AC" d.o.o. Mostar nije popunio na adekvatan nain ,SadrZaj

ponude”,Anerks 2. Tenderskom dokumentacijom je navedeno;

"Nasaponuda sadrzi dokumente oznacene brojevima od 1 do ,ito:"
Ponuda¢ nije upisao ukupan broj dokumenata koje je naveo u svojoj ponudi, te nije
postupio u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije.

1.6. Ponuda¢ ,,0il-AC" d.o.0. Mostar je popunio Nacrt okvirnog sporazuma, te nije
postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odgovorom na postavijeni
upit od strane ponudada na portalu javnih nabavki, gdje je Ugovorni organ striktno naveo
da ponudati trebaju potpisati i parafirati isti, ali ne i popuniti.
Zbog prethodno navedenih ¢injenica, ponuda ponudada ,,Qil-AC" d.0.0. Mostar je
trebala biti proglaSena kao neprihvatljiva.

2. Ponuda¢ ,Holdina" d.o.0. Sarajevo nije postupioc u skladu sa Zakonom i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom
dokumentacijom Ugovornog organa.



2.1. Ponudag ,,Holdina" d.o.o0. Sarajevo nije upisao cijenu slovima za LOT 1, LOT 2 i
LOT 4, te je postupio protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije.
Naime, ¢l.14 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano
da:

"2} Cijena ponude piSe se brojevima i slovima. U slucaju neslaganja iznosa upisanih
brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. "

Dakle, ponuda ponudaca "Holdina" d.o.o. Sarajevo je trebala biti proglasena kao
neprihvatljiva.

3. Ponudat ,,Lager" d.o.o. Posu$je nije postupio u skladu sa Zakonom i Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa.

Ponudaé ,Lager” d.o.o. Posu§je nije upisao cijenu slovima za LOT 2, te je postupio
protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije. Naime, ¢l.14 st(2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano da: "(2) Cijena
ponude pise se brojevima i slovima. U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. "

Dakle, ponuda ponudada "Lager" d.o.o. Posugje je trebala biti proglasena kao
neprihvatljiva,

4. Ponuda¢ "TiOil" d.o.o. Vitez nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, te vinjeta na ponudi za LOT 4 nije bila adekvatno zalijepljena, te je na taj
na¢in doslo do rizika za naknadno umetanje tj. vadenje dokumenata.

5. Tenderskom dokumentacijom je traZeno da ponudena roba mora da odgovara
propisanim tehni¢kim zahtjevima (Aneks 8) te je u Nacrtu okvirnog sporazuma &l 3
navedeno da "Dobavijac ¢e Naruditelja opskrbivati gorivom prema kvaliteti iz tehnicke
specifikacije”, iz Cega proizilazi da su ponudadi bili duzni dostaviti Certifikate/Uvjerenj
a’Potvrde o kvaliteti za robu <a trazenim karakteristika v tehniZkoi <necifikaciii,
Ponudaci,,O1-AC" d.o.0. Mostar, ,,Holdina" d.o.o. Sarajevo, Ti0il" d.o. Vitez i ,,Lager"
d.o.o. Posujje, i tom prilikom smo uog¢ili da niti jedan ponuda¢ nije dokazao da ima robu
trazenih kvaliteta, prema ¢emu su ponude ponudafa trebale biti progladene
neprihvatljivim.

Zbog prethodno navedenih €injenica, ponude ponudaca su trebale biti proglasene kao
neprihvatljive, jer se i ponudaci i Ugovorni organi trebaju prije svega pridrzavati Zakona
i podzakonskih akata, jer su po snazi i valjanosti iznad tenderske dokumentacije tj.
tenderska dokumentacija se i sprema na osnovu normi koje su propisane Zakonom i
drugim podzakonskim aktima. Svaki ugovorni organ i svi ponudaci trebaju da postupaju
u skladu sa istima, bez obzira Sto niti jedan od ponudaca nije uloZio Zalbu na tendersku
dokumentaciju. Dakle, ponudadi trebaju takoder prvenstveno postupati u skladu sa
Zakonom i podzakonskim aktima, jer sve §to nije u skladu sa Zakonom i podzakonskim
aktima nije pravno valjano, a shodno gore navedenim ¢injenicama, ponude ponuda&a nisu
postovale odredbe Zakona i podzakonskih akata, te su trebale biti odbagene kao
neprihvatljive.

Podnosilac Zalbe, temelji ovu Zalbu na pogre$no i nepotpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom
stanju, povredi zakona i podzakonskih propisa, zbog ¢ega na kraju predlaZe da Ured za
razmatranje Zalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa ovlastenjima propisanim ZJN BiH.



Ukoliko URZ utvrdi da je Zalba Zalioca osnovana, podnosilac Zalbe posebno zahtjeva
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao i da naloZi Ugovornom organu
namirenje prouzrokovane $tete koja je nastala nezakonitim radnjama Ugovornog organa.“

Ugovorni organ je aktom broj: 4862/19 od 04.12.2019. godine dostavio ovom
organu Zalbu i dokumentaciju potrebnu za odlu¢ivanje po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

U svom izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi slijedece:

~Navod Zalitelja da Ponudaé ,,0il -AC" d.o.o. Mostar nije naznacio na koverti
evidencijski broj nabavke, niti je naveo naziv i adresu ponudaca u gornjem lijevom kutu
koverte, kako je trafeno tenderskom dokumentacijom, tocka 8.3.2. je neosnovan jer je
ponuditelj Oil-AC d.o.c Mostar dostavic ponudu za nabavu goriva LOT 1-Mostar i na
koverti sa druge strane je naveo naziv i adresu ponuditelj a iz koje se jasno vide podatci o
predmetu nabave i ponuditelj u, a koji nema nikakve veze sa bitnim aspektom ponude.
Drugi navod Zalitelja da Ponudac Qil -AC d.o.o. Mostar nije popunio rubriku za cijenu
ponude (Izjava ponuditelja Aneks 2) kako je traZeno tenderskom dokumentacije. Naime
ponudac je popust izrazio u postotku, crne u KM kako je zahtijevao ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom, je neosnovan jer u obrascu za ponudu, u cijenu ponude za
LOT 1 u rubrici gdje je predviden popust, ponuditelj je upisao 6%a nije iznos, ali kada
se od ukupne cijene ponude bez PDV-a 181.240,00 iz obrasca ponuditelja oduzme 6%,
dode se do iznosa koji je ponuditelj i naveo u svojoj ponudi, a to je ukupna cijena ponude
sa popustom i bez PDV-a 170.365,60.

Treéi navod Zalitelja da Ponudaé Qil-AC d.o.o. Mostar nije popunio Obrazac za cijenu
ponude za LOT 1- Mostar (Aneks3) kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Naime
ponudaé nije upisao postotak na mjesto predvideno za isti, je isto tako neosnovano jer u
ohraser 7 ciienn nanuda 1o rihreici edie f2 rredviden nonust. nonnditeli e nnisan %0 1
nije iznos, ali kada se od ukupne cijene _ ponude bez PDV-a 181.240,00 iz obrasca
ponuditelja oduzme 6%, dode se do iznosa koji je ponuditelj i naveo u svojoj ponudi, a to
je ukupna cijena ponude sa popustom i bez PDV-a 170.365,60. I ovaj navod smatramo
pokusajem da se na bilo koji nadin, pronade neki nedostatak u ponudi konkurenta, a koji
nema nikakve veze sa bitnim aspektom ponude.

Cetvrti navod Zaliteljia da Ponudac ,, OQil-AC"d.0.0. Mostar nije upisao cijenu siovima za
LOT 1, te je postupio protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije.
Naime, cl.14 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano
da: "(2) Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U sluc¢aju neslaganja iznosa upisanih
brojcano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima", Dakle, navod da je
ponuda ponudacéa ,, Oil-AC" d.o.0. Mostar -trebala biti proglasena kao neprihvatljiva, je
neosnovan jer ugovorno tijelo je u to¢ci 8.4.6. TD propisalo sljedeée: Cijena ponude se
pise brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu. Naime, ugovorno tijelo je
satinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude, propisani iz 0 podzakonskog akta
Naputka, i prenijelo u tendersku dokumentaciju. Kako u propisanom obrascu za cijenu
ponude i obrascu za ponudu nije predvideno mjesto za slova tako je ugovorno tijelo i
postupilo odnosno prilagodili i tendersku dokumentaciju, na §to je zalitelj mogao izjaviti
7albu na tendersku dokumentaciju a nije ni on i nit jedan drugi ponuditelj.



Dakle, Zalitelj se ne Zali samo na odluku o izboru nego i na akte na koje se davno trebao
zaliti ili traziti pojasnjenje istih ako mu nije bilo jasno, te su ovi navodi u tom smislu
nedopusteni, u skladu s &lankom 101. st. 6. Zakona: ,, Zalitelj koji je propustio uloziti
Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovoga clanka, gubi pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka”.

Peti navod Zalitelja da Ponudac ,, Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio na adekvatan nadin
»Sadrzaj ponude”, Aneks 2. Tenderskom dokumentacijom je navedeno,; ,,Nasa ponuda
sadrzi dokumente oznalene brojevima od 1 do i to:" Porudac nije upisao ukupan
broj dokumenata koje

Jje naveo u svojoj ponudi, te nije postupio u skladu sa odredbama tenderske
dokumentacife, je neosnovan jer je ponuditelj u svojoj ponudi na stranici 5. i 6. dostavio
sadrzaj ponude sa rednim brojevima. I ovaj navod smatramo pokusajem da se na bilo koji
nacin, pronade neki nedostatak u ponudi konkurenta, a koji nema nikakve veze sa
praviénom i otvorenom konkurencijom niti sa bitnim aspektom ponude.

Sesti navod Zalitelja da Ponudac ,, Oil-AC" d.o.o. Mostar je popunio Nacrt okvirnog
sporazuma, te nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odgovorom
na postavijeni upit od strane ponudaca na portalu javnih nabavki, gdje je Ugovorni
organ striktno naveo da ponudaéi trebaju potpisati i parafirati isti, ali ne i popuniti, je
isto tako neosnovan jer ponuditelj je postupio po zahtjevu iz TD tocka: 9.8.2. tj. potpisao
Jje okvimni sporazum, gdje je bilo predvideno sukladno zahtjevu iz TD da ponuda treba
sadrzavati potpisan prijedlog okvirnog sporazuma iz Aneksa 5 TD, isti tako i u odgovoru
na postavljeno pitanje preko portala e-nabavke, a §to je popunio ostale dijelove okvirnog
sporazuma nema nikakve veze sa bitnim aspektom ponude. Cinjenica da je ovaj ponudad
potpisao nacrt kako je traZeno, a pored toga popunio i podatke koji nisu traZeni ne moze
biti razlog za odbacivanje ponude, i ovaj mavod smatramo pokusajem da se na bilo koji
nadin, pronade neki nedostatak u ponudi konkurenta.

Nevad Zalitelio de Ponudad  Holdina” 4o o, Saraiove viie pastunin y skladn
Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumeniacije | ponuda i
tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa, da Ponudad ,, Holdina” d.o.o. Sarajevo
nije upisao cijenu slovima za LOT 1, LOT 2 i LOT 4, e je postupio protivno Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije. Naime, Cil4 st(2) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije je propisano da: (2) Cijena ponude pise se brojevima i
slovima. U sluégju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje
iznosu upisanom slovima. Dakle, ponuda ponudaca ,, Holdina" d.o.o. Sarajevo je trebala
biti proglaSena kao neprihvatljiva, navodi Zalitel).

Ovaj navod Zzalitelja je neosnovan, jer ugovorno tijelo je u todci 8.4.6. TD propisalo
sljedede: Cijena ponude se piSe brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
Naime, ugovorno tijelo je sadinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude,
propisani iz podzakonskog akta Naputka, i prenijelo u tendersku dokumentaciju. Kako u
propisanom obrascu za cijenu ponude i obrascu za ponudu nije predvideno mjesto za
slova tako je ugovorno tijelo i postupilo odnosno prilagodili i tendersku dokumentaciju,
na $to je Zalitelj mogao izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju a nije ni on i nit jedan
drugi ponuditelj.



Dakle, Zalitelj se ne Zali samo na odluku o izboru nego i na akte na koje se davno trebao
zaliti ili traZiti poja$njenje istih ako mu nije bilo jasno, te su ovi navodi u tom smislu
nedopusteni, u skiadu s &lankom 101. st. 6. Zakona: ,, Zalitelj koji je propustio uloZiti
Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovoga ¢lanka, gubi pravo traziti ispitivanje
zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka”.

Navod da Ponudac , Lager” do.o. Posuije nije postupio u skladu sa Zakonom i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom
dokumentacijom Ugovornog organa. Ponudac ,, Lager” d.o.o. Posusje nije upisao cijenu
slovima za LOT 2, te je postupio protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije, Naime, CL14 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije je propisano da: (2) Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U slucaju
neslaganja iznosa upisanih brojcano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom
slovima. Dakle, ponuda ponudaca ., Lager" d.o.o. Posusje je trebala biti proglasena kao
neprihvatljiva, je isto tako neosnovan jer ugovorno tijelo je u todci 8.4.6. TD propisalo
sljedece Cijena ponude se pise brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
Naime, ugovorno tijelo je saCinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude,
propisani iz podzakonskog akta Naputka, i prenijelo u tendersku dokumentaciju. Kako u
propisanom obrascu za cijenu ponude i obrascu za ponudu nije predvideno mjesto za
slova tako je ugovorno tijelo i postupilo odnosno prilagodili i tendersku dokumentaciju,
na §to je Zalitelj mogao izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju a nije ni on i nit jedan
drugi ponuditelj. Dakle, Zalitelj se ne Zali samo na odluku o izboru nego i na akte na koje
se davno trebao Zaliti ili traZiti pojadnjenje istih ako mu nije bilo jasno, te su ovi navodi u
tom smislu nedopusteni, u skladu s &lankom 101. st. 6. Zakona: ,, Zalitelj koji je propustio
uloziti Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovoga clanka, gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka”.

Neword e Povdad TiO" don Vite= wite nostupio v skladn v zahtiovima tender<ke
dokumeniacije, te vinjeta na ponudi za LOT4 nije bila adekvatno zalijepljena, te je na iqj
nacin doslo do rizika za naknadno umetanje tj. Vadenje dokumenata, je neosnovan jer je
ponuditelj *) dostavio ponudu osiguranu vinjetom-naljepnicom i opeec¢enom.

Navod Zalitelja da je Tenderskom dokumentacijom je trafeno da ponudena roba mora da
odgovara propisanim tehnickim zahijevima (Aneks 8) te je u Nacrtu okvirnog sporazuma
cl.3 navedeno da ,, Dobavlja¢ ée Narulitelja opskrbivati gorivom prema kvaliteti iz
tehnicke specifikacije, " iz Cega proizilazi da su ponudaci bili duzni dostaviti
Certifikate/Uvjerenja/Potvrde o kvaliteti za robu sa trafenim karakteristikama u
tehnickoj specifikaciji. Ponudaci ,,Qil-AC" d.o.0. Mostar, ,,Holdina” d.o.o. Sarajevo,
» TiOil" d.o.o. Vitez i ,, Lager” do.o. Posusje, i tom prilikom smo uoéili da niti jedan
ponudal nije dokazao da ima robu traZenih kvaliteta, prema cemu su ponude ponudaéa
trebale biti proglasene neprihvatijivim, je neosnovano jer je trazeno u tenderskoj
dokumentaciji, Aneksom 8 - TEHNICKE SPECIFIKACIJE da ponudena roba mora
odgovarati propisanim tehni¢kim zahtjevima ali se ne traZe nikakvi dokazi, u najmanju
ruku na ovaj Zalbeni navod Zalitelj poku3ava krivo prikazati kvalifikacijske uvjete iz TD i
na bilo koji na¢in da pronade neki nedostatak u ponudi konkurenata®.



U skladu sa ¢lanom 109., a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i

¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak,
utvrdio da je Ugovorni organ pravilno proveo postupak predmetne nabavke, pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje, te nije pocinio povrede odredaba Zakona o javnim
nabavkama.

Svoje stanoviste i zakljucak ovaj organ temelji na sljedecem:

U vezi navoda Zalitelja da ponudac ,,0il -AC" d.o.o. Mostar nije naznacio na
koverti evidencijski broj nabavke, niti je naveo naziv i adresu ponudaca u gornjem
lifevom kutu koverte, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, tacka 8.3.2. ovaj
organ konstatuje da je taéno da zalitelj na koverti u kojoj je dostavljena ponuda nije
naveo evidencijski broj nabavke kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te da
je naziv 1 adresu ponudaca naveo na koverti sa druge strane. Medutim, kako se iz ostalog
navedenog na koverti ,,Ponuda za nabavku goriva LOT 1 —Mostar* moZe nedvojbeno
zakljuéiti da je ponuda ponudata ,,0il -AC" d.o.0. Mostar dostavljena za predmetni
postupak javne nabavke i od strane ugovornog organa prihvacena u navedenom postupku,
tima <o navedeni nronust nonudada ne moY¥e ematrati da ie od uticaia na ocienu same
ponude, te ovaj organ zakljucuje da u konkretnom slucaju ovaj nedostatak nije razlog za
odbijanje ponude.

U drugom i tre¢em navodu Zalitelj navodi da ponudac Oil -AC d.o.o. Mostar nije
popunio rubriku za cijeny ponude (Izjava ponuditelja Aneks 2) i Obrazac za cijenu
ponude za LOT 1 — Mostar (Aneks 3) kako je traZeno tenderskom dokumentacijom.
Naime ponudaé je popust izrazio u postothu, a ne u KM kako je zahtijevao ugovorni
organ tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u ponudu utvrdeno je da je u Obrascu za ponudu (Aneks 2)-Izjava
ponudaca za Lot 1 — Mostar u cijenu ponude u rubrici popust na cijenu ponude upisao 6%
iako je naznadeno KM, iu Obrascu za cijenu ponude za LOT 1 — Mostar (Aneks 3), u
cijenu ponude, nije u rubrici popusta naznadio popust procentualno ve¢ samo u rubrici
gdje je predviden popust u iznosu, ponuda¢ je upisao 6%.

Ponudal je posebno iskazao cijenu ponude za LOT 1, a u posebnoj koloni
ponudeni popust, tako kada se od ukupne cijene ponude bez PDV-a 181.240,00 KM iz
obrasaca ponudata oduzme 6%, dode se do iznosa koji je ponudac i naveo u svojoj
ponudi, a to je ukupna cijena ponude sa popustom i bez PDV-a 170.365,60 KM, te isto
nema uticaj na sam iznos cijene i prema tome ovaj organ ocjenjuje navode neosnovanim.



U Cetvrtom navod Zalitelja da Ponudaé ,, Oil-AC"d.o.0. Mostar nije upisao cijenu
slovima za LOT 1, te je postupio protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije. Naime, ¢l.14 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
Je propisano da: "(2) Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U sluéaju neslaganja
iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima". Dakle,
navod da je ponuda ponudaca ,, Oil-AC” d.o.o. Mostar -trebala biti proglasena kao
neprihvatljiva, je neosnovan jer kako ugovorno tijelo i navodi taéno je da je u to&ci 8.4.6.
TD propisalo sljedece: Cijena ponude se pide brojevima, kako je to predvideno u obrascu
za ponudu. Dakle, kako je ugovorno tijelo saginilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu
ponude na nacin kako je i dostavljeno u ponudi, da i nije predvideno mjesto za slova, to
ovaj organ ocjenjuje da je navedeni ponudad postupio u skladu sa zahtjevima postupka, te
se zalbeni navodi odbijaju.

U petom navodu Zalitelja da Ponudac ., Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio na adekvatan
nacin ,,Sadriaj ponude”, Aneks 2. Tenderskom dokumentacijom je navedeno; ,Nasa
ponuda sadrzi dokumente oznacene brojevima od 1 do i to:" Ponudaé nije upisao
ukupan broj dokumenata koje je naveo u svojoj ponudi, te nije postupio u skladu sa
odredbama tenderske dokumentacije, je neosnovan i bez uticaja na sam postupak
obzirom da se Zalitelj Zali na navedeni naéin neobrazlazuéi zaito bi takav formalni
nedostatak mogao imati uticaja na sam postupak i zakonitost odluke o izboru.

U 3estom navodu Zalitelja da Ponudac ,, Oil-AC" d.o.o. Mostar je popunio Nacrt okvirnog
sporazuma, te nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odgovorom
na postavijeni upit od strane ponudaca na portalu javnih nabavki, gdje je Ugovorni
organ strikino naveo da ponudaci trebaju potpisati i parafirati isti, ali ne i popuniti, je
isto tako neosnovan jer ovaj organ uvidom u spis je utvrdio da je tatno da je ugovorni
oregan  naznadin n tenderskoi dokumentaciii todka: 9.82. da ponuditeli treba samo
potpisati prijediog okvirnog sporazuma bez popunjavanja ostalih dijelova okvirnog
sporazuma. Medutim, u odgovoru na postavljeno pitanje preko portala e-nabavke,
navedeno je: Sukladno tenderskoj dokumentaciji dovoljno je samo potpisati okvimni
sporazum. Dakle, ponuditelj popunjavajuéi vide nego $to je dovoljno ne moZe se smatrati
da je postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji odnosno ne moze se smatrati da je bilo
zabranjeno popuniti ostale podatke u konkretnom sluéaju, te se i ovaj Zalbeni navod
odbija.

Navod Zalitelia da Ponudac , Holdina” d.o.o. Sarajevo nije postupio u skladu sa
Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i
tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa, da Ponudaé ,, Holdina" d.o.o. Sarajevo
nije upisao cijenu slovima za LOT 1, LOT 2 i LOT 4, , je neosnovan jer kako ugovorno
tijelo i navodi tatno je da je u toéci 8.4.6. TD propisalo sljedece: Cijena ponude se pide
brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu. Dakle, kako je ugovorno tijelo
saCinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude na nagin kako je i dostavljeno u
ponudi, da i nije predvideno mjesto za slova, to ovaj organ ocjenjuje da je navedeni
ponudat postupio u skladu sa zahtjevima postupka, te se Zalbeni navodi odbijaju.



Navod da Ponudaé , Lager” d.o.o. Posu$je nije postupio u skladu sa Zakonom i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom
dokumentacijom Ugovornog organa, da nije upisao cijenu slovima za LOT 2, je
neosnovan jer kako ugovorno tijelo i navodi taéno je da je u toéci 8.4.6. TD propisalo
sljedece: Cijena ponude se pise brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
Dakle, kako je ugovorno tijelo saéinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude na
nacin kako je i dostavljeno u ponudi, da i nije predvideno mjesto za slova, to ovaj organ

ocjenjuje da je navedeni ponuda¢ postupio u skladu sa zahtjevima postupka, te se Zalbeni
navodi odbijaju.

Navod Zzalitelja da Ponudaé ,, TiOil" d.o.o. Vitez nije postupio u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, te vinjeta na ponudi za LOT4 nije bila adekvatno zalijepljena,
te je na taj nacin doslo do rizika za naknadno umetanje tj. Vadenje dokumenata, je
neosnovan. Naime, ovaj organ je uvidom u orginal ponudu utvrdio da je tatno kako
ugovorni organ i navodi da je navedeni ponuditelj dostavio ponudu osiguranu vinjetom-
naljepnicom i opececenom.

U vezi sa navodima Zalitelja da je Tenderskom dokumentacijom trazeno da ponudena
roba mora da odgovara propisanim tehnickim zahtjevima (Aneks 8) te je u Nacrtu
okvirnog sporazuma ¢1.3 navedeno da , Dobavija¢ ée Narucitelja opskrbivati gorivom
prema kvaliteti iz tehnicke specifikacije,” iz dega proizilazi da su ponudaci bili duzni
dostaviti Certifikate/Uvjerenja/Potvrde o kvaliteti za robu sa tratenim karakteristikama u
tehnickoj specifikaciji, a da Ponudaci , Oil-AC" d.o.o. Mostar, , Holdina" d.o.o.
Sarajevo, ,, TiOil" d.o.o. Vitez i ,, Lager" do.o. Posusje, nisu dokazali da imaju robu
traZenih kvvaliteta i da su njihove ponude trebale biti proglasene, ovaj organ konstatuje
da 7aliteli niie dokazan nitit ohrazle?io v odnesr na neonicane ndredbe tenderske
dokumentacije da su navedeni ponudaci postupall suprotno propisanim zahtjevima
tenderske dokumentacije.

Dalje, ovaj organ konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim izjasnio da se Zalitelj Zali
neosnovano, jer je trazeno u tenderskoj dokumentaciji, Aneksom 8 - TEHNICKE
SPECIFIKACLJE da ponudena roba mora odgovarati propisanim tehni¢kim zahtjevima
ali se ne traZe nikakvi dokazi, u najmanju ruku na ovaj Zalbeni navod Zalitelj pokuSava
krivo prikazati kvalifikacijske uvjete iz TD i na bilo koji na&in da pronade neki
nedostatak u ponudi konkurenata.

Ovaj organ obzirom na izneseno, istiCe da je ugovorni organ bio duzan da propise
potrebne uslove i dokaze u postupku, a eventualno propustanje da propife potrebne
dokaze kojima ée cjeniti da li traZena roba zaista ispunjava potrebne zahtjeve dovodi
ugovorni organ u rizik da li ¢e obezbjediti potreban predmet nabavke, i ugovorni organ
snosi posljedice svojih eventualnih propusta. Naime, ponudaci su duZni da postupe po
zahtjevima tenderske dokumentacije, istim se ne moZe stavljati u obavezu da sami
procjenjuju eventualno potrebne dokaze i iste dostavljaju ako je ugovorni organ prilikom
tenderske dokumentacije, kao i ocjene osnovanosti Zalbe, smatrao iste nebitnim za
predmetni postupak nabavke, te su Zalbeni navodi neosnovani.



Na osnovu utvrdenog €injeninog stanja, primjenom oderdbi &lana 111. stav (1)
tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu.

U skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ odbija
zahtjev ponudaca za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konaan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti

tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

Lfflt, DVVM.‘)'“ o C".‘._,.‘_“.\
Ul. Hotonj bb, Vogoséa, 71000 Sarajevo,
- ,CESTE" d.d Mostar,
Ul. Ante Staréevica bb, Mostar;

- evidencija
- oa
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