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Ured za razrnatranje Zalbi BiH, rje5avajuCi po Zalbi broj: JN-5033119 od
27.11.2019. godine Zalitelja ,HIFA - PETROL* d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku
broj: UD-21-2119 od 2\.11.2019. godine, u odnosu na LOT l, LOT 2 i LOT 4, u
predmetujavne nabavke goriva, Obavje5tenje o nabavci broj: 1265-1-1-52-3-84119 od

27.08.2019godine, ugovornog organa,,Ceste" d.d. Mostar, na osnovu dlana I I l. stav (l)
tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i (lana 228.
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102.12104,88/07. 93/09 i
4l/13), na sjednici Uredazarazrnatranje Zalbi, odrZanoj 23.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrailoienje

Ugovorni organ, ,,Ceste" d.d. Mostar, proveo je otvoreni postupak javne nabavke

- goriva, dije je Obavje5tenje o nabavci broj: 1265-l-l -52-3-84119 objavljeno na Portalu
javnih nabavki dana 27.08.2019.godine. Ponudad/Zalitelj ,,HIFA - PETROL" d.o.o.

Sarajevo je izjavio ialbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za LOT l, LOT 2 i
LOT 4, koju je ugovomi organ djelomidno usvojio i donio novu odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada za nabavku goriva LOT l, aizlbene navode na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlala za nabavku LOT 2 i LOT 4, odbio kao neosnovane.
Ponudad/Zalitelj ,,HIFA - PETROL" d.o.o. Sarajevo nezadovoljan Odlukom ugovorog
organa broj: UD-21-YI9 od 21.11.2019. godine izjavljuje Zalbu broj: JN-5033/19 od
27.11.2019. godine koja je zaprimljena kod ovog oryana06.12.2019. godine.

SaraJevo, Dubrovalka br.6 Afl sprat; Tel: 033259-265; Fax: 01t3fi15S266



Zalitelj u Zalbi navodi da Zalbu izjavljuje zbog pogre5no i nepotpuno utwdenog
Iinjenidnog stanja i powede zakonskih propis4 navode6i kako slijedi:

,,,Dana 14.11.2019. godine Zalitelj je izvr5io uvid u ponude ponudada: ,,Oil-AC" d.o.o.

Mostar, ,,Holdina" d.o.o. Sarajevo, TiOil" d.o. Vitez i ,,Lager" d.o.o. Posu5je, i tom
prilikom uodio sljede6e:
l. Ponutlad ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar nije postupio u skladu sa Zakonom i Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom dokumentacijom
Ugovomog organa.

1.1. Ponudad,,Oil-AC'd.o.o. Mostar n'rje naznadio na koverti evidencijski broj nabavke. niti
je naveo naziv i adresu ponudada u gornjem lijevom kutu koverte. kako je traZeno
tenderskom dokumentacijom, tadka 8.3.2.

1.2. Ponutlad ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio rubriku za cijenu ponude (lzjava
ponuditelja Aneks 2) kako je traZeno tenderskom dokumentacije. Naime ponutlad je
popust irazio u postotku, a ne u KM kako je zahdevao ugovomi organ tenderskom
dokumentacijom.

l.3.Ponudad,,Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio Obrazac za cijenu ponude zaLOT l-
Mostar (Aneks 3) kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Naime ponudad nije
upisao postotak na mjesto predvideno za isti.

1.4. Ponutlad ,Oil-AC' d.o.o. Mostar nije upisao cijenu slovima zaLOT l, te je postupio
protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije. Naime, d1.14 s(2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano da:

1.5
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brojiano i slovima, prednost se daje imosu upisanom slovimo. t'

Dakle, ponuda ponuilada "Oil-AC" d.o.o. Mostar je trebala biti proglaiena kao
neprihvatljiva.
Ponudal ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio na adekvatan nadin ,,SadrZaj

ponude",Anerks 2. Tenderskom dokumentacijom je navedeno;
"Naiaponuda saddi dohtmente omoiene brojevima od I do _, i to:"
Ponudad nije upisao ukupan broj dokumenata koje je naveo u svojoj ponudi, te nije
postupio u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije.
1.6. Ponudad 

"Oil-AC' 
d.o.o. Mostar je popunio Nacrt okvirnog sporazum4 te nije

postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odgovorom na postavljeni
upit od strane ponudada na portalu javnih nabavki, gdje je Ugovomi organ striktno naveo
da ponudadi trebaju potpisati i parafirati isti, ali ne i popuniti.
Zbog prethodno navedenih Cinjenica, ponuda ponutlala ,Oil-AC" d.o.o. Mostar je
trebala biti progla5ena kao neprihvatljiva.

2. Ponutlad ,Holdina" d.o.o. Sarajevo nije postupio
UputsWom za pripremu modela tenderske dokumentacije
dokumentacijom Ugovornog organa.

skladu sa Zakonom i

i ponuda i tenderskom
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2.1. Ponudad,Iloldina" d.o.o. Sarajevo nije upisao cijenu slovima aLOT l, LOT 2 i
LOT 4, te je postupio protivno UputsWom za pripremu modela tenderske dokumentacije.
Naime, dl.l4 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano
da:

"(2) Cijeno ponude piie se brojevima i slovima. U sluiaju neslaganja iznosa upisanih
brojiano i slovima, prednost se daje intosu ttpisanom sloima. "
Dakle, ponuda ponudada "Holdina" d.o.o. Sarajevoje trebala biti proglaSena kao
neprihvatljiva.

3. PonudaE ,Lager" d.o.o. Posu5je nije postupio u skladu sa Zakonom i Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa.
Ponudad 

''Lager" 
d.o.o. Posu5je nije upisao cijenu slovima za LOT 2, te je postupio

protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije. Naime, dl.14 st(2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano da: "(2) Cijena
ponude piie se brojevima i slovima. U sluiajtt neslaganja iznosa upisanih brojiano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. "
Dakle, ponuda ponudada "Lager" d.o.o. Posu5jeje trebala biti progla5ena kao
neprihvatljiva.
4. Ponudad "Tioil" d.o.o. Vitez nije postupio u skladu sa zahdevima tenderske
dokumentacije, te vinjeta na ponudi zaLOT 4 nije bila adekvatno zalijepljen4 te je na taj
nadin do5lo do rizika za naknadno umetanje tj. vadenje dokumenata.
5. Tenderskom dokumentacijom je traZeno da ponudena roba mora da odgovara
propisanim tehnidkim zahtjevima (Aneks 8) te je u Nacrtu okvimog sporazuma d[. 3
navedeno da "Dobovljai te Naruiitelja opsbbtvati gorivom prema htaliteti iz tehniike
specifikocije", iz Eega proizilazi da su ponuiladi bili duZni dostaviti Certifikate/Uvjerenj
rlPotr,'rde o l<"'rliteti za rohu sn trrTenim krrakteristik:r 'r tehnidkoi snecifilirciii
Ponudaii,,Oil-AC" d.o.o. rVostar, ,"Floldina" d.o.o. Sarajevo, Tioii" d.o. Vitez i,Lager'
d.o.o. Posu5je, i tom prilikom smo uodili da niti jedan ponudad nije dokazao da ima robu
tra:Zenih kvaliteta, prema demu su ponude ponutlada trebale biti progla5ene
neprihvatljivim.
Zbog prethodno navedenih dinjenic4 ponude ponutlada su hebale biti progla5ene kao
neprihvatljive, jer se i ponutladi i Ugovomi organi trebaju prije svega pidriavxi Zakona
i podzakonskih akat4 jer su po snazi i valjanosti iznad tenderske dokumentacije tj.
tenderska dokumentacija se i sprema na osnovu normi koje su propisane Zakonom i

drugim po&akonskim aktima. Svaki ugovorni organ i svi ponudaEi trebaju da postupaju
u skladu sa istima, bez obzia Sto niti jedan od ponudada nije uloZio Zalbu na tendersku
dokumentaciju. Dakle, ponutladi trebaju takoder prvenstveno postupati u skladu sa

Zakonom i podzakonskim aktim4 jer sve Sto nije u skladu sa Zakonom i podzakonskim
aktima nije pravno valjano, a shodno gore navedenim dinjenicama, ponude ponuilada nisu
poStovale odredbe Zakona i podzakonskih akat4 te su trebale biti odbadene kao
neprihvatljive.
Podnosilac Zalbe, temelji ovu Zalbu na pogre5no i nepotpuno utwdenom Cinjeni6nom
stanju, powedi zakona i podzakonskih propisa, zbog dega na kraju predlaZe da Ured za
razrnatranje Zalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa ovlaStenjima propisanim ZJN BiH.
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Ukoliko LIRZ utwdi da je lalba Zalioc,a osnovana, podnosilac Zalbe posebno zilrtjeva
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupk4 kao i da naloZi Ugovomom organu
namirenje prouzrokovane ftete kojaje nastala nezakonitim radnjama Ugovornog organa-*

Ugovorni organ je aktom broj: 4862119 od04.12.2019. godine dostavio ovom
organu Zalbu i dokumentaciju potrebnu za odludivanje po predmetnoj Zalbi, shodno dlanu
100. stav (5)Zakona ojavnim nabavkama.

U svom izjaSnjenju naZalbu ugovorni organ navodi slijede6e:

,J'lavod ialitelja da Ponudai ,,Oil -AC' d.o.o. Mostar nije naznaiio na koverti
ettidencijski broj nabavke, niti je naveo naziv i adresu ponutlaia u gornjem lijevom kutu
koverte, kako je traieno tenderskam dokumentacijom, toika 8.3.2. je neosnovan jer je
ponuditelj Oil-AC d.o.o Mostar dostavio ponudu zanabatu goriva LOT l-Mostar i na

koverti sa druge strane je naveo naziv i adresu ponuditelj a iz koje se jasno vide podatci o
predmetu nabave i ponuditelj u. a koji nema nikakve veze sa bitnim aspektom ponude.
Dnryi navod ialitelja da Ponudai Oil -AC d.o.o. Mostar nije popunio rubriku za cijenu
ponude (Izjova ponuditelja Anelcs 2) lcaka je traZeno tenderslam dokumentacije. Naime
ponudai je popust izrazio u postotku, crne u KM kako je zahtijevao ugovorni organ
tenderslrom dokumentacijo,rz, je neosnovan jer u obrascu za ponudu, u cijenu ponude za
LOT I u rubrici gdje je predviden popust, ponuditelj je upisao 6o/oa nije iznos, ali kada
se od ukupne cijene ponude bez PDV-a 181.240,00 iz obrasca ponuditelja o tzme 60/o,

dode se do iznosa kojije ponuditelj i naveo u svojoj ponudi, a toje ukupna cijena ponude
sa popustom i bez PDV-a 170.365,60.
Treti nqvod ialitelja da Ponudai Oil-AC d.o.o. Mostar nije popunio Obrazac za cijenu
ponude za LOT l- Mostar (Aneks3) kaka je traZeno tenderskom dokumentacijom. Naime
ponudai nije upisao postotak na mjesto predviileno za isti, je isto tako neosnovano jer u
6lp1s6rr zl ciienLr nnn!trla ', ''lhrici qdis !g npgdf iclen nontrst. nonrrditeli ie unisno 60l r
nije iznos, ali kada se od ukupne cijene _ ponude bez PDV-a 181.240,00 iz obrasca
ponuditelja oduzme 6%o, dode se do izrosa koji je ponuditelj i naveo u svojoj ponudi, a to
je ukupna cijena ponude sa popustom i bez PDV-a 170.365,60. I ovaj navod smatramo
poku5ajem da se na bilo koji nadin, pronade neki nedostatak u ponudi konkurenta, a koji
nema nikakve veze sa bitnim aspektom ponude.
Cetorti navod ialitelja da Ponutlai ,, Oil-AC"d.o.o. Mostar nije upisao cijenu slovima za
LOT 1, te je postupio protivno Uputstvom za pripremu models tenderske dokumentacije.
Naime, i1.14 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano
da: "(2) Cijena ponude piie se brojevimo t slovima. U sluiaju neslaganja iznosa upisanih
brojiano i slovima, prednost se daje iznosu upisanam slovima". DaHe, novod da je
ponuda ponuilaia ,, Oil-AC" d.o.o. Mostar -*ebala biti proglaiena kao neprihvatljtva, je
neosnovan jer ugovorno tijelo je u todci 8.4.6. TD propisalo sljedede: Cijena ponude se
pi5e brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu. Naime, ugovomo tijelo je
sadinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude, propisani iz 0 podzakonskog akta
Naputk4 i prenijelo u tendersku dokumentaciju. Kako u propisanom obrascu za cijenu
ponude i obrascu za ponudu nije predvideno mjesto za slova tako je ugovomo tijelo i
postupilo odnosno prilagodili i tendersku dokumentacijuo na Sto je Zalitelj mogao izjaviti
Zalbu na tendersku dokumentaciju a nije ni on i nit jedan drugi ponuditelj.
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Dakle, Zalitelj se ne Zali samo na odluku o izboru nego i na akte na koje se davno trebao
Zaliti ili traZiti pojainjenje istih ako mu nije bilo jasno, te su ovi navodi u tom smislu
nedopu5teni, u skladu s dlankom 101. st. 6. Zakona; ,,mtiteti lwji je propustio uloiiti
Zalbu prema odredbama st. od (I) do (5) ovoga ilanka, gubi pravo trahiti ispitivanje
zalanitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazt postupka".
Peti navod ialitelja da Ponudai ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio na adekvatan naiin
,,SadrZaj ponude", Aneks 2. Tenderskom dokumentacijom je navedeno; ,,NqSa ponuda
sadrZi dohtmente oznaiene brojevima od I do ,i to:" Porutdai nije upisao ukupan
broj dokumenata koje
je naveo u svojoj ponudi, te nije postupio u sWadu sa odredbama tenderske
doh,mentacije. je neosnovan jer je ponuditelj u svojoj ponudi na stranici 5. i 6. dostavio
sadrZaj ponude sa rednim brojevima. I ovaj navod smatramo pokuSajem da se na bilo koji
nadin, pronade neki nedostatak u ponudi konkurenta, a koji nema nikakve veze sa

pravidnom i otvorenom konkurenc'rjom niti sa bitnim aspekom ponude.
Sesti novod Zalitelja da Ponudai ,, Oil-AC' d.o.o. Mostar je popunio Nacrt ok irnog
sporaztrma, te nie postupio u sklodu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odgovorom
na postavljeni upit od strane porutdaia na portalu javnih nabavki, gdje je Ugovorni
organ strildno naveo da ponudaii trebaju potpisati i parafirati isti, ali ne i popuniti, je
isto tako neosnovan jer ponuditelj je postupio po zahdevu iz TD todka: 9.8.2. ti. popisao
je okvimi sportvum, gdje je bilo predvideno sukladno zahtjevu iz TD da ponuda treba
sadrZavati potpisan prijedlog okvirnog sporrzuma iz Aneksa 5 TD, isti tako i u odgovoru
na postavljeno pitanje preko portala e-nabavke, a Sto je popunio ostale dijelove okvimog
sporazuma nema nikakve veze sa bitnim aspektom ponude. einjenica da je ovaj ponudad
potpisao nacrt kako je traZeno, a pored toga popunio i podatke koji nisu traZeni ne moZe
biti razlog za odbacivanje ponude, i ovaj mavod smatramo pokuSajem da se na bilo koji
nadin, pronade neki nedostatak u ponudi konkurenta.

\rtn',t,l Trrlitclirr dtt Ponttrjttr\ Holrlintr" d o o. \trroic,.o triir-, n(tqtttni,', rr shl(rthr c,:

ktkonom i {.tpasnon zu pripremu modela tenderske dokumentacije i ponudu i
tenderskom dohtmentacijom Ugovornog organa, da Ponudai ,,Holdina" d.o.o. Sarajevo
nije upisao cijenu slwima za LOT I, LOT 2 i LOT 4, te je postupio protivno Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije. Naime, iil4 st(2) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije je propisano da: (2) Cijena ponude piSe se brojevima i
slovima. U sluiaju neslaganja iznosa uptsanih brojiano i slovima, prednost se daje
iznosu upisanom slovima. DaHe, ponuda ponudaia ,, Holdina" d.o.o. Sarajevo je trebala
biti proglaSena kao neprihvatljiva, navodi ialitelj.
Ovaj navod Zaliteljaje neosnovan, jer ugovomo tijelo je u todci 8.4.6. TD propisalo
sljedece: Cijena ponude se piSe brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
Naime, ugovomo tijelo je sadinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude,
propisani iz podzakonskog akta Naputka, i prenijelo u tendersku dokumentaciju. Kako u
propisanom obrascu za cijenu ponude i obrascu za ponudu nije predvideno mjesto za
slova tako je ugovomo tijelo i postupilo odnosno prilagodili i tendersku dokumentaciju,
na Sto je ialitelj mogao izjaviti ialbu na tendersku dokumentaciju a nije ni on i nit jedan
drugi ponuditelj.
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Dakle, Zalitelj se ne Zali samo na odluku o izboru nego i na akte na koje se davno trebao
Zaliti ili traiiti poja5njenje istih ako mu nije bilo jasno, te su ovi navodi u tom smislu
nedopu5teni, u skladu s dlankom l0l. st. 6. Zakonu ,,i-attteti kajt je propustio uloiiti
1albu prema odredbama st. od (I) do (5) ovoga ilanka, gubi pravo traZiti ispittvanje
zakonitosti po istoj osnovi u lasnijoj fazi postupka".

Navod da Ponudat ,,Lager" d.o.o. Posusje nije postupio u skladu sa hkonom i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskam
dokumentacijom Ugovornog organa. Ponutlai ,,Lager" d.o.o. Posuije nije upisoo cijenu
slovima za LOT 2, te je postupio protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije, Naime, Ct.tS st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske
dohtmentacije je propisano da: (2) Cijena ponude piie se brojevima i slovima. U sluiaju
neslaganja iznosa upisanih brojiano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom
slovima. Dakle, ponuda ponudaia ,,Lager" d.o.o. Posuije je trebala biti proglaiena kao
neprihvatljiva,je isto tako neosnovan jer ugovomo tijelo je u todci 8.4.6. TD propisalo
sljede6e Cijena ponude se pi5e brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.

Naime,, ugovorno tijelo je sadinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude,
propisani iz podzakonskog akta Naputka, i prenijelo u tendersku dokumentaciju. Kako u

propisanom obrascu za cijenu ponude i obrascu za ponudu nije predvideno mjesto za

slova tako je ugovomo tijelo i postupilo odnosno prilagodili i tendersku dokumentaciju,
na Sto je Zalitelj mogao izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju a nije ni on i nit jedan

drugi ponuditelj. Dakle, Zalitelj se ne Zali samo na odluku o izboru nego i na akte na koje
se davno trebao Zaliti ili taZiti pojaSnjenje istih ako mu nije bilojasno, te su ovi navodi u

tom smislu nedopu3teni, u skladu s dlankom 101. st. 6.Zakona: ,,Zatiteq koji je propustio
uloZiti ialbu prema odredbarna st. od (l) do (5) ovoga ilanL,a, gubt pravo traZiti
ispitivanje zokonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka".

\.'6r1n,l tl,: pn,"t1,111< TiOil" l. n l'itsl niie nnqtttnin tr cklt,!,r to :lhti,:t'irno lsndct'tkr-,

dokumentucije, te vinjetu na ponudi zu LOT4 nije bila adekvatno zalijepljenu, te je nu tuj
raiin doilo do rizika za nalcnadno umetanje tj. Vadenje dohtmenata, je neosnovan jer je
ponuditelj ^) dostavio ponudu osiguranu vinjetom-naljepnicom i opeEeienom.
l,tavod ialitelja da je Tenderskom dolq,mentacijom je traieno da ponudena roba mora da
odgovara propisanim tehniikim zahtjevima (Aneks 8) te je u Nacrtu okttirnog sporazurna
cl.3 navedeno da ,, Dobavljai te Naruiitelja opsfubivati gorivom prema kvaliteti iz
tehniilee specifikacije, " tz iega proizilazi da su ponuilaii bili duini dostaviti
CertifikateflJujerenja/Ponrde o l+valtteti za robu sa traienim karalderistikama u

tehniikoj specifikaciji. Ponudaii ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar, ,,Holdina" d.o.o. Sarajevo,

,,Tioil" d.o.o. Vitez i ,,Lager" do.o. Posuije, i tom prilikom smo uoiili da niti jedan
ponudai nije dokazao da irna robu traienih hvaliteta, prema iemu su ponude ponuilaia
trebale btti proglaiene neprihvatljtvim, je neosnovano jer je traZeno u tenderskoj
dokumentaciji, Aneksom 8 - TEHNIaKE SPECIFIKACIJE da ponudena roba mora
odgovarati propisanim tehnidkim zahtjevima ali se ne traZe nikakvi dokazi, u najmanju
ruku na ovaj ialbeni navod ialitelj poku5ava krivo prikazati kvalifikacijske uvjete iz TD i
na bilo koji nadin da pronade neki nedostatak u ponudi konkurenata".
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U skladu sa Elanom 109., a u vezi sa Elanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Elanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je uwrdio da je Zalba dopuSten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica.

i,alba ie neosnovana.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organje
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,

utwdio da je Ugovomi organ pravilno proveo postupak predmetne nabavke, pravilno i

potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te nije podinio powede odredaba Zakona o javnim
nabavkama.

Svoje stanoviSte i zakljudak ovaj organ temelji na sljedeiem

U vezi navoda Lalitelja da ponudai .Oil -AC" do.o. Moslar nije naznaiio na

koverti evidencijski broj nabavke, niti je nweo naziv i adresu ponudaia u gornjem
lijevom kutu koverte, kaka je traZeno tenderskom dokumentacijom, taika 8.3.2. ovaj
organ konstatuje da je tadno da Zalitelj na koverti u kojoj je dostavljena ponuda nije
naveo evidencijski broj nabavke kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te da
je naziv i adresu ponudada naveo na koverti sa druge strane. Medutim, kako se iz ostalog

navedenog na koverti ,,Ponuda za nabavku goriva LOT I -Mostaro' moZe nedvojbeno
zakljuEiti da je ponuda ponutlada ,,Oil -AC" d.o.o. Mostar dostavljena za predmetni
posfupakjavne nabavke i od strane ugovornog organa prihvadena u navedenom postupku,
ti6g s1. n:rvedeni nronust nonrrdrdr pq mo)g smntrati dr ie od 11ti6xi3 nr ocienrr same

ponude, te ovaj organ zakljucuje da u konkretnom sluiaju ovaj nedostatak nije razlog za

odbijanje ponude.

U drugom i tredem navodu Zalitelj navodi da ponudai Oil -AC d.o.o. Mostar niie
popunio rubriku za cijenu ponude (Izjava ponuditelja Aneks 2) i Obrazac za ciienu
ponude za LOT I - Mostar (Aneks 3) kako je traZeno tenderskom dohtmentacijom.
Naime ponudai je popust izrazio u postotku, a ne u KM l@ko ie zahtiievao ugovorni
or gan tende rs kom do kume nt a cij o m.

Uvidom u ponudu utwdeno je da je u Obrascu za ponudu (Aneks 2)-lzjava
ponutlada zaLot I - Mostar u cijenu ponude u rubrici popust na cijenu ponude upisao 6%
iako je naznadeno KM, i u Obrascu za cijenu ponude zaLOT I - Mostar (Aneks 3), u
cijenu ponude, nije u rubrici popusta naznadio popust procentualno vei samo u rubrici
gdje je predvitlen popust u iznosu, ponudad je upisao 6%.

Ponutlad je posebno iskazao cijenu ponude za LOT l, a u posebnoj koloni
ponudeni popust, tako kada se od ukupne cijene ponude bez PDV-a 181.240,00 KM iz
obrasaca ponudada oduzme 6%o, dode se do iznosa koji je ponudad i naveo u svojoj
ponudi, a to je ukupna cijena ponude sa popustom i bez PDV-a 170.365,60 KM, te isto
nema uticaj na sam iznos cijene i prema tome ovaj organ ocjenjuje navode neosnovanim.
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U detvrtom navod Zalitelja da Ponudai ,, Oil-Ac"d.o.o. Mostar nije upisao cijenu
slovima za LOT l, te je posttrpio protivno Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije. Naime, il.14 st(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dohtmentacije
je propisano da: "(2) Cijena porude piie se brojevima i slovima. U sluiaju neslaganja
iznosa upisanih brojiano i slovima, prednost se daje imosu upisanom slovima". DaHe,
navod da je ponuda ponudaia ,, Oil-AC" d.o.o. Mostar -trebala biti proglaiena kao
neprilwatljtva,je neosnovan jer kako ugovomo tijelo i navodi tadno je da je u todci 8.4.6.
TD propisalo sljedeCe: Cijena ponude se pi5e brojevim4 kako je to predvideno u obrascu
za ponudu. Dakle, kako je ugovomo tijelo sadinilo obrwac za ponudu i obrazac za cijenu
ponude na nadin kakoje i doskvljeno u ponudi, da i nije predvideno mjesto za slova, to
ovaj organ ocjenjuje daje navedeni ponutlad postupio u skladu sa zahtjevima postupka, te
se Zalbeni navodi odbijaju.

U petom navodu Zaliteua da Ponudai ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar nije popunio na adekvatan
natin ,,Sadriaj ponude", Aneks 2. Tenderskom dohmentacijom je navedeno; ,,Naia
ponuda sadrii dokumente oznaiene brojevima od I do ,i to:" Ponudai nije upisao
ukupan broj dokumenata koje je naveo u svojoj ponudi, te nije postupio u sHadu sa
odredbama tenderske dokumentacije, je neosnovan i bez uticaja na sam posfupak
obzirom da se Zalitelj Zali na navedeni nadin neobrazlaZu6i zaSto bi takav formalni
nedostatak mogao imati uticaja na sam postupak i zakonitost odluke o izboru.

U Sestom navodu ialitelja da Ponudai ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar je popunio Nacrt ohvirnog
sporazuma, te nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odgovorom
na postwljeni upit od strane ponudaia na portalu jovnih nabwki, gdje je Ugworni
organ striWno naveo da ponudaii trebaju potpisati i parafirati isti, ali ne i popuniti, je
isto tako neosnovan jer ovaj organ uvidom u spis je utwdio da je tadno da je ugovorni
orq:ln nrzn:,.iin 1' 1,--ndsrskni dokument:rciii toik:r: 4.R.2. da nonuditeli treha samo
potpisati pnjedlog okvirnog spor.vuma bez popunjavanja osalih dijelova okvirnog
sporazuma. Medutim, u odgovoru na postavljeno pitanje preko portala e-nabavke,
navedeno je: Sukladno tenderskoj dokumentaciji dovoljno je samo potpisati okvimi
spomzum. Dakle, ponuditelj popunjavajudi vi5e nego Sto je dovoljno ne moZe se smatrati
da je postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji odnosno ne moZe se smatrati da je bilo
zabranjeno popuniti ostale podatke u konlaetnom sludaju, te se i ovaj Zalbeni navod
odbija.

Navod Zaltelja da Ponudoi ,,Holdina" d.o.o. Sarajevo nije postupio u sHadu sa
Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i
tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa, da Ponudai ,,Holdina" d.o.o. Smajevo
nije upisao cijenu slovima za LOT I, LOT 2 i LOT 4,, je neosnovan jer kako ugovorno
tijelo i navodi tadno je da je u todci 8.4.6. TD propisalo sljedeie: Cijena ponude se pi5e
brojevim4 kako je to predvideno u obrascu za ponudu. Dakle, kako je ugovomo tijelo
sadinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude na nadin kako je i dostavljeno u
ponudi, da i nije predvideno mjesto za slova, to ovaj organ ocjenjuje da je navedeni
ponutlad postupio u skladu sa zahtjevima postupka, te se Zalbeni navodi odbijaju.
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Navod da Ponudai ,,Lager" d.o.o. Posusje nije postupio u sHadu sa hkonom i
Upulstvom za pripremu modela tenderske dohtmentacije i pomtda i tenderskom
dokumentacijom Ugovornog organa, da ntje upisao cijenu slovima za LOT 2, je
neosnovan jer kako ugovomo tijelo i navodi tadno je da je u toEci 8.4.6. TD propisalo
sljedede: Cijena ponude se pi5e brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
Dakle, kakoje ugovorno tijelo sadinilo obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude na
nadin kako je i dostavljeno u ponudi, da i nije predvitleno mjesto za slov4 to ovaj organ
ocjenjuje daje navedeni ponudad postupio u skladu sa zahdevima postupk4 te se Zalbeni
navodi odbijaju.

Navod Zalitelja da Porutdai ,,TiOil" d.o.o. Vitez nije postupio u skladu sa zohtjevima
tenderske dokumentacije, te vinjeta na ponudi za LOTJ nije bila adekvatno zalijepljena,
te je na taj naiin doilo do rizika za naknadno umetanje tj. Vadenje dokumenata, je
neosnovan. Naime, ovaj organ je uvidom u orginal ponudu utvrdio da je tadno kako
ugovorni organ i navodi daje navedeni ponuditelj dostavio ponudu osiguranu vinjetom-
naljepnicom i opedeienom.

U vezi sa navodima Zalitelja da je Tenderskom dokumentacijom traieno da ponuilena
roba mora da odgovara propisanim tehniikim zahtjevima (Aneks 8) te je u Nacrtu
okvirnog sporazuma il.3 navedeno da ,,Dobavljai te Naruiitelja opskrbivati gorivom
prema kvaliteti iz tehniike specifikacije," iz iega proizilazi da su porruilaii bili duzni
dostaviti Ce*ifikate/Uujerenja/Potvrde o kvaliteti za robu sa traienim karaheristikama u
tehniilaj specifileaciji, a da Ponudaii ,,Oil-AC" d.o.o. Mostar, ,,Holdina" d.o.o.
Sarajevo, ,,Tioil" d.o.o. Vitez i ,,Lager" do.o. PosuSje, nisu dokazali da imaju robu
traZenih k:waliteta i da su njihove ponude trebale biti proglasene, ovaj organ konstatuje
dr ,rliteli niie dol.:rzro niti oh'rzloTi^ u oCn,-.,s,1 nr nrnnistne ndr-edhe tendersk:
dokumenucije da su navedeni ponudaci postupaii suprotno propisanim zahdevima
tenderske dokumentacij e.

Dalje, ovaj organ konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim izjasnio da se Zalitelj Zali
neosnovano, jer je traZeno u tenderskoj dokumentaciji, Aneksom 8 - TEHNIdKE
SPECIFIKACIJE da ponutlena roba mora odgovarati propisanim tehnidkim zahtjevima
ali se ne traZe nikakvi dokazi, u najmanju ruku na ovaj Zalbeni navod Zalitelj poku5ava
krivo prikazati kvalifikacijske uvjete iz TD i na bilo koji nadin da pronade neki
nedostatak u ponudi konkurenata.
Ovaj organ obzirom na izneseno, istide da je ugovorni organ bio duZan da propi5e
potrebne uslove i dokaze u postupku, a eventualno propu5tanje da propi5e potrebne
dokaze kojima 6e cjeniti da Ii traiena roba zaista ispunjava potrebne zahtjeve dovodi
ugovorni organ u rizik da li 6e obezbjediti poneban predmet nabavke, i ugovorni organ
snosi posljedice svojih eventualnih propusta. Naime, ponudadi su duZni da postupe po
zahtjevima tenderske dokumentacije, istim se ne moZe stavljati u obavezu da sami
procjenjuju eventualno potrebne dokaze i iste dostavljaju akoje ugovorni organ prilikom
tenderske dokumentacije, kao i ocjene osnovanosti Zalbe, smatrao iste nebitnim za
predmetni postupak nabavke, te su Zalbeni navodi neosnovani.
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Na osnolu utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom oderdbi dlana 111. stav (1)
tadka c) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa dlanom 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu.

U skladu sa dlanom 108. stav (6)Zakona ojavnim nabavkamq ovaj organ odbija
zahtjev ponudada za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo $eSenje je konadan upravni ak. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Ul. Hotonj bb, Vogoita, 71000 Sarajevo;
- ,,CESTE" d.d. Mostar,

U. Ante Starievita bb, Mostar;
- evidencija
- a/a
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