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BOSNA I HERCEGOVINA
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KAH.ENAPI4JA 3A PA3MATPAIf,E XATIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-289+5119
Sarajevo, 23. 12. 2019. godine

lJred za razmatranje Zalbi BiH - sjediSte u Sarajevu, po prijemu Presude Suda

BiH, broj: Sl 3 U 028154 l8 U od ll.ll.20l9. godine, u ponovnom postupku

rje5avajudi Zalbu ponuditelja ,,Melik Group" d.o.o.Visoko, broi: 500/2017 od 28.

12. 2017. godine, kojeg zastupa punomotnik Milan Mati6, odujetnik iz Biieliine,
izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 01-16-l I -1660-181117

od 19. 12. 2017. godine, ugovornog tijela SluZba za zaiedniCke poslove instituciia BiH
Sarajevo, na temelju dlanaka 104. i I I l. stavak (l) todka c) Z*orra o javnim nabavama

Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39114 od l9.05.20l4.godine) i

dlanaka 193. stavak (2)i225. stavak (l) Zakonao upravnom postupku ("SluZbeniglasnik

BiH" broj: 29/02; l?J04,88107,93109,41113 i 53116), na sjednici Vijeda II odrZanoj dana

23. 12. 2019. godine, donio je:

RJE SNN"Irc

l. Lalba ponuditelja ,,Melik Group" d.o.o.Visoko, broi: 500/2017 od 28. 12.

2017. godine, kojeg zastupa Punomotnik Milan Matit, oduietnik iz Bijeliine,
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 0l-16-11-
1660-181117 od 19. 12. 2017. godine, ugovomog tijela Sluiba za zaiedniike

poslove instilucija BiH Saraievo, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev ialitelja zz powat sredstava upladenih na ime nalaade za

pokretanje Zalbenog postupkq u izrosu od 2.500,00 KM.

3. Odbija se zahtjev punomocnika Lalitelja - Milana Matita, oduietnika iz Biieliine,
za naknadu tro5kova pravnog zastupanja (sastav Zalbe) u iznosu od ukupno

2.123,55Y\ML.

O b ra zloil,eaie

Ugovorno tijelo - SluZba za zajedniilce poslove institucija BiH Saraievo, sprovelo
je otvoreni postupak javne nabave, koji je objavljen na Portalu javnih nabava dana 12, 09.

2017. godine, broj obavljesti 618-l-l-86-3-105117, kao i Ispravka obavijesti objavljena

dana 10. lO. 2017. godine, broj: Obavijesti 618-l-1-86-8-130117 (predmet nabave:

Nabovaroba: hrane ipita, LOT 1'LOT l3).

U predmetnom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 0l-16-l l-1660-18l/17 od 19. 12. 2017. godine zaLOT
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7 (,,Iiava i topli napic|), protiv koje Odluke je ponuditeli ,,Melik Group"

d.o-..o.Visola, koieg zistupa pinomotnik Milan Matit, odujetnik iz Bijeliinefzalitelj
'ujavio ialbu, broj : 5 00/20 I 7 od 28. 12. 20 I 7 . godine." 

Posrupajuci po navedenoj Zalbi, ovo tijelo je donijelo Rjesenje, broj: JN2-

Ot-07-l-16-9ll3 od 05.02.2018. godine, kojim je Zalbu odbilo kao neosnovanu.

protiv navedenog rjesenja zaliteli je pokrenuo upravni spor u kojem je Sud

BiH donio presudu uroi St 3 U 02815418 U od ll.ll.2019. godine, kojom je tuZbu

uvazio, poni5tio orpo..no rje5enje ovog tijela/tuzenog, broj: JN2-01-07-l-13-9/18 od

05.02.2018. godine i predmet watio tuZenom na ponovni postupak'

Postupajudi po Presudi Suda BiH, broj: Sl 3 u 028154 l8 U od 11.11.2019-

godine, o"o il3lto ji ponovno utwdilo Sto je u Zalbi isicao Lalitelj, a Sto je kao svoje

izja5njenje na navode Zalbe isticalo ugovomo tijelo.

D zafitelj u svojoj fulbi navodi daje, nakon prijema ofulbene odluke, izvrsio uvid u

ponude p*orangir-anoy izabranog ponuditelja ,JVlarcaffeo' d.o.o. Kiseljak i

il;;gir*og ionriit"lja ,Bom-Imp-eks". d.o.o. Banja Luka, kom prigodom je

,sti-,oUJOu isti ponude niiu suktadne zahtjevima iz tedederske dokumentacije tu 9j9T
tekstu: TD), te je njihovim rangiranjem ugovorno tijelo je posnrpilo suprotno dlanku 65.

stavak (1)'2Xi ,iog dega Zaliielj predlaZe da se ponude navedenih Ponuditelja odbace

kao nekvalifichanezapostupak ocjine ponuda, a sve sukladno dlanku 68. stavak (l) i (4)

ZJN.

AD-I. Zalitelj smatra da njegova ponuda ne moZe biti odbaEena kao

nepritrvatljiva iz razl;ga kojeg je ugov-o.no tijelo navelo m s,lr. 214 oZalbene Odluke (,,...

pirruduelj nije dostavio nitn-oreion preslik ponude,..), pozivajuti se na odredbe dl. 8.

p"J g N""dtk" za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda III - Glava

oa..aU" o ponudi, ti na to da ugovorno tijelo nije u TD-i propisalo.da ponuditelji i

"p[Jit, pirrde iostavljaju za5ti6en na navedeni nadin, tj. nadin na koji je to propisano

za oi gtnal ponude u TD-i.,

Dalje, Zalitelj sjematra u sklopu svoje ponude dostlvl9 bankovnu

garanciju i ,,preslir; bankovne garancije u cjelosti suktadno tol, 27 ,2. TD-e, te istide da,

uto r" n"ti dio teksta, kojije na drugom listu bezuslovne garancije, kojije bio pridvrsden

heftaricom - nije vidio, oriu * taj t;kst i nije morao vidjeti, alije ugovomo tijelo moralo

^t*li,ti 
pojasnjenje oa Zutit"liu ili od poslovne banke (Intesa SanPaolo), koja je izdala

,,spornu,,'giraniiju. Ugovomoii;"to to ni;" u*dilo, pa se sigurnosti radi, poslovnoj banci

ol*tio sa". Zatiietl i Jobio sgeieei odgovor na upifi ,,Napominjemo dy do sado nikoda

nismo imali primiidbe od strine Kortsnilto garancija na ovai nalin izlavanla garancija,

buduti da si tsti valtdne i naplattve u svakom trenutht i iste se dugi niz godina izdoiu na

jednaknaiin kojije standariiziran na razini Bankz" (Zalitelj navadeni odgovor dostavlja

kaoDokazbroj l).
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AD-z. Uvidom u ponudu izabranog, ali i u ponudu drugorangiranog ponuditelj4
moZe se utwditi da isti nisu ispunili uvjet iz tod. 132. pod stavkom (6) TD+, a koji se

odnosi na formu uzoraka roba, te s tim u svezi Zalitelj napominje da je ugovorno tijelo
dana21.09.2017. godine dalo odgovor na postavljeno pitanje u svezi TD-e

Naime, za stavke pod red. br. I i red, br. 2. Aneks-a 1, Prilog-a 7 dato je:

,,Detaljan opis usluga najma" kave aparata od inoxa sa dvije i tri grupe.

Pod red. br. l. zahdevano je, Usluga najma:

,,Kwe aparata od inoxa sa tri grupe, brojaiem izdatih
kava za naku grupu, depwatorom i rnlinom zs kovu,

ne stariji od godinu dana"
Pod red. br.2. zahtjevano je, Usluga najma:

,,Kave aparata od inoxa sa dvije grupe, broiaiem izdatih
lrava za svaht grupu, depuratorom i mlinom za kalu,
ne stmiji od godinu dana"
U koloni 5 Obrazca za cijenu ponude, Aneks-a I detaljan opis usluga naima, za

oba kave aparatzpi5e: Potebno dostaviti sliku za uzorak" DA
(Dokaz broj 3 na fri stranice)

Iatiteti smatra da je TD-a jasna: - kave aparat i mlin za kavu ili samo mlin za

kavu, po5to se iz spornog opisa ne zra sa sigurno56u na Sto se konkretno navadeni zahtjev

odnosi, moraju biti: ,,ne stariji od godinu dana" !!!
Ni prvo ni drugorangirani ponuditelj to nisu dokazali, niti su makar udinili

poku5aj da to dokaZu.
. Dostavljene fotografrje kave aparata nisu sukladne odgovoru postavljenom na

Portalu javnih nabavi 21.09.20 I 7, 5 :: pm.

' Dostavljene fotografije nisu sukladne zahtjevu iztol. 13.2. stavak (6) TD-e.

' Dostavljene fotografde kave aparata nisu sukladne zahdevima izTD-e uop5te.

Niti jedan od ponudenih kave aparata oba rangirana ponuditelja nije sa broiqiem

izdatih kovo svalat kako to stoji u opisu u Obrazcu za cijenu ponude - Aneksu-

u l, u dijelu, detaljan opis usluea najma.
PoSto je Zalitelj siguran u tol,nost navedenog Zalbenog navoda, predlaZe da se o

njegovom tro5ku, sukladno dlanku l74.nJP BiH izvrsi vje5tadenje dokaza kave aparata i

mlinova dostavljenih u ponudama oba rangirana ponuditelj4 kako bi se provjerila todnost

ponudenih, u odnosu na zahtjevane kave aparate.

S obzirom na citirane odredbe TD-e, jasno je da ponuda ponuditelja Jr4arcaffe'
d.o.o. Kiseljak i ponuditelja ,,Bom Impekso' d.o.o. Banja Luka ne mogu biti ocijenjene

kao prihvatljive.

Pored navedenoga, fulitelj ukazuje i da u ofulbenoj Odluci, kao i u Zapisniku o

pregledu i ocjeni ponuda zaLOT 7, ne stoji na koji je naEin ugovorno tijelo vrednovalo

dostavljene fotografrje koje su kao uzorak morale dokazati da ponudena roba odgovara

zahtjevu kojeg je postavilo ugovorno tijelo.
zalitetj predlaze da se njegova ialba uvaii, poniSti ozalbena odluka i predmet

vrati na ponovni postupak, te da se obaveLe ugovomo tijelo na naknadu tro5kova sastava

Zalbe (u ukupnom iznosu od 2.123,55 KM), uplatom na Zito-radun odvjetnika Milana
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Matica broj: raluna: 562-003-81415507-21NLB Banka ad. Banja Luka, te da mu se

izwsi powat naknade upladene za pokretanje fulbenog postupka.

) UsvomlzjaSnjenjunanavodeZalbe,broj:broj:01-16-ll-1660-250117od04.01.
2018. godine ugouomo tijelo navodi da je ista dopu5tena, pravodobna i izjavljena od

ovla5tene osobe, ali daje neosnovata,iz slijededih razlogal.

Ugovorno tijelo je pri izradi predmefire TD-e koristilo model standardne TD+
pr"*u poi-konskom aktru, po osnow kojeg je utwdilo opste podatke, podatke o

predmeiu nabave, uvjete za tcvainUci;u ponuditeljq podatke o ponudi i ostale podatke,

lako bi zainteresirani ponuditelji mogli pripremiti woje ponude na swarno konurentskoj

osnovi.
Ugovomo tijelo smaha da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani,'

ZilA""i navodi da ,,Mercaffe" d.o.o. Kiseljak i ,,Bam Ipmex" d'o'o' Banja Luka

nisu dokazani, nitije udinjin makar pokuSaj da se isti dokaZu - a odnosi se na navod iz

TD-e da kave aparati ,,ne mogu biti stariji od godinu dana", da imaju brojad za waku

grupu. Naime, ugo"o-o tijelo ni na jedan nadin u TD-i nije ni definiralo kako se

iot -uj" starost liave apara[ te staroslaparata i brojade gupe ntjg dokazivao ni Zalitelj

u svojol ponudi, a sto nije od su3tinske vaZnosti, niti kriterij za iskljudenje bilo kojeg

porriitltju, a na sve navedeno strudne osobe ugovomog tijela utwdile su da ponudena

oprema sva ti ponuditelja zadovoljava iskazane potrebe.' Zaliteti'r" poroiorn nur"d"nog poziva na stavak (6) todke 13.2 TD-e, a koji se

odnosi na Uiorke rcba za sve LOT-ove (fotografrje i sadrZaji), Sto je neutemeljeno,

obzirom da se fulbom ne iali na uzorke ROBA sa LOT-ov4 ve6 na uzorke za USLUGE

NAJMA, Sto je oEito iz samog teksta navedene todke (naziv proizvoda, proizvodad,

granata i sastav proizvoda), Sio je karakteristika naienih artikala i we navedeno je

iuz.ro u samoj koloni 2 - NAZIV za sve artikle roba, dok se svi navodi iz kolone 2 -
DETALJAN OplS USfUOe NAJMA aparata6iji se najam tr'aZi i navedeni na fotografiji

- uzorku i odgovaraju opisu iz ANEXA I TD-e, te nije mogude ni iztaziti granaix\

pakovanje, sastav za kave aParate.- 
Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba ialitelia odbije kao neosnovana'

Sukladno dlanku 109. zakona o javnim nabavama i dlanku 227, zakona o

upravnom postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je ialba dopu5tena, pravowemena i

izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmananja ialbe, utwdilo da su ispunjeni

uvjeti za razmatranje iG, sukladno odredbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona o

javnim nabavama.

Nakon uprdivanja svih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijela, a , odnosu ,rJ p.u*o relevantne propise, utvrdeno je da je fulba

i,l.litelja neo snovana.
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Zalba nije osnoYana.

Polazedi od Zalbenih navoda i:rlitelia,ovo tijelo je, prvotno, utwdilo:

Eo.ie ugovomo tijelo propisalo kao predmet nabave. te je nespomo urvrdilo daje:

o odlukom o pokretanju postupka javne nabave, broj: 0l-16l l-1660-5117 d 12.

Og . 2Ol7 . godine utwdeno da se pokrede postupak javne nabave ,fuane i pi6d', za

l3 LOT-ovq medu kojima je LOT 7 -,,Kava i topli napici"

o isti predmet nabave robe je naveden i u TD-i (Izrtjenjena tenderska

dokumentacija,,, Nqbova roba - hrana i pite - ohvirni sporazum na 12 mieseci

LOTI- /3'), broj: 0l-16-ll-1660-29117 od 10.10.2017. godine, s timdajeza
LOT 7, pored nabave roba (,,Kava i topli napici") ugovomo tijelo uWrdilo i

usluzu kave aparata i to dvije vrste (po 30 i 6 kom.) na 12 mJesecl,nalma

nakon dega je ovo tijelo, glede zalbenih navoda }aliteliq koji se odnose na nadin

doSavljanJa ionude, osobito preslika ponude, garancije za ozbiljnost ponude, te traZenih

uzoraka./fotografija robe koju nude, odnosno kave aparata koji su traZeni u vidu usluge

najm4 ovo tijelo je utwdilo Sto je propisano predmetnom TD-om:

o Tod. 14. - Sadriaj ponude i nadin pripreme ponude ugovomo tijelo je utwdilo sto

ponuda najmanje mora sadriavati, dokje tod. 15. -Nadin dostavljanjaponude u

' tod. 15.2. uwrdeno: ,,Ponuditeli dostavlia ponudu na protokol Ugovornog

tijela ili putem poite, na adresu (Jgovornog tiiela u originalu i I (ie&tom)

prestiht, na laioj te iasno pisati: ,,ORIGNAL PONUDA" i ,,PRESLIK
PONUDE". Original ponudo i preslik pomtde trebaiu biti zapeCatene u

neprovidnim odvojenim kovertama, sa peiatom ili potpisom Porudilelio,

imenom i adresom ponuditelja, te zapakovane u iednu neprovidnu

kovertu, na lajoi naprednioj s*ani koverte, mora biti navedeno: ...",
' a tod. 15.4. TD-e utwdeno ie: ,,Poruda se Cvrsto tnezuie na naiin da se

onemogati nalmadno vailenie ili umetonie listova. Ala ie ponuda

inailena u dva ili vile dijelova, svaki dio se ivrsto wezuie na nacin da se

onemoguci nalmadno vadenie ili umetanje listova".

o Tod. 27. - Garanclija za ozbiljnost ponude, podtodkom 27.4. ugovomo tijelo je,

izrnetlu ostalih navoda koji se odnose na ovu garanciju, utwdilo: Garancija ne

smije biti ni na koji naCin oltetena (butenjem i sl.) ier probuiena ili oStetena

garancija se ne moZe naPlatiti".
o iod. l3-.2 - Tehnidka i profesionalna sposobnost - dlanak 49.7-akona, podtodkom

13.2(6),kao dokaz koji se zahtijeva, navedeno je:

,,(6) Uzorke robe za sve LOT'ove uformi:

Fotografije uzoraka dostavljene u koloru sa jasnom rezolucijom, slika veliiine

A4, Za- iobe iz Anepsa I TD-e za koje ie u Koloni 5 naznaieno obvezno
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dostavljanje uzoraka. (Potrebon uzorak .fonsrafrie DA/NE), na kojoj se vidi
proinoilai, naziv proizvodo, neto teiina i sastav proizvoda, oujereni, htrsto
uvezqni i numerirqni premo rednoru broju naznaienim u obrqzcu za cijenu
ponude kojije dat u Aneksu I, za svaki Lor posebno zapakovani u neprovidnu
lavertu, sa naznolam: ,,Uzorci roba za LOT _". Ukotika se nafolografii ne
vide jasno osnovni navodi sa deHaracije (naziv proinoda, proizvotrac, graiazo t
sastav proizvoda) potrebno je navedene informacije upisati tekstualno ispod
fotografiie. ukolikofotografiia ne bude dostavljena u trazenom obliht, ponuda te
se odbaciti koo neprihvatljiva"

o U Aneksu I TD-e - prilog 7 na sh. 57-62 TD-e ugovomo tijelo je propisalo
obrazac za cijenu ponude zaLor 7, u okviru kojeg obrazca.le, na sti.6bl133
obruzac za cijenu usluga najma dvije grupe kave aparata.

u oZalbenoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 0t-lGll-1660-
l8l/17 od 19. 12.2017. godine zaLor 7 (,,Kava i topli napici') ugovomo tijelo je
zaklj ud i I o da p o nuda Zalitelja n ij e prihvat lj iv a iz dv a ruzlo ga:

zbogtaga Sto Zalitelj nije dostavio dvrsto uvezan preslik ponude, ,,na laji naCin je
omogu.tenovadenje ili umetanje listwa", te time nije ispunio uvjet iz tod. 15,
podtod. 15.4., a sve sukladno tod. 14, podtodk. l4.2.TD-e;
jer bankovnu garanciju nije dostavio sukladno propisanom tod. 15, podtodk. 15.2.
TD-e, s naznakom daje dostavljena bankovna garancija, koja se ,,sostoji od dva
ljsta papira, koii su prituriteni hefiaricom, te niie mogute vidjeti sadriaj drugog
lista banlrovne garancije bez ostetenja jemsnenika sa peiatom Trmb roii ii
zapilepljen na vrhu prozirne folije..." .

AD-l U odnosu na zalbene navode koji se dnose na neprihvatljivost ponude
iAlitelja iz naprijed navedenih raz)oga, ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu talitetia
(preslik i original), te je utwdilo:

da oreslik oonude Zalitelia zaLOT 7, broj: l7-lll20l7-2 od 17. I l. 2017. godine
(sh. I - 56) nije dwsto uvezan.
da se u koverti u kojoj se nalazi original ponude ialiteljazaLOT T,brq: 17-
ll/2017-2 od 17. I l. 2017. godine nalazeti koverte u kojima se nalaze,

' originalna ponuda za LOT 7 (str. I - 56) koja je dvrsto uvezan
jemstvenikom;

' originalni uzorci roba zaLOT 7,
' orisinalna ftllanclt a za ozbilinost oonude za LOT 7" koia se nalazi u

olastifici ranoi foliii. sasoi se iz dva lista koia su heftaricom sDotena r

6

preko niih ie zaliepliena nalieo nica sa pedatom i ootisom Zalitelia.



Radi se o Bankarskoj garanciji za ozbiljnost i osiguranje ponude broj:

3 158 l/l 7 od 21.1 l.2Ol7. godine, koju je izdala lntesa San paolo banka dd BiH'

Nakon utwtlivanja navedenog dinjenidnog stanja glede Zalbenih navoda koji se

odnose na neprihvatljivost ponude irllitel:4 ovo tijelo upuduje na relevantne odredbe ZJN

i podzakonskih akata i to:

/ dtanat 58. ZJN(SadrZaj ponude)

,,(1) Svaka ponuda obvezno sadrti sljedete elemente:

b) dokaz o garanciji, alro se traZi:

(2) Ponudo mora biti ivrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev

dokaza o garanciji iz stavka (l) toika b) ovog Clanlu, te itampane literature,

broiura, kataloga i sl.)"

r' CUnat 68. ZJN (Razlozi za odbacivaqje zatrtjeva za ude56e ili ponude) kojimje
propisano:

,,(l)Ugovorno tijelo odbacuje zahtiev za uielte ili porudu ako landidat/ponuditeli' 'rii, 
dott*io traZene dokaze ili ie do*ovio nePotpune dokaze ili je laino

predstavto informacije kaie su dokazi ispunjenia uujeta iz il. 45. do 51. ovog

zalana;

(4) IJgovorno tijelo duino ie odbaciti zahtiev za uceite ili ponudu i u sljedetim

sluiajevima kad:

i) ponuda nije isprovna i ne ispmiava zahtjeve iz tenderske dohtmentactie".

r' Clanat< 61. ZJN (Garancije uz ponudu)

,,(6) Forme garancije za ozbilinost ponude ni inrienie ugovora definirat te se

podzal<onskim ahom laii donosi Agencia"

r' Chnak 3. (Nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude) Pravilnika o formi

garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovoE (,,S1. glasnik BiH", broj:

90114), kojim je propisano:

,,(I) Garancija za ozbiljnost ponude dostavlia se u originalu, u zatvorenoi

piittil*j fo[iji (kaja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stovljen
-peiat 

ponudiielja ili se otvor na foliii zatvori iemstvenikom, a na tniesto vezivania

)aUtii naliepitca i otisne peCat ponuditetia) i wezans u cjelinu iini sastovni dio

ponude.



(2) Garancija ne smlje bltl nl na koii naEin oSte[ena (baleniem i sl.) ier
probulena ili oltetena goronciia se ne moZe naplatiti.

(3) Ukoliko garancija za ozbilinost ponude niie dostavlieno no propisani naCin,

suHadno stavfu (1) ovog ilanka, ugovorno tijelo je obvezno tahru ponudu

odbqciti.".

Sukladno utvrdenom dinjenidnom stanju u svezi nalina dostavljanja preslika

ponude ir;litelja i bankovne garancije za ozbiljnost ponude, ovo tijelo zakljuduje da je
nespomo da su i ,,original ponuda" i ,,preslik ponude" - PONLJDA/E, te da iste, u smislu

sadriaja i nadina dostavljanja trebaju ispunjvati zakonom, odnosno TD-om definirane

uvjete. S tim u svezi, iako to nije izidito naztadeno za preslik ponude u predmetnoj TD-i,
za ovo tijelo je nespomo da i preslik ponude treba biti Ivrsto uvezan (da se iz istoga ne

mogu umetati/vaditi listovi), a kako nije uvezan preslik ponude i3rlitel:a, zbog Eega je

nespomo da fulitelj nije ispunio uvjete iz TD-e koji se odnose na nadin dostavljanja

ponude.

Isto tako, ovo tijelo zakljuduje da, imajuCi u vidu odredbu dlanka 8. stavak (8)

Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,S1. glasnik BiHoo, broj:

9}ll4) (,,Ako ugovorno tijelo od ponuditelja zahtijeva i preslik ponude, ona se dostovlja

zajedno s originalnom ponudom. U tom sluiaju se iasno noznaiava ,,original" i
,,preslik" ponude. U sluiaju razlika izmetlu originala i preslika ponude, ujerodostoianie

originalu ponufu'), ovaj utwdeni nedostatak (to da preslik ponude lalitelja nije dvrsto

uvezan), ne bi mogao biti iskljudivi raAog za odbacivanje ponude ialitelj,a kao

neprihvatljive, sukladno dlanku 68. stavak (4) todka i) ZJN, obzirom da je ugovorno tijelo
moglo koristiti original ponude za provodenje radnji postupka, a sve sukladno dl. 8. st. (8)

Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

No ono zbog tegaje ugovomo tijelo opravdano odbacilo ponudu Zalitelja kao

neprihvatljivu, je dinjenica da je u originalnoj ponudi, kako je to naprijed utvrdeno,

garancija za ozbiljnost ponude Zalitelja- citirano lzoLalbete Odluke:

- ,,se sastoji od dva lista papira lroji su prirvrlteni buienjem hefiaricom, te niie

mogute vidjeti sadrZaj drugog lista bankovne garanciie, bez oitetenia
jemstvenika sa peiatom firme loji je zalijepljen na vrhiu prozirne folije,

- nie wezana u cjelinu i nie sastqwi dio ponude, kala je definirano tendersleom

dolaanentaciiom".
Ugovorno tijelo je pravilno i popuno utwdi lo sve dinjenice vezane za nalin

dostavljanja garan cije za ozbiljnost ponude, jer je nesporno da je Zalitelj garanc\u za

ozbiljnost ponude dostavio na naprijed citiran nadin (probu5ena, i ori tome niie bila

uveT2,na cielinu u originalnoj ponudi inliteljq uvezanOJJemstvenikom, a bez

numeriranja), dime je Zalitelj postupio suprotno dlanku 3. Pravi lnika o formi garancije za

ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovor4 te je ugovorno tijelo bilo u obvezi nJegovu

ponudu odbaciti kao neprihvatljiw.- 
fialiteljevi navodi da je ugovorno tijelo ,,moralo traiiti pojasnjenie od Zalitelja ili

od poslovne-banke (Intesa SanPaolo), koia ie izdala ,,spornu" garanciiu" - nisu

osnovani, obzirom da se, u ovom sludaju (pitanje ispravnosti garancije), ne radi o
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sludajevima 'u Elanl<a 68. stavak (3) ZJN, d. ne radi se o pojaSnjenju dokumenata koje je
ponuditelj dostavio sukladno Elanku 45. do 51. ZJN - u cilju otklanjanja formalnih
nedostataka istih.
U ovom sludaju rijedje o ispravnosti TD-om traZene garancije za ozbiljnost ponude koja
nije dostavljena na nadin propisan naprijed navedenim podzakonskim aktom (dl. 3.
Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora).

UPresudi SudaBiH, broj: Sl 3 U 028154 18 U od ll.ll.20l9. godine, po kojoj
ovo tijelo vodi ponovni postupak rje5avanja Lalbe inlitelja, u svezi ovog Zalbenog navoda
ialitelja istide se:
" ... ovo vijete nije moglo ispitati zakonitost osporenog rjelenja jer iz podataka spisa predmeta,
lwo i iz dostavljene ponude tuiitelja, broj: l7-Il/2017-2 od 17.11.2017. godine, kojapredstavlja
kopiju originala ponude, vijete u ponudi nije railo bankavnu garanciju za koju tuieni u
osporenotn rjeienju nrdi da je probuSena i dostavljena suprotno Clanu 3. Pravilnika o fornt
garancije i laja je u kanaCnici predstavljala razlog za odbactvanje ponude tuiiteUa" knla to
proizilazi iz obrazloienja osporenogrjeflenja (strou I0 pobijanogrjetenja) ..".

U svezi naprijed navedenogq ovo tijelo je nagla5ava da je i kod dono5enja
prvobitrrog/osporenog Rje5enja od 05.02.2018. godine, imalo na uvidu originalnu
ponudu Zalitelja ("...izwSilo wid u Ponudu ialitelja - preslik i origina[), Sto je i
nagla5eno pod AD-l. na str. 10. osporenog Rje5enja

I u ponovnom postupku je ovo tijelo, ponovno zataiilo originalnu ponudu
2,litelja (kao i ponude ostala dva ponuditelja za LOT-a 7), koje su ponude ovom tijelu
dostavljene 06.12.2019. godine (aktom ugovomog tijela, broj: 0l-16-l l-1660406/17 od
05.12.2019. g.), te je ponovnim uvidom u originalnu ponudu ialilelja (isto kao i prvi
puta), ovo tijelo utwdilo sve Sto je naprijed navedeno, tj. utwdilo je da se orieinalna
garanclla ponude za LOT 7. nalazi u plastificiranoi foliii. da se sastoii iz
dva lista koia su heftaricom sooiena i preko niih ie zaliepliena naliepnica sa pedatom i
potisom fulitelja- te je nakon ponovnog utwdivanja dinjenica vezanih za naEin
dostavljaqia bankovne garancije talitelja u njegovoj originalnoj ponudi, izvelo isti
zakljudak - blitelj je postupio suprotno dlanku 3. Pravilnika o formi garwtcije za

ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora, te je ugovomo tijelo bilo u obvezi njegovu
ponudu odbaciti kao neprihvatljiw.

U Presudi Suda BiH, broj: Sl 3 U 028154 l8 U od ll.ll.20l9. godine, po kojoj
ovo tijelo vodi ponovni postupak rje5avanja fulbe talitelia, u wezi ovog Zalbenog navoda
ialilelja" Sud BiH dalje navodi:
"Ovo vijete je izwtilo uvid i u pomdu ponudala "Marcffe" d.o.o. Kiseliak iz koie nesporno

proizilazi, daje no zadnjoj stranici ponude, takoder dostavliena goanciia, koiaie probutena i
nije dostavljena na naiin kalco je to propisano tenderskom dolamentacijom, (strana 16/33, taCkn

27. 27.2 tenderslag dolctanenta), a to je, da se garancija za ozbiljnost porude dostovlia u
origtnal, u zatvorenoj plasti1noj foliji i wezana u cjelin4 Cini sastavni dio porude. S tirn u vezi

vijete ulrazuje, da je u sldadu sa odredbom Clma 3. stav I. Takana o iavnim nabavkama BiH,
ugovorni organ dtdan da postupa ffansparentno, da se u posrupht ia''me nabavke prema
ponudaiima ponaia jednako i nedisbiminirajuce, na nadin da osigwa praviCnu i aloiwtu
konkurencijtt, s ciljem najeJikasnijeg laristenja jawih sredstava u vezi sa predmetom nabqvke i
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njegoyom swhom, a tenderski dolcwnent mora biti saCinjen u sHadu sa Takonom i Uputswom za

pripremu modela tenderskog dohunenta i ponuda ..."
U svezi ovih navoda iz Presude, ovo tijelo istide:

Prije svega, u svojoj ,zrlbi Zalitel: nije niti isticao navod koji se odnosi na sam

nadin dostavljanja ponude prvorangirano/izabranog ponuditelja, tj.ooMarcaffle'o d.o.o.

Kiseljak, tj. nadin na kojije taj ponuditelj u svojoj ponudi dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude, nego je, osim Zalbenih navoda koji se tidu njegove (tj. Zaliteljeve) ponude, u

odnosu na prvo i drugorangiranog ponuditelja isticao Zalbene navode u kojima je osnova

da isti ponuditelji nisu ispunili uvjet iz toE. 13.2. 6. TD-e (koji se odnosi na dostavljanje

uzoraka).
S tim u svezi i ovo tijelo je postupalo u granicama ialbe Zalitelja a diji navodi se nisu

odnosili na nadin dostavljanja garancije u ponudi izabranog ponuditelja.

Ovako postupanje URZ-a je sukladno propisanom u dl. 104. st. (l) ZJN u kojem se

navodi:
,,UNZ u posrupht provne zaltite postupa u groicama zahtjeva iz ialbe, a po sltEbenoi duinosti u

odnosu na powede opisane u Clutlru 103. stavak (1) ovog zakona

U dlanku 103. st. (l) pod a), kao bihra povreda o kojoj URZ vodi raduna po

sluZbenoj duZnosti navodi se:

,,a) neusHadenost tenderske doltwnentaciie s wim zakonom i podzalconskim aldgn, lajaie
'dwela 

do nemogrcnosti utvrilivania osnwanosti Zalbenih novoda ili koiaie dovela do

noruiavanja osnowtih princtpa ovog zakona-, odnosno nezalanite dodiele ugovora" .

Rjes'avajudi predmetnu lalbu UP.z, nije utwdio da je tenderska dokumentacija

neuskladena sa zakonom i podzakonskim aktom, te da je takva TD- dovela do

narusavanja osnovnih principa zakona, medu kojim principima iz dl. 3.st. (l) ZJN je i
princip jednakog i nediskriminirajuCeg pona3anja prema ponuditelj ima.' - -s 

tim uwezi sud BiH je, postupaju6i po tuzbi taliteljaluLitelja, na uvidu imao

samo preslike ponude, Sto proizilazi iz samog obrazloZenja Presude, pa je tako i u

presliku ponude prvorangiranog ponuditelja utwdio da je garancija za ozbiljnost ponude

istoga,piobu5ena" (kao Sto su,,probu5eni" svi prestici garancija za ozbiljnost ponuda u

rre-tri ftnrde u predmetnom poitupku iaune nabave), a pravilnost dostavljanja garancije

za ozbiljnost ponude se, stog4 i utvrduje na temelju origilanlne ponude.

Kako je ovo tijelo, postupiSuei po Presudi u ponovnom postupku rje5avanja Zalbe, od

ugovomog tijela zaprimilo ponovno sve tri originalne ponude, to je isto utwdilo:

au- ri , originalnoj Ponudi prvorangiranog ponuditelja - ,Jv1arcaffe'o d.o.o.

Kiseljalq nasy.r. 77-. nalazi garancija a ozbiljnost ponude u postupcima javne

nabave broj: wD I 7l ll7 Av .M565 od 17 .ll .2017. godine, koju je izdao garant -
Unioredit banka dd, koja garancija je u potpunosti uloZena na nadin kako to

propisuje naprijed navedeni podzakonski akt;

- Au i" originatnol ponudi drugorangiranog ponuditelja- ,Bom Impeksood.o.o Banja

Luka na str. ll7. nalazi garancija za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabave

broj: 1001747416 d Or.ll.21l7. godine, koju je izdao garant - Nova banka a4

Banja Luka, koja garancija je u potpunosti uloZena na nalin kako to propisuje

naprijed navedeni podzakonski akt.
fma;uei u vidu naprijed utvrdeno, ovo tijelo zakljuduje da je

prvostupanjsko/ugovorno tijelo u cjelosti ispostovalo princip izcl.3. st. (l) zJN' tj. da se

loa o.jen" prihiatljivosti-ponuda, koje je zaprimito u predmetnom postupku javne
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nabave, kada je rijed o nadinu dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, prema svim
ponuditelj ima pona5alo j ednako i nediskriminiraj uCe.

ImajuCi u vidu naprijed navedeno, o:ai.hlbenlnnvsd ZaliteJa"se odbtia..kao

n$osnoYqn.

AD-z. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na izabranog i
drugorangiranog ponudi telja a kojima Zalitelj tvrdi da isti ponuditelji nisu zadovoljili

uvjete postavljene tod. I 3.2. (6) TD+, a koji dio se odnosi na,,Uzorke robe za ne LOT-

ove uformi..."; da se sa sigumoSdu ne zeta na Sto se konkreEro odnosi zahtiev iz TD-e -

,,ne stariji od godinu dano" (na kave aparat i mln za kaw ili sr,rno za mln za kaw); da

,,niti jedan od ponutlenih kave aparata oba rangirana ponuditelia niie sa bro.iaCem

izdotih kava za svalqt gluau, kako to stoji u opisu u Obrazcu za cijenu ponude - Aneksu'u

1, u dijelu detaljan opis usluga noima", zbog dega Zalitelj predlate da se o

trosku, sukladno dlanku 174. ZW BiH izvrsi vjeStadenje dol(aza kave aparata

dostavljenih u ponudama oba rangirana ponuditelja, ovo tijelo uprduje, kako slijedi:

o da su predmet ove javne nabave - robe (Izmjenjena tenderska dokumentacij4

,,Nabava roba - hrana i pite - olaimi sporazum na 12 mjeseci LOT I - 13'),
broj: 0l-16-l l-1660'29tll od 10.10.2017. godine, s tim da je zaLOT 7, pored

nubun" roba (,,Kava i topli napici") ugovomo tijelo utwdilo i uslugu najma kave

aparatai to dvije wste (po 30 i 6 kom.) na 12 mjeseci

o Li Aneksu I TD-e - prilog 7 na str. 57-62 TD-e ugovomo tijelo je propisalo

Obrazac za cijenu ponude zaLOT 7, u okviru kojeg obrazca je, na str. 60/133

obrazac za cijenu usluga najma dvije grupe kave aparata.

Iz navedenog Aneksa I - obrazca za cijenu ponude zaLoT 7 vidljivo je da je da

je ukupna procijenjina vrijednost nabave roba i usluga za LoT..7 _- 167-.417 ,09 KM, od

tega veci dio oLuhvata nabaw roba (131.417,09 KM), a manji dio usluge najma dvije

vite kave aparuta (36.000,00 KM), zbog dega ovo tijelo zakljuduje da je ugovomo tijelo

ispravo postavilo TD-u, odnosno da je u iznjenama TD-e prihvatilo sugestije ovog tijela

toje.je isto imijelo u svom Rjesenju broj: JN2-01-07-l-18-7117 od 16.02.2017. godine

Guau j" uz nabavu robe - kava i topli napici, ugovorno tijelo od ponuditelja zahtijevalo

da mu bez naknade ustupe i kori5tenje kave aprata).

zaliteljje prihvatio predmetnu TD-u, tj. na istu nije ulagao Zalbu, nego je podnio

ponudu prihvatajuCi sve TD-om postavljene zahtjeve-

lz tog razloga laliteljev navod da ,,se sa sigu.rnostu ne zno na lto_se konlvetno

odnosi zahtjiv iz T-D-e - ,,ni storiit od godinu dana" (no leove aparat i mlin za ksvu ili
samo za mlin za t@vu" - u ouorn stadiju postupls lzalba na odluku o izbonr/, nije

dopulten, jer je Zalitelj propustio da pravowemeno, u roku od l0 dana od dana

preuzimanja TD-e izjavi Zalbu na istu.

njegovom
i mlinova
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U odnosu na drugi dio ovog Zalbenog navoda - da prvorangirani i drugorangirani
ponuditelj nisu ispunili zzhtjev iztol. 13.2. pod (6) TD-e, ovo tijelo, vezano za navedeno
i u prethodnom stavku ovog obrazloLenja, navodi da ugovomo iiieto ni najedan nadin u
TD-i nije ni definiralo kako se dokazuje starost kave awrat4 a sto je vidljivo iz
cjelokupne TD-e, a osobito iz obrazca za cijenu ponude zaLor 7 - dio koji se odnosi na
usluge najma.

Neosnovano se Zalitelj poziva na stavak (6) todke 13.2. TD-e, a koji se odnosi na
Uzorke roba za sve Lor-ove (fotoerafrje i sadrZaji). jer se zalitelj u svojoJ ialbi i;1li, ne
na uzorke roba- ve6 na uzorke usluga najma Sto je odito iz samog teksta navedene todke
(naziv proizvoda, proizvo<lad , gramaZa i sastav proizvoda), Sto je karakteristika artikala i
u tom smislu sve navedeno je traZeno u samoj koloni 2 - NAZIV za sve artikle roba, dok
se svi navodi iz kolone 2 - DETALJAN OPIS USLUGA NAJMA aparutadiji se najam
traZi i navedeni na fotografiji - uzorku i odgovaraju opisu iz ANEXA l rD-e, te ;ije
mogude ni iaaziti gramaht, pakovanje, sastav za kave aparate, a sto je ugovorno tijeio
ispravno utvrdilo u svom Izja5njenju na navode Zalbe.

Laliteljev navod dakavi aparati koje su ponudili prvorangirani i drugorangirani
ponuditelj nisu sa trazenim ,,brojaiem izdatih lwva za svaht wpt", za fito zalitelj v,,ao

dokaz dostavlja fotografrje (dokaz 4 i 5), vezani su za njegov navod da ugovomo tijelo
nije propisalo na koji nadin ce wednovati dostavljene fotografije, te se o tome nije
izjasnilo niti u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 niti u ozalbenoj odluci, at oyo
tijelo su, u ovoj fazi postupka (zalba na odluku o izboru) - nedopusteni, jer je Zalitelj
propustio da se pravowemeno Zali na odrcdbe TD-e ukoliko je smatrao da je ugovomo
tijelo propustilo da navedeno definira TD-om. lz tog raaoga ovo tijelo ne smatra
potrebnim vr5iti izvodenje dokaza vjestadenjem, na nadin na kojije to fulitelj predloZio.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno odbij4ju se kao qeqsnovani navodi Zalitelia
koji se odnose [a ponude Brvorflngiranog i drugorangiranog peFuditelia.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 104. i dlanku I I l. stavak
(l) tolka c) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa dlankom 228 stavak (l) Z,akona
o upravnom postupkg odlutrenoje kao u izreci ovog \ieSenja.

Na temelju dlanka 108. stavak (6) Zakonao javnim nabavama odbija se zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupkg u iznosu od 2.500,00 KM.

Sukladno dlanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev zanaknadu
ho5kova pravnog zastupanja punomodniku Zalitelja - Milana Mati6a, odvjetnika iz
Bijeljine, u ukupnom imosu od 2.123,55(<Nl.
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Naputak o pravnom tijeku:' 
Ovoi;eSen;eje lonadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijefi tuZba

u upravnom iporupied Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- ,,Melik Groupo'd.o.o. Visoko

71300 Visoko, u[. Kakanjska

- evidencija
- ala

bb. -Donje Mo5trq
.-r ,r.l ,'jl ' l\ -.rl

:i'--'*.*';-'5--

- Odvjetnik Milan Mati6
7630b Bijeljina, ul. Milo5a Cmjanskog br. l/I, lok' l0l

- SluZba za zajedniEkeposlove institucija BiH
71000 Sarajevo, Trg BiH I
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