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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPARE JXAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07.1-2805-6/19
Sarajevo, 04.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavajuéi po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3U 028993 18 U od 04.11.2019.godine, donesene u upravnom
sporu tuZitelja ,,Energoinvest” d.d. Sarajevo, protiv Zaklju¢ka ovog organa broj: IN2-01-
07.1-154-9/18 od 26.04.2018.godine, donesenog po Zalbi ponudada ,,Energoinvest d.d.
Sarajevo od 04.10.2016.godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: IN-OP-38-20/16 od 23.09.2016.godine ugovornog organa Elektroprijenos BiH a.d.
Banja Luka, u postupku javne nabavke - radova na izgradnji DV 110 kV Mostar 4-
Mostar 9, na osnovu élana 111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi,
odrzanoj 04.12.2019.godine, donio je

RIJESENJE

1.Zalba se usvaja i poni$tava akt ugovornog organa i to:
« Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: IN-OP-38-20/16 od 23.09.2016.godine.
Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Obrazlofenje

Ugovorni organ, Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke - radova na izgradnji DV 110 kV Mostar 4- Mostar 9, &ije je
Obavjestenje o nabavci, broj: 1280-1-1-95-3-94/16 objavljeno na Portalu javnih nabavki
dana 11.05.2016. godine i Ispravka obavjeStenja o nabavci broj: 1280-1-1-95-8-139/16
objavljena na Portalu javnih nabavki dana 27.06.2016.godine, procijenjena vrijednost
nabavke 2.200 000,00 KM.

Sarajeve, Dubrovacka br.6 A/I sprat; Tel: 033/259-265; Fax: 033/259-266



Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: JN-OP-
38-20/16 od 23.09.2016.godine, kojom je za najpovoljnijeg ponudaca izabrao Konzorcij:
DALEKOVOD d.o.0. Mostar i Umel Dalekovodomontaza d.o.o0. Tuzla.

Ponuda&/zalitelj Energoinvest d.d. Sarajevo je izjavio Zalbu od 04.10.2016.
godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: JN-OP-38-20/16 od
23.09.2016.godine, u kojoj navodi slijedede:

Zalitelj navodi da je izvrSio uvid u ponudu izabranog Konzorcija, te da je utvrdio
povrede tenderskih zahtjeva i Zakona o javnim nabavkama koje se ogledaju u slijede¢em:

1.

Ovlaitenja za projektiranje elektroinstalacija u elektroenergetici koje je
dostavljena u ponudi glasi na Dalekovod-Projekt d.o.o., ulica Marijana Covica
br.4 Zagreb, a ne na ponudata Dalekovod d.o.o. Mostar. Tenderskom
dokumentacijom u todki 15. je propisano da ponuditelj koji ne posjeduje
vaZeda ovlastenja trebaju dostaviti Izjavu iz Priloga 9. Ponuditelj nije dostavio
predmetnu izjavu nego je dostavio popunjen obrazac prilog 9. Tabela 1. koji
popunjavaju ponuditelji koji imaju traZeno ovlaStenje.

Uvidom u ponudu Konzorcija dalekovod d.o.o. Mostar i Umel
Dalekovodomontaza d.o.0. uoteno je da ponuda¢ nije dostavio nacrte i
katalo$ku dokumentaciju za ponudene stupove u skladu sa to¢kom 15. SadrZaj
ponude i na¢in pripreme ponude.

Dostavljene su samo siluete stubova Energoinvest-Sektor IDV bez ikakvih
podataka na kojima jasno stoji ,.CrteZ ili dio ovog crteZa ne moZe biti
reprodukovan ili kori$ten u bilo kojoj formi ili na bilo koji natin, elektronski,
mehani¢ki, ukljuéujuéi fotokopiranje i mikrofilm, bez pismenog odobrenja
Energoinvest-a®.

Energoinvest d.d. takvo odobrenje nije dao niti je mogao dati obzirom da je i
sam udestvovao u istom postupku nabavke.

Prilog 6, Prilog 7 i prilog 10 tenderski obrasci popunjeni od strane UMEL
DalekovodmontaZa nisu u potpunosti popunjeni u skladu sa zahtjevima
tendera tj. ostala su neka prazna polja, kao $to je u ,,SluZzbenom glasniku BiH*“
broj: (Nije naveden broj). U tagki 15.2 tenderske dokumentacije je
navedeno da svi obrasci (Prilog 2 — Prilog 10) moraju biti propisano popunjeni
(popunjeni svi traZeni podatci), ovjreni i potpisani. U suprotnom ¢e ponuda
biti odbadena kao nepotpuna u skladu sa &lanom 68.stav (4) totka i) ZJN.
Takav stav je zauzeo i ugovorni organ u svojoj odluci broj IN-OP-115-27/15 u
postupku ,,Nabavka sanacije dalekovoda DV 110 kV Bosanski Samac —Odzak
i DV 110 kV Odzak — Modri¢a®“.

U vezi sa navodima Zalbe da Izjave iz &l. 45., 47., i 52. nisu propisno
popunjee iz razloga jer nije naveden broj ,,SluZbenog glasnika BiH* u kome je
objavljeno obavjeStenje o javnoj nabavci, naknadnim uvidom u ponudu je
utvrdeno da ponudal nije u navedenim izjavama upisao broj ,,SluZbenog



glasnika BiH* u kome je objavljeno obavjeStenje o javnoj nabavci, a $to je bio
duZan upisati.

U tacki 5. zalbe Zalilac navodi:

Dakle, sve gore navedene formalnosti bile su jasan zahtjev tenderskog
dokumenta koje ponuda& nije ispo$tovao i samim tim je svoju ponudu uénio
nejasnom i nedefinisanom, a samim tim izvrio bitnu povredu ZJN BiH.
Navod je neosnovan.

Ugovorni organ smatra da ponuda& Comel d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi nije
ispodtovao sve zahtjeve tenderske dokumentacije te konstatuje da se
predmetna Zalba djelomiéno usvaja i ponuda ponudata Comel d.o.o.
odbacuje®.

Uotene nepravilnosti ukazuju na povrede postupka predmetne javne nabavke,
koje predstavljaju neupitan osnov za odbacivanje ponude Konzorcija
Dalekovod d.o.0. Mostar i Umel palekovodmontaZa, a nikako za odabir iste za
najpovoljniju ponudu.

Ovakvo ponaSanje ugovornog organa je u suprotnosti kako sa tenderskom
dokumentacijom tako i sa &lanom 44. stav (6) Zakona o javnim nabavkama
koji obavezuje ugovornog organa da ocijeni i provjeri da li ponudati u stvari
ispunjavaju zahtjeve utvrdene u tenderskoj dokumentaciji. Ocjenjivanje i
provjera se odvija na osnovu informacija koje dostave ponudadi u skladu sa
zahtjevima koji su utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda ponudaca je
ili u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije ili ne. Ponuda koja ne
ispunjava zahtjeve utvrdene u tenderskoj dokumentaciji bit ée odbalena i
eliminirana iz daljeg u¢e¥c¢a u postupku dodjele ugovora.

Zalitelj zahtjeva da se ponisti Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada i da se
poniti postupak javne nabavke.

Zalitelj zahtjeva i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa
¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 105. Zakona o upravnom
postupku.

Postupajuéi u skladu sa &lanom 100. stav (5} Zakona o javnim nabavkama,
ugovorni organ je ovom organu aktom broj: JN-OP-38-32/16 od 11.10.2016.godine
dostavio Izja$njenje na Zalbu i ostalu dokumentaciju prvostepenog postupka, a koji je kod
ovog organa zaprimljen dana 12.10.2016.godine.

Ugovorni organ u Izja§njenju na navode Zalbi isti¢e slijedece:

WIspitujudi navode iz Zalbe ponudaca , Energoinvest” d.d. Sarajevo, ugovorni organ
opreza radi isti¢e prigovor aktivne legitimacije, buduéi da se Zalitelj nije Zalio na razloge
odbacivanja svoje ponude sukladno Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
predmetnom postupku $to znadi da Zalitelj ovom Zalbom ne moZe dovesti sebe u povoljniji
poloZaj niti moze biti izabran kao najpovoljniji ponuditelj. Takoder ispitujuci navode iz
Zalbe ugovorni organe je utvrdio da je ista neosnovana iz sljedecih razloga:



1.Navod je neosnovan,

Tenderskom dokumentacijom, u tocki 15. nigdje nije trazeno da svaki od clanova
Konzorcija, kojeg u ovom slucaju cine dvije tvrthe Dalekovod d.o.0 Mostar i Umel
Dalekovodmontaza d.o.o Tuzla, pojedinacno mora posjedovati traZena oviastenja. Iz
dokumentacije koja je sastavni dio ponude koju je dostavio Konzorcij Dalekovod d.o.o
Mostar i Umel Dalekovodmontaza d.o.o Tuzla ugovorni organ je utvrdio da tvrtha Umel
Dalekovodmontaza d.o.o Tuzla kao clan Konzorcija posjeduje vaZeée Ovlastenje za
projektiranje elektroinstalacija u elektroenergetici. Kako je u ovom slucaju Ponudac
Konzorcij Dalekovod d.o.o Mostar i Umel Dalekovodmontaza d.o.o Tuzla, utvrdeno je da
isti zadovoljava zahtjeve iz tocke 15. Tenderske dokumentacije.

2.Navod je neosnovan.

Ponovnim uvidom u ponudu ponudacéa Konzorcij Dalekovod d.o.o Mostar i Umel
Dalekovodmontaza d.o.o Tuzla utvrdeno je daje predmetni ponudaé dostavio
dokumentaciju u skladu s tockom 15. SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude, a vezano
za ponudene stupove. Obim i sadrZaj traZene dokumentacije vezano za stupove koji je
dostavljen u ponudi Konzorcija Dalekovod d.o.o Mostar i Umel DalekovodmontaZza d.o.o
Tuzla je dovoljan za ocjenu ponude, buduci da je istom definiran tipski stup. Tenderskom
dokumentacijom nije traZzeno dostavijanje pismenog ili bilo kakvog drugog odobrenja za
reprodukciju crteza ili dijelova crteZa vezano za stupove niti je traZeno da ponudaé bude
oviasten za nudenje robe drugog proizvodaca.

3.Navod je neosnovan.

Navode iz Zalbe da Izjave iz clanaka 45., 47. i 52. Zakona nisu ispravno popunjene iz
razloga Sto nije naveden broj "Sluzbenog glasnika BiH", ugovorni organ smatra
neosnovanim, buduci da predmetna odstupanja ne utjecu na samu suStinu datih izjava,
kao i uzimajuci u obzir Cinjenicu da je ponudac koristio original obrasce iz TD te da su
podaci kao Sto je broj "Sluzbenog glasnika BiH" opée poznati u predmetnom postupku.
Kako su izjave dostaviljene u ponudi za konkretni postupak, za ugovorni organ nema
sumnje u pogledu njihove valjanosti, prvenstveno s obzirom na to da su iste uredno
ovjerene a sve kako je zahtijevano predmetnom TD.

Svaki postupak javne nabavke Ugavorni organ provodi neovisno jedan od drugoga te je i
predmetni postupak javne nabavke JN-OP-38/16 proveden na takav nacéin i ugovorni
organ ne moZe cijeniti navode i stavove koji su vezani za neki drugi postupak javne
nabave*



U skladu sa ¢lanom 109., a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227, Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da Ugovorni organ nije pravilno proveo
postupak predmetne nabavke, nije pravilno i potpuno utvrdio injeni¢no stanje, te je
potinio povrede u provodenju postupka.

Ovaj organ je rje$avajuéi po navedenoj Zalbi donio Zaklju¢ak broj: UP2-01-07.1-
547-6/16 od 10.11.2016.godine, kojim se odbija Zalba ponudada ,.Energoinvest* d.d.
Sarajevo od 04.10.2016.godine, odbacuje,jer je izjavljena od lica koje nema aktiviu
legitimaciju, a shodno ¢lanu 97. Zakona o javnim nabavkama.

Povodom navedenog Zaklju¢ka ponudaé ,Energoinvest* d.d. Sarajevo, je uloZio
tuzbu, a Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu broj: S1 3 U 023993 16 U od
14.03.2018.godine kojom turba uvaZava, osporeni zaklju¢ak ponistava i predmet vraca
tuZenom organu na ponovno postupanje.

U ponovnom postupku ovaj organ je donio Zakljucak broj: IN2-01-07.1-154-9/18
od 26.04.2018.godine, kojim se odbija Zalba ponudada ,,Energoinvest” d.d. Sarajevo od
04.10.2016.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-
38-20/16 od 23.09.2016.godine ugovornog organa Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka,
u postupku javne nabavke - radova na izgradnji DV 110 kV Mostar 4- Mostar 9
odbacuje, jer je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju, a shodno &lanu 97.
Zakona o javnim nabavkama.

Nakon toga, povodom navedenog Zaklju¢ka broj: JN2-01-07.1-154-9/18 od
26.04.2018.godine ponudac ,,Energoinvest* d.d. Sarajevo, je uloZio tuzbu, a Sud Bosne i
Hercegovine je donio Presudu broj: S1 3 U 028993 18 U od 04.11.2019.godine kojom
tuzba uvazava, osporeni zakljutak ponistava i predmet vraéa tuZenom organu na ponovno
postupanje

Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi broj: S1 3 U 028993 18 U od
04.11.2019.godine naveo da osporeni zakljuéak tuZenog organa nije pravilan i ne
zasniva se na ¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i
pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i



pravilnog rjefenja. Dalje, u Presudi se navodi da pobijano rje$enje se temelji na
nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju odnosno §to su one u
bitnim tatkama nepotpuno utvrdene, §to je iz utvrdenih &injenica izveden
nepravilan zakljuéak u pogledu &injeni¢nog stanja, i §to se u upravnom postupku
nije vodilo ratuna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na rjeSavanje
konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvaZiti a pobijano
rjeSenje ponistiti i predmet vratiti tuZenom na ponovno rjefavanje u skladu sa
zakonom.

Postupajudi po Presudi Suda Bosne i Hercegovine kojom se Zakljucka broj:
JN2-01-07.1-154-9/18 od 26.04.2018.godine ponistava i vraéa na ponovni postupak,
ovaj organ je ponovo razmotrio cjelokopan predmet i uvidom u dostavljenu
dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinaZno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio
da Ugovomi organ nije pravilno proveo postupak predmetne nabavke, nije pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje, te je podinio povrede u provodenju postupka.

Svoje stanoviste i zakljutak ovaj organ temelji na sljedecem:

Zalitelj navodi da su utvrdene povrede tenderskih zahtjeva i Zakona o javnim
nabavkama koje se ogledaju u sljedeéem:

U prvom Z#albenom navedu navodi da ovladtenja za projektiranje
elektroinstalacija u elektroenergetici koje je dostavljena u ponudi izabranog ponudaca
glasi na Dalekovod-Projekt, d.o.0., ulica Marijana Cavica br. 4 Zagreb, a ne na ponudaca
Dalekovod d.o.o. Mostar. Tenderskom dokumentacijom u tagki 15. je propisano da
ponuditelji koji ne posjeduju vaZefa ovlaltenja trebaju dostaviti Izjavu iz Priloga 9.
Ponuditelj nije dostavio predmetnu izjavu nego je dostavio popunjen obrazac Prilog 9.
Tabela 1. Koji popunjavaju ponuditelji koji imaju traZeno ovla$tenje.

Polaze¢i od Zalbenog navoda ovaj organ je utvrdio da je u Tenderskoj
dokumetaciji, tatka 15. SadrZaj ponude i natin pripreme ponude, propisano:

oPonuditelji trebaju uz ponudu dostaviti vaZeéa ovlaStenja za: projektiranje
elektroinstalacija u elektroenergetici, obavljanje djelatnosti gradenja gradevina -
konstruktivni i elektro dio izdata od strane Federalnog Ministarstva prostornog uredenja.
Dokumenti trebaju biti ovjerene kopije. Ponuditelji koji posjeduju vaZeéa ovlaStenja za:
projektiranje elektroinstalacija u elektroenergetici, obavljanje djelatnosti gradenja
gradevina - konstruktivni i elektro dio izdata od strane Federalnog Ministarstva
prostornog uredenja, treba da podatke o istima upi$u u Tabelu 1. Priloga 9. a ovjerene



kopije navedenih vazecih ovlastenja treba da priloZze uz ovu tabelu, u suprotnom dée
ponuda ponuditelja biti odba&ena.

Ponuditelji koji posjeduju vaZzeda ovlastenja/licence/odgovarajuéi dokument za:
projektiranje elektroinstalacija u elektroenergetici, obavljanje djelatnosti gradenja
gradevina - konstruktivni i elektro dio, izdata od strane nadleZnog organa u
drzavi/entitetu u kojoj je registriran, a ne posjeduju jedno ili vise vaZeéih navedenih
ovla§tenja izdatih od strane Federalnog Ministarstva prostornog uredenja, treba da
podatke o vaZeéim ovladtenjima/licencama/odgovarajuéim dokumentima izdatim u
entitetu/drzavi u kojoj je registriran, upifu u Tabelu 2. Priloga 9. a ovjerene kopije
navedenih vaZecih ovlaStenja/licenci/odgovarajuéih dokumenata treba da priloZe uz ovu
tabelu, u suprotnom ¢ée ponuda ponuditelja biti odbacena.

Ovi ponuditelji su duzni da dostave popunjenu Izjavu iz Priloga 9, potpisanu i ovjerenu
od strane ponuditelja, kojom se obavezuju da ée, ukoliko budu izabrani kao najpovoljniji
ponuditelj, pribaviti traZena vaZeéa ovlaStenja, (jedno ili viSe njih u zavisnosti od toga
koje ovlastenje ne posjeduju), izdata od Federalnog Ministarstva prostornog uredenja,
dostaviti u traZenom roku da bi mogli pristupiti zakljuenju ugovora. Navedena
ovlaStenja su uvjet za zakljuenja ugovora. Rok za dostavu ovjerenih kopija navedenih
vaZedih ovlaStenja ugovornom tijelu je Sezdeset (60) dana od dana prijema obavjesti o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja. Ukoliko ponuditelj u navedenom roku ne dostavi
tra¥ena ovlaStenja ili dostavi ovlastenja koja nisu u skladu sa traZenim smatrati e se da
odbija potpisati ugovor u skladu sa uvjetima definiranim ovom tenderskom
dokumentacijom i ugovor ¢e se ponuditi ponuditelju koji ispunjava ove uvjete i &ija je
ponuda na rang listi odmah iza ponude izabranog ponuditelja.*

U ponudi izabranog ponudada na stranama 170 i 171 su dostavljena Ovlastenja za
projektovanje elektroinstalacija u elektroenergetici izdata od strane Federalnog
ministarstva prostornog uredenja koja glase na Dalekovod-Projekt d.o.o., sa sjediStem u
ulici Marijana Cavi¢a broj 4, Zagreb (Grad Zagreb). Dalje, na stranama ponude 173 1174
je dostavljeno Ovlastenje za obavljanje djelatnosti izrade projekata elektri¢ih instalacija u
elektroenergetici i Ovlastenje za obavljanje djelatnosti gradenja/izvodenja radova izdata
od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja koja glase na Umel
DalekovodmontaZa d.o.0. Tuzla.

Ugovorni organ u svom izjainjenu na Zalbeni navod navodi da Tenderskom
dokumentacijom, u tadki 15. nigdje nije traZeno da svaki od &lanova Konzorcija, kojeg u
ovom slu&aju &ine dvije tvrtke Dalekovod d.o.0 Mostar i Umel DalekovodmontaZa d.o.0
Tuzla, pojedinatno mora posjedovati traZena ovladtenja. Iz dokumentacije koja je
sastavni dio ponude koju je dostavio Konzorcij Dalekovod d.o.o Mostar i Umel
Dalekovodmonta?a d.o.0 Tuzla ugovorni organ je utvrdio da tvrtka Umel
Dalekovodmonta?a d.o.o0 Tuzla kao &lan Konzorcija posjeduje vazeée Ovlastenje za
projektiranje elektroinstalacija u elektroenergetici.



Na osnovu navedenog ovaj organ smatra da izja$njenje ugovornog organa nije
potpuno i prihvatljivo i stoga niti zadovoljavajuée Naime, ugovorni organ u izja$njenju
navodi da u tacki 15. nigdje nije traZeno da svaki od &lanova Konzorcija, kojeg u ovom
slu¢aju Cine dvije tvrtke Dalekovod d.o.o Mostar i Umel Dalekovodmontaza d.o.o Tuzla,
pojedinano mora posjedovati trazena ovladtenja. Medutim, pri tome ugovorni organ
istodobno ne ukazuje koji je osnov opredjeljujuéi da cijeni da je navedeni sadrZaj
ispunjen ukoliko dokaz s tim u svezi dostavi samo jedan od &lanova Konzorcija, s
obzirom da ofito ugovorni organ navedenom ne posveéuje dovoljno paZnje. Istodobno,
iako se radi o pravnorelevantnom pitanju, ugovorni organ se pri tome prethodno
¢gjelovito ne izja¥njava, da li je navedeni uvjet propisan kao kvalifikacioni uvjet u
predmetnom postupku, ili kao element ugovora, niti to iz sadrZaja Tenderskog dokumenta
proizilazi, a $to bi po pravilu, uz dodatnu referentnost u smislu dijela posla koji je
prevladavajuci pri raspodjeli posla kod ¢lanova konzorcija, predmetne javne nabavke -
radova na izgradnji DV 110 kV Mostar 4- Mostar 9, na koji se zajednic¢ki prijavljuju iu
odnosu na koji su zatraZene razlitite licence, trebalo biti opredjeljujuée, pri ocjeni
sadrZzaja dokumenata u slu¢aju zajednitke ponude.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da izabrani ponuda u ponudi nije
dostavio nacrte i katalosku dokumentaciju za ponudene stupove u skladu sa tatkom 15.
SadrZaj ponude i nalin pripreme ponude. Dostavljene su samo siluete stubova
Energoinvest-Sektor IDV bez ikakvih podataka na kojima jasno stoji ,,CrteZ ili dio ovog
crteZa ne moZe biti reprodukovan ili koriften u bilo kojoj formi ili na bilo koji nagin,
elektronski, mehani¢ki, ukljudujuéi fotokopiranje i mikrofilm, bez pismenog odobrenja
Energoinvest-a*“. Energoinvest d.d. takvo odobrenje nije dao niti je mogao dati obzirom
da je 1 sam uéestvovao u istom postupku nabavke.

U Tenderskoj dokumentaciji je u tatki 15.2 propisano da ponuda mora sadrZavati
nacrte i kataloSku dokumentaciju za ponudene stupove, izolatore, ovjesnu i spojnu
opremu, zastitno uze (OPGW).

Ovaj organ prema stanju spisa konstatuje da je, kako Zalitelj i tvrdi, u ponudi
dostavljena i dokumentacija, na kojoj je navedeno slijedede: ,, Criez ili dio ovog crteza ne
moze biti reprodukovan ili koristen u bilo kojoj formi ili na bilo koji nacin, elektronski,
mehanicki, ukljucujuci fotokopiranje i mikrofilm, bez pismenog odobrenja Energoinvest-
a“, Ugovorni organ u izja$njenju navodi da dokumentacija vezana za stupove koja je
dostavljena u ponudi Konzorcija Dalekovod d.o.0 Mostar i Umel DalekovodmontaZa
d.o.o Tuzla je dovoljan za ocjenu ponude, buduéi da je istom definiran tipski stup.

Izneseni osvrt ugovornog organa s tim u svezi, ne cijeni se sadrZajno
odgovarajué¢im iz razloga §to ugovorni organ u izja¥njenju ovom organu, nije odgovorio
na sadrZajno odgovarajuéi nadin na izraZene sumnje Zalitelja, §to se cijeni propustom koji
je od sustinske vaZnosti s obzirom da se radi o pravnorelevaninom pitanju koje u
znaCajnom moZe uticati na odvijanje i ishod postupka. Osim navedenog, ugovorni organ
se nije osvmuo o navedenom niti u sadrZaju dokumenata postupka, pa se u navedenom



smislu ne moZe cijeniti u dovoljnoj mjeri raspravljeno stanje stvari s tim u svezi da bi se
na pouzdan nacin izveo potpun i pravilan zakljucak s tim u svezi.

Uzevii u obzir da je nedvojbeno da je na dokumentaciji koju je dostavio izabrani
ponudad navedeno da ,, Crtez ili dio ovog crteZa ne moZe biti reprodukovan ili koristen u
bilo kojoj formi ili na bilo koji nacin, elektronski, mehanicki, ukljucujuci fotokopiranje i
mikrofilm, bez pismenog odobrenja Energoinvest-a®, a da je Zalitelj s tim u svezi na
Jjasan nacdin uputio Zalbene razloge u smislu neslaganja sa izborom predloZenog
ponudaca , to ovaj organ cijeni da se radi o pravnorelevantnom pitanju koje je ugovorni
organ propustio razmotriti na pravilan i potpun nadin, te ¢e se ponavljanjem radnji
postupka ispraviti nepravilnosti s tim u svezi , te se 0 navedenom pitanju izjasniti na
uvjerljiviji i cjeloviti nadin.

U ponovnom postupku ugovorni organ je duZan pravilno i potpuno utvrditi
¢injeni¢no stanje, te u zavisnosti od ispitivanja relevantnih ¢injenica, dati ocjenu Zalbe.

Treéi Zalbeni navod se odnosi na Prilog 6, Prilog 7 i Prilog 10 (tenderski obrasci)
koji od strane UMEL DalekovodmontaZa nisu u potpunosti popunjeni u skladu sa
zahtjevima tendera tj. ostala su neka prazna polja, kao §to je u ,,Sluzbenom glasniku BiH
broj: (Nije naveden broj). Zalitelj navodi da je u tadki 15.2 tenderske
dokumentacije navedeno da svi obrasci (Prilog 2 — Prilog 10} moraju biti propisano
popunjeni (popunjeni svi traZeni podaci), ovjreni i potpisani, u suprotnom ¢e ponuda biti
odbadena kao nepotpuna u skladu sa €lanom 68.stav (4) tacka i) ZJIN.

Uvidom u ponudu utvrdeno je da je tatan navod Zalitelja da ponudadé UMEL
DalekovodmontaZa nije u potpunosti popunio Izjave iz ¢lanaka 45., 47. i 52. Zakona iz
razloga 5to nije naveden broj "SluZbenog glasnika BiH". Medutim kako su svi ostali
elementi u Izjavama navedeni i iz kojih se nedvojbeno moze utvrditi da se iste odnose na
predmetni postupak nabavke, ovaj organ smatra da navedeni propust nije od uticaja na
postupak odnosno ocjenu ispravnosti ponude u konkretnom slu¢aju.

S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
duzan u ponovnom postupku pravilno i potpuno utvrditi &injenino stanje, te u svemu
postupati u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim propisima.

Na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja, primjenom odredbi &lana 111. Stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odluéeno je kao u dispozitivu.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvrsiti e se posebnim aktom, po konaénosti ovog RjeSenja a u skladu sa
glanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje$enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- Energoinvest d.d. Sarajevo
- Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka;
- evidencija

- ala
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