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ured za raanatrani::rbi, rje.avajudi po zarbiponrguF Konzorcij AGI d.o.o. Konjici JATA GROUP a.o.o. sriEaREl IIK ;ilil"0;*omociniku Atagtr( Ztetanu,advokatu izvisokog, hjavtjene na odruku o.r^Lt"ti*'"1{ttiurinu"ii"-, 
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Broj: JN2-01-0 7-t-2406-7/19

n.lpSENJE

l. Usvaja se se Zalba fulitelja poniStava se:

- odruka o rezultatima pretkvarifikaciie u ogranidenom postupkq broj: 0g_01_51-t9B-5_2 LoTg/lE pO_i oa u.og.zoti.soorne,
- Zapimik od 2_2'0-320rg godine i Dopuna Tapisnka od 30.0g.2019 godine udijelu Lota-9 te predmet ricu ugoro-6, organu na ponovno odrudivanje.2' Tarr$ev ponurrada Konzorcri ,,,A,GI" d.o.o. Konjic i ,JATA GRoUp, d.o.o.

:IP-1TY! zastupan po_punomodiitq 
4"s,JZr"r"ru, za naknadu advokatskih roskovana lme sastava Zalbe, usvaja se u izrosu od 2E0;S0 IOl4

3' Ugovomi organ Minisarstvo prometa i ve.za .HNZ, obvezuje se da ponutraiuKonzorcii ,,.A,GI" d.o.o. Konjic i ,,1,{ia-'cnoue,_do.o.'sndg-RHiii zastupan popunomo6iniku Aragil zratanu\ nuaon aoi ua"ou,,r." troskove u iznosu od 2E0,E0 KM u rokuod 15 dana od dana izvr5nosti ovoga i.i"S"ij"l**
4' o povratu upra.enih sredstava na ime naknade Zarbenog postupka u iznosu od2.500,00 KM odlulide se posebnim 

"tt", "r"g 
tilrU.
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OBR.AZLO,,ENJE

. . hotiv odluke ugovomog organa, Ministarstvo prometa i veza HNZ, u postupku javne
nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko) i pojadano (investicionoj odrZavanje regionalnih
i prikljudnih cesta HNZ/K lzjavljena je ialba koju je ugovomi oigan zajedno i svojim
izjaSnjenjem prosl ijedio ovom organu.

__ ___ _ihntey navodi da je Odlukom ugovomog organa Ministarswo promera i komunikaciia
HNK Uprava Taceste pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku Izvotlenje radova-za

I:d-o-To 
(ljehro- i zimsko) i pojadano (investicionoj odrZavanje regionalnih i prik-ljudnih cesta

HNZK. PonurlaE Konzorcij AGI Doo KONJIC i JATA GRoup ooo Snrbnrux.le
uredno preuzeo navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tendem.

-Ugovomi organ je donio Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom
postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7n8, odluka broj: 0E-01-51-DE:5-2Lor9/18 po-l
od 04.09.2019. godine te je isti prihvatio kao validnu i ponudu ponuilada HP Investing doo
Mostar. Ponutlar konzorcij A.GI Doo KONJIC i JATA GRoLlp Doo SREBRENK ranije
podnosi ugovomom organu Zalbe na odluke Ministarstva prometa i komunikacija iNK"-
Uprava za ceste o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupkq te rjesavajudi po
istim Ured za razmafranje zalbi BiH donosi Rjesenje, broj:- JN2:01-07-l-326-g/lg od
03.08.2018. godine kao i Rjesenje, broj: JN2-01-07-1-693-lo/tE od 30.01.2019. godine
kojim RjeSenjima su Zalbe Taliteljausvojene i predmet vraden ugovornom organu na ponovno
odludivanje.Pored navedenog, ono Sto predmetni postupak dodatno dini neikonitim ogleda
se u dinjenici Sto je pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku
po obavijesti broj: 78-2-3-lt-3-7n8, Odtuka broj: 08-01-51-t98-5-, Lor7n8 io-t'oa
M.09.2019. godine, ugovomi organ donio nakon RjesenjaURL-a, broj: JN2-01-07-l-g7l-
l!\9 427.06.2019. godine koje Rjesenje je doneseno po ialbi zaliteljaKonzorcij pBp Doo
KOJIIJIC i Alrny-transport doo zenic4 a o kojem zalbenom postupku Konzorcij AGI Doo
KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno nikada nisu niti obavije5teni, nifi ie
istima bilo omogu6eno pravo ude56a u tom zalbenom postupku.pored navedinog, ono sto
predmetni postupak dodatno Cini nezakonitim ogleda se u dinjenici Sto je pobijanribOluf, o
renitatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku po obavijesti broj: zg-z-r-t1.-3-7fi9,
odluka broj: 08-01-51-198-5-2Lor7fll Po-l od 04.09.2019. godine, Ugovorni organ donio
nakon Rje5enjaltx2-4 broj: JN2-01-07-t-g}4-6fi9 od27.06.1019. godt" koje q]esenje je
doneseno po Zalbi lalitelja Konzorcij HP INVESTTNG Doo MosrA& a o koiem zalbenom
pgstupku Konzorcij AGI Doo KONJIC i JATA GRoLlp Doo SREBRENIK apsolutno
nikada nisu niti obavije5teni niti ie istima bilo omogudeno pravo ude56a u tom Zalbenom
postupku.Mvedenim dinom doslo je do povrede tlana 94. aN-a, jer o vodenju postupka po
,lllbi uPJ, obavjestava odabranog poruducu po sluzbenoj auznosti, dok si ostala lica u
s.vgistvu {ryle mogu prijaviti za ude56e u postupku po Zalbi.Stranka u posmpku Konzorcij
AGI DOO KONJIC i JATA GROLJP DOO SREBRENIK apsolutno nikada nije bila niti
obaviie5tena daje Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica ulagao Zalbe na
oodluke pa je Konzorciju AGI Doo KONJIC i JATA GRoLJp Doo sRxBRENtr(
apsolutuo onemoguCeno postupanje u skladu sa Chnom 102. ZJN-a jer isti nije mogao izrijeti
sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje zatrtjeve ili odluke, postupke, radnjaili netinlen;a, te
predloZiti dokaze kojima se te dinjenice urvrrtuju. o postojar{u zalbi pBp Doo KONJIC i
Almy-transport doo Zenica i HP INVESTING Doo MosrA& terneljem kojih je URZ donio
Rjesenja broj: JN2-01-07-t-984-6fi9 i JN2-01-07-t-971-7fi9 od 27.o6.rotg. godine
Konzorcij AcI Doo KONJIC i JATA GRoup Doo SREBRENIK tek saanajt iz
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dostavljanih Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom od 04.09.2019. godine kao
i iZ POPTAtNOg AKIA DOPUNE ZAPISNIKA O OCJENI KAVALIFIKACIJE KANDIDATA,
broj: 08-01-51- 198-1-2118 DZ od 30.08.2019. godine.Odluka Ugovomog organa Ministarsfvo
prometa ikomunikacija HNK Uprava za ceste, broj:08-01-5i-lgg-5-2 LbTg/lg po_l od
04.09.2019. godine, kao i DOPLINA zAprsNIKA o ocJENI KAVALIFIKACIJE
KANDIDATA, broi: 08-01-51-198-l-2/18 DZ od 30.08.2019. godine su nazkoniti, zasnovani
na powedama Zakona o javnim nabavkama BiH koje su Zalbeni osnovi.Prvenstveno Zaliteli
istile da u ponovnom postupku ugovorni organ samo deklarativno navodi da je Komisija za
javnu nabavu u cijelosti postupila po nalozima lJredazarazmatanjeZalbi. Istaknuti navodi iz
obrazloLenja pobiianne odluke su netadni, a ,:.liteli 6e u nastavku *azati na suprotnu
cinjenicu kako komisija i ugovorni organ apsolutno ne postiva upute koje ie istom dao
drugostepeni organ URZ-i u svojim ranijeim RjeSenjima.Formalni nedostaci koji provodenje
ovog postupkajavnih nabavki ponovno dini apsolutno nezakonitim ogledaju se u Cinjenici Sio
je uz.pobijanu odluku Ugovom! organ dostavio ponutladima Zapisnik o otvaranju ponuda koji
apsolutno ne obezbjetluje prolirenje transparentnosti postupanja ugovornog organa. pobijani
Zapisnik apsolutno ne sadrZi obligatome elemente koje mora sa-drZavati-svalci Zapisnik o
ocjeni ponuda u skladu sa lRuJstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije f ponuda
(,,SluZbeni glasnik BiH", Broj: 90/14). ugovomi organ je napravio apsurdnu iitua.ilu ra
predmefrrim Zapisnikom koji je opteretio nepotrebnim sadrZajem prepisivanja uslova ii TD,
dok su su3tinske ocjene ruaalena tehnika prihvatanja ili odbijanja potenciialnih ponurlada
izostale i to kako u samom Zapisniku o ocjeni ponuda tako i u samoj Oatuci. 

-

. Takotle, ono Sto priloZeni Zapisnik o oojeni kvalifrkacije kandidata dini nezakonitim
jeste izostanak obligatomog elementa i to datuma podetka pregleda i ocjene ponuda, analitidki
prikaz taZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utwduje porto;" li ruzlozi
iskljudenja ponudada (obavezni razlozi i ako je primjenjivo osali raztozi iJI.guCenja), prikaz
prihvatljivosti ponuda prema oblikq sadrZaju i potpunosti, iz zapisrrrila sa owaranja'ponuaa
analitidki pikaz trailenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehniCke slosoUnosti
ponutlad4 datum zavrSetka pregleda i ocjene ponuda.Takotle, formalni nedostatak koji
postupak odabira i kreiranja pobijane odluke o ocjeni ponuda od strane ugovomog organa
dini apsolufro ni5tavnim ogleda se u dinjenici Sto je isti provoden u suprotnoii sa Ctilom'rA.
Stav l. Alineja n) i s) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda budu6i
daje u konkehom sludaju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ugovornog organa koji je
dostavljen udesnicima u posnrpku nezaknoit i apsolutrro ni5tavan, Sto ;aci OalstiJ o" portoji,
odnoso niti sam Tapisnik niti sama pobijana Odluka apsolutno ne sadrZi obligatome elemente
i to analitidki prikaz traZenih i dosavljenih dokumenata na osnow koiih se ut .du;e postoje li
razlozi iskljuEenja ponudada (obavemi radoziiako ie primjenjivo ostali razlozi iskl]juCenja),
te analitidki prikaz faZenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehtricke sposoUno#
ponutlada. Ovakav stav ugovornog organa ne ostavlja utisak transparentrrog i zakonitog
Postupanja ugovomog organa.Pored navedenog, narodito istidemo Cinlenica da ovakvim

!r1om ueovgr-ni organ apsolutno igrorise i nezakonito odbija u tom pogledu uputu URZ-i
iskazanu u Rje5enju, broj: JN2-01-07-t-326-8ltB od 03.08.2018. godinJ koji jj upravo na
strani 8. Rjesenja dao jasan nalog ugovomom organu u pogledu obaieie piosirenja
transparenhosti provotlenja posnrpka na nadin da se koz zapimik o ocjeni ponudaugovomi
organ obavezuj e hdati analitidki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnow lojih se
utwduje postoje li radozi iskljulenja kandidata a koje su obavezujude prerna Chnu lg. Stav
2. !:cY k. Uputstva za pripremu modela tenderske dokuernntaclje.Niti pobijana odluka niti
pobijani zapisnik ne sadrze analiticki prikaz trazenih i dostavljenitr-dokumenata.

Nakon uvida u ponude svih udesnika u posnrpkq nakon uvida u Rjesenja koja nikada
nisu dostavljena Zalitelju i ista su pribavljena putem web-4 i to Rjesenje, broj: JN2-01-07-l-
9u-6/19 i JN2-01{7-l-971-7119 od 27.06.2019. godine, Zalitelj u nastavku ukazuje na
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lbrmalne nedostake ponutlada koje ugovorni organ nije uoEio ili je navedene nedostatke u
ponudama propustio uoditi.

l. Razlozi za diskvalifikaciju ponudaEa Hp Investing doo Mostar

. Z,aliteli podnosi zahtjev ugovornom organu za poredenje svih ponuda u svim Lor-
ovima l-14 u kojima je samostalno udestvovao ponudad m Investing doo Mostar sa
qonudam,a u kojima isti ponutlad udestvovao i kao Konzorcij HP Investing doo Mostar i G.D.
RAD d.d. Konjic, a bududi da je isti primjenom uslova iz TD-e bilo nufrro odbaciti i
diskvalifikovati u ovom postupku javne nabavke lz razloga sto prema uslovima a TD-e
,,P9n9de ponutlada koji sudjeluju s vi5e ponuda, samosamostalno iliu okviru grupe ponutlada
za isti Lor, biti 6e odbadene sve njegove ponude zatajLor.",aizrazlogastoiu identidne
*PtT" liste i prilagani dokazi imenovanog ponutlada HP Investing doo Mostar kori5teni u
wim LOT-ovima u kojima je isti udestvovao kako amostalno tako i kao Konzorcij Hp
Investing doo Mostar i G.D- RAD d.d. Konjic, na koji nadin je vrsena manipulacija sa
dostavljanim potwdama i referencam4 ujedno ,,pomaZu6i" drugom clanu Konzorcija G.D.
RAD d.d. Konjic da udestvuje u ovome postupku stvarajudi nelojalnu konkurenciju u-odnosu
na sve druge ponutlade ukljudujudi iZalitelja-l*;litllj napominje da Ugovorni organ apsolutno

ry Po-stupl u skladu sa uputama llRz-alzdatimna srani l l. i kao i shani 21. , [iesen;q uroi:
JN2-01-07-l-326-8118 od 03.08.2018. godine jer je isti morao izvr5iti provjeru podat"La u
vezi sa manipulacljama oko dostave referenci i raspraviti takvo pitanje te Oonijeti pravilan
zakljudak i konlaetro se izjasniti.Uvidom u ponudu ponutlatra Konzorcij HP Investing doo
Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic i to referenc liste koje je ispred Konzorcija dostavljal dhn
I9ryot"ij1 HP Investing doo Mostar konstatuje se daje priloZene referenc liste isti ionutlal
HP Investing doo Mostar u obje odvojene ponude i kao PonutlaI Konzorcij HP Invesiing doo
Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic i kao samosElni ponuttad HP Investing doo Mostar.Prema
uslovima iz TD defnisano je da Ponude ponudara koji sudjeluju s vise ponud4
samosamostalno ili u okviru grupe ponudada za isti Lor, biti 6e odbadene sve n;egove
ponude za taj LOT, te u slulaju da se u ponudi ne dostave traZeni dokazi iz ove tende-rske
dokumentacije, kojim se dokazuje sposobnost ponudara, a koji zu navedeni u taEki 12.,
ponudad 6e biti iskljuEen iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja traZenih uslova za
kvalifikaciju.Nije spomo daje Ugovomi organ u Tadci 12.3. Ekonomska i financijska
sposobnost TD propisao da prilikom dokazivanja ekonomske i financ[jske sposobnosti iz
talke 12.3. ugovori koji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova pojednom Lor-u ne
mogu se ti isti ugovoil navoditi kao dokazi ekonomske i forans[iske sposobnosti za drug
LOT, osim ako wijednost tih ugovora niie veda od traZene wijednosti za navedeni LOT
(kumulativna wijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOTove na
kojima ponudad bude najpovoljniji).

Nespomo je daje nakon intervenciie URZ-i iz Rjesenja broj: JN2-01{7-l-326-gfiE
od 03.08.2018. gdile, ugovorni organ preduzimao nezakonite aktivnosti, suprotno osnovnim
nadelima zN-a iztlana 3. ZJN-a (iednak hetman) te dozvoljava ponrdur, Hp Investing doo
Mostar da na direktan nadin wSi dopunu ponud4 ftoje apsolufiro nezakonito i zabranjeno.
Takq na shani 10. Tacka 2. podtacka 2.1. prethodnog Zapisnika o ocjeni ponuda ugovorni
organ konstatuje:

,, HP INVESTING Doo MosrA& kao samostalnipodnosirclj zahgevadilielom ne
ispunjava uvjete po tolr,i 12,3, TD, obzirom da je u ponowom vrednovaqiu pritozenitr
potwda o uredno izvrsenim ugovorima izdanih od strane Jp Autoceste FBtH zA 2ols, 2016,
2017 godinu utvrdeno da isti nije realizovao ugovore u wijednosti od 840.531,22 KM.,,

Daje ovakva konstatacija nezakonita jasno potwduje i zakon o javnim nabavkama
Bif[ koji apsolutno ne poznaje mogudnost da u posnrpku sudjeluje ponuditeli koji dijelom ne
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ispunjava uvjete iz TD. Zakon o javnim nabavkama BiH spada u red apsolutno strogo
formalnih zakon4 pajejasno da zakonodavac nije ostavio moguinost ugovomom organu da
slobodno tumadi osnovne postulate i to suprotno op6im principima Z.fr-a. Imaju6iu vidu
navedeno, jasno se zakljuduje da su postupci ugovornog organa nezakoniti u pogiedu ocjene
imenovanog ponutlada uz posebnu napomenu 

-da je i rui Lor-or" ovaj ugovomi oigan
propisao jedinstvenu TD-u pa ako neki od ponutlada ..ne ispunjava dak i dijelom uslove,' iz
TD-e apsolutrro ie zakonski neodrZivo takvog ponuttada cijiniii kao kvalifikovanog za bilo
koji drugi LOT.Ono fto pos-ebno zabri4java jesu nezakoniti postupci netransparentnog i n

91no11 na druge ponudade 
lr1$iminirajudeg ponasanja ugouornog-organa pr.ma ponududu

I{P INVESTING Doo MosrAR koji ugovorni organ-nakon lto i" ,riaio da ponuda
ponudada IIP IWESTING DOO MOSTAR ne zadovoljava uviete iz TD-e. dozvoljauu irto,
ponuiladu da vrSi dopunu vlastite ili konzorcionalne ponude i to na nadin da se po pozivu
ugovornog organa isti ponu<Iac 'ujainjava od kojeg LoT-a odustaje kako bi ,,poprauio ut*rtit
ponudu" i istu prilagodio za uslove koje ne ispunjava po m-i. uslovno'-redeno ,dopuna
ponude" ie radena na indirektan nadin i to tako Sto ie nakon talbe izalitelja i odluke UnZ-i.
uvidjevli koii su LOTrc1i i{om prihvatljivi po nezakonitom pozivu ugo'"ornog organa isti
manipulile i '.bira" od kojeg LOT-a Ce odustati a od koieg nede... Ovakio et<tatirtnJk*enje
o{rcdli ZN-a predstavlja poseban vid nezakonitog postupanja kako imenovanog ponudaEa
tako i ugovornog organa"NAKoN oDLLIKE unZ-a JEDTNI PRAVILAN z.,cidrueex
UGOVORNOG ORGANA JESTE DA SE IMENOVANI PONI.]DAC AOG UCINJENIH
MANIPT,LACUA DISKVALIFIKOVATI KAKO SA LoT-a 9 TAKO I SA SVIH DRUGIH
LOT_OVA NA KOJIMA JE UCESTVOVAO OVAJ PONT'DAC KAKO SAMOSTALNO
TAKO I U SASTAVU KONZORCIJA.Jasno ie da ugovomi organ nema zakonsko uporiSte za
ovakvo posnrpanje pa se u tom smislu isti i ne poziva niti na bilo koju dredbu ZJN-a koja bi
mu dozvolila takrru aktivnost.Evidentno je da se ponutlad Hp Investing doo Mostar
,preradunao" prilikom dostave ponuda kako samostalno tako i u konzorciiu medutim za
takav propust ponutlara zakon o javnim nabavkama BiH ne ostavlja mogudnost dopune
ponuda na nadin da ugovorni organ istom ostavlja mogudnost bilo kakve korekcije. Da takvo
ponasanje ugovomog organa predstavlja dvosnuke arsine prema svim potencijalnim
ponudadim4 favorizujuci iskljudivo ponudaca Hp II\TVESTING Doo uo-sreg-jasno
potwduje i israjan stav ugovornog organa u odnosu na ponudu npr. Konzorcij BUCoI\iERc
Doo KISELJAK i TERZIC Doo KONJIC kojem ugovomi organ u ponovnom posrupku niie
pruZio mogudnost da dostavi npr. potwde o realizaciji tri ugovora naZene wijednosti,'nego je
u odnosu na istog istrajao u diskvalifikaciji. Ne moZe se Zakon o javnim nabavkama-BiH
ovakvim postupcima ugovomog organa prema nekim ponutlatrima prirqjenjivati restriktivnije
u odnoseu na druge, jer se takvim dinom ugovorni organ evidentno raaZs rizm naruSenog
principajednakog treffnana prema svim udesnicima u postupkujavne nabavke.

Da ugovomi organ apsolutno ne postuje stav URZ-i i ponovno cijeni ponutlada Hp
INVESTIN Doo MosrAR kao validnog ponuttada koji zadovoljava uslove iz TD, jasno se
zakljuluje da takvim stavom ugovomi organ apsolutno zanemaruje Cinjenicu daje istog tog
PONUIIATA .TIP I}WESTING DOO MOSTAR UPTAVO URZ-i PROGLASIO PONI.JD'
NEvArecoM koji je svojim RjesenjrL broj: JN2-01-07-t-326-Efi8 od 03.08.201E. godine
iskazan na strani I I obrazloZenja utwdio:

. ,, Takodc napomirjemo da ugovomi organ je bio u obavezi voditi raduna o su5tinskoj
ispravnosti prilozenih porvrd4 obzirom daje|z sr.fuiaja potvrde, broj: 0l-3296-1117 MR
priloZenoj na strani 43 zahgeva vidljivo da ugovoreni predmefiri radovinisu okon6ani, daje
njihova ter'lizaciia u toku, tako da ostaje nepoznato da li Ce zakljudeni ugovori/aneisi io
ugovorenoj wijednosti biti do kaja uspjesno i realizovani, zbog dega p.edmetnu potvrda
prilikom ocjene kvalifikovanosti ovog kandidata ostaje sporna, a sto je ugo"orri o.g*
propustio utwditi i navedeno konstatovati. Kako je kao dokaz o ispunjenju uilova iz ta4ke
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12.3 tenderske dokumentacije bilo potrebno da kandidat dostavi potvrde koje dokazuju
traieno iskustvo u realizaciji najmanje tri ugovora u posljednje tri god'ine, a kakoje navedeni
kandidat priloZio valjane.potwde samo za uspjesnu iealiracgu aua'ugouo.a dok-treci nije u
cijelosti realizovan, evidentno je da navedeni kandidat ni1" isp*Io zahgevano."Koii su
razlozi odbijanja ugovornog organa da prihvati stav drugojep.*g orgu"uRZ-i Airt"l:i
ltie poznato, ali je evidentno da takvi stavovi ugovornog organa nisu uittaou sa odredbama
ZJN-a.Uvidom u dostavljene referenc liste za oua oavoiena ponudada, dakle ponuda
samostalnog ponutlala HP Investig doo Mostar i ponuda Konzorcija HP Investing doo Mostar
i G'D' RAD d.d. Konjic, konstatuje se daje ponu<Ild HP Investing ioo Mostaru olbje odvojene
ponude kao uslov iz TD u pogledu dokazivanja ekonomske i finimcijske sposobnosti iztaEke
12.3. koristio iste i identidne referenc lice sa istim i identidnim ,goro-riru ituOu;. samostalni
ponudad i kad isti udestvuje u Konzorciju.ovakve ponude imeiovanih ponudada narusavaju
ljfu. o9 osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama a to je nadelo j"ar*" konkurenciji.
Dupliraju6i navedene dokaze koji se odnose na ispunjavanje ekoiomske i financijsie
sposobnosti rr5i se diskriminacija u odnose na ostale potincijaine ponurlade.Imaju6i u vidu
navedeno, kao i cinjenicu da su se ponude za sve Lor-ove aoitavSale isto;emenq t€
dinjenicu da su oba ponuilada (samostalno i kao konzorcij) usla u pretkialifftacionu fazu sa
jednim te istim dokazom, ugovomi organ je propustio obiponutlana diskvalifikovti jer isti ne
ispunjavaju uslove iz TD-e te je bilo nuZno kao takve i eiiminisati na svim LoT-ovima na
kojima su aplicirali kako samostalno ponutlada HP Investing- doo Mostar tako i ponutta&
Konzorcija HP Investing doo Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic.tak i u odnosu ou *log uRZ_i
iskazan u Rjesenju, broj: JN2-01-07-t-326-gfiB od 03.0E.r018. godine, uvidom u Zalisnik o
9c.i9nius9v9rni organ je propustio da utwdi pravo stanje stvari jerje iii prititcom,,pravl.lenja
kalkulacije kako da uStiTu" zadovoljavajude uslove za G.D. riao a.a. konjic sa strane l0
?pjyk",,zaboravio" daje upravo tulitelj AGI Doo KONJIC imao realizac[;u u iznosu od
38-084,96 KM koji je nredlnggi posao odradio za ponudara G.D. RAD d.d. (onjic. Daje se
nalo€ ugovornom organu da lidno ili posredstvom G.D. RAD d.d. Konjic utvrdi tadan iznos
ralizacije od strane AGI Doo KoNnc i isti dostavi zajedno sa i4iasnjenjem na fulbene
navode' Pojasnjenja radi, da ugovomi organ manipulise ine p.it-ui" pravo stanje swari,
upudujemo na to daje kod izraluna zajedni0ke referi liste ugovorni orgin na sr. 10. Up""rt*
pogreSno izvrSio obradun u pogledu ispunjenja uslova za Lot ll jerje isto prihvatilo da GD
+49 d.l59niic ima wijednost realiziranih ugovora u ukupnom izrosu d 2l1,5E2,g0 KM
do! kod HP Investing doo Mostar isti utwtluje nakon odustanka od Lot-a 4 osaje wijednos
realiziranih ugovora u ukupnom iznosu od 103.511,32 KIVI, a sto zajdno prema misgenlu
ugovornog organa dini iznos od 31s.094,12 KM dok je zaLor tt bilo potrebna vrijeanost
realiziranih ugovom u ukupnom iznosu od 277.500,00 KM. ono sto ugovomi organ ivjesno
hbjegava navesti u ovakvoj ,,salto mortle kalkulaciji" jeste to da od iirosa 2l l.5g2,gd KM
koji je naveo kao realizacija_GD- f4p dd Konjic ustuari je propustio izbaciti iznos to.li;e
lpravo realizovao za istog AGI Doo KoNJIC u izrosu oa:-g.o-g+,go KM.Istaknuto dovodi
do nespornog matematidkog zakljudka da se i po tom osnow ponuda GD RAD Doo
KONJIC ne moze uzeti u obzir jer kad se od iznosa koji je utwdio ugovomi organ od
315.094,12 KM oduzme iaos koji je ralhovao upravo AGio-oo KONJICI. 38.0E4,t6 KM
dobije se ukupan iznos od 277.009,16 KIvI, a koji iznos je manje odtazenog277.500,00 KM
prema postavljenom uslow iz TD-e pa je jasno da i sa tog aspekta imen-ovaniponutlac ne
ispuqiava trazene uslove iz TD-e.Navedenim dinom ugovo-i organ postupa supiomo Clanu
]. zN-a- jer isi ne postupa transparcntno, odnosno u postupku javne-nabavke p'rema drugim
kandidatima/ponutladima se isti ne ponaSa jednako i-neaigaiminirajude, na [o;i nacin iije
osigurana praviCna i aktivna konkurenclja. Uvid i poredenje dosavljeni identi6ne referenc
Iise, broj: 373-Nl8 od 02.M.201E godine za obje odvojene ionude, dakle ponuda
samostalnog ponutlada HP Investig doo Mostar i ponuda Konzoic[ia IIP Investing doo-Vtostari G.D. RAD d.d. Konjic - nespomohfitelj istiCe daje ugovorni organ propustio utvrditi
nepravilnosti u ponudi ponutlata HP Investing doo Mostar koje su-neposridnim uvidom
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2alitelja uodene pregledom prvog LOT-a uz koji su prema uslovima a TD-e trebali biti
dostavljeni svi dokazi koji.su naknadno prilagani u kopiji za o*ale Lor-ove, a sto jasno
potwdnje daje naknadno i zb-og duZine trajanja ovog postupka vrSena manipulacija sa
dokazima ukljudujuCi i zaLOT 9.

Prema uslvima izTD-e definisano je:
- Izjavu potpisana i ovjerenu od strane ovla5tene osobe ponutlaea da de, ako bude

9dlbtT kao najpovoljn[ji ponutlad, dostaviti dokaz o zadovoljavanju uslova da je poduze6e
koje dostavlja ow ponudu dgmace sa sjedistem u BiH a najmanje 50% radne snage za
izvrsenje ugovora su rezidenti iz Bosne i Hercegovine.Naime,-uvid-om u stranu 49. pJnude
ponutlada HP Investing doo Mostar za LOT 9 ugovomi organ je propustio utwditi manjkavost
rzJaue o preferencijalnom tretmanu 99rnue"g, broj:31f,llC oa oj.ui.zors. godine kojilzjava
NITI JE POTPISANA NITI OVJERENA OD STRANE OVLASTENE 

-OSOBE

PONUEACA te je takva ponuda istog neprihvatljiva sa razlogom za diskvalifikaciju..Ujednq
uvidom u stranu 5 ponude ponutlada HP Investing doo Mostar zaLOT I konstatuje ." au irti
ponutlac dostavio Izjavu, broj: 373118 od 02.M.2019. godine, kojom izjavljuje da ji orginalna
dokumentacija i ovjerene kopije, zahtjevana tenderskom dotumentacilom (u ruaa, sa Ehoom
45,46,51i 52) dosavljena u Lor-u l, dok su u svim ostalim Lor-ovima dostavljene obicne
kopije dokumentacije (Izjava za dlan 45, dokazi o regisraciji i ostale irpaaaluce
_izjave).Imaju6i u vidu prerhodno navedenu lzjavu 373118 oa oz.u.ioft. godine i" Liui ^LOT I broj 373118 od 02.04.2018. godine za preferenciialni trefinan doma&g i porede6i istu
izjaw priloZenu uz LOT 9 konstatuje se da imenovani ponudad apsolutno nije priloZio
identidnu koplju Izjave za preferencijalni tretman domadeg jer na lzjavi za Loi 9 ista ne
posjeduje niti popis niti @at izdavaoca.Rjesurjem URZ-i, broj: JN2-01{7-l-326-gfig od
03.08.2018. godine, nesporno je konstatovano da se na navedenoj potvrdi (ali za Lor l)
nalazi potpis i pedat ponutlada dok je Zalitelj prilikom neposrednog uvida u ponude zaLor 9
po punomodniku sadinio fotografliu navedenog dokumenta na kojoj je evidenho da nedostaje
potpis i pedat izdavaoca.Sa svega naprijed navedenog, Zalitelj istide da oZalbena odluka
ugovomog organa je diskriminirajuda i nelogidna narodito zbog 0injenice Sto je ugovorni
organ propustio utwditi pravo stanje stvari i ispunjavanje vlastitih uslova iz TD za ponuthde
koje je odabrao kao najpovoljn{ie u pretkvalifikacionoj fai, te je takvim dinom ugovomi
organ evidentno propustio postupiti u skladu sa Chn 65. Stav l. zN-a te prilikom ocjene
ponuda Ugovorni organ nije ocijenio ponude koje zu podnijeli kvalificirani ponudaci
primjenjujudi sve kriterije za dodjelu ugovora kojeje sam ugovomi organ utwdio i naveo kao
nuzne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji. Dekle, ugovorni organ prilikom ocjene
ponutlada apsolutno ne vr5i provjeru kvalificiranosti potencijalnih ponutla6a u skladu sa
vlastitim uslovima koje je sam ugovomi organ postavio u svojoj TD, a sto predstavlja povredu
prava i grubo la5enje ZJN-a.

Ovakvo postupanje ugovomog organa nema karakter nedislaiminirajudeg postupanj4
niti su isti postupci preduzeti na nadin da se osigura pravidna i aktivna konkurencija, a Stoje
we u suprotnosti sa osnovnim nacelima zN-a. Naprotiv, oralbena odluka ugovomog organaje diskiminatorska i sa efektom nejednakog refinana prema svim ucesnicima u
postupku.ofulbenom odlukom ugovomi organ nije postupio po nalogu URZ-a datom u
Rje5enju, teje prekrSio odredbe Takona ojavnim nabavkama Bit[ bududi daje na navedeni
nadin lrgovomi organ prekrSio pravni standard koji mu je dat kao disloeciono pravo od shane
zakonodavc4 a to je proporcionalnost i razumnostovakvi kiteriji prilikom ocjene
kvalifrkacije ponuda gore navedenih ponutlada od strane ugovornog organa imqiu
ogranidavajudi udinak i isi nisu razboriti i javri, te je ocjena gore na?nadenih pri$iglih
ponuda ponutlada vrsena suprotno uslovima koje je i sam ugovorni organ postavio kao
obligatoran element u TD.Sa svega naprijed navedenog, ponutlar Konzorcij AGI Doo
KoNJIc i JATA GROUP Doo SREBRENIK cijeni da je u ovoj Zalbi *azao rn dovoljno
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nepravilnosti kojima se ogranidava konkurencija i dini diskiminacija od strane ugovornog
otgua w grubo ksenje zakona o javnim nabavkama i modela STD, kao i postupanje
suprotno uputama unl-u te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkam4 a u vezi sa Zakonom
o upravnom postupku predlaZemo da usvoji Zalbu i nadoknadi sve tro5kove postupka.

U skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom 101. z*ona o javnim nabavkama i clanu
227. 7-akona o upravnom postupkq ovaj organ je utvrdio da je talba dopusten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica"

Zatba je djetimilno osnovana-

tlvidom u pribavljene dokaze, te onalizom svakog dokua pojedinaCno i u 4jihovoj
nedusobnoj vezi, a u o&tosu na ialbene navode i propisani zakonsH postupak, ovaj organje
kontrolisao primjenu odredaba Zakona o javnim nabarilama i zakanitost poslupka, te utvrdio
da predmetni postupak sagledavSi u cjelini nije u potpunosti proveden u sHadu sa zakaruhim
odredbama.

Razmatajuci predmetni spis ovaj organ je nedvojbeno utvrdio do su pred ovim
orgonom vodeni ialbeni postupci po ialbi ialitelja AGI Doo KoNJIC i JATA GRow Doo
SREBRENIK i isti okonlani $eSenjima broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godiru,
broj: JN2-01-07-693-10/18 od 30.01.2019. godiru kojim su ialbe ialitelja usvojene i predmet
vraien ugovornom orgamt na porurvno odlutivanje.

Predmetnim rjeSenjima data ie jasna uputa ugovornom orgorru ra koji natin te
poslupati u ponovljenom postupht u konhretnom slulaju za sponog porattlata HP
INVESTNG DOO MOSTAR ugovorni organ je bio u obavezi da preispito dostavljene ponrde
proujeri ispravnast istih te utvrdi isp,mjenost uslova iz tatke 12.3 te ruprovi anolitiCki prika
dostovljenih t uzetih u obzir potwda kako u smislu samostahu ponude tako i u smislu porude
koju dostavlja lalo Clan grupe ponudaCa

Ugovorni organ postupauci po nalogu ovog orgon hptsnilam od 22.03.2018 godine

utvrduje da porudat HP INVESTING DOO MOSTAR dostavo potvrdu Yrijedrast ugovora u

ulozi glmtnog Izvodata kod Ugovornog orgoru u posljednje tri godine (dvawest
ugovorQ iznosi 1.002.350,70 KM. Ugovori kod JP Autoceste FB|H:

-Olotrni sporazutn br. 0I-01.3-543-27/14 AD od Cega je wijednost prvog godil4jeg
ugovora Cijaje vrije&tost 225.444,90 KM, drugi goditnji ugovor dija je godiSnjawijednost
269.207,41 KM i teti godiSnji ugovor I10.128,87 KM i anel$ u vriie&tosti 2i5.750,04
KM. Uhqno wijednost svih radova 1.842.881,92. fu LOT l0 nije zadovoljen uslov, te je
taloile ocijenjeno da za Lot-9 nije dostwljena valjana izjava vanjskotrgoviruke komore.
PonuilaC HP Investing do.o. Mostar po&tio je zohtjeve za sudjelovanje na slijedetim
btovima LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4, LOT 9 i LOT 10. Ponovnim pregledom dostovljenih
ponuda utwdeno je da su zadovoljeni svi uujete dati u tenderskoj dohnncntactit i to na
slijedetim LOT-ovima LOT I, LOT 2, LOT i i LOT 4, dok za LOT 9 i LOT I0 nisu ispwlieni
uujeti. Prerna tome ponudal W Investing ima pravo uleSta na slijedetim LOT-ovina: LOT
I,LOT2,LOT3l LOT4.
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- 
Dalie iz prednrctnog zapisnika vidljivo je da je za Koraorcij Hp lruesting doo Mostar

i G.D. RAD d.d. Konjic priliko.m unrdivanja htaliJikacije *",o , ibri, poiao ii1." vrijednost
ugouora u ulozi glavnog Inodaca GD Rod d.d. Konjic kod ugovornogZrgono u posrjednje trigodire (r! ugovora) iznosi 211.582,80 KM (3x iO.SZz.OiXtrt). "

-vriiednost uaovora od Hp Investinga laji moie preniieii u koruorcij, a laji supobrojani u samostalnom nastupanju 377.i15,0g KM.

DaHe prema novedenoj evaluaciji sporni ponuilac Hp NVESTNG Doo MosrAR
niie ociienien kalifikovanim po osnaw dva loti i to za lot-9 zbog nedostavljanja valjane
Izja,ve o primieni preferenciialnog tretmana te za Lot-10 jer niie idovotien uslov u smislu
tailre 1 2. 3Tenderske dohtmentacije.

Protiv novedene odluke 1aliteli HP Investing doo Mostar izjavljuje iatbu lroja je
rtjekna $eSenjem broj: JN2-0t-07-t-984-6/t9 od 27.06.2019. godine.

^ _ _ Ugovorni organ ! plnovngm postuplru postupajuti po rwlogu ovog organo donosi
odlutu broj: 08-01-51-198-5-2 Lorg/I8 po-t ;d 04.bi.201i. godi;za rci c trao i Dopurru
Tapisnika, broi: 08-01-51-198-12/t8 DZ od 30.08.2019. godiie kojim utvrrtuje kvatifiiacilu
spomog poruilala po osnow Lot-9.

_ mney AGI Doo K)NJIC i JATA GRoup Doo 9REBRENIK protiv ,avederu
odlulre broj: 08-01-51-/,98-5-2 Lorg/tB po-I od 04.09.2019. godine za Loi 9 kao i Doptme
hpisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godirc ugovornog orgara lziovliuie
ialbu sporeti da ialiteli niie imao nikakvo saznonje do se pred Uridon voai ziteni postipat
koji okordwt gore na'vedenim Rjeser2jem i kaje je rerulttmlo donolenjem pobiiatu odluke
kojon j_e sada spomi porruilac HP lroesting doo Mostm prosaof*o pn*r"titii*ije, zatim
spori da odluka i zapisnik sadrlc niz formalnih nedostataha, te takoie spori da ufovorni u
zapi nifu niie iasno unrdio po osnvu kojih referenci osporeni ponuital ie dokaoo svoju
hvalifikaciju u dijelu tackc 12.3 Tenderske dohmentactje istoi" ito natog uRZ-a u geseiju
broj: JN2-01-07-I-326-8/18 od 03.08.2018. godine kao t gbtenie, broj: JN2-01-01--ods-
10/18 od 30.01.2019. godine, te spori izjave u smislu preferercijala

SagledartSi predmet poiedinaCno t u cjelini ovoj organ kowtotuje do sta4je stvari
ukazuie da se u konfuetnom slutaju kado je u pita4iu Nofeian Zolbeni iazlog kojiie o&tosi
na 

- Qiatu o prefererrciialu da se radi o nsvodima i ialbenin razlozima,kojZ je ovaj organ
vet remotrio geseqjem ovog organo broj: JN2-01-07-t-9g4-6/tg oa zz.oic.iotg. [odtne a
da je ugovorni orga4 .ista rumotrio u ponovrom postupbt, te upotpu4iujuei sranje
stvari,postupqiuci po nalogu ovog organa donio odluhr broj: 0g-01-il-iga-s-z Lorg/ls
Po-l od 04.09,2019. godine za Lor 9 kao i Dopnru z-opisnik4 broj: 0g-01-51-198-12/18 DZ
od 30.08.2019. godine.

Meilutim, istodobno treba raglasiti da je ugovomi orgon pripremajtfti ,,Dopcmu,,
hpisntka broj: 08-01-51-198-t2/18 DZ od 30.08.2019. codine, nepotrebno wtinto i
zalcomplikovao radnje posnpka naslovljavajtrci predmetni iapisnik .clopunom,,, a ito je
nejasno i neprailrc uzevsi daje Rjesenjem ovog org@ut broj: JN2-01-02-l-gs4-6/Ig;d
27.06.2019. godine, posredno ponisten ,,osnovni"zapimik od 22.03.2019 godine.ponistenjem
odluke kojoj je prethodila izrada predmenag zapisnik4 ponilteru 7u i sve iadnje i
dohmentacija koja je istoj prethodila pa prema tome i ,,osivni- zapisnth daHe igiomi
organj bio &tian izvrliti ponowru evaluaciju i sadiniti novi zapisnii za totove kojlru bili
prednut spora
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Nadalie, razmatraiuti ostale Zalbene na,ode istaknure u ialbi a koji se ticu daljnjihpitania poturda koii su bili predmet raniiih ali i sadainiih navoda ialitelja,'ovai organ polazi
od sagledovania cielokup.nog stania srvari, poievii od laze postupania'po naogu i, rjeienja
yv:g organo broi:JN2-01-07-I-326-B/tB od 03.08.20tC. godt* koo iryzrunir, iroi, nz_ot_
07'-693-10/18 od 30.0r.2019. godine, te R,ierenja, ouogirgana broi: JN2-tu-07_t_984_6/lg
od 27'06'2019. godine, eyideytno ie d1 ie u[ovorniirgin oiito-propusrio na pravilan ipotpun nalin raspraviti pitanja u predmetnom smislu, irto predsiavli'a pogretni primienu
pravila postupka"

osim lto nisu rasprwljena predmetna pitanja na pravila4 potpun i uujertjiv naii4
evidentno je takoite do je pri voitenju radnji posiupka' pripnifirii ,ipi*in-i dopuna
zapisnila /laiim su razmatrena ista pitania, sa iazlit'ittm piistip"r'oUoai iltrih, pri cenu seprvobitni zapisnik razlihtie.od Dopune hpisnilajer xu iad;isamo djetimicno ibrazloienje
lonlifilracije ponuilaca, dok se u dopuni hpisnika navodi do zapisnii ii ii.ol.zolo goai*
u ostalom diielu ostaje nepromtienjenNavedeni pristup je zbunjijtrci, ruprilagoilen priurtr*o
postupka i ne dovodi do razjainjenja pobebnih-or"mii usyea *aiin si raiie posiupka vNe
pula ponavAane.uz navedeno, treba naglasiti daje odluka - baoru 'o 

rezuttatima
pretloalifikacije broj: 0g-01-5|-tgg-5-g Lorg/1g po od 2g.03.201g. godine ponistena od
strane ovgg organa f;ieseniem broi: JN2-01-07-l-9s4-6/19 od 27.06.2019. godii*, a kako je
istoj prethodio ,,omovni"hpinik od 22.03.2019 godine, to ostaje neiasnlim-aopryiavanlz
zapimika" i daljnje konstantno pozivanje no isti u smislu da- ,,u istalom iiirti 

^tq1"nepromienien".Nitie prt bme jasno u kojem dijelu ostaje ostaje na snozi koratatovano stanje
stvui pa da je nepromjenjeno"a s druge strane ,evidentuo je da je ,,osnovni zapisnik,, u
qo"{!r! posre&tim putem prela odlukc brqj: 0g-01-51-tg8--s-a rcrct ti po oa
n:B:20]!: ggdine, koioi ie prethodio, Rieteniem ovog org@*t broj: JN2-01-07-t-gg4-7/rg
od 27.06.2019. godiru

Na taj notia ugovorni organje bespotrebno oteiao i tuloznio radnje postupk4 paje
stoga, u cilju ispravljanja neprailnosti i dvojbenosti, po nim pitotjina r"j, ii ue"
istabtutih ranijih i sadatnjih zalbenih navoda s tim u vezi, valjato ponistiti i dopunu
zapinika te te ugovorni organ, ponovljajuti rad4ie postupka jedinstvenim zapsnrkom
ltotutatovati tok postupka i izqieti sve lto je potrebno do se upopunosA raspr(Ne i razmolre
ne olalnosti s tim u vezi,_ te te se cjelovito i jedinstveno u-konaCnici raspraviti ne lto je
relevantno po pitanju svih osporenih aspekata koji su sadCui Zalbeniln novodima i-to
uobzirtiuli sve relevantra poCevSi od pnte rqde i nologa ovog or7an t svth ostolth stmtova
t wHjulaha koJi su dati od strane ovog orgona u prcdmetnlm rJdenJtna

Navedeno uHjucuje sporna pitmtja po osnvu dostavljenih potvrda Lao dokaza
ispunienosti uslova iz tatl@ 12.3 Tenderske dohtmentacije a u pogledu Cega ugovorni organ u
Dopwi zapisniko novodi koie potwde sve su dostavili Clopvi-kotuorciia poiidinalno if"*o
je predmet spora bio pred ovim organom te je ovaj organ vet dao ja;rn; uputu u pogtedu

laedenog ugovomi organ ie bio u obwezi iasno hpisnitki lconstdovati roi, pot*a, i u
h4iim iznosimo su tuete u obzir po pojedinatnim totoiina samostalrn o koje i u kom iznosu
za Grupu porruiloia i l<oje ponrde su dostaljene na nalin katro je zahtijevano, a ne u cilju
da bi bilo iasno ponuilaCima da su pravilno ulvrdene Ci4ienice i-da nije- eventualno dotlo do
prtlvatot?ia istih ponrda po razlicitim lotovima a sve kako je utwdeno u tendenkoj
dofumentaciji.Navedeno ugovorni orgcu u ?apisniht od 22.03.i01g godine je djelinicno
raspraig ali potavo beziasnog odretlenja i analitiCkog prikaza kaje rejerenceiu prilwatene
za pojediratne lotove i od kojeg clana grupe. Napominjemo da-novideno ovaj organ nije
cijenio u predhodnom rjelenju po ialbi Hp INWSTNG Doo MosrAR, obziroi da niie
bilo pre*net spora u predmetnon srnislu.
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DaHe, ugovorni,organ te u ponovnom posrupku predmetna sporna pitanja raspravit
detalino i analitiiki tako da upotpunosti bude jasan isnov i sadriaj dokaza dostavljenih
sadriajem predmetne ponude, koji su prihvatliivi za ugovorni organ, te'ustjed kojih k 

"ilrnolalnasti laje te se detarjno i anaittdki navesti po prd*tion ,por*a* pitanju, vodetiracyna pa pobiiani zapisnik ylrzi ne obligmoni eremente uHiujii i ,rii"^, pocetka itrajanjo ocjene ponuda, te otHoniti sve formarne nedosturkz k j;;e uk*; iariterj vodetiracuna da odlukaiasno ina odreilenie iora na laji se odnosi,-te da zapisnik *ojrcr|aii"
suyi|nim Cinjenicama.

Napominiemo da ugovorni organ zbog svih formalnih i suttinskih nedostatalw uponovnam posruplru ispraviti navedeno pa te kowtatovati sye fito je raspravljera irazmotreno po predmetn,im pitanjima i sadiniti jediratven zapisnik koji te jripniai 
"jrtouuosagledavsi sve prtmjedbe qpde po svim pitanjima.koji se il; ;;p;;;r" barfi*acijeponutlado, pridrZovajudi se svih stovova aufn a 4eSeni*i ouog irgi;-'-

u lronatnici, razlog vlte za-ponavrjanie radnji po*upk4 jeste i pogretka u proceduri
y ltio upuie zalituA a nie nedo*avlionii zate2aiite7i o *i u smitu'odre&e clana 94.hkona. Kako neupomavanje ialitelja, kao zairileresovane strane, sa sa&cajem iatbe HpINVESTWG d.o.o. Mostar moie u znocajnom uticati na voilenje i *hod ryiirag gesavotj4
toie potrebno zadovoliiti nacelo trawparentnosti i raspravnosti, a time bi se aoa"ofi- poritgli
da se upravno rjeflovanje provede na kttalitetniji natin.

Imajuti u vidu visimt posllvlienoS zah7*? za- troillove posrupk4 ovaj organ je usHadu sa odredbama sa clanom lg. sta,7. i SS. fwifa o *gr";r.oi'ilWr"ai ffollava zarad advolata ('sluibene novine Federacije BiI{, broi: z2/0ii zl/oi1 u troitvet r. ,tiiiipristupio odlulivaniu o lroskovima ovog postupk4 smatrajuli da u konlvetnom slutaju pela
primjeniti twife u postupcina u neprocjenjtvim stvwima zatiteyu pripaaa'ronoa" ffoslova
rysnnka .zq 

podnosenje z1!be.u uprovnom pgstupht 
" 
*proii"rfiiliiia*r*, n iist iiznosu od 240,00 KM u sHadu sa clanom ia. sn 2. i i3. T;rii, ;;Cr"dr* i nafuadi

trolleova za rad advolcota ('sluibene novine Federacije BiIt, broi nnl 7 zinq i presudom
slda Boyu i Hercegovine broi: sr 3 Il023495 to u oa to.or.zoia.goii* i pov tzu uiznosu od 40,80 KM, Sto ukupno iznosi 2g0,g0 KM.

u sHadu sa nsvedenim, te u sHadu sa crqnom r05. stav 2. hkoru o upravnom
rysnpfu ltoiimie propisano:"Kado u postupku udestvuju dvije ili vile strwwka sa tuprotnimintergsina stranka koia ie -izazvala 

postupatr" a ru rifi je {tetu postupak oirlon fuzna jeprotiwtoi stranci nadofuwditi opravdane tolkove koii si ni strinct nitati ucesnovanjem upostupht Alo je u takvon slutaju kojo od stronaka-djelinicra iiirtili'*rjim zahtjevor4oruie duina nadobtaditi protiw@i stranci trolkove srazmjerno itj"lu svog zahtjeva i foiii
n.iie- us4k\ stranka, koia_ie obiietta prouzrokovara proiwrai t;r*i;&k"* u postuphl
fuina je toj strarrci te norkove nadotuaditi " odrurera'ie kao i dxpozitt* iiis ,jx"aio

Povrat uplatenih sredstava na irne nahtade zalbenog postupL,a u iznosu od 2.500,00
xt_ut i1ylui te se posebnim ahom, po koratnostt ovog Rieseiii o 

"iaia" io rjo*m t06.stav(7) zJN t clanom 4. Iwtnrtrciie 2 ryirru uplae,"kontroti i poiii *i*a" propisonih
Clanom lhE. ZIN ("stuibeni gtamikBiH" troi: Adhl1.

_Na osnow cinjenica-ururdenih u posrupht i provedenih dokaa, shodno clanu 104. iIll. hkona o javnim rabavkama Bostu i-Hercigwine i craru 230. stav (r)hrorw o
upravnom postupht, ovaj organ rijetioje iatbu, kao i dispozittvu ovog 4eSit;a
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Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaCon upravni akr. protiv ovog rjetenja moie se podnijeti tu:iba uuprav tlom sporu pred Sudom Bosne Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema$etenja. Taksa na tuibu imosi 100,00 KM.
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