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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPARE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2406-7/19
Sarajevo, 28.11.201 9.godine

Ured za razmatranje 7albi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada Konzorcij AGI d.o.0. Konjic
i JATA GROUP d.o.o0. SREBRENIK, zastupan Po punomoéiniku Alagi¢ Zlatanu, advokatu iz
Visokog, izjavljene na Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku broj:
08-01-51-198-5-2 LOT9/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 9, kao i Dopunu Zapisnika,
broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine Ugovornog organa: Ministarstvo
prometa i veza HNZ, u postupku javne nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko} i
pojagano (investicionoj odrZavanje regionalnih i prikljutnih cesta HNZ/K, na osnovu ¢L104. i
€L111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/ 14),
i &lana 193.st 1.1 2,, i £1.230 Zakona 0 upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odr¥anoj 28.11.2019. godine,
donio je

RJESENJE

1. Usvaja se se Zalba Zalitelja ponistava se:

- Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ogranitenom postupku, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT9/18 PO-1 od 04.09.2019. godine,

- Zapisnik od 22.03.2019 godine i Dopuna Zapisnika od 30.08.2019 godine u
dijelu Lota-9 te predmet vraéa Ugovornom organu na ponovno odludivanje,

2. Zahtjev ponudaga Konzorcij ,,AGI“ d.o.0. Konjic i ,JATA GROUP* d.o.p.
SREBRENIK, zastupan Po punomoéiniku Alagi¢ Zlatanu, za naknady advokatskih trodkova
na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80 KM, :

3. Ugovorni organ Ministarstvo prometa i veza HNZ, obvezuje se da ponudafu
Konzorcij ,AGI* d.o.0. Konjic i ,JATA GROUP“ d.o.o. SREBRENIK, zastupan po
punomociniku Alagié Zlatanu, nadoknadi advokatske trodkove u iznosu od 280,80 KM u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovoga RjeSenja,

4. O povratu uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.500,00 KM odlugiée se posebnim aktom ovog tijela.

Sarajevo, Dubrovacka br. 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



OBRAZLOZENIJE

Protiv Odluke Ugovornog organa, Ministarstvo prometa i veza HNZ, u postupku javne
nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko) i pojatano (investicionoj odrzavanje regionalnih
i prikljuénih cesta HNZ/K izjavljena je Zalba koju je ugovorni organ zajedno sa svojim
izjadnjenjem proslijedio ovom organu.

Zalitelj navodi da je Odlukom ugovornog organa Ministarstvo prometa i komunikacija
HNK Uprava za ceste pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku Izvodenje radova za
redovno (ljetno i zimsko) i pojadano (investicionoj odrzavanje regionalnih i priklju¢nih cesta
HNZ/K. Ponudaé Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK je
uredno preuzeo navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tendera.

Ugovorni organ je donio Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom
postupku po obavijesti broj: 78-2-3-11-3-7/18, Odluka broj: 08-01-51-198-5-2 LOT9/18 PO-1
od 04.09.2019. godine te je isti prihvatio kao validnu i ponudu ponudata HP Investing doo
Mostar. Ponuda¢ konzorcij AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK, ranije
podnosi ugovornom organu Zalbe na odluke Ministarstva prometa i komunikacija HNK -
Uprava za ceste o rezultatima pretkvalifikacije u ograni®enom postupku, te rjefavajuéi po
istim Ured za razmatranje Zalbi BiH donosi RjeSenje, broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od
03.08.2018. godine kao i RjeSenje, broj: IN2-01-07-1-693—-10/18 od 30.01.2019. godine
kojim RjeSenjima su Zalbe Zalitelja usvojenc i predmet vraéen ugovornom organu na ponovno
odlutivanje.Pored navedenog, ono $to predmetni postupak dodatno &ini nezakonitim ogleda
se u ginjenici 5to je pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranitenom postupku
po obavijesti broj: 78-2-3-11-3-7/18, Odluka broj: 08-01-51-198-5-2 LOT7/18 PO-1 od
04.09.2019. godine, Ugovorni organ donio nakon RjeSenja URZ-a, broj: IN2-01-07-1-971-
7/19 od 27.06.2019. godine koje Rjesenje je doneseno po Zalbi Zalitelja Konzorcij PBP DOO
KONIJIC i Almy-transport doo Zenica, a o kojem Zalbenom postupku Konzorcij AGI DOO
KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno nikada nisu niti obavijesteni, niti ie
istima bilo omoguéeno pravo uZei¢a u tom Zalbenom postupku.Pored navedenog, ono §to
predmetni postupak dodatno Cini nezakonitim ogleda se u ginjenici $to je pobijanu Odluku o
rezultatima pretkvalifikacije u ogranitenom postupku po obavijesti broj: 78-2-3-11-3-7/18,
Odluka broj: 08-01-51-198-5-2 LOT7/18 PO-1 od 04.09.2019. godine, Ugovorni organ donio
nakon Rje¥enja URZ-a, broj: IN2-01-07-1-984-6/19 od 27.06.2019. godine koje Rjedenje je
doneseno po Zalbi zalitelja Konzorcij HP INVESTING DOO MOSTAR, a o koiem Zalbenom
postupku Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno
nikada nisu niti obavijeteni, niti ie istima bilo omoguéeno pravo udei¢a u tom Zalbenom
postupku.Navedenim &inom doslo je do povrede Clana 94. ZJN-a, jer o vodenju postupka po
zalbi URZ obavjestava odabranog ponudaa po sluzbenoj duZnosti, dok se ostala lica u
svojstvu stranke mogu prijaviti za ue¥¢e u postupku po Zalbi.Stranka u postupku Konzorcij
AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno nikada nije bila niti
obavijestena da je Konzorcij PBP DOO KONIJIC i Almy-transport doo Zenica ulagao Zalbe na
Oodluke pa je Konzorciju AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK
apsolutno onemoguéeno postupanje u skladu sa Clanom 102. ZJN-a jer isti nije mogao iznijeti
sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te
predioZiti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. O postojanju %albi PBP DOOQ KONJIC i
Almy-transport doo Zenica i HP INVESTING DOO MOSTAR, temeljem kojih je URZ donio
RjeSenja, broj: IN2-01-07-1-984-6/19 i IN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine
Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK tek saznaju iz
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dostavljanih Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom od 04.09.2019. godine kao
i iz popratnog akta DOPUNE ZAPISNIKA O OCJENI KAVALIFIKACHE KANDIDATA,
broj: 08-01-51-198-1-2/18 DZ od 30.08.2019. godine.Odluka Ugovornog organa Ministarstvo
prometa i komunikacija HNK Uprava za ceste, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT9/18 PO-1 od
04.09.2019. godine, kao i DOPUNA ZAPISNIKA O OCJENI KAVALIFIKACLE
KANDIDATA, broi: 08-01-51-198-1-2/18 DZ od 30.08.2019. godine su nazkoniti, zasnovani
na povredama Zakona o javnim nabavkama BiH koje su Zalbeni osnovi.Prvenstveno Zaliteli
isti®e da u ponovnom postupku ugovorni organ samo deklarativno navodi da je Komisija za
javnu nabavu u cijelosti postupila po nalozima Ureda za razmatranje Zalbi. Istaknuti navedi iz
obrazloZenja pobiianne odluke su netatni, a Zaliteli ée u nastavku ukazati na suprotnu
Cinjenicu kako komisija i ugovorni organ apsolutno ne postiva upute koje ie istom dao
drugostepeni organ URZ-i u svojim ranijeim Rje$enjima.Formalni nedostaci koji provodenje
ovog postupka javnih nabavki ponovno ini apsolutno nezakonitim ogledaju se u &injenici &to
Je uz pobijanu odluku Ugovorni organ dostavio ponudagima Zapisnik o otvaranju ponuda koji
apsolutno ne obezbjeduje prolirenje transparentnosti postupanja ugovornog organa. Pobijani
Zapisnik apsolutno ne sadrZi obligatomne elemente koje mora sadravati svaki Zapisnik o
ocjeni ponuda u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(.,Sluzbeni glasnik BiH", Broj: 90/14). Ugovorni organ je napravio apsurdnu situaciju sa
predmetnim Zapisnikom koji je opteretio nepotrebnim sadrzajem prepisivanja uslova iz TD,
dok su sustinske ocjenc razradena tehnika prihvatanja ili odbijanja potencijalnih ponudada
izostale i to kako u samom Zapisniku o ocjeni ponuda tako i u samoj Odluci.

Takode, ono 3to priloZeni Zapisnik o ocjeni kvalifikacije kandidata &ini nezakonitim
jeste izostanak obligatornog elementa i to datuma potetka pregleda i ocjene ponuda, analitiki
prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje li razlozi
iskljuéenja ponudata (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskljutenja), prikaz
prihvatljivosti ponuda prema obliku, sadrZaju i potpunosti, iz zapisnika sa otvaranja ponuda,
analititki prikaz traZenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnitke sposobnosti
ponudata, datum zavrSetka pregleda i ocjene ponuda.Takode, formalni nedostatak koji
postupak odabira i kreiranja pobijane Odluke o ocjeni ponuda od strane Ugovomog organa
Cini apsolutno nistavnim ogleda se u &injenici 3to je isti provoden u suprotnosti sa Clanom 18.
Stav 1. Alineja n) i s} Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda buduéi
da je u konkretnom slutaju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Ugovornog organa koji je
dostavljen u€esnicima u postupku nezaknoit i apsolutno nistavan, §to zna&i da isti i ne postoji,
odnoso niti sam Zapisnik niti sama pobijana Odluka apsolutno ne sadrZi obligatorne elemente
i to analiti¢ki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu koiih se utvrduje postoje i
razlozi isklju¥enja ponudata (obavezni razlozi i ako ie primjenjivo ostali razlozi isklju¢enja),
te analititki prikaz traZenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnitke sposobnosti
ponudaZa. Ovakav stav ugovornog organa ne ostavlja utisak transparentnog i zakonitog
postupanja ugovornog organa.Pored navedenog, narotito istitemo &injenica da ovakvim
¢inom ugovorni organ apsolutno ignoride i nezakonito odbija u tom pogledu uputu URZ-i
iskazanu u RjeSenju, broj: IN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine koji je upravo na
strani 8. RjeSenja dao jasan nalog ugovornom organu u pogledu obaveze prosirenja
transparentnosti provodenja postupka na nadin da se kroz zapisnik o ocjeni ponuda ugovorni
organ obavezuje izdati analiti¥ki prikaz tra¥enih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se
utvrduje postoje li razlozi iskljutenja kandidata a koje su obavezujuée prema Clanu 19, Stay
2. Tatka k. Uputstva za pripremu modela tenderske dokuemntacije.Niti pobijana odluka niti
pobijani zapisnik ne sadrZe analititki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata.

Nakon uvida u ponude svih uesnika u postupku, nakon uvida u Rje3enja koja nikada
nisu dostavljena Zalitelju i ista su pribavljena putem web-a, i to Rjefenje, broj: IN2-01-07-1-
984-6/19 i JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine, Zalitelj u nastavku ukazuje na
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formalne nedostake ponudaca koje ugovorni organ nije uotio ili je navedene nedostatke u
ponudama propustio uogiti.

1. Razlozi za diskvalifikaciju ponuda¢a HP Investing doo Mostar

Zalitelj podnosi zahtjev ugovornom organu za poredenje svih ponuda u svim LOT-
ovima 1-14 u kojima je samostalno uestvovao ponudaé HP Investing doo Mostar sa
ponudama u kojima isti ponuda¢ ugestvovao i kao Konzorcij HP Investing doo Mostar i G.D.
RAD d.d. Konjic, a buduéi da je isti primjenom usiova iz TD-e bilo nuZno odbaciti i
diskvalifikovati u ovom postupku javne nabavke iz razloga $to prema uslovima iz TD-e
»Ponude ponudata koji sudjeluju s viSe ponuda, samosamostalno ili u okviru grupe ponudada
za isti LOT, biti e odbagene sve njegove ponude za taj LOT.", a iz razloga $to su identiCne
referenc liste i prilagani dokazi imenovanog ponudata HP Investing doo Mostar koristeni u
svim LOT-ovima u kojima je isti udestvovao kako amostalno tako i kao Konzorcij HP
Investing doo Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic, na koji natin je vriena manipulacija sa
dostavljanim potvrdama i referencama, ujedno ,,pomazuéi” drugom &lanu Konzorcija G.D.
RAD d.d. Konjic da utestvuje u ovome postupku stvarajuéi nelojalnu konkurenciju u odnosu
na sve druge ponudae uklju€ujuéi i Zalitelja.Zalitelj napominje da Ugovorni organ apsolutno
ne postupa u skladu sa uputama URZ-a izdatim na strani 11. i kao i stranj 21. u RjeSenju, broj:
JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine jer je isti morao izvrSiti provjeru podataka u
vezi sa manipulacijama oko dostave referenci i raspraviti takvo pitanje te donijeti pravilan
zakljutak i konkretno se izjasniti.Uvidom u ponudu ponudaa Konzorcij HP Investing doo
Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic i to referenc liste koje je ispred Konzorcija dostavljao &lan
konzorcija HP Investing doo Mostar konstatuje se daje priloZene referenc liste isti ponudag
HP Investing doo Mostar u obje odvojene ponude i kao Ponuda& Konzorcij HP Investing doo
Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic i kao samostalni ponuda¢é HP Investing doo Mostar.Prema
uslovima iz TD definisano je da Ponude ponudala koji sudjeluju s vide ponuda,
samosamostalno ili u okviru grupe ponudala za isti LOT, biti ée odbalene sve njegove
ponude za taj LOT, te u slu¥aju da se u ponudi ne dostave traZeni dokazi iz ove tenderske
dokumentacije, kojim se dokazuje sposobnost ponudada, a koji su navedeni u ta¥ki 12.,
ponuda& e biti iskljuden iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja trazenih uslova za
kvalifikaciju.Nije sporno daje Ugovorni organ u Ta¥ci 12.3. Ekonomska i financijska
sposobnost TD propisao da prilikom dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti iz
tatke 12.3. ugovori koji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova po jednom LOT-u ne
mogu se ti isti ugovori navoditi kao dokazi ekonomske i finansijske sposobnosti za drugi
LOT, osim ako vrijednost tih ugovora nije veéa od traZene vrijednosti za navedeni LOT
(kumulativna vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na
kojima ponudag bude najpovoljniji).

Nespomo je daje nakon intervencije URZ-i iz RjeSenja, broj: IN2-01-07-1-326-8/18
od 03.08.2018. godine, ugovorni organ preduzimao nezakonite aktivnosti, suprotno osnovnim
natelima ZIN-a iz Clana 3. ZJN-a (jednak tretman) te dozvoljava ponuda¥u HP Investing doo
Mostar da na direktan na&in vr$i dopunu ponuda, ¥to je apsolutno nezakonito i zabranjeno.
Tako, na strani 10. Tatka 2. podtatka 2.1. prethodnog Zapisnika o ocjeni ponuda ugovorni
organ konstatuje:

» HP INVESTING DOO MOSTAR, kao samostalni podnositelj zahtjeva dijelom ne
ispunjava uvjete po todci 12,3, TD, obzirom da je u ponovnom vrednovanju priloZenih
potvrda o uredno izvrSenim ugovorima izdanih od strane JP Autoceste FBiH ZA 2015, 2016,
2017 godinu utvrdeno da isti nije realizovao ugovore u vrijednosti od 840.531,22 KM."

Daje ovakva konstatacija nezakonita jasno potvrduje i Zakon o javnim nabavkama
BiH, koji apsolutno ne poznaje moguénost da u postupku sudjeluje ponuditeli koji dijelom ne
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ispunjava uvjete iz TD. Zakon o javnim nabavkama BiH spada u red apsolutno strogo
formalnih zakona, pa je jasno da zakonodavac nije ostavio mogucnost ugovornom organu da
slobodno tumati osnovne postulate i to suprotno op¢im principima ZIN-a, Imajuéi u vidu
navedeno, jasno se zaklju&uje da su postupci ugovornog organa nezakoniti u pogledu ocjene
imenovanog ponudata uz posebnu napomenu da Jje za sve LOT-ove ovaj ugovorni organ
propisao jedinstvenu TD-u pa ako neki od ponudaga ..ne ispunjava &ak i dijelom uslove" iz
TD-e apsolutno je zakonski neodrZivo takvog ponudata cijeniti kao kvalifikovanog za bilo
koji drugi LOT.Ono $to posebno zabrinjava jesu nezakoniti postupci netransparentnog i n
odnosu na druge ponudate diskriminirajuéeg ponadanja ugovornog organa prema ponudadu
HP INVESTING DOO MOSTAR koji ugovorni organ nakon &to ie uvidio da ponuda
ponudata HP INVESTING DOO MOSTAR ne zadovoljava uviete iz TD-¢. dozvoljava istom
ponudatu da vr3i dopunu vlastite ili konzorcionalne ponude i to na natin da se po pozivu
ugovornog organa isti ponudal izjadnjava od kojeg LOT-a odustaje kako bi »popravio vlastitu
ponudu” i istu prilagodio za uslove koje ne ispunjava po TD-i. Uslovno reteno »dopuna
ponude” ie radena na indirektan nagin i to tako $to ie nakon Zalbe zalitelja i odluke URZ-i.
uvidjev3i koii su LOT-ovi istom prihvatljivi po nezakonitom pozivu ugovornog organa isti
manipulife i ..bira" od kojeg LOT-a ¢ée odustati a od koieg nete... Ovakvo eklatantno krienje
odredbi ZIN-a predstavlja poseban vid nezakonitog postupanja kako imenovanog ponudada
tako i ugovornog organa. NAKON ODLUKE -A JEDINI PRAVILAN ZAKLJUCAK
UGOVORNOG ORGANA JESTE DA SE IMENOVANI PONUDAC ZBOG UCINJENIH
MANIPULACUA DISKVALIFIKOVATI KAKO SA LOT-a 9 TAKO I SA SVIH DRUGIH
LOT—ova NA KOJIMA JE UCESTVOVAO OVAJ PONUPAC KAKO SAMOSTALNO
TAKO I U SASTAVU KONZORCIJA.Jasno ie da ugovorni organ nema zakonsko uporite za
ovakvo postupanje pa se u tom smislu isti i ne poziva niti na bilo koju odredbu ZJN-a koja bi
mu dozvolila takvu aktivnost.Evidentno je da se ponuda HP Investing doo Mostar
»preratunao” prilikom dostave ponuda kako samostalno tako i u konzorciju, medutim za
takav propust ponudafa Zakon o javnim nabavkama BiH ne ostavlja moguénost dopune
ponuda na nafin da ugovorni organ istom ostavlja moguénost bilo kakve korekcije. Da takvo
ponalanje ugovormnog organa predstavlja dvostruke arfine prema svim potencijalnim
ponudatima, favorizuju¢i iskljugivo ponudata HP INVESTING DOO MOSTAR, jasno
potvrduje i istrajan stav ugovornog organa u odnosu na ponudu npr. Konzorcij BUCOMERC
DOO KISELJAK i TERZIC DOO KONJIC kojem ugovorni organ u ponovnom postupku nije
pruZio moguénost da dostavi npr. potvrde o realizaciji tri ugovora trazene vrijednosti, nego je
u odnosu na istog istrajao u diskvalifikaciji. Ne moZe se Zakon o javnim nabavkama BiH
ovakvim postupcima ugovornog organa prema nekim ponuda&ima primjenjivati restriktivnije
u odnoseu na druge, jer se takvim &inom ugovorni organ evidentno izlaZe riziku narusenog
principa jednakog tretmana prema svim ugesnicima u postupku javne nabavke.

Da ugovorni organ apsolutno ne postuje stav URZ-i i ponovno cijeni ponudata HP
INVESTIN DOO MOSTAR kao validnog ponudada koji zadovoljava uslove iz TD, jasno se
zakljutuje da takvim stavom ugovorni organ apsolutno zanemaruje &injenicu da je istog tog
ponudata HP INVESTING DOO MOSTAR upravo URZ-i PROGLASIO PONUDU
NEVAZECOM koji je svojim Rjesenjm, broj: IN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine
iskazan na strani 11 obrazloZenja utvrdio:

» Takode napominjemo da ugovorni organ je bio u obavezi voditi raduna o sustinskoj
ispravnosti priloZenih potvrda, obzirom daje iz sadrzaja Potvrde, broj: 01-3296-1/17 MR
priloZenoj na strani 43 zahtjeva vidljivo da ugovoreni predmetni radovi nisu okon&ani, da je
njihova realizacija u toku, tako da ostaje nepoznato da li ée zakljudeni ugovori/aneksi po
ugovorenoj vrijednosti biti do kraja uspjesno i realizovani, zbog tega predmetna potvrda
prilikom ocjene kvalifikovanosti ovog kandidata ostaje sporna, a $to je ugovorni organ
propustio utvrditi i navedeno konstatovati. Kako je kao dokaz o ispunjenju uslova iz tatke
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12.3 tenderske dokumentacije bilo potrebno da kandidat dostavi potvrde koje dokazuju
traZeno iskustvo u realizaciji najmanje tri ugovora u posljednje tri godine, a kako je navedeni
kandidat priloZio valjane potvrde samo za uspjesnu realizaciju dva ugovora, dok treéi nije u
cijelosti realizovan, evidentno je da navedeni kandidat nije ispunio zahtjevano."Koji su
razlozi odbijanja ugovornog organa da prihvati stav drugostepenog organa URZ-i Zalitelju
nije poznato, ali je evidentno da takvi stavovi ugovornog organa nisu u skladu sa odredbama
ZJN-a.Uvidom u dostavljene referenc liste za oba odvojena ponudafa, dakle ponuda
samostalnog ponudata HP Investig doo Mostar i ponuda Konzorcija HP Investing doo Mostar
i G.D. RAD d.d. Konjic, konstatuje se daje ponuda& HP Investing doo Mostar u obje odvojene
ponude kao uslov iz TD u pogledu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti iz tatke
12.3. koristio iste i identine referenc lice sa istim i identi®nim ugovorima i kada je samostalni
ponudal i kad isti uestvuje u Konzorciju.Ovakve ponude imenovanih ponudaga narufavaju
jedan od osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama a to Jje nadelo jednake konkurencije.
Dupliraju¢i navedene dokaze koji se odnose na ispunjavanje ekonomske i financijske
sposobnosti vr¥i se diskriminacija u odnose na ostale potencijalne ponudade.Imajuéi u vidu
navedeno, kao i &injenicu da su se ponude za sve LOT-ove dostavljale istovremeno, te
¢injenicu da su oba ponudada (samostalno i kao konzorcij) u$la u pretkvalifikacionu fazu sa
jednim te istim dokazom, ugovomni organ je propustio oba ponuda&a diskvalifikovti jer isti ne
ispunjavaju uslove iz TD-¢ te je bilo nuno kao takve i eliminisati na svim LOT-ovima na
kojima su aplicirali kako samostalno ponudata HP Investing doo Mostar tako i ponudata
Konzorcija HP Investing doo Mostar i G.D. RAD d.d. Konjic.Cak i u odnosu na nalog URZ-i
iskazan u Rjesenju, broj: IN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine, uvidom u Zapisnik o
ocjeni ugovorni organ je propustio da utvrdi pravo stanje stvari jer je isti prilikom ,,pravljenja
kalkulacije kako da uStima" zadovoljavajuée uslove za G.D. RAD d.d. Konjic sa strane 10
Zapisnika ,,zaboravio" daje upravo Zalitelji AGI DOO KONJIC imao realizaciju u iznosu od
38.084,96 KM koji je predmetni posao odradio za ponudata G.D. RAD d.d. Konjic. Daje se
nalog ugovornom organu da li¢no ili posredstvom G.D. RAD d.d. Konjic utvrdi takan iznos
realizacije od strane AGI DOO KONIJIC i isti dostavi zajedno sa izjainjenjem na Zalbene
navode. PojaSnjenja radi, da ugovorni organ manipulise i ne prikazujé pravo stanje stvari,
upuéujemo na to daje kod izra¥una zajednitke referc liste ugovorni organ na str. 10. Zapisnika
pogredno izvriio obradun u pogledu ispunjenja uslova za Lot 11 Jer je isto prihvatilo da GD
RAD d.d. Konjic ima vrijednost realiziranih ugovora u ukupnom iznosu od 21 1,582,80 KM
dok kod HP Investing doo Mostar isti utvrduje nakon odustanka od Lot-a 4 ostaje vrijednost
realiziranih ugovora u ukupnom iznosu od 103.511,32 KM, a $to zajedno prema misljenju
ugovornog organa &ini iznos od 315.094,12 KM dok je za LOT 11 bilo potrebna vrijednost
realiziranih ugovora u ukupnom iznosu od 277.500,00 KM. Ono &to ugovorni organ svjesno
izbjegava navesti u ovakvoj ,,salto mortle kalkulaciji" Jeste to da od iznosa 211.582,80 KM
koji je naveo kao realizacija GD RAD dd Konjic ustvari Je propustio izbaciti iznos koji je
upravo realizovao za istog AGI DOO KONIJIC u iznosu od 38.084,96 KM.Istaknuto dovodi
do nespornog matematitkog zakljutka da se i po tom osnovu ponuda GD RAD DOO
KONJIC ne moZe uzeti u obzir jer kad se od iznosa koji je utvrdio ugovorni organ od
315.094,12 KM oduzme iznos koji je realizovao upravo AGI DOO KONJIC tj. 38.084,96 KM
dobije se ukupan iznos od 277.009,16 KM, a koji iznos je manje od traZenog 277.500,00 KM
prema postavljenom uslovu iz TD-e pa je jasno da i sa tog aspekta imenovaniponuda® ne
ispunjava traZene uslove iz TD-e.Navedenim &inom ugovorni organ postupa suprotno Clanu
3. ZJN-a jer isti ne postupa transparentno, odnosno u postupku javne nabavke prema drugim
kandidatima/ponudatima se isti ne ponasa jednako i nediskriminirajuce, na koji nadin nije
osigurana pravitna i aktivna konkurencija. Uvid i poredenje dostavljene identi¢ne referenc
liste, broj: 373-A/18 od 02.04.2018. godine za obje odvojene ponude, dakle ponuda
samostalnog ponudata HP Investig doo Mostar i ponuda Konzorcija HP Investing doo Mostar
i G.D. RAD d.d. Konjic - nespornoZalitelj isti% daje ugovorni organ propustio utvrditi
nepravilnosti u ponudi ponudaZa HP Investing doo Mostar koje su neposrednim uvidom
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zalitelja uodene pregledom prvog LOT-a uz koji su prema uslovima iz TD-e trebali biti
dostavljeni svi dokazi koji su naknadno prilagani u kopiji za ostale LOT-ove, a 3to jasno
potvrduje daje naknadno i zbog duZine trajanja ovog postupka vriena manipulacija sa
dokazima ukljuujuéi i za LOT 9.

Prema uslvima iz TD-e definisano je:

- Izjavu potpisana i ovjerenu od strane ovlastene osobe ponudata da ée, ako bude
odabran kao najpovoljniji ponudag, dostaviti dokaz o zadovoljavanju uslova da je Poduzeée
koje dostavlja ovu ponudu domade sa sjeditem u BiH a najmanje 50% radne snage za
izvrSenje ugovora su rezidenti iz Bosne i Hercegovine.Naime, uvidom u stranu 49, ponude
ponudaga HP Investing doo Mostar za LOT 9 ugovorni organ je propustio utvrditi manjkavost
Izjave o preferencijalnom tretmanu domadeg, broj: 373/18 od 02.04.2018. podine koja Izjava
NITI JE POTPISANA NITI OVJERENA OD STRANE OVLASTENE OSOBE
PONUBACA te je takva ponuda istog neprihvatljiva sa razlogom za diskvalifikaciju..Ujedno,
uvidom u stranu 5 ponude ponudata HP Investing doo Mostar za LOT 1 konstatuje se da isti
ponudag dostavio Izjavu, broj: 373/18 od 02.04.2018. godine, kojom izjavljuje da je orginalna
dokumentacija i ovjerene kopije, zahtjevana tenderskom dokumentacijom (u skladu sa &lanom
45,46,51i 52) dostavljena u LOT-u 1, dok su u svim ostalim LOT-ovima dostavljene obi¥ne
kopije dokumentacije (Izjava za &lan 45, dokazi o registraciji i ostale pripadajuce
izjave).Imajuéi u vidu prethodno navedenu Izjavu 373/18 od 02.04.2018. godine te Izjavu za
LOT 1 broj 373/18 od 02.04.2018. godine za preferencijalni tretman domaceg i poredei istu
izjavu priloZenu uz LOT 9 konstatuje se¢ da imenovani ponuda® apsolutno nije priloZio
identinu kopiju Izjave za preferencijalni tretman domaéeg jer na Izjavi za LOT 9 ista ne
posjeduje niti potpis niti petat izdavaoca RjeSenjem URZ-i, broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od
03.08.2018. godine, nesporno je konstatovano da se na navedenoj potvrdi (ali za LOT )]
nalazi potpis i pe¢at ponudaca dok je Zalitelj prilikom neposrednog uvida u ponude za LOT 9
po punomo¢niku satinio fotografiju navedenog dokumenta na kojoj je evidentno da nedostaje
potpis i pefat izdavaoca.Sa svega naprijed navedenog, Zalitelj istite da oZalbena odluka
ugovornog organa je diskriminirajuéa i nelogi¢na narogito zbog Einjenice to je ugovorni
organ propustio utvrditi pravo stanje stvari i ispunjavanje vlastitih usiova iz TD za ponudate
koje je odabrao kao najpovoljnije u pretkvalifikacionoj fazi, te je takvim &inom ugovomni
organ evidentno propustio postupiti u skladu sa Clan 65. Stav 1. Z)N-a te prilikom ocjene
ponuda Ugovorni organ nije ocijenio ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudagi,
primjenjujuci sve kriterije za dodjelu ugovora koje je sam ugovorni organ utvrdio i naveo kao
nuzne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ugovorni organ prilikom ocjene
ponudata apsolutno ne vr$i provjeru kvalificiranosti potencijalnih ponudata u skladu sa
vlastitim uslovima koje je sam ugovorni organ postavio u svojoj TD, a to predstavlja povredu
prava i grubo kr¥enje ZJN-a.

Ovakvo postupanje ugovornog organa nema karakter nediskriminirajuéeg postupanja,
niti su isti postupci preduzeti na natin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a §to je
sve U suprotnosti sa osnovnim nalelima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena odluka ugovornog organa
je diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prema svim ulesnicima u
postupku.OZalbenom odlukom ugovorni organ nije postupio po nalogu URZ-a datom u
Rje3enju, te je prekrio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi da je na navedeni
natin ugovorni organ prekrsio pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane
zakonodavca, a to je proporcionalnost i razumnostOvakvi kriteriji prilikom ocjene
kvalifikacije ponuda gore navedenih ponudata od strane ugovornog organa imaju
ogranitavajuéi u€inak i isti nisu razboriti i jasni, te je ocjena gore naznadenih pristiglih
ponuda ponudaa vriena suprotno uslovima koje je i sam ugovorni organ postavio kao
obligatoran element u TD.Sa svega naprijed navedenog, ponuda® Konzorcij AGI DOO
KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao na dovoljno
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nepravilnosti kojima se ogranitava konkurencua i ¢ini disknmmacua od strane ugovornog
organa uz grubo krSenje Zakona o javnim nabavkama i modela STD, kao i postupanje
suprotno uputama URZ-a, te u skladu sa Zakonom o Javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom
o upravnom postupku predlaZemo da usvoji Zalbu i nadoknadi sve tro¥kove postupka.

U skladu sa &lanom 109, a u vezi sa &lanom 101. Zakona o _]avmm nabavkama i ¢lanu
227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovla$tenog lica.

Zalba je djelimitno osnovana.

Uvidom u pribavijene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
kontrolisao primjenu odredaba Zakona o javnim nabavkama i zakonitost postupka, te utvrdio
da predmetni postupak sagledavsi u cjelini nije u potpunosti proveden u skladu sa zakonskim
odredbama.

Razmatrajuci predmetni spis ovaj organ je nedvojbeno utvrdio da su pred ovim
organom vodeni Zalbeni postupci po Zalbi Zalitelja AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOQO
SREBRENIK i isti okoncani RjeSenjima broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine,
broj: JN2-01-07-693-10/18 od 30.01.2019. godine kojim su Zalbe Zalitelja usvojene i predmet
vracen ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

Predmetnim rjeSenjima data je jasna uputa ugovornom organu na koji nacin Ce
postupati u ponovijenom postupku u konkretnom slucaju za spornog ponudada HP
INVESTING DOO MOSTAR ugovorni organ je bio u obavezi da preispita dostavljene potvrde
provjeri ispravnost istih te utvrdi ispunjenost uslova iz tacke 12.3 te napravi analiticki prikaz
dostavijenih i uzetih u obzir potvrda kako u smislu samostalne ponude tako i u smislu ponude
koju dostavija kako ¢lan grupe ponudaca.

Ugovorni organ postupauéi po nalogu ovog organa Zapisnikom od 22.03.2018 godine
utvrduje da ponudad HP INVESTING DOO MOSTAR dostavo potvrdu Vrijednost ugovora u
ulozi glavnog  Izvodacda kod Ugovornog  organa u posijednje tri godine (dvanaest
ugovora) iznosi 1.002.350,70 KM. Ugovori kod JP Autoceste FBiH:

-Okvirni sporazum br. 01-01.3-543-27/14 AD od cega je vrijednost prvog godisnjeg
ugovora cija je vrijednost 225.444,90 KM, drugi godisnji ugovor Ccija je godisnja vrijednost
269.207,41 KM i treci godisnji ugovor 110.128,87 KM i aneks u vrijednosti 235.750,04
KM. Ukupna vrijednost svih radova 1.842.881,92. Za LOT 10 nije zadovoljen uslov, te je
takode ocijenjeno da za Lot-9 nije dostavijena valjana izjava vanjskotrgovinske komore,
Ponuda¢ HP Investing d.o.o. Mostar podnio je zahtjeve za sudjelovanje na slijedecim
lotovima LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4, LOT 9 i LOT 10. Ponovnim pregledom dostavljenih
ponuda utvrdeno je da su zadovoljeni svi uvjete dati u tenderskoj dokumentaciji i to na
slijedeéim LOT-ovima LOT 1, LOT 2, LOT 3 i LOT 4, dok za LOT 9 i LOT 10 nisu ispunjeni
uvjeti. Prema tome ponuda¢ HP Investing ima pravo udeSéa na slijedeéim LOT-ovima: LOT
1, LOT 2, LOT 31 LOT 4.
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Dalje iz predmetnog zapisnika vidljivo je da Je za Konzorcij HP Investing doo Mostar
i G.D. RAD d.d. Kowjic prilikom utvrdivanja kvalifikacije uzeta u obzir potvrda ¢ija vrijednost
ugovora u ulozi glavnog Izvodaca GD Rad d.d Kowjic kod Ugovornog organa u posljednje tri
godine (tri  ugovora) iznosi 211.582,80 KM (3x 70.527.60 KM).

-Vrijednost uaovora od HP Investinga koji moze prenijeti u  konzorcij, a koji su
pobrojani  u samostainom nastupanju 377.118,08 KM.

Dalde prema navedenoj evaluaciji sporni ponuda¢ HP INVESTING DOO MOSTAR
nije ocijenjen kalifikovanim po osnovu dva lota i to za lot-9 zbog nedostavijanja valjane
IZjave o primjeni preferencijalnog tretmana te za Lot-10 Jjer nife zadovoljen uslov u smislu
tacke 12.3Tenderske dokumentacie.

Protiv navedene odluke Zalitelj HP Investing doo Mostar izjavljuje Zalbu koja je
rijeSena RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-984-6/19 od 27.06.2019. godine.

Ugovorni organ u ponovnom postupku postupajuéi po nalogu ovog organa donosi
Odluku broj: 08-01-51-198-5-2 LOT9/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 9 kao i Dopunu
Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine kojim utvrduje kvalifikaciju
Spornog ponudaca po osnovu Lot-9.

Zalitel]' AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK protiy navedene
odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOTY9/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 9 kao i Dopune
Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine ugovornog organa izjavijuje
Zalbu sporeci da Zalitelj nife imao nikakvo saznanje da se pred Uredom vodi zalbeni postupak
koji okondan gore navedenim RjeSenjem i koje je rezultiralo donoSenjem pobijane odluke
kojom je sada sporni ponudac HP Investing doo Mostar proSao fazu predivalifikacije, zatim
spori da odluka i zapisnik sadre niz formalnih nedostataka, te takode spori da ugovorni u
zapisniku nije jasno utvedio po osnovu kojih referenci osporeni ponudaé je dokazao svoju
kvalifikaciju u dijelu tacke 12.3 Tenderske dokumentacije a $to Je bio nalog URZ-a u RjeSenju
broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine kao i RjeSenje, broj: JN2-01-07--693-
10/18 0d 30.01.2019. godine, te spori izjave u smislu preferencijala.

Sagledavsi predmet pojedinatno i u cjelini ovaj organ konstatuje da stanje stvari
ukazyje da se u konkretnom slucaju kada je u pitanju istovjetan zalbeni razlog koji se odnosi
ra Izjavu o preferencijalu da se radi o navodima i albenim razlozima,kofe je ovaj organ
veé razmotrio RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-984-6/19 od 27.06.2019. godine a
da je ugovorni organm, ista razmotrio u ponovhom postupku, te upotpunjujuéi stanje
stvari,postupajuéi po nalogu ovog organa donio Odluku broj: 08-01-51-198-5-2 LOTY/18
PO-10d 04.09.2019. godine za LOT 9 kao i Dopunu Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ
od 30.08.2019. godine.

Medutim, istodobno treba naglasiti da je ugovorni organ pripremajuéi ,, Dopunu “
Zapisnika broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine, nepotrebno usloZnio i
zakomplikovao radnje postupka, naslovijavajuéi predmetni zapisnik ,,dopunom*, a §to je
nejasno i nepravilno uzevsi da je RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-984-6/19 od
27.06.2019. godine, posredno ponisten ,,osnovni“zapisnik od 22.03.2019 godine. Ponistenjem
odluke kojoj je prethodila izrada predmetnog zapisnika, ponistene su i sve radnje i
dokumentacija koja je istoj prethodila pa prema tome i ,, osnovni“ zapisnik, dakle igovorni
organ j bio duzan izvrsiti ponovru evaluaciju i saciniti novi zapisnik za lotove koji su bili
predmet spora.
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Nadalje, razmatrajuci ostale zalbene navode istaknute u 3albi a kaji se ticu daljnjih
pitanja potvrda koji su bili predmet ranijih ali i sadasnjih navoda zalitelja, ovaj organ polazi
od sagledavanja cjelokupnog stanja stvari, pocevsi od faze postuparja po nalogu iz rjesenja
ovog organa broj:.JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine kao i RjeSenje, broj: JN2-01-
07--693-10/18 od 30.01.2019. godine, te RjeSenja, ovog organa broj: JN2-01-07-1-984-6/19
od 27.06.2019. godine, evidentno je da Je ugovorni organ odito propustio na pravilan i
Ppotpun nacin raspraviti pitanja u predmetnom smisly, a $to predstavija pogresnu primjenu
pravila postupka.

Osim $to nisu raspravijena predmetna pitanja na pravilan, potpun i uvjerljiv nadin,
evidentno je takode da je pri vodenju radnji postupka, pripremljen i zapisnik i dopuna
zapisnika /kojim su razmotrena ista pitanja, sa razlicitim pristupom obradi istih, pri demu se
prvobitni zapisnik razlikuje od Dopune Zapisnika Jer isti sadrzi samo djelimi¢no obrazloZenje
kvalifikacije ponudaca, dok se u dopuni Zapisnika navedi da zapisnik od 22.03.2019 godine
u ostalom dijelu ostaje nepromijenjen. Navedeni DFistup je zbunjujuéi, neprilagoden pravilima
Ppostupka i ne dovodi do razjaSnjenja potrebnih okolnosti usljed kojih su radnje postupka vise
puta ponavijane. Uz navedeno, treba naglasiti da je odluka - Odluka o  rezultatima
pretkvalifikacije broj: 08-01-51-198-5-8 LOTY/ 18 PO od 28.03.2019. godine poniftena od
Strane ovog organa RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-984-6/19 od 27.06.2019. godine, a kako Je
istoj prethodio ,,osnovni“Zapisnik od 22.03.2019 godine, to ostaje nejasnim “dopunjavanje
zapisnika® i daljnje konstantno pozivanje na isti u smislu da ,u ostalom dijelu ostaje
nepromjenjen . Nit je pri fome jasno u kojem dijelu ostaje ostaje na snazi konstatovano stanje
stvari pa da je nepromjenjeno“a s druge strane ,evidentno je da Je ,osnovni zapisnik" u
ponisten, posrednim putem preko odluke broj: 08-01-51-198-5-8 LOTY/ 18 PO od
28.03.2019. godine, kojoj je prethodio, Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-984-7/19
od 27.06.2019. godine

Na taj nacin, ugovorni organ je bespotrebno otezao i usloznio radnje postupka, pa je
stoga, u cilju ispravljanja nepravilnosti i dvojbenosti, po svim pitanjima koja se ticu
istaknutih ramijih | sadasnjih Zalbenih navoda s tim u vezi, valjalo ponistiti i dopunu
zapisnika, te Ce ugovorni organ, ponavijajuéi radnje postupka jedinstvenim zapisnikom
konstatovati tok postupka i iznjeti sve $to je potrebno da se upoltpunosti rasprave i razmotre
sve okolnosti s tim u vezi, te ée se cjelovito i jedinstveno u konacnici raspraviti sve $to je
relevantno po pitanju svih osporenih aspekata koji su sadriani Zalbenim navodima i to
uobzirijuci sve relevantno pocevsi od prve upute i naloga ovog organ i svih ostalih stavova
i zakljutaka koji su dati od strane ovog organa u predmetnim rieSenjima.

Navedeno ukljucuje sporna pitanja po osnovu dostavijenih potvrda kao dokaza
ispunjenosti uslova iz tacke 12,3 Tenderske dokumentacije a u pogledu ¢ega ugovorni organ u
Dopuni zapisnika navodi koje potvrde sve su dostavili dlanovi konzorcija pojedinacno te kako
Je predmet spora bio pred ovim organom te je ovaj organ veé dao Jasnu uputu u pogledu
navedenog ugovorni organ je bio u obavezi jasno Zapisnicki konstatovati koje potvrde i u
kojim iznosima su uzete u obzir po pojedinacnim lotovima samostalno a koje i u kom iznosu
za Grupu ponudaca i koje potvrde su dostavijene na nadin kako Je zahtijevano, a sve u cilju
da bi bilo jasno ponudacdima da su pravilno utvrdene Cinjenice i da nije eventualno doslo do
prikvatarnja istih potvrda po razlicitim lotovima a sve kako je utvrdeno u tenderskoj
dokumentaciji. Navedeno ugovorni organ u Zapisniku od 22.03.2019 godine je djelimicno
raspravio ali ponovo bez jasnog odredenja i analitickog prikaza koje reference su prihvacene
za pojedinacne lotove i od kojeg ¢lana grupe. Napominjemo da navedeno ovaj organ nije
cijenio u predhodnom rjeSenju po zalbi HP INVESTING DOO MOSTAR, obzirom da nije
bilo predmet spora u predmetnom smislu.
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Dakle, ugovorni organ ¢e u ponovnom postupku predmetna sporna pitanja raspravit
detaljro i analiticki tako da upotpunosti bude Jasan osnov i sadriaj dokaza dostavijenih
sadrzajem predmetne ponude, koji su prilvatljivi za ugovorni organ, te usljed kojih konkretno
okolnosti koje ée se detaljno i analiticki navesti Po pedmetnom spornom pitanju, vodeéi
racuna pa pobijani zapisnik sadvsi sve obligatorne elemente ukljujuéi i vrijeme poletha i
trajanja ocjene ponuda, te otkloniti sve formalne nedostatke koje je ukazao Zalitelj vodeéi
racuna da odluka jasno ima odredenje lota na koji se odnosi, te da zapisnik neopteretuje
suviSnim cinjenicama.

Napominjemo da ugovorni organ zbog svih formalnih i sustinskih nedostataka u
ponovrom postupku ispraviti navedeno pa ée kowstatovati sve $to Je raspravijeno i
razmotreno po predmetnim pitanjima i saciniti jedinstven zapisnik koji ée pripremiti cjelovito
sagledavsi sve primjedbe upute po svim Ppitanjima koji se ti‘u osporene kvalifikacije
ponudala, pridriavajuéi se svih stavova datih u rjeSenjima ovog organa.

U konacnici, razlog vise za ponavijanje radnji postupka, jeste i pogresha u proceduri
na koju ukazuje Zalitelj a to je nedostavijanje Zalbe Zalitelju a sve u smistu odredbe Elang 94.
Zakona. Kako neupoznavanje salitelja, kao zainteresovane strane, sa sadriajem Zalbe HP
INVESTING d.o.o. Mostar moZe u znacajnom uticati na vodenje i ishod upravnog rjeSavanja,
fo je potrebno zadovoljiti nadelo transparentnosti i raspravnosti, a time bi se dodatno postiglo
da se upravno rjeavanje provede na kvalitetniji nacin .

Imajuci u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama sa lanom 18. stav 2. i 33. T, arifa o nagradama i nakmadi trofkova za
rad advokata ("Slutbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju
pristupio odluCivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom Ppostupku u neprocjenjivom predmetu, to Jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33, Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ("Sluzbene novine F. ederacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U 023495 16 U od 16, 03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano: "Kada u Ppostupku ucestvyju dvije ili vise stranaka sa suprotuim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okondan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su tof stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sluéaju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku,
duZna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno Je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM izvrSiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 108.stav
(7) ZIN i clanom 4. Instrukcije o naciny uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
clanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postuphu i provedenih dokaza, shodno &lanu 104, i
111, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. stav (1)Zakona o

upravnom postupku, ovaj organ rijesio je salbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja,
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Uputstvo o praviom lijeku

- HP INVESTING DOO MOSTAR
- evidenciji i a/a
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