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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE Z1.].,B.I

EOCHA I4 XEPUE|OBHHA
KAHUENAPI4JA 3A. PA3MATPA}tE XAJIEH

BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01 -07 -l -2410-7 I 19

Sarajevo, 28. I 1.201 8.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajuii po Zalbi ponudada Konzorcij AGI d.o.o. Konjic
i JATA GROUP d.o.o. SREBRENIK, zastupan po punomoiiniku Alagi6 Zlatarr't, advokafu iz
Visokog, izjavljene na Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku broj:
08-01-51-198-5-2LOT7ll8 PO-1 od 04.09.2019. godine zaLOT 7 kao i Dopunu Zapisnika,
broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine Ugovornog organa: Ministarstvo
prometa i veza HNZ, u postupku javne nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko) i
pojadano (investicionoj odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta HNZ/K, na osnow d1.104. i
dl.l11. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14),
i dlana l93.st l. i 2., i 81.230 stav I Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29102, 12/04,93109 i 41113) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj 28.11.2019.
godine, donioje

RJESENJE

l. Usvaja se se Zalba Zalitelja poni5tava se:

- Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOTT/I8 PO-l od 04.09.2019. godine, Zapisnik od 22.03.2019 godine i
Dopuna zapisnika od 30.08.2019 godine u dijelu lota-7, te predmet vra6a
ugovornom organu na ponovno odludivanje.

2. Zahtjev ponudada Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o.
SREBRENIK, zastupan po punomoiiniku Alagii Zlataru, za naknadu advokatskih troSkova
na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od 280080 KM.

3. Ugovomi organ Ministarstvo prometa i veza HNZ, obvezuje se da ponutlaEu
Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. SREBRENIK, zastupan po
punomodiniku Alagid Zlatanu, nadoknadi advokatske tro5kove u iznosu od 280,00 KM u roku
od 15 dana od dana izvr5nosti ovoga RjeSenja.

4. O povratu upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.500,00 KM odludiie se posebnim aktom ovog organa.
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OBRA ZLOL,ENJE

Protiv Odluke Ugovomog orgarra, Ministarstvo prometa i veza HNZ, u postupku javne
nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko) i pojadano (investicionoj odrZavanje regionalnih
i prikljudnih cesta HNZ,{( izjavljena je lalba koju je ugovomi organ zajedno sa svojim
izjaSnjenj em proslijedio ovom organu.

Zalitelj navodi da Odlukom ugovornog organa Ministarstvo prometa i komunikacija
HNK Uprava za ceste pokrenut je otvoreni postupak za javnt nabavku Izvoclenje radova za
redovno (ljetno i zimsko) i pojadano (investicionoj odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta
HNZ/K. Ponudad Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK je
uredno preuzeo navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tendera.

Ugovorni organ je donio Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom
postupku po obavijesti broj: 78-2-3-11-3-7l18zaLOT7, Odluka broj: 08-01-51-198-5-2
LOTT/ISPO-I od 04.09.2019. godine te je isti prihvatio kao validnu i ponudu ponudada
Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy{ransport doo Zeruca.

Ponudai konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK, ranije
podnosi ugovomom organu Zalbe na odluke Ministarstva prometa i komunikacija HNI( -
Uprava za ceste o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku, te rjeSavaju6i po
istim Ured za razmatranje Zalbi BiH donosi Rje5enje, broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od
03.08.2018. godine kao i Rje5enje, broj:JN2-01-07-l-693-10118 od 30.01.2019. godine kojim
RjeSenjima su Zalbe Lalitelja usvojene i predmet vra6en ugovornom organu na ponovno
odludivanje.

Pored navedenog, ono Sto predmetni postupak dodahro Eini nezakonitim ogleda se u
dinjenici Sto je pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku po
obavijesti broj: 78-2-3-ll-3-7118, Odluka broj: 08-01-51-198-5-2 LOTTII8 PO-l od
04.09.2019. godine, Ugovorni organ donio nakon RjeSenjaIJRZ-U broj: JN2-01-07-1-971-
7119 od27.06.2019. godine koje RjeSenje je doneseno po Zalbi Zalitelja Konzorcij PBP DOO
KONJIC i Almy{ransport doo Zerica, a o kojem Zalbenom postupku Konzorcij AGI DOO
KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno nikada nisu niti obavije5teni, niti je
istima bilo omogudeno pravo udeSia u tom Zalbenom postupku.Navedenim dinom do51o je do
povrede Claru 94. ZJN-a, jer o vodenju postupka po Zalbi URZ obavjeStava odabranog
ponudada po sluZbenoj duZnosti, dok se ostala lica u svojstvu stranke mogu prijaviti za ude56e
u postupku po Zalbi.Stranka u postupku Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO
SREBRENIK apsolutno nikada nije bila niti obavije5tena da je Konzorcij PBP DOO KONJIC
i Almy-transport doo Zenica ulagao Zalbe na Odluke pa je Konzorciju AGI DOO KONJIC i
JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno onemoguceno postupanje u skladu sa dlanom
102. ZJN-a jer isti nije mogao iznijeti sve relavantne dinjenice.O postojanju Zalbi PBP DOO
KONJIC i Almy-transport doo Zenica i HPINVESTING DOO MOSTAR, temeljem kojih je
URZ donio Rje5enja, broj: JN2-01-07-1-984-6119 i JN2-01-07-l-971-7/19 od 27.06.2019.
godine Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK tek saznaju iz
dostavljanih Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom od 04.09.2019. godine kao
i iz popratnog akta DOPUNE ZAPISNIKA O OCJENI KAVALIFIKACIJE KANDIDATA,
broj: 08-01-51-198-l-2118 DZ od 30.08.2019. godine.

Odluka Ugovornog organa Ministarstvo prometa i komunikacija HNK lJprava za
ceste, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT7118 PO-l od 04.09.2019. godine, kao i DOPUNA
ZAPISNIKA O OCJENI KAVALIFIKACIJE KANDIDATA, broj: 08-01-5l-198-l-2/18 DZ
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od 30.08.2019. godine su nazkoniti, zasnovani na povredama Zakona o javnim nabavkama
BiH koje su Zalbeni osnovi.Prvenstveno Zalitelj istide da u ponovnom postupku ugovomi
organ samo deklarativno navodi da je Komisija za javnu nabavu u cijelosti postupila po
nalozima Ureda za razmatranje Zalbi. Istaknuti navodi iz obrazloLenja pobiianne odluke su
netadni, a Zalitelj 6e u nastavku ukazati na suprotnu dinjenicu kako komisija i ugovorni organ
apsolutno ne po5tiva upute koje je istom dao drugostepeni organ URZ-i u svojim ranijeim
Rje5enjima. Formalni nedostaci koji provoilenje ovog postupka javnih nabavki ponovno dini
apsolutno nezakonitim ogledaju se u dinjenici Sto je uz pobijanu odluku Ugovomi organ
dostavio ponudadima Zapisnik o otvaranju ponuda koji apsolutno ne obezbieduie proSirenje
transparentnosti postupanja ugovomog organa. Pobijani Zapisnik apsolutno ne sadrZi
obligatome elemente koje mora sadrZavati svaki Zapisnik oocjeni ponuda u skladu sa
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH",
Broj: 90/14). Ugovorni organ je napravio apsurdnu situaciju sa predmetnim Zapisnikom koji
je opteretio nepotrebnim sadrZajem prepisivanja uslova iz TD, dok su suStinske ocjene
razradena tehnika prihvatanja ili odbijanja potencijalnih ponudada izostale i to kako u samom
Zapisniku o ocjeni ponuda tako i u samoj Odluci.

Takode, ono Sto priloZeni Zapisnik o ocjeni kvalifikacije kandidata dini nezakonitim
jeste izostanak obligatornog elementa i to datuma podetka pregleda i ocjene ponuda, analitidki
prikaz traienih i dostavljenih dokumenata na osnow kojih se utvrduje postoje li razlozi
iskljuEenja ponudada (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskljudenja), prikaz
prihvatljivosti ponuda prema obliku, sadrZaju i potpunosti, iz zapisnika sa otvaranja ponuda,
analitidki prikaz traleruh i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnidke sposobnosti
ponuclada, datum zavr5etka pregleda i ocjene ponuda.Takode, formalni nedostatak koji
postupak odabira i kreiranja pobijane odluke o 9cj9ni ponuda od strane Ugovomog organa
dini apsolutno niStavnim ogleda se u dinjenici Stoje isti provoden u suprotnosti sa elanom 18.
Stav l. Alineja n) i s) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda buduii
da je u konkretnom sludaju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Ugovomog organa koji je
dostavljen udesnicima u postupku nezaknoit i apsolutno ni5tavan, Sto znadi da isti I ne postoji,
odnoso niti sam Zapisnik niti sama pobijana Odluka apsolutno ne sadrZi obligatome elemenle
i to analitidki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnow kojih se utvrduje postoje li
razlozi iskljudenja ponudada (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskljudenja),
te analitidki prikaz traienih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnidke sposobnosti
ponudada. Ovakav stav ugovomog organa ne ostavlja utisak transparentnog i zakonitog
postupanj a ugovomog organa.

Pored navedenog, narodito istidemo dinjenicu da ovakvim dinom ugovomi organ

?plolutno ignoriSe i nezakonito odbija u tom pogledu uputu URZ-i iskazanu u Rjesenju, broj:
JN2-01-07-l-326-8118 od 03.08.2018. godine koji je upravo na strani 8. Rje5enja dao jasan
nalog ugovomom organu u pogledu obaveze pro5irenja transparentnosti provodenja postupka
na nadin da se kroz zapisnik o ocjeni ponuda ugovorni organ obavezuje izdati analitidki prikaz
traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje lirazlozi iskljudenja
kandidata a koje-su obavezuiuie prema clanu 19. Stav 2.iatka k. Uputstva ru p.ip."-,,
modela tenderske dokuemntacije.Niti pobijana odluka niti pobijani zapisnik ne sadrZe
analitidki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata.

Nakon uvida u ponude svih udesnika u postupku, nakon uvida u Rje5enja koja nikada
nisu dostavljena zalitelju i ista su pribavljena putem web-a, i to Rjesenje, broj: JN2-01-07-l-
984-6119 i JN2-01-07-l-971-7119 od 27.06.2019. godine, hlitetj u nasravku ukazuje na
formalne nedostake ponudada koje ugovomi organ nije uodio ili je navedene nedostatke u
ponudama propustio uoditi.

l. Razlozi za diskvalifikaciju ponudada Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy-
transport doo Zenica:

2.
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Ugovorni organ je propustio utvrditi manipulaciju sa potvrdama o dobro izvrSenim
radovima. Naime, dlan konzorzija PBP DOO KONJIC je dostavio potwdu o dobro izvedenim
radovima kao Konzorcij PBP DOO KONJIC i G.D. RAD d.d. Konjic a koju jednu te istu
potvrdu je koristio i G.D. RAD d.d. Konjic na drugim LOT-ovima gdje su iSli odvojeno kao
samostalni ponudadi. Dakle, Ugovorni organ je propustio utvrditi odiglednu manipulaciju sa
potvrdama koje se kao iste nisu mogle koristiti u LOT-ovima u kojima isti ponudadi odvojeno
udestvuju u postupku sa razliditim ponudama kao zasebni ponu<Iadi LOT 11 i LOT
l2.Ugovorni organ je propustio ocijeniti izvedene dokaze u smislu detaljne urulize na osnow
kojih potwda (tadan naziv i vrijednost) je ugovomi organ izveo zakljudak da imenovani
ponudad ispunjava uslove iz TD-e.

Ugovomi organ je ponovno propustio uwrditi nepravilnosti u pogledu nezakonitog
prenosa ovla5tenja zakonskih zastupnika predstavnika pravnih subjekata dlanova konzorcija.
Naime, uvidom u generalnu punomoi koju je u ime dlana konzorcija izdao ALMY transport
doo Zenica ista je iskljudivo i neprenosivo izdata na ime Muhamed Novalic. Prerna
naznadenoj punomoii izdatoj od strane ALMY transport doo Zenica evidentno je daje ista
iskljudio izdata direktoru PBP DOO KONJIC Muhamedu Novalicu i to bez mogudnosti
daljnjeg prenosa ovlaStenja od drugog dlana konzorcija ALMY transport doo Zenica. Imajuii
u vidu nemogudnost daljnjeg prenosa ovlaStenja ovaj ponudad Konzorcij PBP DOO KONJIC
i ALMY transport doo Zenica je nezakonito priloZio OVLASTENJE na strani 54 ponude
PRILOG IV kojim je direktor ponudada PBP DOO KONJIC prenio ovla5tenja na drugo lice
Emir Novalii iako isti za takvu pravnu stvar nije imao ovlaStenje i od sffane ALMY transport
doo Zenica dije ovlaStenje se iskljudivo prenosi na Muhameda Novaliia i bez mogudnosti
daljnjeg prenosa.

Na strani 51. ponude ponudada Konzorcij PBP Doo KONJIC i Almy-transport doo
Zenica dostavljena je nezakonita i suprotno uslovima iz TD-e lzjava €lana konzorcij-a Almy-
transport doo Zenica koja se odnosi na Preferencijalni tretman domaieg, a izkoje formalne
neispravnosti priloZene izjave bi predmetnu ponudu valjalo odbaciti kio neprihvatljivu, uz
napomenu da je postupak javnih nabavki strogo forlaman i kod kojeg je propisana forma iz
uslova u TD-i .

Naime, prema uslovima iz TD-e

1 3. Preferencijalni tretman domaieg
U svrhu dokazivanja primjene peferencijalnog tretmana domadeg ponudad treba

dostaviti: - lzjavu potpisanu i ovjerenu od strane ovlaStene osobe ponudada da ie, ako bude
odabran kao najpovoljniji ponudad, dostaviti dokaz o zadovoljavanju uslova da je Poduzeie
koje dostavlja ovu ponudu domace sa sjedi5tem u BiH a najmanje 50% radne snage za
izvr5enje ugovora su rezidenti iz Bosne i Hercegovine.Ista ne smije biti starija od tri (3;
mjeseca od dana izdavanja, radunajuii od momenta predaje ponude.Predmetna izjava je
spoma i dodatno zbog dinjenice Sto se iz iste apsolutno ne moZe zakljuditi koje istu i potpisao
jer osim parafa nema naznake zakonskog zastupnika i izdavaoca predmetne izjave.Uvidom u
stranu 51. priloZene izjave dlana konzorcija Almy-transport doo Zenica konstatuje se da ista
apsolutno ne sadrzi datum izdavanja, pa je nejasno temeljem kojeg akta je ugovorni organ
provjerio ispunjenje vlastitog uslova iz TD-e, tj. kako je isti uzeo podetni rok za radunanje
priloZene izjave koja prema gore citiranim uslovima iz TD-e ne smije biti starija od tri (3)
mjeseca od dana izdavanja, radunajuii od momenta predaje ponude.

Zalitelj konstatuje da elan konzorcija Almy-transport doo Zenica uz ponudu apsolutno
nije dostavio Izjavu PRILOG VI kojom isti takode potwduje da su mu poznate sve odredbe iz
ove tenderske dokumentacije za predmetnu nabavu, te da iste prihvaia u cijelosti. Na strani
53. ponude se nalazi samo izjava PBP DOO KONJIC, dok istu drugi dlan konzorcija
apsolutno i ne dostavlja.

Ugovomi organ je propustio ufvrditi kod imenovanog ponudada da u dostavljenoj listi
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kljudnog osoblja PBP DOO KONJIC isti nije naveo posjedovanje i dipl.ing.grad. jer je isti
dostavio dokaz samo da posjeduje ing. grad., a Sto je evidentno iz obaveznog priloga ponude
o angaZovanosti planiranog tehnidkog osoblja PRILOG VIII str 47 ponude. Ugovomi organ je
propustio utvrditi da navedenu obavezu mora ispuniti nositelj konzorcija, a koji uslov je
identidan i uslolu za LICENCU B buduci da se traZi ko je odgovorna osoba za realizaciju
ugovora. Ugovomi organ je propustio u$rditi da se u konkretnom sludaju radi o koliziji
licence i naznadenog priloga, Sto je eliminatomi ralog za diskvalifikaciju imenovanog
ponudada.

Lalitelj podnosi zahtjev ugovomom organu da prilikom odludivanja po Zalbi i
eventualnog dostavljanja izja5njenja URZ-u, dostavi jasan analitidki prikaz koju potvrdu
prihvata od PBP DOO KONJIC i koju potwdu istovremeno prihvata od strane G.D. RAD d.d.
Konjic sa tadnom oznakom i vrijednostima, kako bi se moglo jasno utvrditi koje dokaze
ugovorni organ prosuduje po slobodnom uvjerenju i donosi odluku kao dokazanu twdnju o
ispunjenju vlastitih uvjeta, te kako bi se stedeno uvjerenje opravdalo uvjerljivim i logidnim
razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i dinjenidnu osnovu za takav
stav.

Sa svega naprijed navedenog, Zalitelj istiEe da oZalbena odluka ugovomog organa je
diskriminirajuia i nelogidna naroeito zbog dinjenice Sto je ugovorni organ propustio utvrditi
pravo stanje stvari i ispunjavanje vlastitih uslova iz TD za ponudade koje je odabrao kao
najpovoljnije u pretkvalifikacionoj fazi, te je takvim dinom ugovomi organ evidentno
propustig postupiti u skladu sa Clan 65. Stav 1. ZJN-a te prilikom ocjene ponuda Ugovorni
organ nije ocijenio ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudadi, primjenjujuCi sve kriterije
za dodjelu ugovora koje je sam ugovomi organ utwdio i naveo kao nuine u ponudenoj
tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ugovomi organ prilikom ocjene ponudada apsolutno ne vr5i
provjeru kvalificiranosti potencijalnih ponudada u skladu sa vlastitim uslovima koje je sam
ugovorni organ postavio u svojoj TD, a Sto predstavlja powedu prava i grubo krsenje ZJN-
a.Ovakvo postupanje ugovomog organa nema karakter nediskriminiraju6eg postupanja, niti su
isti posrupci preduzeti na nadin da se osigura pravidna i aktivna konkurencija, a Sto je sve u
suprotnosti sa osnovnim nadelima ZJN-a. Naprotiv, oialbena odluka ugovomog organa je
diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prema svim udesnicima u
postupku.OZalbenom odlukom ugovomi organ nije postupio po nalogu URZ-a datom u
Rje5enju, te je prekr5io odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, budu6i da je na navedeni
nadin ugovomi organ prekrSio pravni standard koji muje dat kao diskreciono pravo od strane
zakonodavca, a to je proporcionalnost i razumnost.Ovakvi kdteriji prilikom ocjene
kvalifikacije ponuda gore navedenih ponudada od strane ugovomog organa imaju
ogranidavajuci udinak i isti nisu razboriti i jasni, te je ocjena gore naznaienih pristiglih
ponuda ponudada vrSena suprotno uslovima koje je i sam ugovorni organ postavio kao
obligatoran element u TD.Sa svega naprijed navedenog, ponudad Konzorcij AGI DOO
KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK cijeni da je u ovoj Zalbi tkazao na dovoljno
nepravilnosti kojima se ogranidava konkurencija i dini diskriminacija od strane ugovomog
organa uz grubo krSenje Zakona o javnim.

U skladu sa dlanom 109., au vezi sa dlanom l0l.Zakonaojavnim nabavkama i dlanu
227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je ialba dopu5ten4
blagowernena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Zalba je djetimiino osnovana.
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Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj
medusobnoi vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organje
lantrolisao primienu odredaba Zakona o javnim nabavkama i zakonitost postupka, te utvrdio
da predmetni postupak cjelovito sagledavii, nije u potpunosti proveden u skladu sa zakonskim
odredbama.

Razmatrajuti predmetni spis ovaj organ je nedvojbeno utvrdio da su pred ovim
organom vodeni Zalbeni postupci po Zalbi Zalitelja AGI DOO K0NJIC i JATA GROUP DOO
SREBRENIK i isti okoniani RjeSenjima broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine
kao i Rieienje, broj: JN2-01-07--693-10/18 od 30.01.2019. godine kojim su Zalbe ialitelja
usvoiene i predmet vraten ugovornom organu na ponovno odluiivanje.Predmetnim
rieieniima data je jasna uputa ugovornom orga u na kaji naiin te postupati u ponovljenom
postupku u kanlcretnom sluiaju za spornog ponuilaia PBP DOO KONfiC i Almy+ransport
doo Zenica ugovorni organ je bio u obavezi da preisptta dostavljeno ovlaitenje, zatim da
raspravi pitanje dostavljenih potvrda u smislu da da anliliiki prikaz svih dostavljenih i uzetih
u obzir potvrda, prilikom evaluacije za svaki lot ponaosob te da raspravi u cjelosii pitanje
kljuinog osoblja tainije pitanje iniinjera u odnosu na zahtjev koji se odnosi na licencu,

[Jsovorni o e,an oostuoauti oo nalosu ovo. orpana Zapisnikom od 22. 03.2019 sodine
utvrdui e da oonudai PBP DOO KONJIC i AlmvlransDort doo Zenica niie kvaltfikavan iz
razlo a rn, e stu io u skladu s t ende rs ko m do kumentaci om a u vezi sa dostavl entm
ovlaitenie o zastuoaniu. Kao razlos eliminaciie usovorni ors,an navodi nalos
Usovornt orsan dalie navodi da oovodom ialbenop navoda kai i se odnosi na kliuino osoblie
Evrsen te Donov'ni uvid u oredmetnu oonudu te ie u vezi s ttm utvrdeno da se na stranama 47,

Zahti48 eva nalaze Prilos VIII ko e sastavnt dio tenderske dokumentaciie u koioi su
kandidati trebali ooounit Dodatke u vidu lziave. o ansaitranosti olanirano tehniikop
osoblia. Neoohodno ie bilo ooouniti oodatke o struhuri zaposlenika koie te ponudai
ansaiirati na ooslovima iz oonude oredmeta iavnop natieiaia.Uvidom u oriloZene obr,asce
uvrdeno ie da ie Dr e dm e tni kand idat dos tav i o DoDunien prilos VIII soisak zaposlenika koii te
biti ansaiirani na izvrieniu oredmetnih ooslova sdie ie izmedu ostalos u lziavi datoi od
strane ilana konzorctia Almv-transoort doo Zenica naznaieno i lice Sku Elmin diol. inZinier
grailevine

Dali e zaoisniiki konsta uie da ie nonudai ie tal{oder bio duZan u svrhu dokazivania
uslova iz tz toike I2.3. Tenderske dokuemntaciie dokazati
-Uspieino islauno u ulozi slavnop izvodaia u posliednie tri sodine u realtzaciii naimanie 3
(tri) usovora kaii se odnose na radove redovnos odriavania iavnih cesta odnosno od datuma
rep$traci e odnosno od poiet. DOS lovan aka ie oonuilai reststnran odnosno Doieo ska a
radom priie man ie od trt podine. iiia vriiednost niie mania

LOT 7-277.500 00 KM LOT 8-510.000 00 KM LOT 11-277.500 00 KM i LoT t2-435.000 00
KM

Uvidom u sluibene evidenciie ovos orsana utvrclenote da vri 'ednost upovora za PBP d.o.o
Koniic u ulozi lavnos Imoilaia kod ovosa Usovornop orsana u oosliednie tri sodine (iest
upovora) iznosi 678.848,05 KM.

Predmetni ponudai ie u zahtievu dostavio sliiedete ootyrde
Ponrda broi : 08-04-29-1 I I9/20160 od 2L12.2016. sod. o uspieinoi realizaciii Upovora o
izvodeniu radova na lietnom i zimskom odri,avaniu resionalnih cesta R-435 Koniic-Borci i R-
4 3 6 Borci-Arsud-pranica RS izdana od Ministarstva Drometa i veza HNZ kaiom se potvriluie
da su konzorci PBP" d.o.o. Koniic i GD RAD d.d. KoniicwDIeino izveli predmetne radove
u Derrodu 2014.-2016. sodine kako sliiedi

Ponrda broi: 08-04-29-244/18-2 od 19.03. 2018. sodtne izdana od strane Ministarstva

o izvoCleniu radova redov sodrZavan a mskd resionalnih cesta R-435 (Koniic- Borcil i
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R-436 (Borci-Arsud-er RS s Drt uictma za 2017, podinu u vriiednosti od I 3 1.9 I 5 16 KM.

Ponrda bro 08-04:29-244/18-1 od 19.03.2018. Eodine izdana od strane Ministorstva
prorneta i veza HNZ na ime ,, PBP" d.o.o Koniic o urednoi realizaciii upovora iz 2017
sodine o imoileniu radova redovitos odriavania (lietnod resionalnih cesta R-435 (Koniic-
Borci) i R-436 (Borci-Arsud-sr. RS) s prikliuicima za 2017. sodinu) u vriiednosti od
94.367 52 KM.

Po nalogu drugostupaniskoq orpana trebalo ie unrditi kolika iskusno na predmetntm
radovimq u zaiedniikom konzorciiu otpada na spornog ponuditelia PBP (ako se ima u vidu
da ie ponrda izdana za Konzorcii). S tim u svezi usovorno tiielo ie imriilo uvid u Usovore o
konzorciiu koiim su uredena medusobna Drava i obveze ilanova kanzorciia i usovore koii su
s kloo li ent za oredmetno razdob e Doiedinth ilanova te utvrdili sliiedete

Sukladno Upovoru o konzorci u skloD enom izmedu ilanova konzorciia ..GD Rad" d.d,
Koniic t ,,PBP" d.o.o. Koniic (toiniie ilankom T.utvrileno ie da te u sluiaiu da konzorcii da
naipovoliniiu ponudu lider konzorciia biti i povor potpisatt i realizirati za predmetne dionice
Muhamed Novalit kao direlctor duzeta .PBP" d.o.o. Koniic za
-LOT 11 lzvoilenie radoya redovitos (zimska odrZavania resionalnih cesta R-435 Koniic-
Borci i R-436 Borci -Arpud-sranica RS iznos I 3I .91 5,]6 KM.
-LOT l0 lzvotlen e radova redovitos ilietnod odriavanla eionalnih cesta R-435 Koniic-
Borci i R-436 Borci -Arsud-sranica RS. iznos 94.36 7.52 KM.

Predmetne usovore ie zakliuiio t izvodio lrao plavni imodai ..PBP, d.o.o. Koniic (dokaz
Kooiia upovora o kanzorct ut ueovori o izvoileniu radova lietnos/zimskas odrZavania za
ree.ionalnu cestu R-435 i R-436 kaii su u orilopu ovosa zaD isnika Sukladno Usovoru o
kanzorciiu skloolienom izmedu ilanova konzorciia ..GD Rad" d.d. Koniic i ..PBP" d.o.o
Koniic ftoiniie il,ankam 7. utvrdeno ie da te u sluiaiu da konzorc da na i o ovo I inii u p onudu
lider konzorciiq biti i ttpovor potptsati i realizirati za oredmetne dionice Hamid Haiduk kao
direktor ooduzeta G.D "Rad" d.o.o. Koniic za sliiedete Lotove kaka sliiedi

-LOT 16 lzvoden e radoya redovitop fiietnod odri,avanla re.gtonalnih cesta R-418b (Koniic -
Lisiiiti - Buturovit Dolid i R-437 (OstroZac - Buturovit Dol e - Krasulia -LieskovtH. iznos

Predmetne usovore e zaHiuiio i imodio l<ao plavni imodai G.D "Rad" d.o.o. Koniic
(dokaz:Koptia usovora o konzorciiuiusovorioimoileni u radova lietnos odrZavania za
resionalnu cestu R-418 i R-437 koii su u prilofl.t ovosa zaoisnika)
Uvidom u sluibene evidenciie ovos orsano utvrileno i'e da vri ednost usovora za PBP d.o.o
Kon c u ulozi slavnos Imodaia kod Usovornoe orpana u posliednie tri sodine (iest
usovora) iznosi 678.848,05 KM (lietno 3x94.36252 i zimsko 3x131.915,16 KM)

Usovori za Almv ffansport d.o.o. Zenica
Usovor br 12-27-22146/14 iiia ie vriiednost 149.175.00 KM
Usovor br. 12-27-5709-1/15 iiia ie vriiednost 606.750.03 KM
Usovor br. 12-27-201 90/15 iiia ie vriiednost 784.684.01 KM
Usovor br. l2-27-20190/15 iiia ie vriiednost 226.629,00 KM
Upovor br. I 2-27-1 87 27/ I 6 iiia ie vrtiednost 784.969.91 KM
Usovor br. 12-27-l 8727/16 iiia ie vriiednost 229.629.00 KM

Ukupna vriiednost svih radova 2.778.836.95 KM, ito dovodi do zakliuika da ie ovai uviet
zadovolien.

Razmatrajuti navedeno ovaj organ konstatuje da prema navedenoj evaluaciji sporni
ponudai nije ocijenjen kalifikovanim ali samo po osnovu ovlaitenja te ugovorni organ donosi
odluku kajom utvrduje nekvalifikovanost po navedenom osnovu.Protiv navedene odluke PBP
DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica, tzjavljuje Zalbu koja je okoniana Rjeienjem
broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine kojim je konstatovano da
...."Razmatrajuti sve navedeno ovaj organ istiie daje ovaj organ u ranijem rjeienju po Zalbi
jednog od uiesnika kanstatovao u odnosu na ialbeni navod koji se odnosi na dostavljeno
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ovloitenje konstatovao sfedete:...................".Na strani 54 Zahtjeva priloZeno je Ovlaitenje
za zastupanje t sudjelovanje na javnom otvranju ponuda od strane ovlaitenog lica ilana
knnzorcija ,,PBP" d.o.o. Konjic kojim se daje ovlaitenje za zastupanje i sudjelovanje na
javnom otvaranju ponuda u ime ponudaia Emiru Novalitu.Dakle u iz predmetne punomoti
nije vidljivo da opunomoteni Muhamed Novalit je ovlaiten za daljnji prenos ovlaStenja te u
ponovljenom postupku ugovorni organ te prilikom evaluiranja ponuda voditi raiuna o ovim
tinjenicama......"Iz navedenog proizilazi da ovaj organ nije dao kvaliJikaciju eltminacije
ponuilaia vet da ugovorni organ o navedenim olalnostima vodi raiuna. Dakle obzirom na
iinjenicu da je u ponomoti bilo navedeno zastupanje i sudjelovanje na javnom otvaranju
ugovorni organ je bio u obavezi da preispita kakve radnje je poduztmao Emtr Novalit i u
zavisnosti od utvrdenog izvede pravilan zakljuiak. Imajuti u vidu iinjenicu da iz
dokumentacije koju posjeduje ovaj organ ne moZe se zakljuiiti daje navedeni poduzimao bilo
kakve radnje u ponudi ito bi predstavljalo zastupanje ponudaia te shodno tome ovaj organ
cijeni da ugovorni organ nije u cjelini sagledao iinjeniino stanje te nije u cjelosti raspravio
predmetno pttanje ito navod iini osnovanim. U ponovljenom postupku ugovotni organ te na
osnovu cjelokupne dokumentacije utvrditi koje radnje je isti poduzeo obzirom da se Zalitelj
referiie samo na iinjenicu da je isti samo bio ovlaiten da prisusttaje javnom otvaranju, ito
po miiljenju ovog organa nije sporno ukoliko se nayedeno i ponrdi...."

Ugovomi organ u ponovnom postupku postupajuti po nalogu ovog organa donosi
Odluku broj: 08-01-51-198-5-2 LOTT/I8 PO-L od 04.09.2019. godine za LOT 7 kao i Dopunu
Zapisnilra, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine kojim unrduje kvalifikaciju
spornog ponudaia po osnow spornog ovlaitenja w obrazloienje da je nesporno da je
dostavfeno ovlaitenje ali sa jasnim ovlaStenjem da sporna osoba prisustwtje isk|uiivo
otvaranju ponuda a kako se radi o fazi predkvalifikacije predmetno ovlaitenje nema znaiaj u
ovoj fazi te isto moie biti predmet ispitivanja tek ufazi otvaranja ponuda sa cijenom kada te
ugovornt organ ocjeniti da li je predmetna osoba ovlqitena ili ne za sudjelovanje a sve u
skladu sa sporazumom ilanova konzorcija. Takode zapisnilki potvrduje kvalilikaciju po
ostalim elementima.

Zalitelj AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SilEBilENIK protiv navedene
odluke broj: 08-01-5],-198-5-2 LOTT/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 7 kao i
Dopune Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine ugovornog orgona
izjavljuje Zalbu sporeti da Zalitelj nije imao nikakvo saznanje da se pred Uredom vodi ialbeni
postupak koji okonian gore navedenim Rjeienjem i koje je rezuhiralo donoienjem pobijane
odluke kajom je sada sporni ponudai PBP DOO KONJIC i Almylransport doo Zenica
profao fazu predkvaltfikacije, zatim spori da odluka i zapisnik sadrie ntz formalnih
nedostatako, te takade spori da ugovorni u zapisniku nije jasno utyrdio po osnovu kojih
referenci osporeni ponudai je dokazao syoju kvaliJikaciju u dijelu taike 12.3 Tenderske
dokumentacije a ito je bio nalog URZ-a u Rjeienju broj: JN2-01-07-l-326-8/18 od
03.08.2018. godine kao i Rjeienje, broj: JN2-01-07--693-10/18 od 30.01.2019. godine, te
spori ponovo dostavljeno ovlaitenje, kao i pitanje koje se odnost na listu kljutnog osoblja

Sagledavii predmet pojedinaino i u cjelini ovaj organ konstatuje da stanje stvari
ukazuje da se u konkretnom sluiaju kadaje u pitanju istoujetan ialbent razlog koji se odnosi
na ,,ovlaitenje", da se radi o navodima i ialbenim razlozima,kaje je ovaj organ vet
razmotrio Rjeienjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-971-7/19 od 27.06.2019. godtne a da
je ugovorni organ, ista razmotrio u ponovnorn postupku, te upotpunjujuti stanje
stvari,postupajuti po nalogu ovog organa donio Odluku broj: 08-01-51-198-5-2 LOTT/I8
PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 7 kao i Dopunu Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ
od 30.08.2019. godine.

Medutim, istodobno treba naglasiti da je ugovorni organ pripremajuti ,,Dopunu"
Zapisnika broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine, nepo*ebno uslointo i
zakomplikovao radnje postupka, naslovljavajuti predmetnt zapisnik ,,dopunom", a Sto je
nejasno i nepravilno uzevii da je RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine, posredno poniSten ,,osnovni"zapisnik od 22.03.2018 godine.Poniitenjem
odluke kojoj je prethodila izrada predmetnog zapisnika, poniitene su i sve radnje i
dokumentacija koja je tstoj prethodila pa prema tome i ,,osnovni" zapisnik, dakle ugovorni
organ j bio duian izvriiti ponovnu evaluaciju i saiiniti novi jedinstven zapisnik za lotove
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koji su bili predmet spora.

Stoga, konstatacije koje izvodi ugovorni organ po predmetnom pitanju ovlaitenja u
dopuni zapisnika je neadekvatan i neprihvatljiv pristup sagledavajuti ga u.formalnom smislu,
uzevii da je ,,osnovni" zapisnik kao sastavni dio odluke kojoj je prethodio i posredno
poniiten, pa je stoga naslovljavanje, ,,dopune zapisnika"neprihvatljivo s obzirom da u tom
sluiaju ,,dopuna zapisnika"ne predstavlja ,,adhezioni pripadak ,,zapisnika koji je poniiten,
pa je ,,navedena sintagma"dopune zapisnika nepotrebna i zbunjujuta .

U ponovnom postupku ugovorni organ te ispraviti navedeno pa te konstatovati sve ito
je raspravljeno i razmotreno po predmetnom pitanju ovlaitenja ujedinstvenom zapisniku koji
te pripremtti cjelovito sagledavii sve primjedbe upute po svim pitanjima koji se tiiu osporene
kva I iJi kac ij e p o nud a i a.

Nadalje, razmatrajuti ostale ialbene navode istaknute u ialbi a koji se tiiu daljnjih
pitanja potvrda t kfuinog osoblja ponuilaia PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica
koji su bili predmet ranijih ali i sadainjih navoda ialitelja, ovaj organ polazi od sagledavanja
cjelokupnog stanja stvari, poievii od faze postupanja po nalogu iz rjeSenja ovog organa
broj:JN2-01-07-l-326-8/18 od 03.08.2018. godine kao i Rjeienje, broj: JN2-01-07--693-
10/18 od 30.01.2019. godine, te Rjeienja, ovog organa broj: JN2-01-07-l-971-7/19 od
27.06.2019. godine, evidentno je da je ugovomi organ oiito propwtio na pravilan i potpun
naiin raspraviti pitanja u predmetnom smislu, a ito predstavlja pogreinu primjenu pravila
postupko.

Osim ito nisu raspravljena predmetna pitanja na pravilan, potpun i uujerljiv naiin,
evidentno je takode da je pri vodenju radnji postupkn, pripremljen i zapisnik i dopuna
zapisnikn /kojim su razmotrena ista pitanja, sa razliiitim pristupom obradi istih, pri iemu se
prvobitni zapisnik razlikuje od Dopune Zapisnika jer isti sadrZi samo djelimiino obrazloZenje
kvalifikacije ponuClaia, dok se u dopuni Zapisnika navodi da zapisnik od 22.03.2018 godine
u ostalom dijelu ostaje nepromijenjen. Navedeni pristup je zbunjujuti, neprilagoden
pravilima postupka i ne dovodi do razjainjenja potrebnih okolnosti usljed kojih su radnje
postupka viie puta ponavljane. Uz navedeno, treba naglasiti da je odluka - Odluka o
rezultatima pretkvalifikacije broj: 08-01-51-198-5-8 LOTT/ 18 PO od 28.03.2019. godine
poniStena od strane ovog organa Rjeienjem broj: JN2-01-07-l-971-7/19 od 27.06.2019.
godine, a kako je istoj prethodio ,,osnovni"Zapisnik od 22.03.2019 godine, to ostaje
nejasnim"dopunjavanje zapisnika" i daljnje konstantno pozivanje na isti u smislu da ,,u
ostalom dijelu ostaje nepromjenjen".Nit je pri tome jasno u kojem dijelu ostaje ostaje na
snazt konstatovano stanje stvari pa daje nepromjenjeno"a s druge strane ,evidentnoje daje
,,osnovni zapisnik" u cijelosti poniiten, posrednim putem preko odluke broj: 08-01-51-198-5-
8 LOTT/ 18 PO od 28.03.2019. godine, kojoj je prethodio, Rjeienjem ovog organa broj: JN2-
0 I -07- 1 -97 I -7/1 9 od 27.06.20 I 9. godine

Na taj naitn, ugovorni organje bespotrebno oteiao t usloZnio radnje postuplu, paje
stoga, u cilju ispravljanja nepravilnosti i dvojbenosti, po svim pitanjima koja se tiiu
istalvtutih ranijih i sadainjih ialbenih navoda s tim u vezi, valjalo poniititi i dopunu
zapisnika, te te ugovorni organ, ponavljajuti radnje postupka jedinsnenim zapisnikom
konstatovati tok postupka i iznjeti sve ito je potrebno da se upotpunosti rasprave i razmotre
sve okolnosti s tim u vezi, te te se cjelovito i jedinstveno u konainici raspraviti sve ito je
relevantno po pitanju svih osporenih aspekata kaji su sadrZani ialbenim navodima i to
uobzirijuti sve relevantno poievii od prve upute i naloga ovog organ i svih ostalih stavova i
zakljuialra koji su dati od strane ovog organa u predmetnim rjeienjima.

Navedeno ukljuiuje spoftta pitanja po osnow dostavljenih potvrda lcao dokaza
ispunjenosti uslova iz taike l2.i Tenderske dokumentacije a upogledu iega ugovorni organ u
Dopuni zapisnika navodi koje potvrde sve su dostavili ilanovi konzorcija pojedinaino te kctko
je predmet spora bio pred ovim organom te je ovaj organ vet dao jasnu uputu u pogledu
navedenog ugovorni organ je bio u obavezi jasno Zapisniiki knstatovati koje poturde i u
kojim iznosimq su wete u obzir po pojedinainim lotovima a sve u cilju da bt bilo jasno
ponuclatima da su pravilno utvrdene iinjenice i da nije eventualno doilo do prihvatanja tstih
potvrda po razliiitim lotovima a sve kako je utvrdeno u tenderskoj dokumentaciji.Navedeno
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ugovorni organ u Zapisniku od 22.03.2019 godine je djelimiino raspravio ali ponovo bez
jasnog odredenja i analitiikog prikaza koje reference su prihvatene za pojedinaine lotove i
od kojeg ilana grupe.

Isti sluiaj je i sa kljuinim osobljem gdje je postojao nalog ovog orgono gdje je
ugovorni organ u zapisniku od 22.03.2019 godine naveo ko je predloZeni inZinjer ali nije
navedeno povezao sa licencom a ito je bio predmet spora i nalog ovog organa. Razlog viie za
navedeno je i iinjenica da ovakve okolnostt ugovorni organ i ne pominje u dopuni zapisnika
pa shodno tome nejasno je da lije u tom dijelu zapisnik od 22.03.2019 godine ostao na snazi
ili ne ostaje neutvrdeno.

Dakle, ugovorni organ te u ponovnom postupku predmetna sporna pitanja raspravit
detaljno i analitiiki tako da upotpunosti bude jasan osnov i sadrZaj dokaza dostavljenih
sadriajem predmetne ponude, koji su prihvatljivi za ugovorni organ, te usljed kojih kankretno
okolnosti koje te se detaljno i analitiiki navesti po pedmetnom spornom pitanju, vodeti
raiuna pa pobijani zapisnik sadrii sve obligatorne elemente ukljujuti i vrijeme poietka i
trajanja ocjene ponuda, te otkloniti sve formalne deostatke koje je ukazao ialitelj vodeti
raiuna da odluka jasno ima odredenje lota na kaji se odnosi, te da zapisnika sadrii sve
elemente bez opteretenja istog nebitnim informacijama..

Prema tome, radnje postupka se vrataju u predmetnom smislu, te te ugovorni organ
na pravilan i potpun naiin postupiti prema uputama ovog organa

U konainici, razlog viie za ponavljanje radnji postupka, jeste i pogreika u proceduri
na koju ukazuje Zalitelj a to je nedostavljanje ialbe ialitelju a sve u smislu odredbe ilana 94.
Zakona, Kako neupoznavanje Zalitelja, kao zainteresovane strane, sa sadriajem Zalbe PBP
DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica moZe u znaiajnom uticati na voilenje i isltod
upravnog rjeiavanja, to je potrebno zadovoljiti naielo transparentnosti i raspravnosti, a time
bi se dodatno postiglo da se upravno rjeiavanje provede na kvalitetniji naiin .

Na navode koji nisu bili predmet ranijeg osporavanja primjenjuje se odredbe ilana
100 stav (6) Zakona kojim je propisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema
odredbama st. (l) do (5) ovog ilana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu,
u kasnijoj fazi postupka. Navedeno se odnost na iznoienje novih navoda u vezi kvalifikacije
ponudaia PBP DOO KONJIC i Almy+ransport doo Zenica a koji u ranijim.fazama nisu
isticani.

lmajuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u

skladu sa odredbama sa ilanom 18. stqv 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troikova za
rad advokata ("Sluibene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konlqetnom sluiaju
pristupio odluiivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuti da u konlretnom sluiaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troikova
postupka za podnoienje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ilanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradamo i naknqdi
troikava za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDV l7(% u
iznosu od 40,80 KM, ito ukupno iznosi 280,80 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ilanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojimje propisano:"Kadq u postupku uiestvuju dvije ili viie stranqka sa suprolnim
interesima, strdnka koja je izazvala postupak, a na iiju je Stetu postupak okonian, duZna je
protivnoj stronci nadolvtaditt opravdane troikove koji su toj stranci nastali uies$oyqnjem u
postupku. Ako je u tabvom sluiaju koja od stranaka djelimiino uspjela sa svoj im zahtjevom,
ona je duina nadoknqditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeitu prouzrokovala protivnoj stranci troikove u postupku,
duina je toj stranci te lroikove nadolvtaditi " odluieno je kao u dispozilivu ovog rjeienja.
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Povrat uplatenih sredstqvq na ime nalcnade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM izvriiti te se posebnim aktom, po konainosti ovog RjeSenja a u skladu sa ilanom l)8.stav
(7) ZIN i tlanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
ilanom 108. ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/11).

Na osnovu iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu 104. i
lll. Zakana ojavnim nobavkama Bosne i Hercegovine i tlanu 230. stav (l)Zakona o
uprqvnom postupku, ovaj organ rijeiio je ialbu, lwo u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputsno o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeienja moie se podnijeti tuZba u
uprovnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeienja. Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

WJECA

c

zastupan po
ko

C
"i

.'',, 
-':,

17 i, rrDostavili:
-Konzorcij A
punomotiniku
- Ministarstvo
-Konzorcij PB
- evidenciji i a/a

l

#,, 0 Viso
tar

Sarajevo, DubrovaCku br.6; Tel ++387 33 259 265 Fox: ++387 33 259 266


