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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JIN2-01-07-1-2404-7/19
Sarajevo, 28.11.2018.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje§avajuci po Zalbi ponudada Konzorcij AGI d.o.o. Konjic
i JATA GROUP d.o.0. SREBRENIK, zastupan po punomodiniku Alagi¢ Zlatanu, advokatu iz
Visokog, izjavljene na Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku broj:
08-01-51-198-5-2 LOT11/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 11kao i Dopunu Zapisnika,
broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine Ugovornog organa: Ministarstvo
prometa i veza HNZ, u postupku javne nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko) i
pojagano (investicionoj odrzavanje regionalnih i prikljuénih cesta HNZ/K, na osnovu ¢1.104. i
¢l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14),
i €lana 193.st 1. i 2, i €1.230 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj 28.11.2019.
godine, donio je

RIJESENJE

{. Usvaja se se Zalba Zalitelja ponistava se:

- Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT11/18 PO-1 od 04.09.2019. godine,

- Zapisnik od 22.03.2019 godine i Dopuna Zapisnika od 30.08.2019 godine u
dijelu Lota-11 te predmet vra¢a ugovornom organu na ponovno odluéivanje.

2. Zahtjev ponudaca Konzorcij ,,AGI“ d.o.o. Konjic i ,JATA GROUP“ d.o.0.
SREBRENIK, zastupan po punomo¢iniku Alagi¢ Zlatanu, za naknadu advokatskih tro§kova
na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80 KM.

3. Ugovorni organ Ministarstvo prometa i veza HNZ, obvezuje se da ponudadu
Konzorcij ,,AGI“ d.o.o. Konjic i ,JATA GROUP* d.o.o. SREBRENIK, zastupan po
punomociniku Alagié¢ Zlatanu, nadoknadi advokatske troskove u iznosu od 280,00 KM u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovoga Rje$enja.

4. O povratu uplaéenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od
2,500,00 KM odluéi¢e se posebnim aktom ovog tijela.
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OBRAZLOZENJE

Protiv Odluke Ugovomog organa, Ministarstvo prometa i veza HNZ, u postupku javne
nabavke radova za redovno (ljetno i zimsko) i pojatano (investicionoj odrZavanje regionalnih
i prikljuénih cesta HNZ/K izjavljena je Zalba koju je ugovorni organ zajedno sa svojim
izjanjenjem proslijedio ovom organu.

Zalitelj navodi da je Odlukom ugovornog organa Ministarstvo prometa i komunikacija
HNK Uprava za ceste pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku [zvodenje radova za
redovno (ljetno i zimsko) i pojacano (investicionoj odrzavanje regionalnih i priklju¢nih cesta
HNZ/K. Ponuda¢ Konzorcij AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK je
uredno preuzeo navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet
tendera.Ugovormni organ je donio Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom
postupku po obavijesti broj: 7S-2-3-U-3-7IIS za LOT 11, Odluka broj: 0S-01-51A9S-5-2
LOTU/IS PO-1 od 04.09.2019. godine te je isti prihvatio kao validnu i ponudu ponudacéa
Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica i Konzorcij Dogi¢ Prozor-Rama i
Rudnici Gipsa z.d.d. Donji Vakuf.Ponudaé konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP
DOO SREBRENIK, ranije podnosi ugovornom organu Zalbe na odluke Ministarstva prometa
i komunikacija HNK - Uprava za ceste o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom
postupku, te rjeSavajuéi po istim Ured za razmatranje Zalbi BiH donosi RjeSenje, broj: IN2-
01-07-1-326-8/18 od 03.0S.2018. godine kao i RjeSenje, broj: IN2-01-07-1-693-10/1S od
30.01.2019. godine kojim Rjefenjima su Zalbe Zalitelja usvojene i predmet vracen ugovornom
organu na ponovno odlu¢ivanje.Pored navedenog, ono §to predmetni postupak dodatno ¢ini
nezakonitim ogleda se u Cinjenici $to je pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije v
ogranienom postupku po obavijesti broj: 7S-2-3-H-3-7/18, Odluka broj: 08-01-51-198-5-2
LOT7/18 PO-1 od 04.09.2019. godine, Ugovorni organ donio nakon Rje$enja URZ-a, broj:
JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine koje Rjesenje je doneseno po zalbi Zzalitelja
Konzorcij PBP DOO KONIJIC i Almy-transport doo Zenica, a o kojem Zalbenom postupku
Konzorcij AGI DOO KONIIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK apsolutno nikada nisu
niti obavijesteni, niti je istima bilo omoguéeno pravo uée$éa u tom Zalbenom postupku.Pored
navedenog, ono $to predmetni postupak dodatno éini nezakonitim ogleda se u injenici $to je
pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku po obavijesti broj:
78-2-3-11-3-7/18, Odluka broj: 08-01-51-198-5-2 LOT7/18 PO-1 od 04.09.2019. godine,
Ugovorni organ donio nakon Rje$enja URZ-a, broj: IN2-01-07- 1-984-6/19 od 27.06.2019.
godine koje RjeSenje je doneseno po Zalbi Zalitelja Konzorcij HP INVESTING DOO
MOSTAR, a o kojem Zalbenom postupku Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP
DOO SREBRENIK apsolutno nikada nisu niti obavije§teni, niti je istima bilo omoguceno
pravo udeiéa u tom Zalbenom postupku.Navedenim ¢inom doslo je do povrede Clana 94,
ZJN-a, jer o vodenju postupka po albi URZ obavjeitava odabranog ponudata po sluZbenoj
duZnosti, dok se ostala lica u svojstvu stranke mogu prijaviti za u¢e§c¢e u postupku po Zalbi.
Stranka u postupku Konzorcij AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK
apsolutno nikada nije bila niti obavijeSiena da je Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy-
transport doo Zenica ulagao Zalbe na Oodluke pa je Konzorciju AGI DOO KONIJIC i JATA
GROUP DOO SREBRENIK. apsolutno onemoguéeno postupanje u skladu sa Clanom 102.
ZJN-a jer isti nije mogao iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili nedinjenja, te predloziti dokaze kojima se te {injenice utvrduju.O
postojanju Zalbi PBP DOO KONIJIC i Almy-transport doo Zenica i HPINVESTING DOO
MOSTAR, temeljem kojih je URZ donio Rjedenja, broj: IN2-01-07-1-984-6/19 i IN2-01-07-
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1-971-7/19 od 27.06.2019. godine Konzorcij AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO
SREBRENIK tek saznaju iz dostavljanih Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u
ograniCenom od 04.09.2019. godine kao i iz popratnog akta DOPUNE ZAPISNIKA O
OCJENI KAVALIFIKACIJE KANDIDATA, broj: 08-01—51-198-1-2/18 DZ od 30.08.2019.
godine.Odluka Ugovormnog organa Ministarstvo prometa i komunikacija HNK Uprava za
ceste, broi: 08-01-51-198-5-2 LOT7/18 PO-1 od 04.09.2019. godine, kao i DOPUNA
ZAPISNIKA O OCJENI KAVALIFIKACIJE KANDIDATA, broi: 08-01-51-198-1-2/18 DZ
od 30.08.2019. godine su nazkoniti, zasnovani na povredama Zakona o javnim nabavkama
BiH koje su Zalbeni osnovi.Prvenstveno Zaliteli isti¢e da u ponovnom postupku ugovorni
organ samo deklarativno navodi da je Komisija za javnu nabavu u cijelosti postupila po
nalozima Ureda za razmatranje Zalbi. Istaknuti navodi iz obrazloZenja pobijanne odluke su
netaCni, a Zaliteli ¢e u nastavku ukazati na suprotnu ¢injenicu kako komisija i ugovorni organ
apsolutno ne postiva upute koje ie istom dao drugostepeni organ URZ-i u svojim ranijeim
Rjedenjima.

Formalni nedostaci koji provodenje ovog postupka javnih nabavki ponovno ¢ini
apsolutno nezakonitim ogledaju se u &injenici §to je uz pobijanu odluku Ugovorni organ
dostavio ponuda¢ima Zapisnik o otvaranju ponuda koji apsolutno ne obezbieduje proSirenje
transparentnosti postupanja ugovornog organa. Pobijani Zapisnik apsolutno ne sadrzi
obligatorne elemente koje mora sadrzavati svaki Zapisnik o ocjeni ponuda u skladu sa
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH",
Broj: 90/14). Ugovorni organ je napravio apsurdnu situaciju sa predmetnim Zapisnikom koji
je opteretio nepotrebnim sadrZajem prepisivanja uslova iz TD, dok su sustinske ocjene
razradena tehnika prihvatanja ili odbijanja potencijalnih ponudaca izostale 1 to kako u samom
Zapisniku o ocjeni ponuda tako i u samoj Odluci.Takode, ono §to priloZeni Zapisnik o ocjeni
kvalifikacije kandidata ¢ini nezakonitim jeste izostanak obligatomog elementa i to datuma
pocetka pregleda i ocjene ponuda, analiticki prikaz traZzenih i dostavljenih dokumenata na
osnovu kojih se utvrduje postoje li razlozi isklju¢enja ponudaca (obavezni razlozi i ako je
primjenjivo ostali razlozi iskljuéenja), prikaz prihvatljivosti ponuda prema obliku, sadrzaju i
potpunosti, iz zapisnika sa otvaranja ponuda, analiticki prikaz traZenih i dostavljenih dokaza
profesionalne i tehnitke sposobnosti ponudada, datum zavrietka pregleda i ocjene ponuda.
Takode, formalni nedostatak koji postupak odabira i kreiranja pobijane Odluke o ocjeni
ponuda od strane Ugovornog organa ¢ini apsolutno nistavnim ogleda se u €injenici to je isti
provoden u suprotnosti sa Clanom 18. Stav 1. Alineja n) i s) Upustva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda budu¢i da je u konkretnom slu¢aju Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda Ugovornog organa koji je dostavljen uCesnicima u postupku nezaknoit i
apsolutno ni$tavan, §to znali da isti i ne postoji, odnoso niti sam Zapisnik niti sama pobijana
Odluka apsolutno ne sadrZi obligatorne elemente i to analiticki prikaz traZenih i dostavljenih
dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje li razlozi iskljucenja ponudaa (obavezni
razlozi i ako ie primjenjivo ostali razlozi iskljulenja), te analititki prikaz traZenih i
dostavljenih dokaza profesionalne i tehni¢ke sposobnosti ponudaca. Ovakav stav ugovornog
organa ne ostavlja utisak transparentnog i zakonitog postupanja ugovornog organa.Pored
navedenog, narocito isti¢emo &injenicu da ovakvim ¢inom ugovomi organ apsolutno ignorise
i nezakonito odbija u tom pogledu uputu URZ-i iskazanu u RjeSenju, broj: JN2-01-07-1-326-
8/18 od 03.08.2018. godine koji ie upravo na strani 8. RjeSenja dao jasan nalog ugovornom
organu u pogledu obaveze proSirenja transparentnosti provodenja postupka na natin da se
kroz zapisnik o ocjeni ponuda ugovorni organ obavezuje izdati analiticki prikaz traZenih i
dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje li razlozi isklju¢enja kandidata a
koje su obavezujuée prema Clanu 19. Stav 2. Tatka k. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokuemntacije.Niti pobijana odluka niti pobijani zapisnik ne sadrZe analiti¢ki
prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata.
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Nakon uvida u ponude svih ucesnika u postupku, nakon uvida u RjeSenja koja nikada
nisu dostavljena Zalitelju i ista su pribavljena putem web-a, i to Rjesenje, broj: IN2-01-07-1-
984-6/19 i JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine, Zalitelj u nastavku ukazuje na
formalne nedostake ponudaca koje ugovorni organ nije uoéio ili je navedene nedostatke u
ponudama propustio uoéiti.

1. Razlozi za diskvalifikaciju ponudaéa Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy-
transport doo Zenica

Ugovomi organ je propustio utvrditi manipulaciju sa potvrdama o dobro izvrienim
radovima. Naime, ¢lan konzorzija PBP DOO KONIJIC je dostavio potvrdu o dobro izvedenim
radovima kao Konzorcij PBP DOO KONIJIC i G.D. RAD d.d. Konjic a koju jednu te istu
potvrduje koristio i G.D. RAD d.d. Konjic na drugim LOT-ovima gdje su i8li odvojeno kao
samostalni ponudaéi. Dakle, Ugovorni organ je propustio utvrditi ofiglednu manipulaciju sa
potvrdama koje se kao iste nisu mogle koristiti u LOT-ovima u kojima isti ponudaéi odvojeno
ufestvuju u postupku sa razli¢itim ponudama kao zasebni ponuda¢i LOT 11 i LOT
12.Ugovorni organ je propustio ocijeniti izvedene dokaze u smislu detaljne analize na osnovu
kojih potvrda (tacan naziv i vrijednost) je ugovorni organ izveo zakljutak da imenovani
ponuda¢ ispunjava uslove iz TD-e.

Ugovorni organ je ponovno propustio utvrditi nepravilnosti u pogledu nezakonitog
prenosa ovlastenja zakonskih zastupnika predstavnika pravnih subjekata ¢lanova konzorcija.
Naime, uvidom u generalnu punomo¢ koju je u ime ¢lana konzorcija izdao ALMY transport
doo Zenica ista je iskljuivo i neprenosivo izdata na ime Muhamed Novali¢. Prema
naznacenoj punomoéi izdatoj od strane ALMY transport doo Zenica evidentno je daje ista
isklju¢io izdata direktoru PBP DOO KONIJIC Muhamedu Novalicu i to bez moguénosti
daljnjeg prenosa ovlastenja od drugog ¢lana konzorcija ALMY transport doo Zenica. Imajuci
u vidu nemogucnost daljnjeg prenosa ovlastenja ovaj ponuda¢ Konzorcij PBP DOO KONIJIC
i ALMY transport doo Zenica je nezakonito prilozio OVLASTENJE na strani 54 ponude
PRILOG IV kojim je direktor ponudata PBP DOO KONIJIC prenio ovlastenja na drugo lice
Emir Novali¢ iako isti za takvu pravnu stvar nije imao ovlastenje i od strane ALMY transport
doo Zenica Cije ovlastenje se iskljufivo prenosi na Muhameda Novali¢a i bez mogu&nosti
daljnjeg prenosa.Na strani 51. ponude ponudata Konzorcij PBP DOO KONIJIC i Almy-
transport doo Zenica dostavljena je nezakonita i suprotno uslovima iz TD-e Izjava &lana
konzorcija Almy-transport doo Zenica koja se odnosi na Preferencijalni tretman domadeg, a iz
koje formalne neispravnosti priloZene izjave bi predmetnu ponudu valjalo odbaciti kao
neprihvatljivu, uz napomenu da je postupak javnih nabavki strogo forlaman i kod kojeg je
propisana forma iz uslova u TD-i ad solemnitatem.

Nnaime, prema uslovima iz TD-e:

13. Preferencijalni tretman domaceg

U svrhu dokazivanja primjene peferencijalnog trefmana domaceg ponudaC treba
dostaviti: - Izjavu potpisanu i ovjerenu od strane ovladtene osobe ponudaca da ée, ako bude
odabran kao najpovoljniji ponuda¢, dostaviti dokaz o zadovoljavanju uslova da je Poduzece
koje dostavlja ovu ponudu domace sa sjediftem u BiH a najmanje 50% radne snage za
izvr§enje ugovora su rezidenti iz Bosne i Hercegovine;

Ista ne smije biti starija od tri (3) mjeseca od dana izdavanja, ra¢unajuéi od momenta
predaje ponude.

Predmetna izjava je sporna i dodatno zbog Cinjenice $to se iz iste apsolutno ne moze
zakljuditi koje istu i potpisac jer osim parafa nema naznake zakonskog zastupnika i izdavaoca
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predmetne 1zjave.Uvidom u stranu 51. prilozene izjave ¢lana konzorcija Almy-transport doo
Zenica konstatuje se da ista apsolutno ne sadrZi datum izdavanja, pa je nejasno temeljem
kojeg akta je ugovorni organ provjerio ispunjenje vlastitog uslova iz TD-¢, tj. kako je isti uzeo
pocetni rok za raCunanje priloZene izjave koja prema gore citiranim uslovima iz TD-¢ ne
smije biti starija od tri (3) mjeseca od dana izdavanja, ratunajué¢i od momenta predaje ponude.

Zalitelj konstatuje da Clan konzorcija Almy-transport doo Zenica uz ponudu apsolutno
nije dostavio Izjavu PRILOG VI kojom isti takode potvrduje da su mu poznate sve odredbe iz
ove tenderske dokumentacije za predmetnu nabavu, te da iste prihvaéa u cijelosti. Na strani
53. ponude se nalazi samo izjava PBP DOO KONIJIC, dok istu drugi &lan konzorcija
apsolutno i ne dostavlja.

Naime, na strani 54. ponude PRILOG IV, je naznadeno da:
.» Ovim putem, potvrdujemo da dajemo ovla$tenje za zastupanje i sudjelovanje na
javnom otvaranju ponuda u ime ponudaéa sljedeéem predstavniku:"

Ovlastenje koje je prenijeto na ime Emir Novali¢ je nevalidno, jer je ugovomi organ
propustio uvrditi da je isto izdato ne samo za sudjelovanje na otvaranju ponuda nego i za
zastupanje a S§to davalac ovla$tenja apsolutno nije imao saglasnost drugog ¢&lana
Kkonzorcija.Ovakvo postupanje ponudata je suprotno Clan 86 Zakona o obligacionim
odnosima, naslova Preno$enje ovla$cenja, kojim je Stavom 1. propisano da zastupnik ne moze
prenijeti svoja ovlaScenja na drugog, izuzev kad mu ie to dozvoljeno zakonom ili ugovorom.
U konkretnom slu¢aju davalac punomoéi u svojoj punomodi nije dozvolio bilo kakav prenos
ovlaStenja primaocu punomoc¢i na treca lica.Zakon o javnim nabavkama BiH ne daje
mogucnost ugovornim organima naknadnog ocjenjivnja i1 vrednovanja sadrzaja vec
dostavljene ponude pa je nejasno koji je pravni osnov za ovakvu odluku ugovornog organa,
niti je jasno zbog tega veé u ovoj fazi postupka uopste je isti zauzeo stav da nece vrednovati
dostavljene punomodi i ovlastenja, osim ukoliko ugovorni organ i takvim ponudad¢ima nema
namjeru dozvoljavati naknadno dopunu ponuda.

Ugovorni organ je propustio utvrditi kod imenovanog ponudaa da u dostavljenoj listi
klju¢nog osoblja PBP DOO KONIJIC isti nije naveo posjedovanje i dipl.ing.grad. jer je isti
dostavio dokaz samo da posjeduje ing. grad., a §to je evidentno iz obaveznog priloga ponude
0 angaZovanosti planiranog tehni¢kog osoblja PRILOG VIII str 47 ponude. Ugovorni organ je
propustio utvrditi da navedenu obavezu mora ispuniti nositelj konzorcija, a koji uslov je
identi¢an i uslovu za LICENCU B budu¢i da se traZi ko je odgovorna osoba za realizaciju
ugovora. Ugovorni organ je propustio utvrditi da se u konkretnom slu¢aju radi o koliziji
licence 1 naznafenog priloga, $to je eliminatorni ralog za diskvalifikaciju imenovanog
ponudaca.

Zaliteli podnosi zahtjev ugovornom organu da prilikom odlucivanja po Zalbi i
eventualnog dostavljanja izja$njenja URZ-u. dostavi jasan analiti¢ki prikaz koju potvrdu
prihvata od PBP DOO KONIJIC i koju potvrdu istovremeno prihvata od strane G.D. RAD d.d.
Konjic sa tatnom oznakom i vrijednostima, kako bi se moglo jasno utvrditi koje dokaze
ugovorni organ prosuduje po slobodnom uvjerenju i donosi odluku kao dokazanu tvrdnju o
ispunjenju vlastitih uvjeta, te kako bi se steeno uvjerenje opravdalo uvjerljivim i logi¢nim
razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i ¢injeni¢nu osnovu za takav
stav.

2. Razlozi za diskvalifikaciju ponudaga Konzorcij POGIC DOO PROZOR-RAMA i
Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf
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Uvidom u ponudu imenovanog ponudaéa konstatuje se na strani 43 ponude prilog
Ugovora koji se treba potpisati sa izvodagem da je isti nepravilno potpisan i to na na¢in da je
ovlaiteno lice POGIC DOO PROZOR-RAMA potpisalo se i za Izvodata i za Naruioca.
Imajuéi u vidu navedeno, dostavljena ponuda sadrZi formalne nedostatke koji su
eliminatornog karaktera jer su isti suprotni uslovima iz TD koje je propisao sam ugovorni
organ, a 5to je isti propustio utvrditi.

Rjesenjem URZ-i, broj: IN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine, nesporno je
konstatovano da se na navedenom ugovoru na strani 43. nalazi samo potpis i peCat ponudaca
na mjestu Izvoda¢ dok je Zalitelj prilikom neposrednog uvida u ponude po punomoéniku
sainio fotografiju navedenog dokumenta na kojoj je evidentno daje gre$kom ponuda¢ stavio i
svoj potpis na mjestu Narucioca. Pored cinjenice §to ovakvo postupanje jasno upucuje na
¢injenicu da je nakon Zaliteljevog uvida u ponude ugovorni organ dozvolio istom ponudac¢u da
»popravi” uocene nedostatke i naknadno stavi potpis i pe¢at na sporni prijedlog ugovora sa
strane 43. ponude, jasno se zakljucuje da ovakvo postupanje ugovornog organa ne ostavlja
utisak transparentnog i zakonitog postupanja ugovornog organa prema ponudacu koji nije
dostavio ponudu u skladu sa uslovima u TD uz dozvolu da se ista naknadno i1 popravi.

Ujedno, ¢lan konzorcija Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf ne ispunjava uslove
ekonomska i finansijske sposobnosti iz ¢lana 47. ZJIN-a buduéi da je prema informacijama
zalitelja isti imao blokirane transakcijske ratune kod Raiffeisen Bank dd i to u sljedeem
periodu:

Zalitelj podnosi nalog ugovornom organu da izvrsi provjeru dostavljene informacije
kako od strane samog ¢lana konzorcija tako i od Raiffeisen Bak dd.

Sa svega naprijed navedenog, zalitelj isti¢e da oZalbena odluka ugovornog organa je
diskriminirajuca i nelogi¢na naro¢ito zbog ¢injenice §to je ugovorni organ propustio utvrditi
pravo stanje stvari i ispunjavanje vlastitih uslova iz TD za ponudace koje je odabrao kao
najpovoljnije u pretkvalifikacionoj fazi, te je takvim &inom ugovorni organ evidentno
propustio postupiti u skladu sa Clan 65. Stav 1. ZJN-a te prilikom ocjene ponuda Ugovomni
organ nije ocijenio ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudaci, primjenjujudi sve kriterije
za dodjelu ugovora koje je sam ugovorni organ utvrdio i naveo kao nuZne u ponudenoj
tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ugovomi organ prilikom ocjene ponuda¢a apsolutno ne vrsi
provjeru kvalificiranosti potencijalnih ponudaca u skladu sa vlastitim uslovima koje je sam
ugovorni organ postavio u svojoj TD, a $to predstavlja povredu prava i grubo krienje ZIN-
a.Ovakvo postupanje ugovornog organa nema karakter nediskriminirajuceg postupanja, niti su
isti postupci preduzeti na na¢in da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a 3to je sve u
suprotnosti sa osnovnim nafelima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena odluka ugovornog organa je
diskriminatorska 1 sa efektom nejednakog tretmana prema svim uesnicima u
postupku.Ozalbenom odlukom ugovorni organ nije postupio po nalogu URZ-a datom u
RjeSenju, te je prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, bududi da je na navedeni
nadin ugovorni organ prekrsio pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane
zakonodavca, a to je proporcionalnost i razumnost.Ovakvi kriteriji prilikom ocjene
kvalifikacije ponuda gore navedenih ponudata od strane ugovormog organa imaju
ograni¢avajuéi ucinak i isti nisu razboriti i jasni, te je ocjena gore naznaenih pristiglih
ponuda ponudaca vriena suprotno uslovima koje je i sam ugovorni organ postavio kao
obligatoran element u TD.

Sa svega naprijed navedenog, ponuda¢ Konzorcij AGI DOO KONIJIC i JATA
GROUP DOO SREBRENIK cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima
se ograni¢ava konkurencija i ¢ini diskriminacija od strane ugovornog organa uz grubo krienje
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Zakona o javnim nabavkama i modela STD, kao i postupanje suprotno uputama URZ-a, te u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku
predlaZzemo da se usvoji Zalba.

U skladu sa ¢lanom 109., a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu
227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Wvidom u pribavijene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
kontrolisao primjenu odredaba Zakona o javnim nabavkama i zakonitost postupka, te utvrdio
da predmetni postupak sagledavsi u cjelini nije u potpunosti proveden u skladu sa zakonskim
odredbama,

Razmatrajuéi predmetni spis ovaj organ je nedvojbeno utvrdio da su pred ovim
organom vedeni Zalbeni postupci po Zalbi Zalitelja AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO
SREBRENIK i isti okoncani RjeSenjima broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine
kao i Rjesenje, broj: JN2-01-07--693-10/18 od 30.01.2019. godine kojim su Zalbe Zalitelja
usvojene I predmet vraen ugovornom organu na ponovno odlucivanje Predmetnim
rjeSenjima data je jasna uputa ugovornom organu na koji nacin ée postupati u ponovijenom
postupku u konkretnom slucaju za spornog ponudaca PBP DOO KONJIC i Almy-transport
doo Zenica ugovorni organ je bio u obavezi da preispita dostavijeno ovlastenje, zatim da
raspravi pitanje dostavijenih potvrda u smislu da da anliticki prikaz svih dostavijenih i uzetih
u obzir potvrda, prilikom evaluacije za svaki lot ponaosob te da raspravi u cjelosti pitanje
kljucnog osoblja tacnije pitanje infinjera u odnosu na zahtjev koji se odnosi na licencu.

Ugovorni organ postupauéi po nalogu ovog organa Zapisnikom od 22.03.2019 godine
utvrduje da ponudad PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica nije kvalifikovan iz
razloga jer nife postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom a u vezi sa dostavijenim
oviastenje o zastupanju. Kao razlog eliminacije ugovorni organ navodi nalog URZ-a.

Ugovorni organ dalje navodi da povodom Zalbenog navoda koji se odnosi na kljucno
osoblje izvrSen je ponovni uvid u predmetnu ponudu te je u vezi s tim utvrdeno da se na
stranama 47. i 48. Zahtjeva nalaze Prilog VIII koji je sastavni dio tenderske dokumentacije u
kojoj su kandidati trebali popuniti podatke u vidu Izjave, o angaZiranosti planiranog
tehnickog osoblja. Neophodno je bilo popuniti podatke o strukturi zaposlenika koje ée
ponudac angaZirati na poslovima iz ponude predmeta javnog natjecaja.Uvidom u priloZene
obrasce utvrdeno je da je predmetni kandidat dostavio popunjen prilog VI spisak
zaposlenika koji ée biti angoZirani na izvrSenju predmetnih poslova gdje je izmedu ostalog u
Izjavi datoj od strane clana konzorcija Almy-transport doo Zenica naznaceno i lice Skulj
Elmin dipl. inZinjer gradevine,

Dalje zapisnicki konstauje da je ponudad je takoder bio dufan u svrhu dokazivanja
uslova iz iz tocke 12.3. Tenderske dokuemntacije dokazati:

-Uspjesno iskustvo w ulozi glavnog izvodaca u posljednje tri godine u realizaciji
najmanje 3 (tri) ugovora koji se odnose na radove redovnog odrzavanja javnih cesta odnosno
od datuma registracije, odnosno od paocetka poslovanja, ako je ponudac registnran odnosno
poceo s radom prije manje od tri godine, fija vrijednost nije manja
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LOT 7-277.500,00 KM LOT 8-510.000,00 KM LOT 11-277.500,00 KM i LOT 12-
435.000,00 KM

Uvidom u sluzbene evidencije ovog organa utvrdeno je da vrijednost ugovora za PBP
d.o.o. Konjic u ulozi glavnog Izvodaca kod ovoga Ugovornog organa u posljednje tri godine
(Sest ugovora) iznosi 678.848,05 KM.

Predmermni ponudac je u zahtjevu dostavio slijedeée potvrde

Potvrda broj: 08-04-29-1119/20160 od 21.12.2016. god. o uspjesnoj realizaciji
Ugovora o izvodenju radova na ljetnom i zimskom odriavanju regionalnih cesta R-435
Konjic-Borci i R-436 Borci-Argud-granica RS izdana od Ministarstva prometa i veza HNZ
kojom se potvrduje da su konzorcij ,, PBP" d.o.o. Konjic i GD RAD d.d. Konjic uspjesno izveli
predmetne radove u periodu 2014.-2016. godine kako slijedi:

Potvrda  broj: 08-04-29-244/18-2 od 19.03. 2018. godine izdana od strane
Ministarstva prometa i veza HNZ na ime ,, PBP" d.o.0 Konjic o urednoj realizaciji ugovora iz
2017. godine o izvodenju radova redovitog odriavanja (zimsko) regionalnih cesta R-435
(Konjic- Borci) i R-436 (Borci-Argud-gr RS) s prikljuccima za 2017. godinu u vrijednosti od
131.915,16 KM.

Potvrda broj: 08-04:29-244/18-1 od 19.03.2018. godine izdana od strane Ministarstva
prometa i veza HNZ na ime ,, PBP" d.o.o. Konjic o urednoj realizaciji ugovora iz 2017.
godine o izvodenju radova redovitog odrZavanja (ljetnog) regionalnih cesta R-435 (Konjic-
Borci) i R-436 (Borci-Argud-gr. RS) s prikljuécima za 2017. godinu) u vrijednosti od
94.367,52 KM.

Po nalogu drugostupanjskog organa trebalo je utvrditi koliko iskustvo na predmetnim
radovima u zajednickom konzorciju otpada na spornog ponuditelia PBP (ako se ima u vidu
da je potvrda izdana za Konzorcij). S tim u svezi ugovorno tijelo je izvrsilo uvid u Ugovore o
konzorciju kojim su uredena medusobna prava i obveze clanova konzorcija i ugovore koji su
sklopljeni za predmetno razdoblje pojedinih ¢lanova te utvrdili slijedeée:

Sukladno Ugovoru o konzorciju sklopljenom izmedu ¢lanova konzorcija ,,GD Rad"
d.d. Konjic i ,,PBP" d.o.o. Konjic (tocnije clankom 7.utvrdeno je da ée u slucaju da konzorcij
da najpovoljniju ponudu lider konzorcija biti i ugovor potpisati i realizirati za predmetne
dionice Muhamed Novali¢ kao direktor poduzeéa .PBP" d.o.o. Koniic za:

-LOT 11 Izvodenje radova redovitog (zimskog) odrZavanja regionalnih cesta R-435
Konjic-Borci i R-436 Borci -Argud-granica RS iznos 131.915,16 KM.

-LOT 10 Izvodenje radova redovitog (ljetnog) odriavanja regionalnih cesta R-435
Konjic-Borci i R-436 Borci -Argud-granica RS, iznos 94.367,52 KM.

Predmetne ugovore je zakljucio i izvodio kao glavni izvoda¢ ,,PBP" d.o.o. Koniic
(dokaz: Kopija ugovora o konzorciju i ugovori o izvodenju radova ljetnog/zimskog
odriavanja za regionalnu cestu R-435 i R-436 koji su u prilogu ovoga zapisnika). Sukladno
Ugovoru o konzorciju sklopljenom izmedu clanova konzorcija ,,GD Rad" d.d. Konjic i ,,PBP"
d.o.o. Konjic (tocnije clankom 7. utvrdeno je da ¢e u slucaju da konzorcij da najpovoliniju
ponudu lider konzorcija biti i ugovor potpisati i realizirati za predmetne dionice Hamid
Hajduk kao direktor poduzeéa G.D "Rad" d.o.o. Koniic za slijedeée Lotove kako slijedi:
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-LOT 16 Izvodenje radova redovitog (ljetnog) odriavanja regionalnih cesta R-418b

.....

Ljeskovik), iznos 70.527,60 KM,

Predmetne ugovore je zakljucio i izvodio kao glavni izvodac¢ G.D "Rad" d.o.o. Koniic
(dokaz:Kopija ugovora o konzorciju i ugovori o izvodenju radova ljetnog odriavanja za
regionalnu cestu R-418 i R-437 koji su u prilogu ovoga zapisnika).

Uvidom u sluzbene evidencije ovog organa utvrdeno je da vrijednost ugovora za PBP
d.o.o. Konjic u ulozi glavnog Izvodaca kod Ugovornog organa u posljednje tri godine (Sest
ugovora) iznosi 678.848,05 KM (ljetno 3x94.367,52 i zimsko 3x131.915,16 KM).

Ugovori za Almy transport d.o.o. Zenica:

- Ugovor br. 12-27-22146/14 Cija je vrijednost 149.175,00 KM
- Ugovor br. 12-27-5709-1/15 dija je vrijednost 606.750,03 KM
- Ugovor br. 12-27-20190/15 Cija je vrijednost 784.684,01 KM
- Ugovor br. 12-27-20190/15 dija je vrijednost 226.629,00 KM
- Ugovor br. 12-27-18727/16 Cija je vrijednost 784.969,91 KM
- Ugovor br. 12-27-18727/16 Cija je vrijednost 229.629,00 KM

Ukupna vrijednost svih radova 2.778.836,95 KM, sto dovodi do zakljucka da je ovai
uvjet zadovoljen,

Dakle prema navedenoj evaluaciji sporni ponudac nije ocijenjen kalifikovanim ali
samo po osnovu ovlaStenja te ugovorni organ donosi odluku kojom utvrduje nekvalifikovanost
po navedenom osnovu.Protiv navedene odluke PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo
Zenica, izjavijuje Zalbu koja je okoncana Rjesenjem broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine kojim je konstatovano da .... " Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ istice
da je ovaj organ u ranijem rjeSenju po Zalbi jednog od ulesnika konstatovao u odnosu na
Zalbeni navod koji se odnosi na dostavijeno ovlaitenje konstatovao sljedece.................... “Na
strani 54 Zahtjeva priloZeno je OvlaStenje za zastupanje i sudjelovanje na javnom otvranju
ponuda od strane oviastenog lica ¢lana konzorcija ,,PBP* d.o.o. Konjic kojim se daje
oviaScenje za zastupanje i sudjelovanje na javaom otvaranju ponuda u ime ponudaca Emiru
Novali¢u.Dakle u iz predmetne punomoéi nije vidljivo da opunomocéeni Muhamed Novali¢
Je ovlaSten za daljnji prenos oviastenja te u ponovljenom postupku ugovorni organ e
prilikom evaluiranja ponuda voditi racuna o ovim injenicama......

Iz navedenog proizilazi da ovaj organ nije dao kvalifikaciju eliminacije ponudaca vec
da ugovorni organ o navedenim okolnostima vodi racuna. Dakle obzirom na Cinjenicu da je u
ponomodi bilo navedeno zastupanje i sudjelovanje na javnom otvaranju ugovorni organ je bio
u obavezi da preispita kakve radnje je poduzimao Emir Novalié¢ i u zavisnosti od utvidenog
izvede pravilan zakljucak. Imajuéi u vidu cinjenicu da iz dokumentacije koju posjeduje ovaj
organ ne moZe se zakljuiti da je navedeni poduzimao bilo kakve radnje u ponudi $to bi
predstavijalo zastupanje ponudaca te shodno tome ovaj organ cijeni da ugovorni organ nije
u ¢jelini sagledao cinjenicno stanje te nije u cjelosti raspravio predmetno pitanje $to navod
Cini osnovanim. U ponovijenom postupku ugovorni organ ¢e na osnovu cjelokupne
dokumentacije utvrditi koje radnje je isti poduzeo obzirom da se Zalitelj referife samo na
Cinjenicu da je isti samo bio ovlasten da prisustvije javnom otvaranju, sto po misljenju ovog
organa nije sporno wkoliko se navedeno i potvrdi....

Ugovorni organ u ponovnom postupku postupajuci po nalogu ovog organa donosi
Odluku broj: 08-01-51-198-5-2 LOTI11/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 11 kao i
Dopunu Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine kojim utvrduje
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kvalifikaciju spornog ponudada po osnovu spornog oviastenja uz obrazloZenje da je nesporno
da je dostavijeno oviastenje ali sa jasnim ovlastenjem da sporna osoba prisustvuje iskljucivo
otvaranju ponuda a kako se radi o fazi predkvalifikacije predmetno oviastenje nema znacaj u
ovoj fazi te isto moZe biti predmet ispitivanja tek u fazi otvaranja ponuda sa cijenom kada Ce
ugovorni organ ocjeniti da li je predmetna osoba oviastena ili ne za sudjelovanje a sve u
skladu sa sporazumom clanova konzorcija. Takode zapisnicki potvrduje kvalifikaciju po
ostalim elementima.

Zaliteli AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK protiv navedene
odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT11/18 PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 11 kao i
Dopune Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine ugovornog organda
izjavijuje Zalbu sporeci da Zalitelj nije imao nikakvo saznanje da se pred Uredom vodi Zalbeni
postupak kaji okoncan gore navedenim RjeSenjem i koje je rezultiralo donoSenjem pobijane
odluke kojom je sada sporni ponuda¢ PBP DOQO KONJIC i Almy-transport doo Zenica
prosao fazu predkvalifikacije, zatim spori da odluka i zapisnik sadrfe niz formalnih
nedostataka, te takode spori da ugovorni u zapisniku nije jasno utvrdio po osnovu kojih
referenci osporeni ponudac je dokazao svoju kvalifikaciju u dijelu tacke 12.3 Tenderske
dokumentacije a §to je bio nalog URZ-a u RjeSenju broj: JN2-01-07-1-326-8/18 od
03.08.2018. godine kao i RjeSenje, broj: JN2-01-07--693-10/18 od 30.01.2019. godine, te
spori panovo dostavijeno oviastenje, kao i pitanje koje se odnosi na listu klju¢nog osoblja

Sagledav§i predmet pojedinacno i u cjelini ovaj organ konstatuje da stanje stvari
ukazuje da se u konkretnom slucaju kada je u pitanju istovjetan Zalbeni razlog koji se odnosi
na ,,oviaStenje”, da se wadi o navodima i Zalbenim razlozimakoje je ovaj organ veé
razmotrio RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine a da
Je wugovorni organ, ista razmotrio u ponovnom postupku, te upotpunjujuéi stanje
stvari,postupajuci po nalogu ovog organa donio Odluku broj: 08-01-51-198-5-2 LOTI1/18
PO-1 od 04.09.2019. godine za LOT 11 kao i Dopunu Zapisnika, broj: 08-01-51-198-12/18
DZ od 30.08.2019. godine.

Medutim, istodobno treba naglasiti da je ugovorni organ pripremajuci , Dopunu*
Zapisnika broj: 08-01-51-198-12/18 DZ od 30.08.2019. godine, nepotrebno usloZnio i
zakomplikovao radnje postupka, naslovijavajuéi predmetni zapisnik ,,dopunom*, a S§to je
nejasno i nepravilno uzevsi da je RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine, posredno ponisten ,,osnovni “zapisnik od 22.03.2019 godine. Ponistenjem
odluke kojoj je prethodila izrada predmetnog zapiswnika, poniStene su i sve radnje i
dokumentacija koja je istoj prethodila pa prema tome i ,,osnovni“ zapisnik, dakle igovorni
organ j bio duZan izvrSiti ponovnu evaluaciju i saciniti novi zapisnik za lotove koji su bili
predmet spora.

Stoga,konstatacije koje izvodi ugovorni organ po predmetnom pitanju oviaStenja u
dopuni zapisnika je neadekvatan i neprihvatljiv pristup sagledavajuci ga u formalnom smisly,
uzevsi da je ,,osnovni‘ zapisnik kao sastavni dio odluke kojoj je prethodio i posredno
ponisten, pa je stoga naslovijavanje, , dopune zapisnika'‘neprihvatljivo s obzirom da u tom
slucaju ,,dopuna zapisnika “ne predstavija ,,adhezioni pripadak ,,zapisnika koji je ponisten,
paje , navedena sintagma “dopune zapisnika nepotrebna i zbunjujuca .

U ponovnom postupku ugovorni organ Ce ispraviti navedeno pa Ce konstatovati sve Sto
Je raspravijeno i razmotreno po predmetnom pitanju oviastenja u jedinstvenom zapisniku koji
ce pripremiti cjelovito sagledavsi sve primjedbe upute po svim pitanjima koji se ticu osporene
kvalifikacije ponudaca.
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Nadalje, razmatrajuci ostale Zalbene navode istaknute u Zalbi a koji se ticu daljnjih
pitanja potvrda i kljucnog osoblja ponudaca PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica
koji su bili predmet ranijih ali i sadasnjik navoda Zalitelja, ovaj organ polazi od sagledavanja
cjelokupnog stanja stvari, pocevsi od faze postupanja po nalogu iz rjeSenja ovog organa
broj:JN2-01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018. godine kao i Rjesenje, broj: JN2-01-07--693-
10/18 od 30.01.2019. godine, te Rjesenja, ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine, evidentno je da je ugovorni organ ocito propustio na pravilan i potpun
nacin raspraviti pitanja u predmetnom smislu, a Sto predstavija pogresnu primjenu pravila
postupka.

Osim §to nisu raspravijena predmetna pitanja na pravilan, potpun i uvjerljiv nadin,
evidentno je takode da je pri vodenju radnji postupka, pripremljen i zapisnik i dopuna
zapisnika /kojim su razmotrena ista pitanja, sa raziicitim pristupom obradi istih, pri éemu se
prvobitni zapisnik razlikuje od Dopune Zapisnika jer isti sadrsi samo djelimicno obrazloZenje
kvalifikacije ponudaca, dok se u dopuni Zapisnika navodi da zapisnik od 22.03.2019 godine
u ostalom dijelu ostaje nepromijenjen. Navedeni pristup je zbunjujuci, neprilagoden pravilima
postupka i ne dovodi do razjasSnjenja potrebnih okolnosti usljed kojih su radnje postupka vise
puta ponavijane. Uz navedeno, treba naglasiti da je odluka - Odluka o  rezultatima
pretkvalifikacije broj: 08-01-51-198-5-8 LOT11/ 18 PO od 28.03.2019. godine ponistena od
strane ovog organa RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine, a kako je
istoj prethodio ,,osnovni‘Zapisnik od 22.03.2019 godine , to ostaje nejasnim‘‘dopunjavanje
zapisnika® i daljnje konstantno pozivanje na isti u smislu da , u ostalom dijelu ostaje
nepromjenjen “.Nit je pri tome jasno u kojem dijelu ostaje ostaje na snazi konstatovano stanje
stvari pa da je nepromjenjeno‘‘a s druge strane ,evidentno je da je ,,osnovni zapisnik® u
cijelosti poniSten, posrednim putem preko odluke broj: 08-01-51-198-5-8 LOT11/ 18 PO od
28.03.2019. godine, kojoj je prethodio, Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19
od 27.06.2019. godine

Na taj nacin, ugovorni organ je bespotrebno oteZao i usloZnio radnje postupka, pa je
stoga, u cilju ispravijanja nepravilnosti i dvojbenosti, po svim pitanjima koja se ticu
istaknutih ranijih i sada$njih Zalbenih navoda s tim u vezi, valjalo ponistiti i dopunu
zapisnika, te Ce ugovorni organ, ponavijajuci radnje postupka jedinstvenim zapisnikom
konstatovati tok postupka i iznjeti sve Sto je potrebno da se upotpunosti rasprave i razmotre
sve okolnosti s tim u vezi, te Ce se cjelovito i jedinstveno u konacnici raspraviti sve sto je
relevantno po pitanju svih osporenih aspekata koji su sadrZani Zalbenim navodima i to
uobzirijuci sve relevantno pocevsi od prve upute i naloga ovog organ i svih ostalih stavova i
zakijucaka koji su dati od strane ovog organa u predmetnim rjeSenjima.

Navedeno ukljucuje sporna pitanja po osnovu dostavijenih potvrda kao dokaza
ispunjenosti uslova iz tacke 12.3 Tenderske dokumentacije a u pogledu Cega ugovorni organ u
Dopuni zapisnika navodi koje potvrde sve su dostavili ¢lanovi konzorcija pojedinacno te kako
je predmet spora bio pred ovim organom fe je ovaj organ ve¢ dao jasnu uputu u pogledu
navedenog ugovorni organ je bio u obavezi jasno Zapisnic¢ki konstatovati koje potvrde i u
kojim iznosima su uzete u obzir po pojedinalnim lotovima a sve u cilju da bi bilo jasno
ponudacima da su pravilno utvrdene Cinjenice i da nije eventualno doslo do prihvatanja istih
potvrda po razlicitim lotovima a sve kako je utvrdeno u tenderskoj dokumentaciji.Navedeno
ugovorni organ u Zapisniku od 22.03.2018 godine je djelimicno raspravio ali ponovo bez
Jasnog odredenja i analitickog prikaza koje reference su prihvacene za pojedinacne lotove i
od kojeg ¢lana grupe.

Isti slucaj je i sa kijuénim osobljem gdje je postojoo nalog ovog organa gdje je
ugovorni organ u zapisniku od 22.03.2019 godine naveo ko je predlofeni inZinjer ali nije
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navedeno povezao sa referencom a $to je bio predmet spora i nalog ovog organa. Razlog vise
za navedeno je i Cinjenica da ovakve okolnosti ugovorni organ i ne pominje u dopuni
zapisnika pa shodno tome nejasno je da li je u tom dijelu zapisnik od 22,03.2019 godine ostao
na snazi ili ne ostaje neutvrdeno.

Dakle, ugovorni organ ¢e u ponovnom postupku predmetna sporna pitanja raspravit
detaljno i analiticki tako da upotpunosti bude jasan osnov i sadrZaj dokaza dostavijenih
sadrzajem predmetne ponude, koji su prihvatljivi za ugovorni organ, te usljed kojih konkretno
okolnosti koje ¢e se detalino i analiticki navesti po pedmetnom spornom pitanju, vodeci
racuna pa pobijani zapisnik sadrii sve obligatorne elemente ukljujuci i vrijeme pocetka i
trajanja ocjene ponuda, te otkloniti sve formalne deostatke koje je ukazao Zalitelj vodeci
racuna da odluka jasno ima odredenje lota na koji se odnosi.

Prema tome, radnje postupka se vracaju u predmetnom smislu, te ¢e ugovorni organ
na pravilan i potpun nadin postupiti prema uputama ovog organa

U konacnici, razlog vise za ponavijanje radnji postupka, jeste i pogreska u proceduri
na koju ukazuje Zalitelj a to je nedostavijanje Zalbe Zalitelju a sve u smislu odredbe clana 94.
Zakona, Kako neupoznavanje Zalitelja, kao zainteresovane strane, sa sadriajem Zalbe PBP
DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica moZe u znalajnom uticati na vodenje | ishod
upravnog rjeSavanja, to je potrebno zadovoljiti nacelo transparentnosti i vaspravnosti, a time
bi se dodatno postiglo da se upravno rjeSavanje provede na kvalitetniji nadin .

Na navode koji nisu bili predmet ranijeg osporavanja primjenjuje se odredbe Clana
100 stav (6) Zakona kojim je propisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema
odredbama st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu,
u kasnijoj fazi postupka.

U vezi navod koji se odnosi na osporavanje ponudaca Konzorcij POGIC DOO
PROZOR-RAMA i Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf a u vezi sa dostavljenim Nacrtom ugovora
kojeg oviasteno lice POGIC DOO PROZOR-RAMA potpisalo se i za Izvodaca i za
Narucioca, ovaj organ konstatuje da stanje stvari ukazuje dua se u konkretnom slucaju radi
navodima i Zalbenim razlozima,koje je ovaj organ veé razmotrio Rjesenjem ovog organa
broj: JN2-01-07-1-693-10/18 od 30.01.2019. godine, uzevsi da sadasnji Zalitelj ne iznosi
nove dinjenice i nove dokaze u vezi sa istim spornim pitanjima, koja su prethodno veé
raspravljena i o istim donesena odluka. U posljedici iznesenog kako se radi o pitanjima koja
su prethodno veé raspravijena i o istim donesena odluka s tim u vezi/io je ovaj organ ocijenio
da su nastupile okolnosti prema dikciji pozvane odredbe ¢l.104 Zakona, propisane u smislu
da URZ nije duzan kontrolisati ¢injenicno i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne
Zalbe u istom postupku javne nabave,o kojoj se raspravijalo i za koju je po istom pitanju
donesena odluka, a u odnosu na koju Zalitelj ne iznosi nove Cinjenice i okolnosti, niti nove
razloge usljed kojih se ne slaZe sa iznesenim razlozima s tim u vezi. Imajuci u vidu navedeno
ugovorni organ ée se pridrZavati stavova datih u rjeSenju ovog organa u pogledu navedenog.

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju
pristupio odlucivanju o froskovima ovog postupka, smatrajui da u kovnkretnom slucaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
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Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 105. stav 2. Zakona o upraviom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivhoj stranci troskove u postupku,
duZna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM izvr§iti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom 108.stav
(7) ZIN i clanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
clanom 108. ZJN (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne § Hercegovine i clanu 230. Stav (1)Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegoving -w=reku,_ od 30 dana od dana prijema
rieSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

“; e :‘? ‘:: iy
Dostaviti: ’ : S
-Konzorcij AGI d.o.o. Konjic | JATA '“‘C{RO&R, : d 3 O SR}ZBRENIK zastupan po
punomoéiniku Alagi¢ Zlatanu, advokatu iz Visoke ulala bb;’/"] 300 Visoko

- Ministarstvo prometa i veza HNZ; ul. Marsala Tita reﬁi;&‘?OOO Mostar
-Konzorcij PBP DOO KONJIC i Almy-transport doo Zenica:
- evidenciji i a/a
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