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Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajuii po Zalbi ponudada Konzorcij ,,PBP" d.o.o. Konjic i
,,ALMY TRANSPORT" d.o.o. Zenica, zastupanog po punomodniku Halilu izjavljena protiv Odluke
o rezultatima prekvalifikacije u ogranidenom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7118 zaLOT
12 broj:08-01-51-198-5-2 LOT l2l18 PO-l od M.09.2019.godine, ugovomog organa Ministarstvo
saobra6aja i veza Hercegovadko- neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupkujavne nabavke
Izvodenje radova redovnog (ljetno i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta na podrudju
HNZK, LOT 12., na osnotrr el. 104. i I ll.stav(l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), i dlana l93.st (l) i (2), i dl.228.stav (l) Zakona o
upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br:29102, 12104, 93109 i 4l/13) na sjednici tJreda za
razmatranje Zalbi, odrZanoj 04.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

l.lalba Zalitelja Konzorcij ,,PBP" d.o.o. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.o.o. Zenica,
zastupanog po punomodniku Halilu izjavljena protiv Odluke o rezultatima prekvalifikacije u
ogranidenom postupku po obavijesti broj:78-2-3-l l-3-7118 zaLOT l2 broj:08-01-51-198-5-2 LOT
l2l18 PO-l od 04.09.2019.godine, ugovomog organa Ministarstvo saobradaja i veza Hercegovadko-
neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupkujavne nabavke Izvodenje radova redovnog (ljetno
i zimsko) odrZavanje regionalnih iprikljudnih cesta na podrudju FINZ/K, LOT 12, odbija se kao

neosnovana.

2. Odbijaju se zahdevi lalitelja za nadoknadu svih troSkova postupka

OBRAZLOi'.,ENJE

Protiv Odluke o rezultatima prekvalifikacije u ograniEenom postupku po obavijesti broj:78-
2-3-ll-3-7118 zaLOT 7 br:08-01-51-198-5-2 LOT 7/18 PO-l od 04.09.2019.godine, Odluke o

rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku po obavijesti broj:78-2-3-1 l-3-7118 zaLOT 8
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broj:08-01-51-198-5-2 LOT8/18 PO-l od 04.09.2019.godine, Odluke o rezultatima pretkvalifikacije
u ogranidenom postupku po obavijesti broj:78-2-3-7118 zaLOT I I broj:08-01-51- 198-5-2 LOTI l/18
PO-l od 04.09.2019godine, ugovomog organa Ministarsfvo saobra6aja i veza HercegovaEko-
neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupkujavne nabavke Izvodenje radova redovnog (ljetno

i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta na podrudju FINZ^q Zafitelj Konzorcij ,,PBP"
d.o.o. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.o.o. Zeruc4 zastupan po punomo6niku Halilu MuSinovii,
advokatu iz Konjica, izjavio je Zalbe, koje je ugovomi organ proslijedio ovom organu.

Zalitelj u predmetnom postupku izjavio je jednu Zalbu sporeii razliiite odtuke po lotovima
7.,8.,9.,71.i12. testimuveziovaj organ jeprethodno zatraiio odZaliteljadapredmetneZalbe
razdvoji po pojedinadnim odlukama i lotovima te shodno tome odredena mu je i uplata naknade nakon
Sto je izvrSeno razdravajanje. Prilikom razdvajanja Zalitelj je odustao od Zalbe po osnow lot-9 te
shodno tome stekli su se uvjete za odlukdivanje po Zalbama za svaki lot zasebno.

Predmetnom Zalbom Zalitelj pobija Odluku broj:78-2-3-1 1-3-7118 zaLOT 12 broj:08-01-51-
198-5-2 LOT 12/18 PO-l od 04.09.2019.godine u postupku navake Izvodenje radova redovnog
(ljetno i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta na podrudju HNZK, LOT 11 navodeci da

u obrazloZenju pobijane Odluke ugovomi organ navodi da Konzorcij ,,A.GI" d.o.o.Konjic i ,,JATA
GROUP' d.o.o.Srebrenik ispunjava uslove pretkvalifikacije i to osnovom pravilne i popune ocjene
kvalificiranosti kandidata sukladno loiterijima iz tenderske dokumentacij e.Zalitelj smara da je
dinjenidno stanje nepotpuno i pogreSno utvrdeno kao i daje nadleZni organ u svom postupanju podinio
bitne povrede odredaba postupk4najbolje svjedodi dono5enje odluke kojom je Konzorcij ,,.A,GI"
d.o.o. Konjic i,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik progla5en kvalificiranim i sposobnim ponudadem

na predmetnom tenderu.

Naime, kod imenovanog konzorcija evidentno je da se kod lzjave o angaZiranosti tehnidkog
osoblja,a koja predstavlja sastavni dio ponude, ista nije popunila na unaprijed predvideni nadin i kako
je to propisano uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.Tom Izjavom o angaZiranosti

tehnidkog osoblja predvideno je da svaki ponudad mora upisati ime i prezime svojih zaposlenika i
strukturu zaposlenika.Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik prednju
izjalu su popunili na nadin da su za LOT 1l izostavili podatke o strukturi zaposlenika i to za samog

nositelja konzorcija odnosno druSwo ,,AGI" d.o.o.Konjic.Takvim propustom.tj.nadinom

popunjavanja pomenute izjave ne moZe se razluditi struktura zaposlenika,usljed dega nositelj
konzorcija praktidno nije u mogudnosti izjasniti se o o,svojim" zaposlenicima koji su potrebni za

odrZavanje puta u skladu savaietimz*onskim propisima.Drugim rijedima,nadleZni organ nije imao
nikakva dokaza na uvid da li ovaj Konzorcij raspolaZe dovoljnim i potrebnim brojem ophodara,
gradevinskih tehnidara rukovaoca gradevirukim ma5inama i tako datje???U tom smislu,ne mogu se

drzati prihvatljivim i zadovoljavaju6im dostavljene ponude Konzorcija,,AGI" d.o.o. Konjic i,,JATA
GROUP" d.o.o. Srebrenik za LOT 7., zbog tega isti nikako nije ni mogao biti oglaSen

kvalificiranim.Nadalje, kao drugi dlan ovog konzorcijum4 pojavljuje se druStvo ,,JATA GROUP"
d.o.o. Srebrenik.koje nije dostavilo Listu osiguranih lica kojaje trebala biti popunjena na propisani

nadin.U dostavljenoj listi evidentirana su samo imena i prezimena osiguranika kao njegovih
zaposlenika sa navodenjem njihove strudne spreme dok se oblast njihove potencijalne strukture i
rasporedenosti ne vidi.To znadi,nije mogu6e raspoznati niti odijeliti diplomiranog inZenjera od
poslovode ili pak putara.
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Ovom Zalbom se takoder, inicira e injenica o neurednom i nepotpunom postupanju Konzorcija
,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP' d.o.o. Srebrenik kako je to propisano u odredbama iz 81.45
(lidna sposobnost),zatim d1.48.( Op6i uslovi za tehnidku i profesionalnu sposobnost) i
81.52.(Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili korupcije) Zakona o javnim nabavkama,buduii
da su dostavljane duplirane iziave od kojih su neke dostavljane u originalu a neke u svom presliku ili
kopiii.snabdievene potpisom i ovjerom ili bez njih.Na osnovu dega je ugovomi organ mogao cijeniti
validnost dupliranih izjava?Odreileni dio izjava ovaj ponudad je dostavio kao uredno potpisane i
ovjerene,sa tadnom naznakom LOT-a za koji se odnosi dotidna aplikacija.

Drugi dio propisanih izjava je,takoder,dostavljen sa urednom ovjerom i potpisom,s tim da
nijenavedena precizna oznaka LOT-a za koji se w3i apliciranje.Umjesto toga navedeno je da se
apliciranje odnosi na Lor-ove 5-14.Kod drugog dlana ovog konzorcijuma i to druswa ,,JATA
GROUP" d.o.o. Srebrenik.navedene |zjave iz el.+S.CI.+8. i il.S2.Zakona o javnim
nabavkama.odigledna je neurednost u dijelu izjava koji su predvideni zaoznaku daruma i mjesta
davanja izjave,potpisa i pedata ponudada.Postupajudi na takav nadin opravdano se postavlja pitanje
ko je sve mogao sadiniti takve izjave i kako je uop5te mogu6e da bilo kakav akt koji nije uredno
snabdjeven potpisom i pedatom ovlaStene osobe ispred odredenog ponudatamoZe imati pravnu snagu
i proizvoditi ma kakve pravne i zakonske posljedice.a posebno ispunjavati uslove koji su propisani
tenderskom dokumentacijom???Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik
je kaojedan od potencijalnih ponudad4imao pravo i mogu6nost u sklopu svoje prve ponude dostaviti
originalnu dokumentaciju dok je u naknadnima mogla biti dostavljena i kopija Sto isti nije udinio.
Dakle dostavljane su cijelim postupkom i originalne i kopirane izjave,bez ikakvog reda i hronologije.

Izjava o preferencijalnom tretmanu domategbr132/18 od 20.03.20l8.g.,sastavljena od strane
druStva ,,AGI" d.o.o. Konjic je dostavljena u originalu dok se lzjava o ispunjenosti uslova
preferencijala tretmana doma6eg br: 01-28/18 od 2l.03.20l8.g.,sastavljena od strane druSwa,,JATA
GROUP' d.o.o. Srebrenik dostavila u kopiji-sa potpuno pogre5nim i nepravilnim sadrZajem Sto je
bilo nezakonito i nedopustivo,obzirom da ,,AGI" d.o.o. Konjic predstavlja njihov partnerski
konzorcij?!

Z-aliteti istide da shodno tt.12.3. predmetne tenderske dokumentacije propisano da je
,,Ponuclad duZan u svrhu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti dokazati.uspje5no iskustvo
u ulozi glavnog izvodada u posljednje tri godine u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora koji se odnose
na radove redormog odrZavanja javnih cesta, odnosno od datuma registracije, odnosno od podetka
poslovanja, ako je ponudad registrovan odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, dija
wijednost nije manja od...." (tablica wijednosti po lotovima)....Prilikom dokazivanja ekonomske i
financijske sposobnosti iz tadke 12.3. ugovori koji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova po
jednom LOT-u ne mogu se ti isti ugovori navoditi kao dokazi ekonomske i finansijske sposobnosti
za drugi LOT, osim ako vrijednost tih ugovora nije veia od traiene vrijednosti za navedeni LOT
(kumulativna wijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima
ponudad bude najpovoljniji).Drugim rijedima,ugovori koji se navode u svrhu dokazivanja
ispunjenosti propisanih uslova po svakome LOT-u pojedinadno nisu istovremeno i dokazom
ekonomske i finansijske sposobnosti.Izuzetno i iskljudivo predmetnom tenderskom dokumentacijom
je dopu5teno samo ako vrijednost tih ugovora nije veca od traZene vrijednosti za navedeni LOT
(kumulativna wijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima
ponudad bude najpovoljniji).U predmetnom sludaju,govorimo o prvoj fazi postupka
pretkvalifikacije,u kojoj se ufvrduju sposobnosti i podobnosti kandidat4bez ocjene najpovoljnijeg
kandidata kao Sto se ne dostavljaju ni cijena ni dr.elernenti ponude.poSto u ovoj fazi nerna
ocjenjivanja.Sam poziv za dostavu ponuda,dakle,upuduje se samo i iskljuEivo kvalifikovanim
kandidatim4koji.zapravo.tek tada postaju ponudadi dije se ponude ocjenjuju u drugoj fazi ocjene-
usporedba ponuda i tek tada dolazi do uwrdenja i odabira ,,najpovoljnijeg ponudada".Zatitetii
opravdano vjeruju da 6e se razmatranjem svih Zalbenih navoda posigumo utvrditi joS mnogo
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nedostataka na strani ovog Korzorcijuma zbog dega se konadna odluka prepu5ta nadleZnom organu.

Prema Podnesku-naslovljenom kao ,,Spisak dokumentacije za LOT 12" br: 136/18 od
2l.03.2018.g.,kojeg je druSwo ,;A,GI" d.o.o. Konjic.kao predstavnik Konzorcija,,AGI" d.o.o. Konjic
i ,,JATA GROUP" d.o.o.Srebrenik.uputio prema Ministarstvu saobra6aja i veza HNK-a lJpravi za
cestejasno je vidljivo da je druStvo,,JATA GROUP" d.o.o.Srebrenik gotovo sve ffaZene dokumente
dostavilo u kopiji,pozivajuii se na ovjerene izjave istih,koje se nalaze u LOT-u 5.Ugovornom
organu,na posebnu paZnju,preporudujemo isEitavanje nadina na koji je Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic
i ,,JATA GROUP" d.o.o.Srebrenik davao izja3njenja-odgovore na postavljene upite koje je trebalo
popuniti,kao 3to je to i naznadeno u Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom.Tako je,na primjer.na pitanje br.3.,koje se odnosi na uvid u planirano tehnidko
osoblje koje ie biti na raspolaganju za predmetne radove,odgovoreno nepravilno i nepotpunolJo5 ve6i
nedostatak evidentan je u odgovoru na pitanje br.l.koje se odnosi na obrazac (Prilog I) gdje stoji da u
sludaju podno5enja ponude od strane grupe ponu<lada (Sto je Konzorcij ,"AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA
GROUP" d.o.o.Srebrenik u konkretnom sludaju) na mjestu ,,ponudad" ima se obavemo navesti
NOSITELJ KONZORCIruMA i NJEGOVI PODACI,kao i za ostale dlanove sa njihovim podacima
Sto je izostalo u odnosu na pomenuta druifva.U Prilogu I (Podaci o ponudadu) navedeni konzorcij je
dostavio KOPIJU umjesto originala za drugog dlana i to ,,JATA GROUP, d.o.o.Srebrenik.

Nadalje,Prilog II (izjava o ispunjenosti uslova iz dl.45.st.l.taEke a-d Zakona o javnim
nabavama) dostavljen suprotno zakonskim propisima iz dl.45.Z,akona o javnim nabavama BiH
(,,SluZbeni Glasnik BiH.br:39l14") i to dvostruko:

-kao ovjerena izjavabez datuma i sluZbenog pedata i

-kao izjava sa datumom.potpisom i sluZbenim pedatom ali bez oviere

Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP- d.o.o.Srebrenik postupio je nezakonito
(identidno) i prema d1.48.st.2. a u vezi sa dl.5 I .td.a.-Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke radova Zakona o javnim nabavama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH.br:39i14") kada je
dvostruko dostavljena lzjava o ispunjenosti uslova iz pomenutog d1.48. na nadin da je istovremeno
dostavljena ovjerena izjava bez sluZbenog pedat4mjesta i datuma sa istom takvom izjavom-koja
sadrZi datum,potpis i pedat ali bez ovjerellz Pismene izjaveizEl.52.Zakona o javnim nabavkama BiH
takoder je razvidno da je ovaj konzorcij dostavio dvije izjavejednu koja je ovjerena ali bez datuma i
sluZbenog pedata druStva i drugu koja nije ovjerena iako sadrZi sluZbeni pedat i potpis kao i datum
sastavljanjalovAJ PROBLEM-NEDOSTATAK I NEZAKONITOST JE EVIDENTAN U SVIM
IZJAVAMA OVOG KONZORCIJUMA.POSTO SE RADI UGLA'{NOM O KOPIJAMA KOJE SU
DOSTAVLIANE ZA SVE LOT-OVE!

Postojanje i koriStenje prednjih i svih drugih dokumenata.koii sadrZe potpise i pedate
ovla3tene osobe ispred jednog druStva ali bez ovjere op5tinskog organa odnosno postojanje i
kori5tenje ovjerenih dokumenata koii ne sadrZe potpise i pedate ovla5tenih osoba nije samo
nezakonitost predmetnog sludaja nego predstavlja stvar KRIVIdNOG GONJENJAlIzjava o
angaZovanosti planiranog tehnidkog osoblja za LOT 12 takoder nije popunjena na zakonom propisan
i kompletan nadin.a Sto se moZe vidjeti i iz odjeljka,,struktura zaposlenika".Jer ponuilad Konzorcij
,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP' d.o.o. Srebrenik je umjesto upisa tadnog zanimanja i opisa
poslova- svojih zaposlenika koje ie ponudad angaZovati unosio podatke o njihovoj strudnoj
spremi.Zalitelji ovdje primjera radi,podsjedaju i navode da je jedar od potencijalnih ponudaca,i
putem sluZbenog portala javnih nabavki,postavio pitanje kako popuniti izjavu o angaZiranom
tehnidkom osoblju,na Sto mu je odgovoreno sljede6e i to "Obzirom da ste za dobivanje licence za
odrZavanje bili duZni ispuniti odredene uslove u pogledu ljudstva i tehnieke osposobljenosti ova
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izjava je informacijskog karaktera kako bi ugovomi organ imao uvid u planirano tehnidko osoblje
koje 6e biti na raspolaganju za predmetne radove (dipl.ing.gratl.,posiovoda,putar,osoblje za
upravljanje maSinama itd.)O nepo5tivanju zakonskih uslova iz odredbi vaieteg Zakona o javnim
nabavkama te brojnim drugim nepravilnostima.moglo bi se puno toga reii.No,medutim,ova Zalba se

ima namjeru osvmuti samo na neke od tih nepravilnosti i nezakonitosti.a koje su i druge ozbiljne
ponudade uveliko diskriminirale i praktidno eliminisaie u odnosu na odredene LOT-ove.

Tako je shodno t8.12.3. predmetne tenderske dokumentacije propisano da je,,Ponudad duZan
u svrhu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti dokazati.uspje5no iskustvo u ulozi glavnog
inodada u posljednje tri godine u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora koji se odnose na radove
redovnog odrZavanjajavnih cest4 odnosno od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanj4
ako je ponudad registrovan odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, lija vrijednost nije
manja od...." (tablica wijednosti po lotovima)....Pr7'Mro/n dokazivanja ekonomske i financijske
sposobnosti iz ta(ke 12.3. ugovori koji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova po jednom
LOT-u ne mogu se ti isti ugovori navoditi kao dokazi ekonomske i finansijske sposobnosti za drugi
LOT, osim ako vrijednost tih ugovora nije veia od traZene vrijednosti za navedeni LOT (kumulativna
vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima ponudad bude
najpovoljniji).Drugim rijedima,ugovori koji se navode u svrhu dokazivanja ispunjenosti propisanih
uslova po svakome LOT-u pojedinadno nisu istovremeno i dokazom ekonomske i finansijske
sposobnosti.lzuzetno i iskljudivo predmetnom tenderskom dokumentacijom je dopuSteno samo ako
vrijednost tih ugovora nije veia od traZene vrijednosti za navedeni LOT (kumulativna vrijednost tih
ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima ponudad bude najpovoljniji).U
predmetnom sludaju,govorimo o prvoj fazi postupkapretkvalifikacije,u kojoj se utvrduju sposobnosti
i podobnosti kandidat4bez ocjene najpovoljmjeg kandidata kao Sto se ne dostavljaju ni cijena ni
dr.elementi ponude.po5to u ovoj fazi nema ocjenjivanja.Sam poziv za dostavu ponud4dakle,upucuje
se samo i iskljudivo kvalifikovanim kandidatima,koji.zapravo.tek tada postaju ponudadi dije se
ponude ocjenjuju u drugoj fazi ocjene-usporedba ponuda i tek tada dolazi do utvrdenja i odabira
,,najpovoljnijeg ponudada".Zditelji opravdano vjeruju da 6e se razmatranjem svih Zalbenih navoda
posigurno urwditijo5 mnogo nedostataka na strani ovog Konzorcijuma zbog dega se konadna odluka
prepuSta nadleZnom organu.

Ukoliko Ugovomi organ ne waii ialbu ponuilada kao osnovanu,ponuttad Konzorcij ,,PBP"
d.o.o. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.o.o. Zenica istovremeno sa podno5enjem ove Zalbe, a u
smislu dl.l19.,120.i l2l.Zakotaojavnim nabavama BiH.podnosi i zahtjev za naknadu svih i ukupnih
tro5kova kao i Stete kojaje prouzrokovana ovim postupkom,a koji iznos obuhvata Stetu zbog izrnakle
koristi u procentu od l0% od vrijednosti nabavke odnosno 127.500,oo KM (LOT 7-vrijed.ugovora
277.500.oo KM.LOT 9-vrijed.ugovora 285.000,oo KM.LOT ll-vrijed.ugovora 277.500,oo KM i
LOT 12-vrijed.ugovora 435.000,oo KM= 1.275.000,oo KM) uve6ano za troSkove sastava ove Zalbe u
iznosu od 1.065,87 KM (u iznos je ura6unat i PDV) i tro5kove takse na Zalbu (po odluci Ureda za
Zalbe) kao i pau5alni iznos od 6.000,oo KM na ime pripreme tenderske dokumentacije i angaZrnana
radnika na izradi i pripremi ponude konzorcija Zalitelja ,,PBP" d.o.o. Konjic i ,,ALMY
TRANSPORT" d.o.o. Zenica.Slijedom iznesenog, Zalitelj smatra da su oZalbene odluke ugovornog
organa nezakonite, nelogidne,neprihvatljive,neodrZive na snazi i u najmanju ruku-
diskriminirajuce.Ugovorni organ je propustio uwrditi stvamo dinjenidno stanje swari kao i ispitati
legalnu ispunjenost uslova koji proistidu iz njegove tenderske dokumentacije za najpovoljnije
ponudade u pretkvalifikacionoj fazi.na koji nadin je direktno postupljeno suprotno dl.65.st.l.Zakona
o javnim nabavama BiH jer nije cijenio postojeie ponude na ispravan nadin,niti je primjenjivao
kriterije za dodjelu ugovora koje je sam utwdio i definisao u sklopu svoje tenderske dokumentacije.
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Ugovorni organ u svom izja5njenju na Zalbu navodi Na naprijed navedene odluke i dopunu
zapisnika Zalbu ulaZe kvalificirani ,,ponudad -kandidat konzorcij ,,PBP" d.o.o. Konjic i ,,ALMY
TRANSPORT" d.o.o Zerica, putem opunomoienika odvjetnika Halila Mu5inovita iz Konjica,
osporavajudi ponude kvalificiranih ponuclaEa - kandidata dije Zalbene navode je ugovomo tijelo ve6
vi5e puta raspravljalo i po istim donijelo odgovarajuie odluke zbog Eega ih sada neie ponovno
obrazlagati.

Naime, spome Zalbene navode predmetnih ponudada - kandidata raspravljao je i Ured zaialbe
u viSe nawata, odbacivSi ih jednim dijelom kao neuterneljene a drugim dijelom ih prihvativ5i uz jasne

upute ugovomom tijelu u kom pravcu upotpuniti postupak i donijeti pravilnu i na zakonu uterneljenu
novu odluku.

Slijedom navedenoga a osobito cijene6i dinjenicu daje ovaj postupak pokrenut 31.10.2016
godine te da su u meduvremenu mnogi uvjeti iz tenderske dokumentacije izgubili na vaZnosti i iste
bi trebalo dijelom korigirati i prilagoditi vrernenskom periodu u kojem se zahtijevaju od potencijalnih
kandidata a, Sto bi dodatno oduZilo ve6 poprilidno dug period trajanja ove javne nabave, name6e se

pitanje opravdanosti nastavka ovog sloZenog i dugotrajnog postupka diji ishod - okondanje se ne
nazire u dogledno vrijeme.

x..Cinjenice koje govore u prilog navedenom su slijedeie:

- Dugotrajan postupak po Zalbi, opetovano vra6anje na ponovni postupak i odludivanje,
su samo neke od okolnosti koje su ovaj postupak na koncu udinile sloZenim, dugotrajnim, neizvjesnim
i vraienim na sami podetak.

- Za razumijevanje istog neophodno je vratiti se na sami podetak ogranidenog postupka
s pretkvalihkacijom javne nabave za izvotlenje radova redovitog (ljetno i zimsko) i pojadano

odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta u HNZ/K nadzor nad odrZavanjem te brojanje prometa za
detvero godiSnj e razdoblj e (broj obav ij esti :7 8-2-3 - 5 -3 -6 / I 7 ).

- Postupak javne nabave za izvotlenje radova redovitog (ljetno i zimsko) i pojadano
odrZavanje regionalnih i prikljudnih cesta u HNZ/K, nadzor nad odrZavanjem te brojanje prometa za
detverogodiSnje razdoblje (zakljudivanjem okvimih sporazuma) pokenut je 31.10.2016 godine .

Nakon poketanja postupka uslijedilo je nizialbi na TD dokumentaciju koje su dijelom uvaZene i
pnu Odluku u nizu o utvrdivanju kvalificiranih kandidata -ponudada ugovorno tijelo donosi
06.12.2017 godine . Na ovu Odluku Zalbu ulaZe kandidat -ponudad ,,Dogii" d.o.o. Prozor - Rama i
Rudnici gipsa d.d. donji Vakuf koju Ured waiava svojim Rje5enjem broj: JN2 -01-07-l -800-7117 od
18.01.2018 godine, poniStava cio postupak koji se sastojao od viSe Lotova za koje naglaSavamo nije
bilo Zalbi (nadzor nad radovima odrZavanja i brojanje prometa).

- Novi postupak je pokrenut Odlukom od 02.03.201 8 godine i isti se razdvaja na viSe
zasebnih postupaka od kojih je ve6ina okondana ,dok je ovaj postupak po detvrti put vra6en na
podetnu todku.

- Prva u nizu Odluka u ponovljenom postupku donesena je 09.05.2018 godine. Na ovu
Odluku nezadovoljan istom Zalbu ulaZe kvalificiran ponudad-kandidat konzorcij ,, AGI D.O.O
KONJIC i JATA GROUP D.O.O SREBRENIK" (putem svojih opunomo6enika). Rje5avaju6i po
Zalbi Ured za Zalbe donosi Rje5enje broj:JN2- 0l-07-l-326-8/18 od 03.08.2018 godine kojim
poniStava Odluku ugovornog tijela i predmetvrata na ponovni postupak i odludivanje.

- Ugovomo tijelo upotpunjuje postupak i donosi now Odluku (drugu po redu) broj:08-
0l -5 I -198-5-l/18 od 23. 10.201 8 godine.
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- Na ovu Odluku ponovno Zalbu ulaZe ponudad - kandidat konzorcij ,, AGI D.O.O KONJIC i
JATA GROUP D.O.O SREBRENIK dana: 03.11.2018 godine.

- RjeSavaju6i po Zalbi Ured donosi Rje5enje broj: JN2- 0l-07-l-693-10/18 od
30.01.2019 godine kojim poniStava naprijed navedenu Odluku ugovornog organa i predmet vra6a na
ponovni postupak i odludivanje .

- Nove Odluke (pojedinadne i tre6e po redu) ugovomo tijelo donosi 25.03.2019 godine
na koje Zalbu izjavljuje ponutlad - kandidat konzorcij ,,,,PBP" d.o.o. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT',
d.o.o Zenica, dana: 16.04.2019 godine koju Ured za Zalbe uvaiava Rjesenjem broj: JN2-01-07-l-
97l-7119 od27.06.2019 godine, poni5tava Odluke ugovomog tijela broj: 08-01-51-198 -5-2LOT 7118
PO od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 8/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT 9 PO /18 PO od 28.03.2019 godine, broj:08-01-51-198-5-2 LOT l1l18 PO/I8 od
28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2LOT12 PO od 28.03.2019 godine i ponudad HP Investing
d.o.o. Mostar na Odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 4/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT 9/18 od 28.03.2019 godine, broj:08-01-51-198-5-2 LOT l0/18 od 28.03.2019 godine,

Postupajudi po nalozima iz RjeSenja Ureda ugovomo tijelo donosi nove (detvrte po redu )
odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 7ll8 PO-1/18 od M.09.2019 godine,broj: 08-01-51-198-5-2
LOT 8/18 PO-l od 04.09.2019 godine,broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 9/18 PO-l od 04.09.2019 godine,
broj: 08-01-51-198-5-2 LOT l1l18 PO-1/18 od 04.09.2019 godine ,broj: 08-01-51-lg8-5-2 LOTt2
PO-1 od 04.09.2019 godine i dopunu zapisnika o ocijeni kvalifikacije kandidata broj: 08-01-51-198-
1-2118 DZ od 30.08.2019 godine na koje ponovno nezadovoljni istom Zalbu ulaZu sada ponudadi
kandidati konzorcij ,, ,,PBP. d.o.o. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.o.o zenica, i p-onuclad -
kandidat konzorcij ,, AGI D.O.O KONJIC i JATA GROUP D.O.O SREBRENIK.

Slijedom svega navedenog predlaZemo Uredu za ilalbe da Zalbene navode predmetnih
ponuilada-kandidata odbije kao neutoneljene

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organje nakan itoje proveo potrebne
procesne radnje, pristupio proujeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, kaje moraju biti
ispuniene na strani Zalitelja, kako bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sailanom 227. Zakonao upravnompostupku, il.t0g i il.l I I Zqkona ojavnim
nabavkama BiH i unrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nqiin kal@ definiiu odredbe
pozvanih ilanova.

Nqkan ito su prednie pretpostavke preispttane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciiu, te analizom svakog dokoza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezt, a u odnoiu na
ialbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokszne osnoye i iinjeniCnog
stania,izveo odgovarajuti zaHjuiak ocijenivii da je potrebno odbiti navode Zalitelja, sve kako ji
odluieno kao u dispozitivu odluke.

Razmatroiuti predmetni spis ovaj organkonstatuje da nakonitoje Zalitelj izjaviojednuZalbu
pobiiaiuti zasebne odluke i lotove ovaj organ je zatraZio razdvajanje t uiedenje iatbi po
poiedinainim odlukoma. Postupajuti po zahtjevu ovog orgqnq ialitelj je iste samo razdvojio u smiilu
naslova bez iasnog odredenja u sqmom suilinskom pobijanju predmetnog lota, ito predmetnu ialbu
iini konkuznom i neuredenom obzirom da se nqvodi u Zalbi naslovljenoj na lot-12 preplitu sa
navodima ostalih lotova. No neovisno od navedenog ovaj organ je predmetnu ialbu cijenio u smislu
lota na kojije ialba i naslovljena te utvrdio sledete iinjenice:

Nairne, raniiim Rieieniem ovog organq u vezi sa ponudom ponudaia Konzorctj ,,AGI" d.o.o.
Koniic i ,,JATA GRouP" d.o.o. srebrenik, u\rdeno je daje istim konstatovano sljedete:
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......." Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik je jedino za LOT
7., dostavio kompletnu dokumentaciju u orginalu. Izjava o preferencijalnom tretmanu domateg br:
132/18 od 20.03.2018. g., sastavljena od strane druina ,,AGI" d.o.o. Konjic je dostavljen u orginalu
dok se lzjava o ispunjenosti uslova preferencijala tretmqnq domateg br: 0l -28/18 od 2 1.03.2018. g.,
sastavljena od druina ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik dostavila u kopiji- sa potpuno pogreinim i
nepravilnim sadriajem ito je bilo nezakonito i nedopustivo, obzirom da ,,AGI" d.o.o. Konjic
predstav lj a nj ihov partnerski konzorcij ? !

U vezi sa navedenim nesporo je daje dostavljena izjava o preferencijalu u kopiji od strane

iednog ilana grupe metlutim obzirom da se rqdi o dokozu koji ne moie imati za posljedicu eliminaciju
ponudaiavet se isti primjenjuje prilikom rangiranja ponuda i u zavisnosti od dokaza ugovorni organ
cijeni da li ponudai uZiva preferencijalni tretman ili ne te te o navedenim okolnostima ugovorni
organ voditi raiuna ali i u zavinosti od iinjenice da li se takav dokaz dostavlja samo u prvoj ponudi
najniZeg lota za koji se prijavljuje kao orginal, dakle sagledati sve iinjenice i okolnosti u cjelini.

Dio ialbe kaji se odnosi nq ......."Prema podnesku- naslovljenom kao ,,Sptsak dokumentacije
za LOT 7., 8., I1.,12" kojegje druino ,,AGI" d.o.o. Konjic, kao predstavnik Konzorcija ,,AGI" d.o.o.
Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik, uputio prema Ministarstvu saobrataja i veza HNK- a
Upravi za ceste, jasno je vidljivo da je druino ,,JATA GROUP " d.o.o. Srebrenik gotoyo sve traiene
dokumente dostavilo u kopiji, pozivajuti se na oujerene izjave istih, koje se nalaze u LOT-u
S.Ugovornom organu, na posebnu painju, preporuiujemo isiilavanje naiina na koji je Konzorcij
,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik davao izjainjenja- odgovore na postavljene
upile koje ie trebalo popuniti, kao ito je to i naznaieno u Imjeitaju o pitanjima i odgovorima u vezi
sa tenderskom dokumentacijom.Tako je, na primjer, na pitanje br.3., koje se odnost na uvid u
planirano tehniiko osoblje koje te biti na raspolaganju za predmetne radove, odgovoreno neprovilno
i nepotpunolJoi veti nedoslatak evidentan je u odgovoru na pitanje br. I koje se odnosi na obrazac
(Prilog l) gdje stoji da u sluiaju podnoSenja ponude od strane grupe ponudaia ( ito je Konzorcij
,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik u konlqetnom sluiaju) na mjestu ,,ponudai"
ima se obavezno navesti NOSITEIJ KONZORCIJUMA I NJEGOVI PODACI, koo i za ostale ilanove
sa njihovim podacima itoje izostalo u odnosu na pomenuta druitva.U Prilogu I (Podaci o ponudaiu)
navedeni konzorcij je dostavio KOPIJU umjesto originala za drugog ilanq i to ,,JATA GROUP"
d.o.o. Srebrenik.....", je nejasan te ovaj organ nije mogao upotpunosti sagledati suitinu istog niti
upotpunosti utvrditi |ta je predmet spora. Napominjemo da ukoliko se navod odnosi na samo
popunjavanje obrazaca za pojedinaine ilanove konzorcija, ovaj organ istiie da sagledavanjem
ponuda Konzorcija u cjelini u odnosu na sve prijavljene lotove poievii od Lota-S kojije prvi po redu
i u kojem su dostavljeni svi orginalni dokumenti kako je zahtijevano tenderskom dokuemntacijom,
ovai organ cijeni da se iz istih moie jasno i nedvosmisleno unrditi ko su ilanovi konzorcija i ko je
Nostlac, a na miestima naznaienim za unoienje podataka ponudaije iste i unio te dostavljene ponude
sagledavii u cjelini ispunjavaju postavljene uslove.

Dalje Zalitelj spori ponudaia Konzorcij Jata Group d.o.o Srebrenik Agi d.o.o Konjic za LOT
7., 8., 1l i l2 navodeti da je ista trebala je biti odbuena kao neprihvatljiva iz sljedeteg razloga:
Izjava o ispunjenosti uslova iz ilana 45 stav I taika od a) do d) Zakona o javnim nabavknma nije
popunjena na naiin propisan zakonom i kao takva sadZi propuste a poito se radi o strogo propisanim
obrascima od strane Agencije za javne nabavke svqki nedostatak je razlog za emtninactju.Na
navedenoj ponrdt nisu popunjeni zahtjevani podaci: mjesto i datum davanja izjave, potpis i ponudaia
kandidata.Isti sluiaj je evidentan na lzjavi o ispunjavanju uslova iz Clana 18 stav 2 Zakona ojavnim
nqbwkama i lzjava o ispunjavanju uslova iz ilana 52 Zakona o javnim nabavkama BiH.Propisivanje
tenderske dokumentacije koje sadrZi lzjave koje su propisane od strane Agencije zajavne nabavke su
strogo.formalne prirode i koo takve nisu podloine bilo kokvim preinakama ni nedostatcima kako od
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strane ugovornog organa tako ni ponudaia.Izjave o ispunjavanju uslova moraju sadri,avati sve
zahtjevane podatke i moraju biti ispravno popunjenje , opeiatene i potpisane. Bilo kakvi nedostatci
su neprihvatljivi i do sada viie puta u Rjeienjima (Jreda za razmatranje Zalbi potvrdeni.

U vezi sa navedenim istiieno da je tenderskom dokuemntacijom propisano da .....u ponudi
kajaie prva po rednom broju Lot-a na kojt se prijavljuje dostavfa orginal izjavz iz ilana 45. Zakona
i dokaz o registraciji sa pripadajutim izjavama za taj lot dok u ponudama za ostale lotove na koje
se prijavljuje dostavlja obiine kopije izjava iz Clana 45 Zakona.

Ovaj organ u cilju pravilnog ut'vrdivanja iinjeniinog stanja unrdio je da je osporeni ponudai
priiavio se za lotove od 5-14 obzirom daje prva ponuda za koju se prijavljue Lot-5 stim u vezi ovaj
organ ie od ugovornog orgqna nalcnadno zatraiio orginal ponudu za Lot-5 iz razloga jer sporna
ponuda nije dostavljena obzirom da po tom lotu nije niti osporena.

Imaiuti u vidu iinjenicu da ialitelj generalno spori navedene lzjave ne precizirajuti kojeg
ilana kanzorciia ovaj organ je uvidom u dostavljenu ponudu unrdio da je u ponudi dostavljena
orginal izjava u smislu ilana 45. zakona za ilana kanzorcija AGI d.o.o. Konjic istu je dao i potpisao
Aliia Nezirovit i sadrii datum davanja iste. I,{avedena izjavaje oujerena od strane nadleinog organa
tj Optina Jablanicq, iako na mjestu predvidenom za upis mjesta nije navedeno mjesto davanja izjave
ali obzirom da se nedvojbeno moZe zakljuiiti daje oujera izvrSena u Opcini Jablanica ito se vidi iz
peiata shodno tome ista je i data u navedenoj optini te nqvedeno ne moie predstavljati razlog za
eliminaciju. Dalje isti sluiaj je sa Izjavom iz ilana 45. Zakona za Clana Konzorcija Jata Group d.o.o.
Srebrenik kojuiedaoipotpisaoPunomotniksneianaselimovitistajeoujerenauOptinisrebrenik
na dan 27.0i.2018 godine te shodno tomejasno proizilazi datum i mjesto davanja iste. Isti sluiaj je
i sa iziavom iz ilana 48. Zakona koju je dao ilan konzorcija Jata Group d.o.o. Srebrenik Dalje
iziava iz ilana 48. Zakona kaia je data od strane ilana konzorcija AGI d.o.o. Konjic uredno potpisana
sa datumom i miestom davania iste. Izjava iz ilana 52. Zakona AGI d.o.o. Konjic istuje dao i potpisao
Aliia Nezirovit i ista je uredno popunjena sa savim elementima i oujerena od strane nadleinog
organa. Iziava iz ilana 52. Zaktna ilan konzorcija Jata Group d.o.o. Srebrenikje data od strane
predstavnika Sneiana Selimovit potpisana od strane iste, ista oujerena u Optini Srebrenik dana
27.03.2018 godine.

Sve navedene izjave za kojeje ovaj organ tzvriio proujeru obuhvataju sve lotove od 5-14 za
koje se predmetni ponudai prijavio i dostavljenaje u orginalu u prvoj ponudt za kaju se prijavio dok
ie ovakva iziava dostavljena u ostalim ponudama u kapiji sye na naiin kako je i zahtijevano
tenderskom dokuemntaciiom. Dostavljanjem ovakve izjave ponudai je ispunio postavljeni uslov, iz
iste ie nesumniivo i izriiito prepoznata ponudaieva namjera za uieStem u predmetnim jasno
oznaienim lotovima, predmetna izjava je propisno oujerena kako na to uputuju pravila
podzakonskog akta, pa je stoga irelevantno uputivanje ialitelja na pojedinaine izjave koje je
dostavio ponudai po ponudama po drugim lotovima i istima se ne moZe dokazivati suprotno.[J
navedenom smislu, ovaj organje prednost dao predmetnom dokazu i na bazt istog cijenio navode
ial i t e lj a ne o snovani m.

Ittadalie, Zalitelj spori da lzjava o angaZiranosti tehniikog osoblja po osporenim lotovimq
niie popunjenq u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.Pomenutom izjavom zahtjeva se od
ponudaia da upiSe ime i prezime zaposlenilta, struhuru zaposlenika.

Uvidom u predmetnu ponudu utvrdeno je da Ponudai Agi doo Konjic i Jata group doo
Srebrenik osporene izjave su popunili na naiin da su upisali ime i prezime zaposlenih, a u koloni
struktura zaposlenih navedenoje stepen struine spreme, te se pri tome daljnje uputuje i na dokaz
Poreske uprave dostavljen u predmetnoj ponudi.lmajuti u vidu iinjencu da ugovorni organ nije
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iasno deJinisao Sta se podrazumjeva pod struhurom zaposlenilw da li se radi o struhuri zaposlenika
u smislu radnog mjesta ili stepena struine spreme, te da je pri tome, ugovorni organ u uslovima
postupka propustio navesti kaje obrazovne i profesionalne kvalifikacije uposlenika bi bile neophodne
za imrienie predmetnog posla te tenderskq dokumentacija ne sadrZava detaljne informactje o
angaZovanom tehniikom osoblju/shodno tome ovaj organ cijeni da naiin nq kaji je predmetni
ponudai popunio tabelu nije suprotan tenderskoj dokumentaciji, koko to neuujerljivo navodi Zalitelj
obzirom da niie niti postojalajasna uputa s tim u vezi u uslovima postupka, pa navedeno shvatanje o
predmetnom pitanju pri pripremi ponude, moZe biti jedino rezultat subjektivnog shvatanja
predmetnogponudaia i predstavlja rezultat takvog, nejasnog stanja stvari, a koje nitijedan ponudai,
nije prethodno sporio. Takode napominjemo da ni lrroz pitanja i odgovore koje daje ugovorni organ
a na kaje se poziva Zalitelj ne postoji jasna uputa pogotovo ito ujednom od odgovora navodi daje
potrebno navesti vrstu struine spreme, ito je ponudai u konlcretnom sluiaju i naveo kao i uputio na
dokaz Poreske uprave.U navedenom smislu, ne mogu se cijeniti navodi ialitelja osnovanim, uzevii
daie predmetni ponudai usljed nedostatka bliZe ijasnije upute po predmetom pitanju/kojeg Zalitelj
istiie spornim/, na navedeni naiin shvatio i primjenio sadrZaj predmetnog zahtjeva, a prt tome nije
propustio popuniti predmetni sadrZaj/uputiv|i i nct doksz Poreske uprave, dostavljen na ponudama
ito nesporno, na bazi dostavljenih doknza,uputuje na podatak o osobama koje su raspoloiive za
obavljanj e predmetnog posla ..........."

Iz svega gore navedenog moZe se zaHjuiiti da su svi nqvodi Zalitelja kojim je osporal)an
Konzorcij Agt doo Konjic i Jata group doo Srebrenik, Rjeienjem broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine odbijeni kao neosnovani, daHe uMrdeno je da je ugovorni organ pravilno
ocijenio kvalifikaciju spornog ponudaia u pogledu istaknutih navoda.

Polazeti od Zalbenih navoda ialitelja iznesenih u ialbi u pogledu osporavanja ponudaia
Konzorcij Agi doo Konjic iJata group doo Srebrenik, ovaj organ sagledviipredmet pojedinaino i u
cielini konstatuie da stanje stvari ukazuje da se u kanlvetnom sluiaju radi o ponovljenim sadrZajno
iednozna|nim Zalbenim navodima i ialbenim rqzlozima, koje je ovaj organ vet razmotrio Rjeienjem
ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine (o sadrZaju istogje ialitelj bio
neposredno upoznat dokaz:dostavnica),uzevii u obzir da sadainji Zalitelj ne iznosi nove iinjenice i
nove dokaze u vezi sa istim spornim pitanjima, koja su prethodno vet rasprattljena i o istim donesena
odluka.

U posliedici iznesenog, kako je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ugovorni organ
ulvrdio kvaliJikaciiu ponudaia po predmetnim osnovame a potom i potvrdio Dopunom Zapisntka
nakan itoje bio predmet spora pred ovim organom teje od strane istog potvrdena pravilna ocjena
kvaliJikavanosti osporenog ponudaia le navodi u tom djelu ialbe odbijeni kao neosnovani, a kako
sadainji Zaliteu u sadainjoj ialbi, ne iznosi nove iinjenice i nove dokaze u vezi sa istim spornim
pitanjem, koja su prethodno vet raspravljena i o istim donesena odluka/naprotiv ponavlja
jednoznaine navode i okolnosli s tim u vezi/toje ovaj organ ocijenio da su nastupile okolnosti prema
dikciii pomane odredbe il.l04 Zakona, propisane u smislu da URZ nije duZan kantrolisati iinjeniino
i pravno stanje kaje je bilo predmet prethodne ialbe u istom postupku javne nabave,o kojoj se
raspravljalo i za kojuje po istom pitanju donesena odlukn, a u odnosu na koju ialitelj ne iznosi nove
iinjenice i okalnosti, niti nove razloge usljed koj ih se ne slaie sa iznesenim razlozima s tim uvezi.

Dalie, u vezi navoda ialitelja koji se odnose na povrede zakona prilikam definisanja taike
12.3 Tenderske dokuemntacije, ovaj organ istiie da su odredbe ilana l0l. stav ( 6)Zaktna jasne i
el<splicitne i istim je jasno definisano dq Zalitelj koji je propustio izjaviti ialbu prema odredbama st.
(l) do (5) ovog Clana gubi pravo traZiti ispitivqnje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi
postupka.Dakle, kaka u konlcretnom sluCaju radi se o fazi predkvalifikncije ovaj organ cijeni da
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Zalitelj ne moie u ovoj fazi sporiti Tendersku dokumentaciju a sve u odnosu na pozyanu odredbu
Zakona.

Na bazi prednje iznesenog, odluienoje kao u dispozitivu odluke

Obzirom da se Zalba odbrja, odbijaju se i svi zahtjevi Zalitelja istaknuti u ialbi

Nq osnovu iinjenica unrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu 104. i I I l.
Zakona oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilanu 228.stav (l) Zakona o upravnom postupku,

ovaj organ rijeiioje Zqlbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rieienjeje konaian upravni akt. Protiv ovogrjelenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksq na tuibu
iznosi 100,00 KM.
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Doslaviti:
- Advokat Halil Muiittovit, Zeljezniika bb, 88400
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KorUlOi

(za "Konzorcij PBP d.o.o. Konjic i ALMY TRANSPORT d.o.o. Zenica" )
- Minislorstvo saobrataja i veza Hercegovaiko- neretvanskog kantona, Uprava za ceste, Mariala Tita 9l ,

88000 Mostar
- ,, AGI D.O.O KONJIC i JATA GROUP D.O.O SREBRENIK- Advokar Zlatan Alagit
- evidenciji
-a/a
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