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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJIAPHIA 3A PASMATPAIBLE XXAJIBA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2792-6/19
Sarajevo, 04.12.2019.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponuda¢a Konzorcij ,,PBP” d.0.0. Konjic i
»ALMY TRANSPORT* d.0.o0. Zenica, zastupanog po punomoc¢niku Halilu izjavljena protiv Odluke
o rezultatima prekvalifikacije u ograni¢enom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT
12 broj:08-01-51-198-5-2 LOT 12/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, ugovomog organa Ministarstvo
saobracaja i veza Hercegovatko- neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupku javne nabavke
Izvodenje radova redovnog (ljetno i zimsko) odrzavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podrugju
HNZ/K, LOT 12., na osnovu &l. 104. i 111.stav(l) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i ¢lana 193.st (1) i (2), i &1.228.stav (1) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrzanoj 04.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

1.Zalba zalitelja Konzorcij ,,PBP” d.0.0. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT* d.o.0. Zenica,
zastupanog po punomoc¢niku Halilu izjavljena protiv Odluke o rezultatima prekvalifikacije u
ograni¢enom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT 12 broj:08-01-51-198-5-2 LOT
12/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, ugovornog organa Ministarstvo saobraéaja i veza Hercegovacko-
neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupku javne nabavke Izvodenje radova redovnog (ljetno
i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podrugju HNZ/K, LOT 12, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbijaju se zahtjevi. zalitelja za nadoknadu svih troskova postupka.
OBRAZLOZENJE

Protiv Odluke o rezultatima prekvalifikacije u ograni¢enom postupku po obavijesti broj:78-
2-3-11-3-7/18 za LOT 7 br:08-01-51-198-5-2 LOT 7/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, Odluke o
rezultatima pretkvalifikacije u ograniéenom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT 8
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broj:08-01-51-198-5-2 LOT8/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, Odluke o rezultatima pretkvalifikacije
u ograni¢enom postupku po obavijesti broj:78-2-3-7/18 za LOT 11 broj:08-01-51-198-5-2 LOT11/18
PO-1 od 04.09.2019godine, ugovornog organa Ministarstvo saobrataja i veza Hercegovatko-
neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupku javne nabavke Izvodenje radova redovnog (ljetno
i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podrutju HNZ/K, Zalitelj Konzorcij ,,PBP”
d.o.o. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT* d.0.0. Zenica, zastupan po punomoéniku Halilu Musinovi¢,
advokatu iz Konjica, izjavio je Zalbe, koje je ugovorni organ proslijedio ovom organu.

Zalitelj u predmetnom postupku izjavio je jednu albu sporeéi razlitite odluke po lotovima
7.,8.,9.,11.1 12. te stim u vezi ovaj organ je prethodno zatrazio od Zalitelja da predmetne Zalbe
razdvoji po pojedina¢nim odlukama i lotovima te shodno tome odredena mu je i uplata naknade nakon
Sto je izvrSeno razdravajanje. Prilikom razdvajanja Zalitelj je odustao od Zalbe po osnovu lot-9 te
shodno tome stekli su se uvjete za odluk&ivanje po Zalbama za svaki lot zasebno.

Predmetnom Zalbom Zalitelj pobija Odluku broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT 12 broj:08-01-51-
198-5-2 LOT 12/18 PO-1 od 04.09.2019.godine u postupku navake Izvodenje radova redovnog
(ljetno i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podru&ju HNZ/K, LOT 11 navodeéi da
u obrazloZenju pobijane Odluke ugovorni organ navodi da Konzorcij ,,AGI" d.o.0.Konjic i ,,JATA
GROUP" d.o.0.Srebrenik ispunjava uslove pretkvalifikacije i to osnovom pravilne i potpune ocjene
kvalificiranosti kandidata sukladno kriterijima iz tenderske dokumentacije.Zalitelj smatra da je
¢injeniéno stanje nepotpuno i pogredno utvrdeno kao i da je nadleZni organ u svom postupanju po&inio
bitne povrede odredaba postupka,najbolje svjedo&i dono3enje odiuke kojom je Konzorcij ,,AGI"
d.o.0. Konjic i ,JATA GROUP" d.o0.0. Srebrenik proglasen kvalificiranim i sposobnim ponudatem
na predmetnom tenderu,

Naime, kod imenovanog konzorcija evidentno je da se kod Izjave o angaZiranosti tehni¢kog
osoblja,a koja predstavlja sastavni dio ponude, ista nije popunila na unaprijed predvideni nagin i kako
je to propisano uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.Tom [zjavom o angaZiranosti
tehnikog osoblja predvideno je da svaki ponuda¢ mora upisati ime i prezime svojih zaposlenika i
strukturu zaposlenika.Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.0.0. Srebrenik prednju
izjavu su popunili na na¢in da su za LOT 11 izostavili podatke o strukturi zaposlenika i to za samog
nositelja konzorcija odnosno druftvo ,AGI" d.o.0.Konjic.Takvim propustom.tj.nainom
popunjavanja pomenute izjave ne mozZe se razlu¢iti struktura zaposlenika,usljed dega nositelj
konzorcija prakti¢no nije u moguénosti izjasniti se o ,,svojim" zaposlenicima koji su potrebni za
odrzavanje puta u skladu sa vaZeéim zakonskim propisima,Drugim rije¢ima,nadleZni organ nije imao
nikakva dokaza na uvid da 1i ovaj Konzorcij raspolaze dovoljnim i potrebnim brojem ophodara,
gradevinskih tehni¢ara rukovaoca gradevinskim masinama i tako dalje???U tom smislu,ne mogu se
drzati prihvatljivim i zadovoljavaju¢im dostavljene ponude Konzorcija ,,AGI" d.0.0. Konjic i ,,JATA
GROUP" d.o.o. Srebrenik za LOT 7., zbog &ega isti nikako nije ni mogao biti oglasen
kvalificiranim.Nadalje, kao drugi ¢lan ovog konzorcijuma, pojavljuje se drustvo ,,JATA GROUP"
d.o.o. Srebrenik.koje nije dostavilo Listu osiguranih lica koja je trebala biti popunjena na propisani
naCin.U dostavljenoj listi evidentirana su samo imena i prezimena osiguranika kao njegovih
zaposlenika sa navodenjem njihove stru¢ne spreme dok se oblast njihove potencijalne strukture i
rasporedenosti ne vidi.-To znaci,nije mogudée raspoznati niti odijeliti diplomiranog inZenjera od
poslovode ili pak putara.



Ovom Zalbom se takoder, inicira Cinjenica o neurednom i nepotpunom postupanju Konzorcija
»AGI" d.o.0. Konjic 1 ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik kako je to propisano u odredbama iz ¢1.45
(litna sposobnost),zatim &l.48.( Opéi uslovi za tehnitku i profesionalnu sposobnost) i
¢1.52.(Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili korupcije) Zakona o javnim nabavkama,buduéi
da su dostavljane duplirane iziave od kojih su neke dostavljane u originalu a neke u svom presliku ili
kopiii.snabdievene potpisom i ovjerom ili bez njih.Na osnovu &ega je ugovorni organ mogao cijeniti
validnost dupliranih izjava?Odredeni dio izjava ovaj ponudag je dostavio kao uredno potpisane i
ovjerene,sa tatnom naznakom LOT-a za koji se odnosi doti¢na aplikacija.

Drugi dio propisanih izjava je,takoder,dostavljen sa urednom ovjerom i potpisom,s tim da
nijenavedena precizna oznaka LOT-a za koji se vrii apliciranje.Umjesto toga navedeno je da se
apliciranje odnosi na LOT-ove 5-14.Kod drugog &lana ovog konzorcijuma i to drustva ,JATA
GROUP" d.0.0. Srebrenik.navedene izjave iz C145.C148. i &l.52Zakona o javnim
nabavkama.oCigledna je neurednost u dijelu izjava koji su predvideni za oznaku datuma i mjesta
davanja izjave,potpisa i peCata ponudada.Postupajuéi na takav nadin opravdano se postavlja pitanje
ko je sve mogao safiniti takve izjave i kako je uopite moguée da bilo kakav akt koji nije uredno
snabdjeven potpisom i pe¢atom ovlastene osobe ispred odredenog ponudata moZe imati pravnu snagu
i proizvoditi ma kakve pravne i zakonske posljedice.a posebno ispunjavati uslove koji su propisani
tenderskom dokumentacijom???Konzorcij ,,AGI" d.0.0. Konjic i ,,JATA GROUP" d.0.0. Srebrenik
je kao jedan od potencijalnih ponudaga,imao pravo i moguénost u sklopu svoje prve ponude dostaviti
originalnu dokumentaciju dok je u naknadnima mogla biti dostavljena i kopija 3to isti nije uéinio.
Dakle dostavljane su cijelim postupkom i originalne i kopirane izjave,bez ikakvog reda i hronologije.

Izjava o preferencijalnom tretmanu domaceg br:132/18 od 20.03.2018.g.,sastavljena od strane
drustva ,,AGI" d.o.0. Konjic je dostavljena u originalu dok se Izjava o ispunjenosti uslova
preferencijala tretmana domadeg br: 01-28/18 od 21.03.2018.g. sastavljena od strane drustva , JATA
GROUP" d.0.0. Srebrenik dostavila u kopiji-sa potpuno pogre$nim i nepravilnim sadr¥ajem $to je
bilo nezakonito i nedopustivo,obzirom da ,,AGI" d.o.o. Konjic predstavlja njihov partnerski
konzorcij?!

Zalitelj istiée da shodno t&.12.3. predmetne tenderske dokumentacije propisano da je
»Ponuda¢ duzan u svrhu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti dokazati.uspjesno iskustvo
u ulozi glavnog izvodata u posljednje tri godine u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora koji se odnose
na radove redovnog odrZavanja javnih cesta, odnosno od datuma registracije, odnosno od podetka
poslovanja, ako je ponudal registrovan odnosno pofeo s radom prije manje od tri godine, &ija
vrijednost nije manja od...." (tablica vrijednosti po lotovima)....Prilikom dokazivanja ekonomske i
financijske sposobnosti iz tatke 12.3. ugovori kaji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova po
jednom LOT-u ne mogu se ti isti ugovori navoditi kao dokazi ekonomske i finansijske sposobnosti
za drugi LOT, osim ako vrijednost tih ugovora nije ve¢a od traene vrijednosti za navedeni LOT
(kumulativna vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima
ponuda¢ bude najpovoljniji).Drugim rijedima,ugovori koji se navode u svrhu dokazivanja
ispunjenosti propisanih uslova po svakome LOT-u pojedinaéno nisu istovremeno i dokazom
ekonomske i finansijske sposobnosti.lzuzetno i isklju¢ivo predmetnom tenderskom dokumentacijom
je dopusteno samo ako vrijednost tih ugovora nije veéa od traZene vrijednosti za navedeni LOT
(kumnulativna vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima
ponuda¢ bude najpovoljniji).U predmetnom sludaju,govorimo o prvoj fazi postupka
pretkvalifikacije,u kojoj se utvrduju sposobnosti i podobnosti kandidata,bez ocjene najpovoljnijeg
kandidata kao $to se ne dostavljaju ni cijena ni dr.elementi ponude.poito u ovoj fazi nema
ocjenjivanja.Sam poziv za dostavu ponuda,dakle,upucuje se samo i iskljutivo kvalifikovanim
kandidatima koji.zapravo.tek tada postaju ponudadi &ije se ponude ocjenjuju u drugoj fazi ocjene-
usporedba ponuda i tek tada dolazi do utvrdenja i odabira ,,najpovoljnijeg ponudaga".Zalitelji
opravdano vjeruju da ée se razmatranjem svih Zalbenih navoda posigurno utvrditi jo§ mnogo
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nedostataka na strani ovog Konzorcijuma zbog Sega se kona¢na odluka prepusta nadleznom organu.

Prema Podnesku-naslovljenom kao ,,Spisak dokumentacije za LOT 12" br: 136/18 od
21.03.2018.g.,kojeg je drustvo ,,AGI" d.o.0. Konjic.kao predstavnik Konzorcija ,,AGI" d.o.o. Konjic
i .JATA GROUP" d.o0.0.Srebrenik.uputio prema Ministarstvu saobracaja i veza HNK-a Upravi za
cestejasno je vidljivo da je drustvo . JATA GROUP" d.0.0.Srebrenik gotovo sve trazene dokumente
dostavilo u kopiji,pozivajuéi se na ovjerene izjave istih,koje se nalaze u LOT-u 5.Ugovornom
organu,na posebnu paZnju,preporudujemo istitavanje na¢ina na koji je Konzorcij ,,AGI" d.0.0. Konjic
i, JATA GROUP" d.o.0.Srebrenik davao izjadnjenja-odgovore na postavljene upite koje je trebalo
popuniti,kao $to je to i naznaleno u Izvjedtaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom.Tako je,na primjer.na pitanje br.3.,koje se odnosi na uvid u planirano tehnitko
osoblje koje ¢e biti na raspolaganju za predmetne radove,odgovoreno nepravilno i nepotpuno!Jo$ veéi
nedostatak evidentan je u odgovoru na pitanje br.1.koje se odnosi na obrazac (Prilog I) gdje stoji da u
slu¢aju podno3enja ponude od strane grupe ponudaca ($to je Konzorcij ,,AGI" d.o.0. Konjic i ,,JATA
GROUP" d.o.0.Srebrenik u konkretnom slu¢aju) na mjestu ,,ponuda¢” ima se obavezno navesti
NOSITELJ KONZORCIJUMA i NJEGOVI PODACILXkao i za ostale ¢lanove sa njihovim podacima
§to je izostalo u odnosu na pomenuta drustva.U Prilogu I (Podaci o ponudatu) navedeni konzorcij je
dostavio KOPIJU umjesto originala za drugog ¢lana i to , JATA GROUP" d.0.0.Srebrenik.

Nadalje,Prilog II (izjava o ispunjenosti uslova iz &l.45.st.1.tatke a-d Zakona o javnim
nabavama) dostavljen suprotno zakonskim propisima iz ¢l.45.Zakona o javnim nabavama BiH
(.»Sluzbeni Glasnik BiH.br:39/14™) i to dvostruko:

-kao ovjerena izjava bez datuma i sluzbenog petata i

-kao izjava sa datumom.potpisom i sluzbenim petatom ali bez oviere

Konzorcij ,,AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.0.0.Srebrenik postupio je nezakonito
{identi¢no) i prema ¢1.48.st.2. a u vezi sa €1.51.t¢.a.-Tehni&ka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke radova Zakona o javnim nabavama BiH (,SluZbeni Glasnik BiH.br:39/14") kada je
dvostruko dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz pomenutog ¢1.48. na na¢in da je istovremeno
dostavljena ovjerena izjava bez sluzbenog pecata,mjesta i datuma sa istom takvom izjavom-koja
sadrZi datum,potpis i pecat ali bez ovjere!Iz Pismene izjave iz ¢1.52.Zakona o javnim nabavkama BiH
takoder je razvidno da je ovaj konzorcij dostavio dvije izjavejednu koja je ovjerena ali bez datuma i
sluZzbenog pecata drustva i drugu koja nije ovjerena iako sadrZi sluzbeni pedat i potpis kao i datum
sastavljanja!OVAJ PROBLEM-NEDOSTATAK I NEZAKONITOST JE EVIDENTAN U SVIM
IZJAVAMA OVOG KONZORCIJUMA.POSTO SE RADI UGLAVNOM O KOPIJAMA KOIJE SU
DOSTAVLJANE ZA SVE LOT-OVE!

Postojanje i koriStenje prednjih i svih drugih dokumenatakoii sadrZe potpise i petate
ovlatene osobe ispred jednog drudtva ali bez ovjere opitinskog organa odnosno postojanje i
koriStenje ovjerenih dokumenata koii ne sadrZe potpise i peate oviadtenih osoba nije samo
nezakonitost predmetnog slutaja nego predstavlja stvar KRIVICNOG GONJENJA!lzjava o
angaZzovanosti planiranog tehnitkog osoblja za LOT 12 takoder nije popunjena na zakonom propisan
i kompletan natin.a $to se moZe vidjeti i iz odjeljka ,,struktura zaposlenika".Jer ponuda& Konzorcij
»AGI" d.o.0. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.0. Srebrenik je umjesto upisa taénog zanimanja i opisa
poslova svojih zaposlenika koje ¢e ponudaé angaZovati unosio podatke o njihovoj struénoj
spremi.Zalitelji ovdje primjera radi,podsjeéaju i navode da je jedan od potencijalnih ponudaca,a
putem sluzbenog portala javnih nabavki,postavio pitanje kako popuniti izjavu o angaZiranom
tehni¢kom osoblju,na $to mu je odgovoreno sljedeée i to "Obzirom da ste za dobivanje licence za
odrZavanje bili duZzni ispuniti odredene uslove u pogledu ljudstva i tehni¢ke osposobljenosti ova
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izjava je informacijskog karaktera kako bi ugovorni organ imao uvid u planirano tehnicko osoblje
koje ¢e biti na raspolaganju za predmetne radove (dipling.grad.,posiovoda,putar,osoblje za
upravljanje masinama itd.)O nepostivanju zakonskih uslova iz odredbi vazefeg Zakona o javnim
nabavkama te brojnim drugim nepravilnostima.moglo bi se puno toga re¢i.No,medutim,ova Zalba se
ima namjeru osvrnuti samo na neke od tih nepravilnosti i nezakonitosti.a koje su i druge ozbiljne
ponudace uveliko diskriminirale i prakti¢no eliminisaie u odnosu na odredene LOT-ove.

Tako je shodno t¢.12.3. predmetne tenderske dokumentacije propisano da je ,,Ponuda¢ duZzan
u svrhu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti dokazati.uspje$no iskustvo u ulozi glavnog
izvodaca u posljednje tri godine u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora koji se odnose na radove
redovnog odrzavanja javnih cesta, odnosno od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanja,
ako je ponuda¢ registrovan odnosno po¢eo s radom prije manje od tri godine, &ija vrijednost nije
manja od...." (tablica vrijednosti po lotovima)....Pr7'Mro/n dokazivanja ekonomske i financijske
sposobnosti iz tatke 12.3. ugovori koji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova po jednom
LOT-u ne mogu se ti isti ugovori navoditi kao dokazi ekonomske i finansijske sposobnosti za drugi
LOT, osim ako vrijednost tih ugovora nije ve¢a od traZene vrijednosti za navedeni LOT (kumulativna
vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima ponuda¢ bude
najpovoljniji).Drugim rijeima,ugovori koji se navode u svrhu dokazivanja ispunjenosti propisanih
uslova po svakome LOT-u pojedinano nisu istovremeno i dokazom ekonomske i finansijske
sposobnosti.[zuzetno i isklju¢ivo predmetnom tenderskom dokumentacijom je dopusteno samo ako
vrijednost tih ugovora nije veéa od traZene vrijednosti za navedeni LOT (kumulativna vrijednost tih
ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima ponudaé bude najpovoljniji).U
predmetnom slu¢aju,govorimo o prvoj fazi postupka pretkvalifikacije,u kojoj se utvrduju sposobnosti
i podobnosti kandidata,bez ocjene najpovoljnijeg kandidata kao 3to se ne dostavljaju ni cijena ni
dr.elementi ponude.posto u ovoj fazi nema ocjenjivanja.Sam poziv za dostavu ponuda,dakle,upuéuje
se samo i iskljudivo kvalifikovanim kandidatima,koji.zapravo.tek tada postaju ponudadi &ije se
ponude ocjenjuju u drugoj fazi ocjene-usporedba ponuda i tek tada dolazi do utvrdenja i odabira
~najpovoljnijeg ponuda¢a".Zalitelji opravdano vjeruju da ée se razmatranjem svih Zalbenih navoda
posigurno utvrditi jo§ mnogo nedostataka na strani ovog Konzorcijuma zbog &ega se konaéna odluka
prepusta nadleZnom organu.

Ukoliko Ugovorni organ ne uvaZi Zalbu ponuda¢a kao osnovanu,ponuda¢ Konzorcij ,,PBP"
d.o.0. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.0.0. Zenica istovremeno sa podno3enjem ove Zalbe, a u
smislu &1.119.,120. i 121.Zakona o javnim nabavama BiH.podnosi i zahtjev za naknadu svih i ukupnih
troSkova kao i Stete koja je prouzrokovana ovim postupkom,a koji iznos obuhvata Stetu zbog izmakle
koristi u procentu od 10% od vrijednosti nabavke odnosno 127.500,00 KM (LOT 7-vrijed.ugovora
277.500.00 KM.LOT 9-vrijed.ugovora 285.000,00 KM.LOT 11-vrijed.ugovora 277.500,00 KM i
LOT 12-vrijed.ugovora 435.000,00 KM=1,275.000,00 KM) uveéano za troskove sastava ove Zalbe u
iznosu od 1.065,87 KM (u iznos je uratunat i PDV) i trodkove takse na Zalbu (po odluci Ureda za
Zalbe) kao i pausalni iznos od 6.000,00 KM na ime pripreme tenderske dokumentacije i angazmana
radnika na izradi i pripremi ponude konzorcija Zalitelja ,,PBP" d.o.0. Konjic i ,,ALMY
TRANSPORT" d.o.0. Zenica.Slijedom iznesenog, Zalitelj smatra da su oZalbene odluke ugovornog
organa nezakonite, nelogi¢ne,neprihvatljive,neodrZive na snazi i u najmanju  ruku-
diskriminirajuée.Ugovorni organ je propustio utvrditi stvarno ¢injeni¢no stanje stvari kao i ispitati
legalnu ispunjenost uslova koji proisti¢u iz njegove tenderske dokumentacije za najpovoljnije
ponudace u pretkvalifikacionoj fazi.na koji nacin je direktno postupljeno suprotno &¢1.65.st.1.Zakona
0 javnim nabavama BiH jer nije cijenio postoje¢e ponude na ispravan nadin,niti je primjenjivao
kriterije za dodjelu ugovora koje je sam utvrdio i definisao u sklopu svoje tenderske dokumentacije.



Ugovorni organ u svom izjainjenju na Zalbu navodi Na naprijed navedene odluke i dopunu
zapisnika Zalbu ulaZe kvalificirani ,,ponuda¢ -kandidat konzorcij ,,PBP" d.0.0. Konjic i ,,ALMY
TRANSPORT" d.o.0 Zenica, putem opunomocenika odvjetnika Halila Musinovi¢a iz Konjica,
osporavajuci ponude kvalificiranih ponudaca - kandidata ¢ije Zalbene navode je ugovorno tijelo veé
viSe puta raspravljalo i po istim donijelo odgovaraju¢e odluke zbog ¢ega ih sada neée ponovno
obrazlagati.

Naime, sporne Zalbene navode predmetnih ponudada - kandidata raspravljao je i Ured za Zalbe
u vide navrata, odbacivsi ih jednim dijelom kao neutemeljene a drugim dijelom ih prihvativ$i uz jasne
upute ugovornom tijelu u kom pravcu upotpuniti postupak i donijeti pravilnu i na zakonu utemeljenu
novu odluku.

Slijedom navedenoga a osobito cijeneéi ¢injenicu da je ovaj postupak pokrenut 31.10.2016
godine te da su u meduvremenu mnogi uvjeti iz tenderske dokumentacije izgubili na vaZnosti 1 iste
bi trebalo dijelom korigirati { prilagoditi vremenskom periodu u kojem se zahtijevaju od potencijalnih
kandidata a, §to bi dodatno oduzilo veé poprili¢no dug period trajanja ove javne nabave, namece se

pitanje opravdanosti nastavka ovog sloZenog i dugotrajnog postupka ¢iji ishod - okontanje se ne
nazire u dogledno vrijeme.

Cinjenice koje govore u prilog navedenom su slijedece:

- Dugotrajan postupak po Zalbi, opetovano vracanje na ponovni postupak i odlu¢ivanje,
su samo neke od okolnosti koje su ovaj postupak na koncu uéinile sloZzenim, dugotrajnim, neizvjesnim
i vra¢enim na sami pocetak.

- Za razumijevanje istog neophodno je vratiti se na sami poéetak ograni¢enog postupka
s pretkvalifikacijom javne nabave za izvodenje radova redovitog (ljetno i zimsko) i pojatano
odrzavanje regionalnih i prikljuénih cesta u HNZ/K, nadzor nad odravanjem te brojanje prometa za
Eetverogodidnje razdoblje (broj obavijesti :78-2-3-5-3-6/17).

- Postupak javne nabave za izvodenje radova redovitog (ljetno i zimsko) i poja¢ano
odrzavanje regionalnih i priklju&nih cesta u HNZ/K, nadzor nad odravanjem te brojanje prometa za
&etverogodis$nje razdoblje (zakljudivanjem okvirnih sporazuma) pokrenut je 31.10.2016 godine .
Nakon pokretanja postupka uslijedilo je niz Zalbi na TD dokumentaciju koje su dijelom uvaZene i
prvu Odluku u nizu o utvrdivanju kvalificiranih kandidata -ponudaéa ugovorno tijelo donosi
06.12.2017 godine . Na ovu Odluku Zalbu ulaze kandidat -ponuda¢ ,,Dogic" d.o.0. Prozor - Rama i
Rudnici gipsa d.d. donji Vakufkoju Ured uvazava svojim RjeSenjem broj: IN2 -01-07-1-800-7/17 od
18.01.2018 godine, ponistava cio postupak koji se sastojao od vi$e Lotova za koje nagla3avamo nije
bilo Zalbi (nadzor nad radovima odrzavanja i brojanje prometa).

- Novi postupak je pokrenut Odlukom od 02.03.2018 godine i isti se razdvaja na vise
zasebnih postupaka od kojih je vecina okonéana ,dok je ovaj postupak po Getvrti put vracen na
podetnu tocku.

- Prva u nizu Odluka u ponovljenom postupku donesena je 09.05.2018 godine. Na ovu
Odluku nezadovoljan istom Zalbu ulaze kvalificiran ponuda&-kandidat konzorceij ,, AGI D.O.0
KONIJIC i JATA GROUP D.0.0 SREBRENIK" (putem svojih opunomocenika). Rjesavajuéi po
Zalbi Ured za Zalbe donosi Rjedenje broj:JN2- 01-07-1-326-8/18 od 03.08.2018 godine kojim
ponistava Odluku ugovornog tijela i predmet vraca na ponovni postupak i odlué¢ivanje.

- Ugovomo tijelo upotpunjuje postupak i donosi novu Odluku (drugu po redu) broj:08-
01-51—198-5-1/18 od 23.10.2018 godine.



- Na ovu Odluku ponovno Zalbu ulaZe ponuda¢ - kandidat konzorcij ,, AGI D.0.O KONJIC i
JATA GROUP D.O.O SREBRENIK dana: 03.11.2018 godine.

- RjeSavaju¢i po Zzalbi Ured donosi RjeSenje broj: JN2- 01-07-1-693-10/18 od
30.01.2019 godine kojim poni$tava naprijed navedenu Odluku ugovornog organa i predmet vrac¢a na
ponovni postupak i odiuéivanje .

- Nove Odluke (pojedinaéne i trece po redu) ugovorno tijelo donosi 25.03.2019 godine
na koje Zalbu izjavljuje ponudag - kandidat konzorcij ,, ,,PBP" d.0.0. Konjic i ,ALMY TRANSPORT"
d.0.0 Zenica, dana: 16.04.2019 godine koju Ured za Zalbe uvaZava RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-
971-7/19 0d 27.06.2019 godine, ponistava Odluke ugovornog tijela broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 7/18
PO od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 8/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT 9 PO /18 PO od 28.03.2019 godine, broj: 08—01-51-198-5-2 LOT 11/18 PO/18 od
28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT12 PO od 28.03.2019 godine i ponudaé HP Investing
d.o.0. Mostar na Odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 4/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT 9/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 10/18 od 28.03.2019 godine,

Postupaju¢i po nalozima iz RjeSenja Ureda ugovorno tijelo donosi nove (etvrte po redu )
odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 7/18 PO-1/18 od 04.09.2019 godine,broj: 08-01-51-198-5-2
LOT 8/18 PO-1 od 04.09.2019 godine,broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 9/18 PO-1 od 04.09.2019 godine,
broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 11/18 PO-1/18 od 04.09.2019 godine ,broj: 08-01-51-198-5-2 LOT12
PO-1 0d 04.09.2019 godine i dopunu zapisnika o ocijeni kvalifikacije kandidata broj: 08-01-51-198-
1-2/18 DZ od 30.08.2019 godine na koje ponovno nezadovoljni istom Zalbu ulazu sada ponudaéi
kandidati konzorcij ,, ,,PBP" d.o.0. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.0.0 Zenica, i ponudaé -
kandidat konzorcij ,, AGI D.0.0 KONJIC i JATA GROUP D.O.0 SREBRENIK.

Slijedom svega navedenog predlaemo Uredu za Zalbe da Zalbene navode predmetnih
ponudaca-kandidata odbije kao neutemeljene

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je nakon §to je proveo potrebne
procesne  radnje, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti
ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sa clanom 227. Zakona o upravnom postupku, &.109i¢1.111 Zakona o Jjavnim
nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokazne osnove i Cinjenicnog
stanja,izveo odgovarajuéi zakljucak ocijenivsi da je potrebno odbiti navede Zalitelja, sve kako je
odluCeno koo u dispozitivu odluke.

Razmatrajuci predmetni spis ovaj organ konstatuje da nakon $to je Zalitelj izjavio jednu Zalbu
pobijajuci zasebne odluke i lotove ovaj organ je zatrazio razdvajanje i uredenje Zalbi po
pojedinacnim odlukama. Postupajuci po zahtjevu ovog organa Zalitelj je iste samo razdvojio u smislu
naslova bez jasnog odredenja u samom sustinskom pobijanju predmetnog lota, §to predmetnu Zalbu
Cini konkuznom i neuredenom obzirom da se navodi u Zalbi naslovijenoj na lot-12 prepliéu sa
navodima ostalih lotova. No neovisno od navedenog ovaj organ je predmetnu albu cijenio u smislu
lota na koji je Zalba i naslovijena te utvrdio sledeée cinjenice:

Naime, ranijim Rjesenjem ovog organa u vezi sa ponudom ponudaca Konzorcij ,, AGI*“ d.o.o.
Kowjic i ,,JATA GROUP " d.o.0. Srebrenik, utvrdeno je da je istim konstatovano sljedece:



....... “ Konzorcij ,,AGI* d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.0. Srebrenik je jedino za LOT
7., dostavio kompletnu dokumentaciju u orginalu. Izjava o preferencijalnom tretmanu domaceg br:
132/18 0od 20.03.2018. g., sastaviljena od strane drustva ,,AGI" d.o.o. Konjic je dostavljen u orginalu
dok se Izjava o ispunjenosti uslova preferencijala tretmana domacéeg br: 01-28/18 od 21.03.2018. g.,
sastavijena od drustva ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik dostavila u kopiji- sa potpuno pogresnim i
nepravilnim sadrfajem §to je bilo nezakonito | nedopustive, obzirom da ,,AGI* d.o.o. Konjic
predstavija njihov partnerski konzorcij?!

U vezi sa navedenim nesporo je da je dostavijena izjava o preferencijalu u kopiji od strane
Jednog clana grupe medutim obzirom da se radi o dokazu koji ne moZe imati za posljedicu eliminaciju
ponudaca vec se isti primjenjuje prilikom rangiranja ponuda i u zavisnosti od dokaza ugovorni organ
cijeni da li ponudaé uZiva preferencijalni tretman ili ne te ée o navedenim okolnostima ugovorni
organ voditi racuna ali i u zavinosti od Cinjenice da li se takav dokaz dostavija samo u prvoj ponudi
najniZeg lota za koji se prijavijuje kao orginal, dakle sagledati sve cinjenice i okolnosti u cjelini,

Dio Zalbe koji se odnosi na ....... “*Prema podnesku- naslovijenom kao ,, Spisak dokumentacije
zaLOT 7., 8., 11.,12" kojeg je drustvo ,,AGI* d.o.o. Konjic, kao predstavnik Konzorcija ,,AGI* d.0.0.
Konjic i ,,JATA GROUP* d.o.o. Srebrenik, uputio prema Ministarstvu saobraéaja i veza HNK- a
Upravi za ceste, jasno je vidljivo da je drustvo ,,JATA GROUP " d.o.o. Srebrenik gotovo sve trazene
dokumente dostavilo u kopiji, pozivaju¢i se na ovjerene izjave istih, koje se nalaze u LOT-u
3.Ugovornom organu, na posebnu paznju, preporucujemo iscitavanje nacina na koji je Konzorcij
»AGI" d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP" d.o.o. Srebrenik davao izjasnjenja- odgovore na postavijene
upite koje je trebalo popuniti, kao §to je to i naznaceno u Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi
sa tenderskom dokumentacijom.Tako je, na primjer, na pitanje br.3., koje se odnosi na uvid u
Planirano tehnicko osoblje koje ée biti na raspolaganju za predmetne radove, odgovoreno nepravilno
i nepotpuno!Jo§ veli nedostatak evidentan je u odgovoru na pitanje br.l koje se odnosi na obrazac
(Prilog 1) gdje stoji da u slucaju podnoSenja ponude od strane grupe ponudaca ( §to je Konzorcij
wAGI* d.o.o. Konjic i ,JATA GROUP* d.o.o. Srebrenik u konkretnom slucaju) na mjestu ,, ponudac*
ima se obavezno navesti NOSITELJ KONZORCIJUMA I NJEGOVI PODACH, kao i za ostale clanove
sa njihovim podacima §to je izostalo u odnosu na pomenuta drustva. U Prilogu I (Podaci o ponudacdu)
navedeni konzorcif je dostavio KOPLJU umjesto originala za drugog clana i to ,,JATA GROUP"
d.o.o. Srebrenik.....", je nejasan te ovaj organ nije mogao upotpunosti sagledati sustinu istog niti
upotpunosti utvrditi §ta je predmet spora. Napominjemo da ukoliko se navod odnosi na samo
popunjavanje obrazaca za pojedinacne Clanove konzorcija, ovaj organ istice da sagledavanjem
poruda Konzorcija u cjelini u odnosu na sve prijavijene lotove pocevsi od Lota-5 koji je prvi po redu
i u kojem su dostavijeni svi orginalni dokumenti kako je zahtijevano tenderskom dokuemntacijom,
ovaj organ cijeni da se iz istih moZe jasno i nedvosmisleno utvrditi ko su élanovi konzorcija i ko je
Nosilac, a na mjestima naznacenim za unoSenje podataka ponudad je iste i unio te dostavijene ponude
sagledavsi u cjelini ispunjavaju postavijene uslove.

Dalje zalitelj spori ponudaca Konzorcij Jata Group d.o.o Srebrenik Agi d.o.o Konjic za LOT
7., 8., 11 12 navode(i da je ista trebala je biti odbijena kao neprihvatljiva iz sljedeéeg razloga:
Izjava o ispunjenosti uslova iz clana 45 stav 1 tacka od a) do d) Zakora o javnim nabavkama nije
popunjena na nacin propisan zakonom i kao takva sadZi propuste a posito se radi o strogo propisanim
obrascima od strane Agencije za javne nabavke svaki nedostatak je razlog za emininaciju.Na
navedenoj potvrdi nisu popunjeni zahtjevani podaci: mjesto i datum davanja izjave, potpis i ponudaca
kandidata.Isti slucaj je evidentan na Izjavi o ispunjavanju uslova iz clana 48 stav 2 Zakona o javnim
nabavkama i Izjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana 52 Zakona o javnim nabavkama BiH. Propisivanje
tenderske dokumentacije koje sadrZi Izjave koje su propisane od strane Agencije za javne nabavke su
strogo formalne prirode i kao takve nisu podloZne bilo kakvim preinakama ni nedostatcima kako od
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strane ugovornog organa tako ni ponudaca.lzjave o ispunjavanju uslova moraju sadrZavati sve
zahtjevane podatke i moraju biti ispravno popunjenje , opecaéene i potpisane. Bilo kakvi nedostatci
su neprihvatljivi i do sada vise puta u RjeSenjima Ureda za razmatranje Zalbi potvrdeni.

U vezi sa navedenim isticeno da je tenderskom dokuemntacijom propisano da .....u ponudi
koja je prva po rednom broju Lot-a na koji se prijavijuje dostavlja orginal izjavz iz clana 43. Zakona
i dokaz o registraciji sa pripadajuéim iziavama za taj lot dok u ponudama za ostale lotove na koje
se prijavijuje dostavija obicne kopije izjava iz dlana 45 Zakona.

Ovaj organ u cilju pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja utvrdio je da je osporeni ponudac
prijavio se za lotove od 5-14 obzirom da je prva ponuda za koju se prijavijue Lot-5 stim u vezi ovaj
organ je od ugovornog organa naknadno zatrazio orginal ponudu za Lot-5 iz razloga jer sporna
ponuda nije dostavijena obzirom du po tom lotu nije niti osporena.

Imgjuci u vidu Cinjenicu da Zalitelj generalno spori navedene Izjave ne precizirajudi kojeg
¢lana konzorcija ovaj organ je uvidom u dostavijenu ponudu utvrdio da je u ponudi dostavijena
orginal izjava u smislu clana 45. zakona za &lana konzorcija AGI d.o.o. Konjic istu je dao i potpisao
Alija Nezirovi¢ i sadr?i datum davanja iste. Navedena izjava je ovjerena od strane nadleznog organa
ij Opéina Jablanica, iako na mjestu predvidenom za upis mjesta nije navedeno mjesto davanja izjave
ali obzirom da se nedvojbeno moZe zakljuciti da je ovjera izvr$ena u Opéini Jablanica §to se vidi iz
pecata shodno tome ista je i data u navedenoj opéini te navedeno ne moze predstavijati razlog za
eliminaciju. Dalje isti slucaj je sa Izjavom iz ¢lana 45. Zakona za &lana Konzorcija Jata Group d.o.o.
Srebrenik koju je dao i potpisao Punomocnik Snezana Selimovié ista je ovjerena u Opéini Srebrenik
na dan 27.03.2018 godine te shodno tome jasno proizilazi datum i mjesto davanja iste. Isti slucaj je
i sa izjavom iz clana 48. Zakona koju je dao ¢lan konzorcija Jata Group d.o.o. Srebrenik. Dalje
izjava iz ¢lana 48. Zakona koja je data od strane ¢lana konzorcija AGI d.o.o. Konjic uredno potpisana
sa datumom i mjestom davanja iste. Izjava iz dlana 52. Zakona AGI d.o.o. Konjic istu je dao i potpisao
Alija Nezirovié i ista je uredno popunjena sa savim elementima i ovjerena od strane nadleznog
organa. Izjava iz ¢lana 52. Zakona clan konzorcija Jata Group d.o.o. Srebrenik je data od strane

predstavnika SneZana Selimovi¢ potpisana od strane iste, ista ovjerena u Opéini Srebrenik dana
27.03.2018 godine.

Sve navedene izjave za koje je ovaj organ izvrSio provjeru obuhvataju sve lotove od 5-14 za
koje se predmetni ponudad prijavio i dostavijena je u orginalu u prvoj ponudi za koju se prijavio dok
Je ovakva izjava dostaviljena u ostalim ponudama u kopiji sve na nacin kako je i zahtijevano
tenderskom dokuemntacijom. Dostavijanjem ovakve izjave ponudac je ispunio postavijeni uslov, iz
iste je nesumnjivo i izricito prepoznata ponudaleva namjera za uce$éem u predmefnim jasno
oznacenim lolovima, predmetna izjava je propisno ovjerena kako na to upuéuju pravila
podzakonskog akia, pa je stoga irelevantno upucivanje Zalitelja na pojedinacne izjave koje je
dostavio ponudac po ponudama po drugim lotovima i istima se ne moZe dokazivati suproino.U
navedenom smislu, ovaj organ je prednost dao predmetnom dokazu i na bazi istog cijenio navode
Zalitelja neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj spori da Izjava o angaZiranosti tehnickog osoblja po osporenim lotovima
nije popunjena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Pomenutom izjavom zahijeva se od
ponudaca da upise ime i prezime zaposlenika, strukturu zaposlenika.

Uvidom u predmetnu ponudu utvrdeno je da Ponudac Agi doo Konjic i Jata group doo
Srebrenik osporene izjave su popunili na nadin da su upisali ime i prezime zaposlenih, a u koloni
struktura zaposlenih navedeno je stepen strucne spreme, te se pri tome daljnje upucéuje i na dokaz
Poreske uprave dostavijen u predmetnoj ponudi.Imajuéi u vidu cinjencu da ugovorni organ nije
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Jjasno definisao Sta se podrazumjeva pod strukturom zaposlenika da li se radi o strukturi zaposlenika
u smislu radnog mjesta ili stepena strucne spreme, te da je pri tome, ugovorni organ u uslovima
postupka propustio navesti koje obrazovne i profesionalne kvalifikacije uposlenika bi bile neophodne
za izvrSenje predmetnog posla te tenderska dokumentacija ne sadriava detaline informacije o
angaZovanom tehnickom osobljw/shodno tome ovaj organ cijeni da nadin na koji je predmetni
ponudac popunio tabelu nije suprotan tenderskoj dokumentaciji, kako to neuvjerljivo navodi zalitel
obzirom da nije niti postojala jasna uputa s tim u vezi u uslovima postupka, pa navedeno shvatanje o
predmetnom pitanju pri pripremi ponude, moZe biti jedino rezultat subjekiivnog shvatanja
predmeinog ponudaca i predstavija rezultat takvog, nejasnog stanja stvari, a koje niti jedan ponudac
nije prethodno sporio. Takode napominjemo da ni kroz pitanja i odgovore kaje daje ugovorni organ
a na koje se poziva Zalitelj ne postoji jasna uputa pogotovo §to u jednom od odgovora navodi da je
potrebno navesti vrstu strucne spreme, $to je ponudac u konkretnom slucaju i naveo kao i uputio na
dokaz Poreske uprave.U navedenom smislu, ne mogu se cijeniti navodi Zalitelja osnovanim, uzevsi
da je predmetni ponudac usljed nedostatka blize i jasnije upute po predmetom pitanjw'kojeg Zalitelj
istice spornim/, na navedeni nacin shvatio i primjenio sadrZaj predmetnog zahtjeva, a pri tome nije
propustio popuniti predmetni sadrZaj/uputivsi i na dokaz Poreske uprave, dostavijen na ponudama
§to nesporno, na bazi dostavljenih dokaza,upuéuje na podatak o osobama koje su raspoloZive za
obavljanje predmetnog posia ...........

Iz svega gore navedenog moZe se zakljuciti da su svi navodi Zalitelja kojim je osporavan
Konzorcij Agi doo Konjic i Jata group doo Srebrenik, RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine odbijeni kao neosnovani, dokle utvrdeno je da je ugovorni organ pravilno
ocijenio kvalifikaciju spornog ponudaca u pogledu istaknutih navoda.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zolitelja iznesenih u Zalbi u pogledu osporavanja ponudaca
Konzorcij Agi doo Konjic i Jata group doo Srebrenik, ovaj organ sagledvsi predmet pojedinacno i u
cjelini konstatuje da stanje stvari ukazuje da se u konkretnom slucaju radi o ponovljenim sadrzajno
Jednoznacnim Zalbenim navodima i Zalbenim razlozima, koje je ovaj organ veé razmotrio RjeSenjem
ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine (o sadrzaju isiog je Zalitelj bio
neposredno upoznat dokaz:dostavnica),uzevsi u obzir da sadasnji Zalitelj ne iznosi nove Cinjenice i

nove dokaze v vezi sa istim spornim pitanjima, koja su prethodno vec¢ raspravljena i o istim donesena
odluka.

U posljedici iznesenog, kako je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ugovorni organ
utvrdio kvalifikaciju ponudaca po predmetnim osnovama a potom i potvrdio Dopunom Zapisnika
nakon §to je bio predmet spora pred ovim organom te je od strane istog potvrdena pravilna ocjena
kvalifikovanosti osporenog ponudaca te navodi u tom djelu Zalbe odbijeni kao neosnovani, a kako
sadasnfi Zalitelj u sadasnjoj Zalbi, ne iznosi nove Cinjenice i nove dokaze u vezi sa istim spornim
pitanjem, koja su prethodno ve¢ raspravijena i o istim donesena odluka/naprotiv ponavija
Jednoznacne navode i okolnosti s tim u vezi/to je ovaj organ ocijenio da su nastupile okolnosti prema
dikciji pozvane odredbe ¢l.104 Zakona, propisane u smislu da URZ nije duzan kontrolisati Ginjenicno
i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave,o kojoj se
raspravijalo i za koju je po istom pitanju donesena odluka, a u odnosu na koju Zalitelf ne iznosi nove
Cinjenice i okolnosti, niti nove razloge usljed kojih se ne slaZe sa iznesenim razlozima s tim u vezi.

Dalje, u vezi navoda Zalitelja koji se odnose na povrede zakona prilikom definisanja tacke
12.3 Tenderske dokuemntacije, ovaj organ isti¢e da su odredbe élana 101. stav ( 6)Zakona jasne i
eksplicitne i istim je jasno definisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st.
(1) do (5) oveg c¢lana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi
postupka.Dakle, kako u konkretnom slucaju radi se o fazi predkvalifikacije ovaj organ cijeni da
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Zalitelj ne moZe u ovoj fazi sporiti Tendersku dokumentaciju a sve u odnosu na pozvanu odredbu
Zakona.

Na bazi prednje iznesenog, odluceno je kao u dispozitivu odluke
Obzirom da se Zalba odbija, odbijaju se i svi zahijevi Zalitelja istaknuti u Zalbi.

Na osnovu cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i élanu 228.stav (1) Zakona o upravaom postuphu,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rieSenja moZe se podnijeti tufba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: e S
- Advokat Halil Musinovié, Zeljeznicka bb, 88400 Kor.g.r(:z;»h~ gE
(za “Konzorcif PBP d.o.0. Konjic i ALMY TRANSPORT d.o. 0. Zemca ”)

- Ministarstvo saobraéaja i veza Hercegovacko- neretvanskog kantona, Uprava za ceste, Marsala Tita 91,
88000 Mostar

- ., AGI D.0.0 KONJIC i JATA GROUP D.0.0 SREBRENIK- Advokat Zlatan Alagié
- evidenciji
-a/a
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