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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIEI'OBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHHEJIAPUJA 3A PASMATPAIBE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2789-6/19
Sarajevo, 28.11.2019.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada Konzorcij ,,PBP” d.o.o0. Konjic i
LALMY TRANSPORT* d.0.0. Zenica, zastupanog po punomoéniku Halilu izjavljena protiv Odluke
o rezultatima prekvalifikacije u ograni¥enom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT
7 br:08-01-51-198-5-2 LOT 7/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, ugovornog organa Ministarstvo
saobradaja i veza Hercegovatko- neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupku javne nabavke
Izvodenje radova redovnog (ljetno i zimsko) odrzavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podrutju
HNZ/K, LOT 7., na osnovu &l 104. i 111.stav(l) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Shuzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i ¢lana 193.st (1) i (2), i €1.228.stav (1) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrzanoj 28.11.2019. godine, donio je

RJESENJE

1.Zalba Zalitelja Konzorcij ,,PBP” d.o.0. Konjic i ,ALMY TRANSPORT* d.o.o. Zenica,
zastupanog po punomoéniku Halilu izjavljena protiv Odluke o rezultatima prekvalifikacije u
ogranitenom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT 7 br:08-01-51-198-5-2 LOT 7/18
PO-1 od 04.09.2019.godine, ugovornog organa Ministarstvo saobracaja i veza Hercegovalko-
neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupku javne nabavke Izvodenje radova redovnog (ljetno
i zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podrugju HNZ/K, LOT 7, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbijaju se zahtjevi Zalitelja za nadoknadu svih troSkova postupka.
OBRAZLOZENJE

Protiv Odluke o rezultatima prekvalifikacije u ogranidenom postupku po obavijesti broj:78-
2-3-11-3-7/18 za LOT 7 br:08-01-51-198-5-2 LOT 7/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, Odluke o
rezultatima pretkvalifikacije u ograni®enom postupku po obavijesti broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT 8
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broj:08-01-51-198-5-2 LOT8/18 PO-1 od 04.09.2019.godine, Odluke o rezultatima pretkvalifikacije
u ogranienom postupku po obavijesti broj:78-2-3-7/18 za LOT 11 broj:08-01-51 -198-5-2 LOT11/18
PO-1 od 04.09.2019godine, ugovornog organa Ministarstvo saobracaja i veza Hercegovatko-
neretvanskog kantona- Uprava za ceste, u postupku javne nabavke Izvodenje radova redovnog (ljetno
i zimsko) odrZavanje regionalnih i priklju¥nih cesta na podrugju HNZ/K, Zalitelj Konzorcij ,,PBP”
d.o.0. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT* d.0.0. Zenica, zastupan po punomocniku Halilu MuSinovi¢,
advokatu iz Konjica, izjavio je Zalbe, koje je ugovorni organ proslijedio ovom organu.

Zalitelj u predmetnom postupku izjavio je jednu Zalbu sporeéi razlitite odluke po lotovima
7.8..9., 11. i 12. ovaj organ je prethodno zatraZio od Zalitelja da predmetne Zalbe razdvoji po
pojedina&nim odlukama i lotovima te shodno tome odredena mu je i uplata naknade nakon §to je
izvrSeno razdravajanje. Prilikom razdvajanja Zalitelj je odustao od Zalbe po osnovu lot-9 te shodno
tome stekli su se uvjete za odlukgivanje po Zalbama za svaki lot zasebno.

Predmetnom Zalbom Zalitelj pobija Odluku broj:78-2-3-11-3-7/18 za LOT 7 br:08-01-51-198-
5.2 LOT 7/18 PO-1 od 04.09.2019.godine u postupku navake Izvodenje radova redovnog (ljetno i
zimsko) odrZavanje regionalnih i prikljuénih cesta na podruéju HNZ/K, LOT 7 navodeéi da u
obrazlozenju pobijane Odluke ugovorni organ navedi da Konzorcij ,,AGI" d.o.o.Konjic i ,JATA
GROUP" d.0.0.Srebrenik ispunjava uslove pretkvalifikacije i to osnovom pravilne i potpune ocjene
kvalificiranosti kandidata sukladno kriterijima iz tenderske dokumentacije.Zalitelj smatra da je
&injeni¥no stanje nepotpuno i pogreino utvrdeno kao i da je nadle#ni organ u svom postupanju potinio
bitne povrede odredaba postupka,najbolje svjedoti dono3enje odluke kojom je Konzorcij ,,AGI"
d.o.o. Konjic i ,JATA GROUP" d.o.0. Srebrenik proglasen kvalificiranim i sposobnim ponudafem
na predmetnom tenderu.

Naime, kod imenovanog konzorcija evidentno je da se kod Izjave o angaZiranosti tehnitkog
osoblja,a koja predstavlja sastavni dio ponude, ista nije popunila na unaprijed predvideni nadin i kako
je to propisano uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.Tom Izjavom o angaZiranosti
tehnitkog osoblja predvideno je da svaki ponuda& mora upisati ime i prezime svojih zaposlenika i
strukturu zaposlenika.Konzorcij ,,AGI" d.o.0. Konjic i ,JATA GROUP" d.o.o0. Srebrenik prednju
izjavu su popunili na natin da su za LOT 11 izostavili podatke o strukturi zaposlenika i to za samog
nositelja konzorcija odnosno drustvo ,AGI" d.o.0.Konjic.Takvim propustom.tj.natinom
popunjavanja pomenute izjave ne moZe se razluditi struktura zaposlenika,usljed Zega nositelj
konzorcija prakti®no nije u moguénosti izjasniti se o ,svojim” zaposlenicima koji su potrebni za
odrzavanije puta u skladu sa vaZe¢im zakonskim propisima.Drugim rijeima,nadlezni organ nije imao
nikakva dokaza na uvid da li ovaj Konzorcij raspolaZe dovoljnim i potrebnim brojem ophodara,
gradevinskih tehniara rukovaoca gradevinskim masinama i tako dalje???7U tom smislu,ne mogu se
drzati prihvatljivim i zadovoljavajuéim dostavljene ponude Konzorcija ,,AGI" d.o.0. Konjic i ,JATA
GROUP" d.0.0. Srebrenik za LOT 7., zbog Zega isti nikako nije ni mogao biti oglasen
kvalificiranim Nadalje, kao drugi &lan ovog konzorcijuma, pojavljuje se drustvo ,JATA GROUP"
d.o.0. Srebrenik.koje nije dostavilo Listu osiguranih lica koja je trebala biti popunjena na propisani
natin.U dostavljenoj listi evidentirana su samo imena i prezimena osiguranika kao njegovih
zaposlenika sa navodenjem njihove strugne spreme dok se oblast njihove potencijalne strukture i
rasporedenosti ne vidi.To znagi,nije moguée raspoznati niti odijeliti diplomiranog inZenjera od
poslovode ili pak putara.



Ovom Zalbom se takoder, inicira Cinjenica o neurednom i nepotpunom postupanju Konzorcija
»AGI" d.o.0. Konjic i ,JATA GROUP" d.0.0. Srebrenik kako Je to propisano u odredbama iz &1.45
(li¥na sposobnost),zatim &1.48.( Opéi uslovi za tehnitku i profesionalnu sposobnost) i
&1.52.(Diskvalifikacijja po osnovu sukoba interesa ili korupcije) Zakona o javnim nabavkama,buduéi
da su dostavljane duplirane iziave od kojih su neke dostavljane u originalu a neke u svom presliku ili
kopiii.snabdievene potpisom i ovjerom ili bez njih.Na osnovu ega je ugovomni organ mogao cijeniti
validnost dupliranih izjava?Odredeni dio izjava ovaj ponudal je dostavio kao uredno potpisane i
ovjerene,sa ta¥nom naznakom LOT-a za koji se odnosi doti¢na aplikacija.

Drugi dio propisanih izjava je,takoder,dostavljen sa urednom ovjerom i potpisom,s tim da
nijenavedena precizna oznaka LOT-a za koji se vri apliciranje.Umjesto toga navedeno je da se
apliciranje odnosi na LOT-ove 5-14.Kod drugog &lana ovog konzorcijuma i to drultva ,JATA
GROUP" d.o.0. Srebrenik.navedene izjave iz CL45.CL48. i ¢&1.52.Zakona o javnim
nabavkama.otigledna je neurednost u dijelu izjava koji su predvideni za oznaku datuma i mjesta
davanja izjave,potpisa i petata ponudata.Postupajuci na takav nagin opravdano se postavlja pitanje
ko je sve mogao sainiti takve izjave i kako je uopite moguce da bilo kakav akt koji nije uredno
snabdjeven potpisom i pe&atom ovlastene osobe ispred odredenog ponuda¢a moZe imati pravnu snagu
i proizvoditi ma kakve pravne i zakonske posljedice.a posebno ispunjavati uslove koji su propisani
tenderskom dokumentacijom???Konzorcij ,,AGI" d.o.0. Konjic i ,,JATA GROUP" d.0.0. Srebrenik
je kao jedan od potencijalnih ponuda&a,imao pravo i mogu¢nost u sklopu svoje prve ponude dostaviti
originalnu dokumentaciju dok je u naknadnima mogla biti dostavljena i kopija $to isti nije uginio.
Dakle dostavljane su cijelim postupkom i originalne i kopirane izjave,bez ikakvog reda i hronologije.

Izjava o preferencijalnom tretmanu domadeg br:132/18 od 20.03 .2018.g.,sastavljena od strane
drudtva ,AGI" d.o.o. Konjic je dostavljena u originalu dok se Izjava o ispunjenosti uslova
preferencijala tretmana domacéeg br: 01-28/18 od 21.03.2018.g.,sastavljena od strane drustva ,JATA
GROUP" d.o.0. Srebrenik dostavila u kopiji-sa potpuno pogre3nim i nepravilnim sadrzajem $to je
bilo nezakonito i nedopustivo,obzirom da ,,AGI" d.0.o. Konjic predstavlja njihov partnerski
konzorcij?!

Zalitelj isti¥e da shodno t&.12.3. predmetne tenderske dokumentacije propisano da je
»Ponudat duzan u svrhu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti dokazati.uspje¥no iskustvo
u ulozi glavnog izvodata u posljednje tri godine u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora koji se odnose
na radove redovnog odrZavanja javnih cesta, odnosno od datuma registracije, odnosno od podetka
poslovanja, ako je ponudad registrovan odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, &ija
vrijednost nije manja od...." (tablica vrijednosti po lotovima)....Prilikom dokazivanja ekonomske i
financijske sposobnosti iz tatke 12.3. ugovori koji su navedeni kao dokaz za ispunjavanje uslova po
jednom LOT-u ne mogu se ti isti ugovori navoditi kao dokazi ekonomske i finansijske sposobnosti
za drugi LOT, osim ako vrijednost tih ugovora nije vea od traene vrijednosti za navedeni LOT
(kumulativna vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kajima
ponudad bude najpovoljniji).Drugim rijetima,ugovori koji se nmavode u svrhu dokazivanja
ispunjenosti propisanih uslova po svakome LOT-u pojedinano nisu istovremeno i dokazom
ckonomske i finansijske sposobnosti.Izuzetno i isklju&ivo predmetnom tenderskom dokumentacijom
je dopusteno samo ako vrijednost tih ugovora nije veta od traZene vrijednosti za navedeni LOT
(kumulativna vrijednost tih ugovora mora zadovoljiti kumulativno uslove za LOT-ove na kojima
ponuda® bude najpovoljniji).U predmetnom slutaju,govorimo o prvoj fazi postupka
pretkvalifikacije,u kojoj se utvrduju sposobnosti i podobnosti kandidata,bez ocjene najpovoljnijeg
kandidata kao 3to se ne dostavljaju ni cijena ni dr.elementi ponude.podto u ovoj fazi nema
ocjenjivanja.Sam poziv za dostavu ponuda,dakle,upuéuje se samo i isklju€ivo kvalifikovanim
kandidatima, koji.zapravo.tek tada postaju ponudagi &ije se ponude ocjenjuju u drugoj fazi ocjene-
usporedba ponuda i tek tada dolazi do utvrdenja i odabira »hajpovoljnijeg ponudala" Zalitelji
opravdano vjeruju da ¢e se razmatranjem svih Zalbenih navoda posigurno utvrditi Jjo¥ mnogo
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nedostataka na strani ovog Konzorcijuma zbog &ega se kona¢na odluka prepusta nadleZnom organu.

Ukoliko Ugovorni organ ne uvaZi Zalbu ponudaZa kao osnovanu,ponuda& Konzorcij ,,PBP"
d.o.o. Konjic i ,ALMY TRANSPORT" d.o.0. Zenica istovremeno sa podno¥enjem ove Zalbe, a u
smislu &1.119,,120, i 121.Zakona o javnim nabavama BiH.podnosi i zahtjev za naknadu svih i ukupnih
tro¥kova kao i §tete koja je prouzrokovana ovim postupkom,a koji iznos obuhvata $tetu zbog izmakle
koristi u procentu od 10% od vrijednosti nabavke odnosno 127.500,00 KM (LOT 7-vrijed.ugovora
277.500.00 KM.LOT 9-vrijed.ugovora 285.000,00 KM.LOT 11-vrijed.ugovora 277.500,00 KM i
LOT 12-vrijed.ugovora 435.000,00 KM=1.275.000,00 KM} uveéano za trodkove sastava ove Zalbe u
iznosu od 1.065,87 KM (u iznos je uraunat i PDV) i troikove takse na Zalbu (po odluci Ureda za
¥albe) kao i pausalni iznos od 6.000,00 KM na ime pripreme tenderske dokumentacije i angaZmana
radnika na izradi i pripremi ponude konzorcija Zalitelja ,PBP" d.o.0. Konjic i ,,ALMY
TRANSPORT" d.o.0. Zenica.Slijedom iznesenog, Zalitelj smatra da su oZalbene odluke ugovornog
organa nezakonite, nelogiZne,neprihvatljive,neodrZive na snazi i u najmanju ruku-
diskriminirajuée.Ugovorni organ je propustio utvrditi stvarno &injeni¢no stanje stvari kao i ispitati
legalnu ispunjenost uslova koji proistitu iz njegove tenderske dokumentacije za najpovoljnije
ponudade u pretkvalifikacionoj fazi.na koji nagin je direktno postupljeno suprotno &1.65.st.1.Zakona
o javnim nabavama BiH jer nije cijenio postojefe ponude na ispravan nain,niti je primjenjivao
kriterije za dodjelu ugovora koje je sam utvrdio i definisao u sklopu svoje tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi Na naprijed navedene odluke i dopunu
zapisnika Zalbu ulaZe kvalificirani ,,ponuda® -kandidat konzorcij ,,PBP" d.o.o0. Konjic i ,ALMY
TRANSPORT" d.o.0 Zenica, putem opunomocenika odvjetnika Halila Musinovi¢a iz Konjica,
osporavajuéi ponude kvalificiranih ponudaZa - kandidata &ije Zalbene navode je ugovorno tijelo vec
vife puta raspravljalo i po istim donijelo odgovarajuce odluke zbog &ega ih sada nece ponovno
obrazlagati.

Naime, sporne Zalbene navode predmetih ponuda&a - kandidata raspravljao je i Ured za zalbe
u vide navrata, odbacivsi ih jednim dijelom kao neutemeljene a drugim dijelom ih prihvativsi uz jasne
upute ugovornom tijelu u kom praveu upotpuniti postupak i donijeti pravilnu i na zakonu utemeljenu
novu odluku.

Slijedom navedenoga a osobito cijeneéi &injenicu da je ovaj postupak pokrenut 31.10.2016
godine te da su u meduvremenu mnogi uvjeti iz tenderske dokumentacije izgubili na vaZnosti i iste
bi trebalo dijelom korigirati i prilagoditi vremenskom periodu u kojem se zahtijevaju od potencijalnih
kandidata a, &to bi dodatno oduZilo ve¢ poprili¢no dug period trajanja ove javne nabave, namece se
pitanje opravdanosti nastavka ovog sloZenog i dugotrajnog postupka &iji ishod - okonganje se ne
nazire u dogledno vrijeme.

Cinjenice koje govore u prilog navedenom su slijedece:

- Dugotrajan postupak po Zalbi, opetovano vra¢anje na ponovni postupak i odlugivanje,
su samo neke od okolnosti koje su ovaj postupak na koncu uinile sloZenim, dugotrajnim, neizvjesnim
i vratenim na sami podetak.

- Za razumijevanije istog neophodno je vratiti se na sami pofetak ograni¢enog postupka
s pretkvalifikacijom javne nabave za izvodenje radova redovitog (ljetno i zimsko) i pojatano
odrzavanje regionalnih i priklju¢nih cesta u HNZ/K, nadzor nad odrZavanjem te brojanje prometa za
Setverogodignje razdoblje (broj obavijesti :78-2-3-3-3-6/17).

- Postupak javne nabave za izvodenje radova redovitog (ljetno i zimsko) i pojatano
odrZavanje regionalnih i prikljuénih cesta u HNZ/K, nadzor nad odravanjem te brojanje prometa za
etverogodidnje razdoblje (zakljugivanjem okvirnih sporazuma) pokrenut je 31.10.2016 godine .
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" Nakon pokretanja postupka uslijedilo je niz Zalbi na TD dokumentaciju koje su dijelom uvaZene i
prvu Odluku u nizu o utvrdivanju kvalificiranih kandidata -ponudala ugovorno tijelo donosi
06.12.2017 godine . Na ovu Odluku Zalbu ulaZe kandidat -ponudag ,,Dogi¢" d.o.o. Prozor - Rama i
Rudnici gipsa d.d. donji Vakuf koju Ured uvaZava svojim RjeSenjem broj: IN2 -01-07-1-800-7/17 od
18.01.2018 godine, ponistava cio postupak koji se sastojac od vise Lotova za koje nagladavamo nije
bilo Zalbi (nadzor nad radovima odrZavanja i brojanje prometa).

- Novi postupak je pokrenut Odlukom od 02.03.2018 godine i isti se razdvaja na vise
zasebnih postupaka od kojih je veéina okondana ,dok je ovaj postupak po &etvrti put vraden na
podetnu totku.

- Prva u nizu Odluka u ponovljenom postupku donesena je 09.05.2018 godine. Na ovu
Odluku nezadovoljan istom Zalbu ulaZe kvalificiran ponuda&-kandidat konzorcij ,, AGI D.0.O
KONIJIC i JATA GROUP D.O.O SREBRENIK" (putem svojih opunomoéenika). RjeSavajuéi po
Zalbi Ured za Zalbe donosi Rje3enje broj:JN2- 01-07-1-326-8/18 od 03.08,2018 godine kojim
ponistava Odluku ugovornog tijela i predmet vraéa na ponovni postupak i odlugivanje.

- Ugovomo tijelo upotpunjuje postupak i donosi novu Odluku (drugu po redu) broj:08-
01-51—198-5-1/18 od 23.10.2018 godine.

- Na ovu Odluku ponovno Zalbu ulaZe ponudag - kandidat konzorcij ,, AGI D.0.O KONJIC i
JATA GROUP D.O.0 SREBRENIK dana: 03.11.2018 godine.

- RjeSavajuéi po Zalbi Ured donosi Rjefenje broj: JN2- 01-07-1-693-10/18 od
30.01.2019 godine kojim poni$tava naprijed navedenu Odluku ugovornog organa i predmet vraca na
ponovni postupak i odludivanje .

- Nove Odluke (pojedinatne i tre¢e po redu) ugovomo tijelo donosi 25.03.2019 godine
na koje Zalbu izjavljuje ponuda¢ - kandidat konzorcij ,, ,,PBP" d.0.0. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT"
d.o.o Zenica, dana: 16.04.2019 godine koju Ured za Zalbe uvaZava RjeSenjem broj: IN2-01-07-1-
971-7/19 od 27.06.2019 godine, ponistava Odluke ugovornog tijela broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 7/18
PO od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 8/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT 9 PO /18 PO od 28.03.2019 godine, broj: 08—01-51-198-5-2 LOT 11/18 PO/18 od
28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT12 PO od 28.03.2019 godine i ponudaé HP Investing
d.o.o0. Mostar na Odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 4/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-
198-5-2 LOT 9/18 od 28.03.2019 godine, broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 10/18 od 28.03.2019 godine,

Postupajuci po nalozima iz Rjefenja Ureda ugovorno tijelo donosi nove (&etvrte po redu )
odluke broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 7/18 PO-1/18 od 04.09.2019 godine,broj: 08-01-51-198-5-2
LOT 8/18 PO-1 od 04.09.2019 godine,broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 9/18 PO-1 od 04.09.2019 godine,
broj: 08-01-51-198-5-2 LOT 11/18 PO-1/18 od 04.09.2019 godine ,broj: 08-01-51-198-5-2 LOT12
PO-1 od 04.09.2019 godine i dopunu zapisnika o ocijeni kvalifikacije kandidata broj: 08-01-51-198-
1-2/18 DZ od 30.08.2019 godine na koje ponovno nezadovoljni istom Zalbu ulazu sada ponudaci
kandidati konzorcij ,, ,,PBP" d.0.0. Konjic i ,,ALMY TRANSPORT" d.0.0 Zenica, i ponudal -
kandidat konzorcij ,, AGI D.0.0 KONJIC i JATA GROUP D.O.0 SREBRENIK.

Slijedom svega navedenog predlazemo Uredu za Zalbe da Zalbene navode predmetnih
ponudata-kandidata odbije kao neutemeljene

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je nakon $to je proveo potrebne
procesne vadnje, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti
ispunfene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227, Zakona o upravnom postupky, ¢1.109i¢1.111 Zakona o javnim
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nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokazne osnove i Cinjenicnog
stanja,izveo odgovarajuéi zakljutak ocijenivsi da je potrebno odbiti navode Zalitelja, sve kako je
odludeno kao u dispozitivu odluke.

Razmatrajuéi predmetni spis ovaj organ konstatuje da nakon $to je Zalitelj izjavio jedrnu Zalbu
pobijajuéi zasebne odluke i lotove ovaj organ je zatraZio razdvajanje i uredemje Zalbi po
pojedinacnim odlukama, Zalitelj je iste samo razdvojio u smislu naslova bez jasnog odredenja u
samom suStinskom pobijanju predmetnog lota, $to predmetwu Zalbu ¢ini konkuznom i neuredenom
obzirom da se navodi u 2albi naslovljenoj na lot-7 preli¢u sa navodima ostalih lotova. No neovisno
od navedenog ovaj organ je predmetnu Zalbu cijenio u smialo lota na koji je Zalba i naslovijena te
utvrdio sledeée Cinjenice:

Naime, ranijim RjeSenjem ovog organa u vezi sa ponudom ponudaca Konzorcif ,, AGI” d.o.o.
Konjic i ,,JATA GROUP* d.o.o. Srebrenik, utvrdeno je da:

....... “ Konzorcij ,,AGI* d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP* d.o0.0. Srebrenik je jedino za Lor
7., dostavio kompletnu dokumentaciju u orginalu. Izjava o preferencijalnom tretmanu domaceg br:
132/18 0d 20.03.2018. g., sastavijena od strave drustva ,,AGI" d.o.o. Konjic je dostavijen u orginalu
dok se Izjava o ispunjenosti uslova preferencijala tretmana domateg br: 01-28/18 0d 21.03.2018. g.,
sastavljena od drustva ,,JATA GROUP“ d.o.o. Srebrenik dostavila u kopiji- sa potpuno pogresnim i
nepravilnim sadriajem $to je bilo nezakonito i nedopustivo, obzirom da ,AGI" d.o.0. Konjic
predstavija njihov partnerski konzorcij?!

U vezi sa navedenim nesporo je da je dostavljena izjava o preferencijalu u kopiji od strane
Jjednog ¢lana grupe medutim obzirom da se radi o dokazu koji ne moZe imati za posljedicu eliminaciju
ponudaca veé se isti primjenjuje prilikom rangiranja ponuda i u zavisnosti od dokaza ugovorni ovgan
cijeni da li ponudad uZiva preferencijalni tretman ili ne te ée 0 navedenim okolnostima ugovorni
organ voditi raduna ali i u zavinosti od injenice da li se takav dokaz dostavlja samo u prvoj ponudi
najnizeg lota za koji se prijavijuje kao orginal, dakle sagledati sve Cinjenice i okolnosti u cjelini.

Dio Zalbe koji se odnosina........ “Prema podnesku- naslovljenom kao ,,Spisak dokumentacije
2aLOT 7., 8., 11.,12* kojeg je drustvo ,, AGI* d.o.o0. Konjic, kao predstavnik Konzorcija LAGI" d.o.0.
Konjic i ,,JATA GROUP*“ d.o.o. Srebrenik, uputio prema Ministarstvu saobracéaja i veza HNK- a
Upravi za ceste, jasno je vidijivo da je drustvo ,,JATA GROUP“ d.o.o. Srebrenik gotovo sve traZene
dokumente dostavilo u kopiji, pozivajuéi se na ovjerene izjave istih, koje se nalaze u LOT-u
5.Ugovornom organy, na posebnu paznju, preporucujemo iscitavanje nadina na koji je Konzorcij
AGI* d.o.0. Konjic i ,,JATA GROUP*“ d.o.0. Srebrenik davao izjasnjenja- odgovore na postavijene
upite koje je trebalo popuniti, kao §to je to i naznaceno u IzvjeStaju o pitanjima i odgovorima u vezi
sa tenderskom dokumentacijom.Tako je, na primjer, na pitanje br.3., koje se odnosi na uvid u
planirano tehnicko osoblje koje ée biti na raspolaganju za predmetne radove, odgovoreno nepravilno
i nepotpunolJo§ veéi nedostatak evidentan je u odgovoru na pitarje br.1 koje se odnosi na obrazac
(Prilog 1) gdje stoji da u sludaju podnoSenja ponude od strane grupe ponudaca ( §to je Konzorcij
AGI* d.o.o. Konjic i ,,JATA GROUP“ d.o.0. Srebrenik u konkretnom slucaju) na mjestu ,, ponudac*
ima se obavezno navesti NOSITELJ KONZORCLIUMA I NJEGOVI PODACI, kao i za ostale ¢lanove
sa njihovim podacima 3to je izostalo u odnosu na pomenuta drustva. U Prilogu I (Podaci o ponudacu)
navedeni konzorcij je dostavio KOPLJU umjesto originala za drugog clana i to oJATA GROUP“
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d.o.o. Srebrenik.....“ je nejasan te ovaj organ nije mogao upotpunosti sagledati suStinu istog niti
upotpunosti wivrditi §ta je predmet spora. Napominjemo da ukoliko se navod odnosi na samo
popunjavanje obrazaca za pojedinaine ¢lanove konzorcija, ovaj organ istice da sagledavanjem
ponuda Konzorcija u cjelini u odnosu na sve prijavijene lotove pocevsi od Lota-5 koji je prvi po redu
i u kojem su dostavljeni svi orginalni dokumenti kako je zahtijevano tenderskom dokuemntacijom,
ovaj organ cijeni da se iz istih moZe jasno i nedvosmisleno utvrditi ko su ¢lanovi kornzorcija i ko je
Nosilac, a na mjestima naznadenim za unoSenje podataka ponudad je iste i unio te dostavljene porude
sagledavsi u cjelini ispunjavaju postavijene uslove.

Dalje zalitelj spori ponudada Konzorcij Jata Group d.o.o Srebrenik Agi d.o.o Konjic za Lor
7., 8., 11 12 navodeéi da je ista trebala je biti odbijena kao neprihvatljiva iz sljedeéeg razloga:
Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 stav 1 tacka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama nije
popunjena na nacin propisan zakonom i kao takva sadZi propuste a poSto se radi o strogo propisanim
obrascima od strane Agencije za javne nabavke svaki nedostatak je razlog za emininaciju.Na
navedenoj potvrdi nisu popunjeni zahtjevani podaci: mjesto i datum davanja izjave, potpis i ponudaca
kandidata.Isti slucaj je evidentan na Izjavi o ispunjavanju uslova iz ¢lana 48 stav 2 Zakona o javnim
nabavkama i Izjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana 52 Zakona o javnim nabavkama BiH.Propisivanje
tenderske dokumentacije koje sadrZi Izjave koje su propisane od strane Agencije za javne nabavke su
strogo formalne prirode i kao takve nisu podloZne bilo kakvim preinakama ni nedostatcima kako od
strane ugovornog organa tako wi ponudaca.lziave o ispunjavanju uslova moraju sadrZavati sve
zahtjevane podatke i moraju biti ispravno popunjenje , opecacene i potpisane. Bilo kakvi nedostatci
su neprihvatljivi i do sada vie puta u RjeSenjima Ureda za razmatranje Zalbi potvrdeni.

U vezi sa navedenim isticeno da je tenderskom dokuemntacijom propisano da .....u ponudi
koja je prva po rednom broju Lot-a na koji se prijavijuje dostavlja orginal izjavz iz ¢lana 45. Zakona
i dokaz o registraciji sa pripadajuéim iziavama za taj lot dok u ponudama za ostale lotove na koje
se prijavljuje dostavlja obi¢ne kopije izjava iz ¢lana 45 Zakona.

Ovaj organ u cilju pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja utvrdio je da je osporeni ponudac
prijavio se za lotove od 5-14 obzirom da je prva ponuda za koju se prijavijue Lot-5 stim u vezi ovaj
organ je od ugovornog organa naknadno zatrazio orginal ponudu za Lot-5 iz razloga jer sporna
ponuda nije dostavijena obzirom da po tom lotu nije niti osporena.

Imajuéi u vidu injenicu da Zalitelj generalno sport navedene Izjave ne precizirajuci kojeg
&lana konzorcija ovaj organ je uvidom u dostavijenu ponudu utvrdio da je u ponudi dostavijena
orgingl iziava u smislu &lana 45. zakona za lana konzorcija AGI d.o.o. Konjic istu je dao i potpisao
Alija Nezirovié i sadri datum davanja iste. Navedena izjava je ovjerena od strane nadleZnog organa
1 Opéina Jablanica, iako na mjestu predvidenom za upis mjesta nije navedeno mjesto davanja izjave
ali obzirom da se nedvojbeno moze zakljuditi da je ovjera izvrSena u Opéini Jablanica §to se vidi iz
pedata shodno tome ista je i data u navedenoj opéini te navedeno ne moze predstavijati razlog za
eliminaciju. Dalje isti slucaj je sa Izjavom iz ¢lana 45. Zakona za &lana Konzorcija Jata Group d.o.o.
Srebrenik koju je dao i potpisao Punomoénik SneZana Selimovié ista je ovjerena u Opéini Srebrenik
na dan 27.03.2018 godine te shodno tome jasno proizilazi datum i mjesto davanja iste. Isti slucaj je
i sa iziavom iz ¢lana 48. Zakona koju je dao ¢lan konzorcija Jata Group d.o.o. Srebrenik. Dalje
iziava iz ¢lana 48. Zakona koja je data od strane clana konzorcija AGI d.o.o. Konjic uredno poipisana
sa datumom i mjestom davanja iste. Izjava iz lana 52. Zakona AGI d.o.o. Konjic istu je dao i potpisao
Alija Nezirovié i ista je uredno popurjena sa savim elementima i ovierena od strane nadleznog
organa. Izjava iz ¢lana 52. Zakona &lan konzorcija Jata Group d.o.o. Srebrenik je data od strane
predstavnika Snezana Selimovié potpisana od strane iste, ista ovjerena u Opéini Srebrenik dana
27.03.2018 godine.



Sve navedene izjave za koje je ovaj organ izvr§io provjeru obuhvataju sve lotove od 5-14 za
koje se predmetni ponudad prijavio i dostavljena je u orginalu u prvoj ponudi za koju se prijavio dok
je ovakva izjava dostavljena u ostalim ponudama u kopiji sve na nadin kako je i zahtijevano
tenderskom dokuemntacijom. Dostavljanjem ovakve izjave ponudac je ispunio postavijeni uslov, iz
iste je nesumnjivo i izricito prepoznata ponudaleva namjera za uce$éem u predmetnim jasno
oznadenim lotovima, predmetna izjava je propisno ovjerena kako na to upulyju pravila
podzakonskog akta, pa je stoga irelevantno upucivanje Zalitelja na pojedinacne izjave koje je
dostavio ponudac po porudema po drugim lotovima i istima se ne moZe dokazivati suprotno.U
navedenom smislu, ovaj organ je prednost dao predmetnom dokazu i na bazi istog cijenio navode
Zalitelja neosnovanim.

Nadalje, zalitelj spori da Izjiava o angaZiranosti tehnickog osoblja po osporenim lotovima
nije popunjena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Pomenutom izjavom zahtjeva se od
ponudaca da upise ime i prezime zaposlenika, strukturu zaposlenika.

Uvidom u predmetnu ponudu utvrdeno je da Ponudad Agi doo Kowjic i Jata group doo
Srebrenik osporene izjave su popunili na nacin da su upisali ime i prezime zaposlenih, a u koloni
struktura zaposlenih navedeno je stepen strucne spreme, te se pri tome daljnje upucuje i na dokaz
Poreske uprave dostavljen u predmetnoj ponudi.Imajuéi u vidu Cinjencu da ugovorni organ nije
jasno definisao $ta se podrazumjeva pod strukturom zaposlenika da li se vadi o strukturi zaposlenika
u smislu radnog mjesta ili stepena strucne spreme, te da je pri tome, ugovorni organ u uslovima
postupka propustio navesti koje obrazovne i profesionalne kvalifikacije uposlenika bi bile neophodne
za izvrSenje predmetnog posla te tenderska dokumentacija ne sadrZava detaljne informacije o
angazovanom tehnickom osoblju/shodno tome ovaj organ cijeni da nacin na koji je predmetni
ponudad popunio tabelu nije suprotan tenderskoj dokumentaciji, kako to neuvjerljivo navodi Zalitelj
obzirom da nije niti postojala jasna uputa s tim u vezi u uslovima postupka, pa navedeno shvatanje o
predmetnom pitanju pri pripremi ponude, moZe biti jedino rezultat subjektivnog shvatanja
predmetnog ponudaca i predstavlja rezultat takvog, nejasnog stanja stvari, a koje niti jedan ponudac,
nije prethodno sporio. Takode napominjemo da ni kroz pitanja i odgovore koje daje ugovorni organ
a na koje se poziva Zalitelj ne postoji jasna uputa pogotovo §to u Jjednom od odgovora navodi da je
potrebno navesti vrstu strucne spreme, $to je ponudac u konkretnom sluéaju i naveo kao i uputio na
dokaz Poreske uprave.U navedenom smislu, ne mogu se cijeniti navodi Zalitelja osnovanim, uzevsi
da je predmetni ponudad usljed nedostatka bliZe i jasnije upute po predmetom pitanjw/kojeg Zalitelj
istice spornim/, na navedeni nadin shvatio i primjenio sadrZaj predmetnog zahtfeva, a pri tome nije
propustio popuniti predmetni sadrZaj/uputivii i na dokaz Poreske uprave, dostavljen na ponudama
§to nesporno, na bazi dostavljenih dokaza,upucuje na podatak o osobama koje su raspoloZive za
obavljanje predmetnog posia............

Iz svega gore navedenog moZe se zakljuciti da su svi navodi Zalitelja kojim je osporavan
Konzorcij Agi doo Konjic i Jata group doo Srebrenik, RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od
27.06.2019. godine odbijeni kao neosnovani dakle utvrdeno je da je ugovorni organ pravilno ocijenio
kvalifikaciju spornog porudada u pogledu istaknutih navoda.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja iznesenih u Zalbi u pogledu osporavanja ponudada
Konzorcij Agi doo Kowjic i Jata group doo Srebrenik, ovaj organ sagledvsi predmet pojedinacno i u
cjelini konstatuje da stanje stvari ukazuje da se u konkretnom slucaju radi o ponovijenim sadriajno
Jjednoznacnim Zalbenim navodima i Zalbenim razlozima, koje je ovaj organ veé razmotrio RjeSenjem
ovog organa broj: JN2-01-07-1-971-7/19 od 27.06.2019. godine (o sadrzaju istog je Zalitelj bio
neposredno upoznat dokaz:dostavnica),uzevsi u obzir da sadasnji Zalitelj ne iznosi nove Cinjenice i
nove dokaze u vezi sa istim spornim pitanjima, koja su prethodno veé raspravijena i o istim donesena
odluka.



U posljedici iznesenog, kako je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ugovorni organ
utvrdio kvalifikaciju ponudaca po predmetnim osnovama a potom i potvrdio Dopunom Zapisnika
nakon $to je bio predmet spora pred ovim organom te je od strane istog potvrdena pravilna ocjena
kvalifikovanosti osporenog ponudaca te navodi u tom djelu Zalbe odbijeni kao neosnovani, a kako
sadasnji Zalitelj u sadasnjoj Zalbi, ne iznosi nove &injenice i nove dokaze u vezi sa istim spornim
pitanjem, koja su prethodno vec raspravijena i o istim donesena odluka/naprotiv ponavija
Jjednoznaine navode i okolnosti s tim u vezi/to je ovaj organ ocijenio da su nastupile okolnosti prema
dikciji pozvane odredbe ¢, 104 Zakona, propisane u smislu da URZ nije duzan kontrolisati injenicno
i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave,o kojoj se
raspravijalo i za koju je po istom pitanju donesena odluka, a u odnosu na koju Zalitelj ne iznosi nove
&injenice i okolnosti, niti nove razloge usljed kojih se ne slaZe sa iznesenim razlozima s tim u vezi.,

Dalje, u vezi navoda Zalitelja koji se odnose na povrede zakona prilikom definisanja tacke
12.3 Tenderske dokuemntacije, ovaj organ istice da su odredbe ¢lana 101. stav ( 6)Zakona jasne i
eksplicitne i istim je jasno definisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st.
(1) do (5) ovog élana gubi pravo trafiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi
postupka.Dakle, kako u konkretnom slucaju radi se o fazi predkvalifikacije ovaj organ cijeni da
zalitelj ne mote u avaj fazi sporiti Tendersku dokumentaciju a sve u odnosu na pozvanu odredbu
Zakona.

Na bazi prednje iznesenog, odluceno je kao u dispozitivu odluke
Obzirom da se zalba odbija, odbijaju se i svi zahtjevi Zalitelja istaknuti u Zalbi.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Slanu 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 228.stav (1) Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Uputstve o praviom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravrom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM,

Dostaviti: BERREY
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