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BOSNA I HERCEGOVINA

T]RED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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KAHTIEJIAPHJA 3A PA3MATPATIE XAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01 -07 -l -27 52-7 I 19

Saraj evo, 20.1 1.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponudada ELKO-MARIC d.o.o. Mostar
u ime Konzorcija Elko-Marii d.o.o. Mostar, Deling d.o.o. Tuzla, Energoinvest SUE d.d.

Sarajevo izjavljenu na Zakjudak br.02-1-04-7-4182-78118, od 18.10.2019. godine Ugovornog
organa JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo" u postupku javne nabavke radova Izgradnja i
opremanje nove trafostanice, na osnow dlana 104., dl.lll. Zakona o javnim nabavkama

Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114), i 81.228. stav (l), Zakona o
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BlH" br:29102, 12104,93109 i 41113) na sjednici Ureda

za r azmatranje lalbi, odrZanom dana 20. I 1 .20 19. godine, donio j e

RJESENJE

l. Zalba ponuilada ELKO-MARIC d.o.o. Mostar u ime Konzorcija Elko-Marid d.o.o.

Mostar, Deling d.o.o. Tuzla, Energoinvest SUE d.d. Sarajevo izjavljenu na ZakjuEak br.02-l-
04-7-4182-78118, od 18.10.2019. godine Ugovomog organa JP Medunarodni aerodrom

,,Sarajevo" u postupku javne nabavke radova Izgradnja i oprernanje nove trafostanice, odbija

se kao neosnovana.

2.Odbija se zahtjev za poyrut upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka.

OBRA ZLOLENJE

Protiv Zakjudaka broj:02-l-04-7-4182-78118, od 18.10.2019. godine Ugovomog

organa JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo" u postupku javne nabavke radova lzgradnja i

opremanje nove trafostanice, Zalitelj ELKO-MARIC d.o.o. Mostar izjavio je Zalbu koju je

ugovorni organ zajedno sa izj aSnj enj em proslijedio ovom organu.
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U Zalbi navodi u cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za

i zj av lj i v anj e i:albe. ialilac navo di slj ede6 e :

Pored dinjenice dostavljanja ponude i udestvovanja u postupku javne nabavke, te time
iskazanog interesa za dodjelu Ugovora o javnoj nabavci, prema fer i konkurentnim uslovima,
iznosi se i daje ponuda ponutlada/grupe ponudada Elcom-Gene, vrednovana kao prihvatljiva,
a dija prihvatljivost se osporava predmetnom Zalbom, tako da u sludaju osnovanosti Zalbe i
utvrdivanja ponude ponudada Elcom d.o.o. Tuzla kao neprihvatljive, Ugovor bi trebao biti
dodijeljen tehnidki ispravnoj i najpovoljnijoj po cijeni ponudi konzorcija Elko Mari6- Deling -

SUE, bez zakazivatja e-aukcije. Navedeni stav je u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama.Okolnost da bi u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mogla biti
prouzrokovana Steta Zaliocu zbog nezakonitog i nepravilnog postupanja Ugovomog organa

ogleda se u dono5enju oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, kojom su kao

tehnidki ispravne proglaSene ponude ponudada Elcom d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla, jer

ponuda ponudada Elcom d.o.o. Tuzla ne ispunjava odgovaraju6e uslove i zahtjeve iz
tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku, odnosno Zakona o javnim nabavkama Sto 6e

biti obrazloZeno u nastavku Zalbe.

laliocje dana 14.10.2019. godine dostavio blagovremenu, te ispravu Zalbu na odluku

Ugovomog organa o izboru najpovoljnijeg ponudaca, br.02-l-04-7-4313119, od 30.09.2019.

godine. Ugovorni organ je, postupajuii po istoj, donio Zakljudak, br.02-l-04-7-4182-76118,
Aana t3.l0.Z0l9. godin;. irti 1" Ouni 21.10.2019. godine dostavljen Zaliocu.Postojanje

pravnog interesa, odnorno pitanje aktivne legitimacije, u skladu sa dlanom 97. ZIN, Zalioc

dokazuje time Sto je tehnidki i kvalifikaciono neispravna ponuda ponudada ELCOM-GENE,

proglaSena ispravnom, te se ponudadu kao takvom, omogudio pristup sistemu e-aukcije. Time
je prouzroeena Sreta jedinom ispravnom ponudadu (ELKO MARIC - DELING - SUE).

Ugoror bi trebao biti dodijeljen tehnidki ispravnoj i najpovoljnijoj ponudi, po cijeni ponudi

konzorcija EIko Mari6- Deling - SUE, bez zakazivanja e-aukcije. Navedeni stav je u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama.

U Zakljudku Ugovornog organa, doneSenog na osnovu izjavljene ialbe Zalioca,

navodi se slijedeie:

"Komisija za javne nabavke je konstatovala da je specifidnost ove Zalbe to Sto je

Zaljitelj uloZio Zalbu na Odluku u kojoj je on izabran kao najpovoljniji ponudad/Grupa

ponudida, sa zahtjevom da se odbijanjem ponude drugoplasiranog (edinog preostalog

kvalificiranog) ponudada poni5ti rezultat e-aukcije, te da se predmetni Ugovor zakljudi na

iznos od 1.lgg.5lg,25 KM, Sto je bila njegova cijena prije e-aukcije, a ne na iznos od

897.098,00 KM Sto je cijena koju je ponudio nakon provedene e-aukcije, koju je ponudad

svojevoljno spustio na e-aukciji za cea 300.000,00 KM, bez uticala Ugovomog organa".

Zahtjev za ponistavanjem rezulata e-aukcije je apsolutno opravdan, I to ne odbijanjem ponude

jedinog preostalog kvalificiranog ponudada. Navedeni ponudaE nije trebao biti drugoplasirani,

ali ni jedini preostali kvalificirani, jer ponuda ponudada ELCOM-GENE je neispravna prema

kvalifikacionim zahtjevima tenderske dokumentacije. Kao takva, ista je trebala biti odbijena u

procesu evaluacije ponuda. U tom sludaju,zakazivanje e-aukcije ne bi bilo ni potrebno, ve6 bi

ie Ugovor dodijelio prema inicijalno ponudenoj cijeni, jedinom ispravnom ponudadu, koji je

konzorcij Elko Marii- Deling- Sue.Ugovorni organ dalje navodi da je ponudad svojevoljno

spustio cijenu svoje ponude za cea 300.000,00 KM, I to bez uticaja Ugovomog organa.Ovaj

navod Ugovornog organa nije opravdan. Ugovorni organ je imao I te kakav uticaj na cijene
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syih ponudada, bududi daje tehnidki I kvalihkaciono neispravnu ponudu proglasio ispravnom,
dime se ponudaEu ELCOM-GENE omogu6ilo ude56e na e-aukciji, Sto je uzrokovalo
smanjenje cijena svih ponuda, I to ispod realnih trZiSnih cijena. Time je nadinjena Steta
j edinom ispravnom ponudadu.

U Zakljudku Ugovornog organa, doneSenog na osnovu izjavljene Lalbe Zalioca,
navodi se slijedeie:

"Komisija je u dosadaSnjem radu primjetiia da se u postupcima u kojima se provodi e-
aukcija de5ava da svi ponudadi inicijalno u ponudama daju cijene na gomjoj granici budZeta, I
onda poku5avaju iskoristiti situacije kao Sto je ov4 dakle diskvalifikaciju drugih ponudada sa
ciljem ostvarivanja ekstra profita na uStrb javnih sredstava, dime se naru5ava svrha postojanja
Zakona ojavnim nabavkama, a toje hansparentno I efikasno troSenjejavnih sredstava, paje
komisija zakljudila da ta svrha ne bi bila ispunjena pladanjem cea 300.000,00 KM za istu stvar
istom ponudadu."

Zalioc ne koristi priliku "kao Sto je ova" za diskvalifikaciju drugih ponudada. Zato ne
bi niti bilo potrebe, da je Ugovomi organ uredno izvr5io pregled svih ponuda, te iste
evaluirao, odnosno ocijenio u skladu sa zahdevanim tenderskim uvjetima I zakonom ojavnim
nabavkama. Nije iskljudena ni dinjenica da Ugovomi organi "ciljano" ocjenjuju neispravne
ponude kao ispravne, I to u situacijama kao Sto je ov4 kako bi se e-aukcija ipak zakazala, te
kako bi se "za istu stvar platilo manje". To nije svrha postojanja e-aukcije, jer se dini Steta

cijelom sistemu javnim nabavki.

Dalje, budZet predmetne javne nabavke je odreden na osnovu "revidovane projektne
dokumentacije". Sastavni dio projektne dokumentacije je "predmjer I predradun radova"o dime
se definiraju sredstva (materijalna I radne snage) potrebna za realizaciju nabavke/ugovora.
BudZetska procjena predmetne nabavke je 1.200.000,00 KM, a ista je definirana upravo
projektnom dokumentacijom.

Tako, wrdnja Ugovomog organa "ekstra profit na u5hb javnih sredstava" nema smisla,
niti upori5te, jer tom tvrdnjom inaiava sumnju u tadnost "revidovane projektne
dokumentacije". Projektna dokumentacija, odnosno dio koji se odnosi na predmjer I
predradun se obavezno izradjuje u skladu sa realnim trZiSnim cijenam4 uz dodatak
manipulativnig troSkova, te rizika koji se ogledaju u promejnjivosti nabavnih cijena
materijala, te radne snage.

U Zakljudku Ugovomog organq done5enog na osnovu izjavljene Zalbe Zalioca,
navodi se slijede6e:

"Komisija je mi5ljenja da Zaljitelj kao najpovoljniji ponudad nije dokazao ili barem
uEinio vjerovatnim postojanje dinjenica I okolnosti na kojima se zasniva postojanje pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe u konretnom sludaju, kao uobidajenog sredstva zaStite prava I
pravnog interesa nezadovoljnog Zaljitelja, ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrodena Steta

ili mu je ugroZen njegov pravni interes. Takoder, Komisija je mi5ljenja da se razlika u cijeni
nastala na e-aukciji nikako ne moZe smatrati Stetom u bilo kojem smislu podinjenom od strane
ugovornog organa, prije svega imajuii u vidu dinjenicu da je ponutlad svojom voljom dao
niZu cijenu na e-aukciji, Sto je udinio iskljudivo svojom voljom bez uticaja Ugovornog
organa",

1alioc je u konretnom sludaju siguran da je Ugovomi organ, svojim postupanjem u
procesu evaluacije ponuda, udinio Stetu Zaliocu. Ugovomi organ je evaluacijom ponuda
povrijedio I dlanove ZJN (kvalifikacioni uvjeti), ali I odredbe I zahtjeve tenderske
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dokumentacije, koju je sam raspisao. Takoder, Zakljudkom koji je done5en na osnovu Zalbe
Zalioca, vidljivo je da Ugovomi organ ni.ie ni razmatrao predmetnu zalbu.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, Zalioc (konzorcij EIko Marii - Deling - Sue)
zahtjeva izmjenu odluke broj 02-l-04-7-4313/19, od 30.09.2019. godine o izboru
najpovoljnijeg ponudada, i to na naEin da se ponutlad Elcom-Gene proglasi nekvaiifikovanim
po predmetnom postupku javne nabavke, te da se Ugovor dodjeli jedino tehnidki ispravnoj i
najpovoljnijoj ponudi ponudada ELKO MARIC - DELING - SUE, po podetnoj cijeni bez
zakaziv anja e-aukcij e.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenjy navodi da je dana 29.10.2019. god. na protokol
ugovornog organa zaprimljena je Zalba Zalitelja Grupe ponudada ELKO - MARIC d.o.o.

Mostar, DELiNG d.o.o. Tuzla i ENERGOINVEST - SUE d.d. Sarajevo izjavljena na

ZAKLJUaAK Uprave J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo broj: 02-l-
04-7-4182-76/18 od 18.10.2019. god., kojim je njihova Lalbaizjavljena na Odluku o izboru
ove grupe ponudada kao najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-l-04-7-4313-24119 od 30.09.2019.
god., oDBAeeNe zBoG NEDOSTATKA AKTI\rNE LEGITIMACIJE.Nakon prijema
predmetne Zalbe, direktor J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo je Zalbu

dostavio Komisija za javte nabavke da se analiziraju pravne pretpostavke za njeno

izjavljivanje, te da se Upravi DruStva dostavi prijedlog zadalje postupanje.

Po prijemu predmetne ialbe izjavljene na ZAKLJUaAK, Komisija je konstatovaia

niZe navedene dinjenice, ito;
- Da je Uprava J.P. Medunarodni aerodrom 'SARAJEVO" d'o.o. Sarajevo dana

30.09.2019. god., nakon provedene i okondane procedure u Otvorenom postupku, donijela
Odluku broj: 02-l-04-7-4313-24119 od 30.09.2019. god. o izboru najpovoljnijeg ponudada za

nabavku radova: Izgradnja i opremanje nove trafostanice, i to: Grupe ponu<lada ELKO -

MARIC d.o.o. Mostar, DELING d.o.o. Tuzla i ENERGOINVEST - SUE d'd. Sarajevo.

Da je po prijemu predmetne Odluke, dana 14.10.2019. god., Zalbu izjavio izabrani

ponudad-Grupa ponudada ELKO - MARIC d.o.o. Mostar, DELING d.o.o. Tuzla i

ENERGOINVEST - SUE d.d. Sarajevo, protokolisanu pod brojem: 04-6-04-7-4313-32119,

zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i bitne povrede zakonskih normi u
postupku nabavke.

Da je nakon prijema i analize predmetne Zalbe, Komisij a za javne nabavke konstatova

da je specifidnost ove Zalbe u tome Sto je Zalitelj uloZio Zalbu na Odluku u kojoj je on izabran

kao najpovoljnji ponu<lad, sa zahtjevom da se odbijanjem ponude drugoplasiranog (i jedinog

preostalog kvalificiranog) ponudada poni3ti rezultat e-aukcije, te da se predmetni ugovor

zakljudi na iznos od 1.199.519,25 KM, Sto je bila njegova cijena ponude prije e-aukcije, a ne

na iznos od 897.098,00 KM Sto je cijena koju je ponudio nakon provedene e-aukcije, koju je

ponudad svojevoljno spustio na e-aukciji za cea 300.000.00 KM. bez uticaja ugovornog

org*u. Komisija je u dosada5njem radu primijetila da se u postupcima u kojima se provodi e

- a-ukcija desava da svi ponudadi inicijalno u ponudama daju cijene na gomjoj granici budZeta,

i onda pokusavaju iskoristiti situacije kao Sto je ova, dakle diskvatifikaciju drugih ponudada

sa ciljem oswarivanja ekstra profit na uStrb javnih sredstava, dime se naruSava swha

postojanja Zakona o javnim nabavkam, a to je transparentno i efikasno tro5enje javnih

sredstava, pa je Komisija zakljudila da ta svrha ne bi bila ispunjena placanjem cea 300.000.00

KM viSe za istu stvar istom ponudadu.

S obzirom na navedeno, pred Komisiju se postavilo pitanje aktivne legitimacije na

strani Zalitelja, odnosno postojanja pravnog interesa za ulaganje Zalbe, imaju6i u vidu da je

dlanom 97. ZJN definirano pitanje aktivne legitimacije, te da je propisano da se za ulaganje

Zalbe moraju kumulativno ispuniti dva uslova, i to:
1 . Da je Zalitelj imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci, i
2. Da je udinio vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je

mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog organa.

4



Komisija je mi5ljenja Aa Zatiteti kao najpovoljniji ponudad nije dokazao ili barem

udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog

interesa za podnoSenje Zalbe u konkretnom sludaju, kao uobidajenog sredstva zaStite prava i
pravnog interesa nezadovoljnog Zalitelja" ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrodena Steta

ili muje ugroZen njegov pravni interes.
Takoder, Komisija je miSljenja da se razlika u cijeni nastala na e-aukciji nikako ne

moZe smatrati Stetom u bilo kojem smislu potinjenom od strane ugovomog organa, prije
svega imajuii u vidu dinjenicu da je ponutlad svojom voljom dao niZu cijenu na e - aukciju,
Sto je udinio iskljudivo svojom voljom bez uticaja ugovomog organa.

Navedenim Zakljudkom konstatovano je slijedede: ,,,Osim navedenog, ostaje nejasnim

i nekonkretizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvim prijedlogom odabira najpovoljnijeg
ponudada/Zalitelja/ bio ugroZen Zaliteljev pravni poloZaj, odnosno zbog dega i na koji nadin bi
nastupila Steta zbog takvog postupanja ugovornog organa (donoSenje Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudada, u konkretnom sludaju Zalitelja), a pogotovo uzevSi na kaju cilj
podnoSenja ponude na bilo koji, ukljudivo i oglaSeni postupak javne nabavke podrazumjeva

nesporan interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci."Stoga, imaju6i u vidu, iznesenu

pravnorelevantnu dinjenicu, da je Zalitelj izabran kao najpovoljniji ponu<lad u predmetnom

postupku javne nabavke, a imaju6i u vidu su5tinski i formaini smisao odredbi iz dlana97.
ZJN, Komisija je smatrala daZalitelj nije u6inio vjerovatnim da mu je u ovom postupku javne

nabavku mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog organa, koji je predloZio

Zalitelja kaJnajpovoljnijeg ponu<lada Odlukom, a koju Zalitelj sada osporava.Ukoliko bi se

svaki izabrani ponutlad Zalio na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 nakon odrZane e-

aukcije i smanjenja cijena, posljedice bi mogle biti katastrofalne, posebno kada se ima u vidu

dinjenica da 6e uskoro e-aukcija postati obaveza ugovornih organa za sve postupke koji se

dodijeljuju na osnovu kriterija najniZa cijena, a izgubio bi se i smisao i cilj e- aukcije.Imaju6i

u vidu naprijed navedeno, Komisija je tada predloZila Upravi J.P. Medunarodni aerodrom

,,SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo da se predmetna talba odbaci Zakljudkom zbog nedostatka

aktivne legitimacije, i da se postupak dodjele Ugovora obustavi do pravosnaZnosti ovog

Zakljudka" odnosno do dono5enja Odluke po Zalbi od strane Urcda za razmatranje Zalbi,

ukoliko Zalitelj uloZi Zalbu na navedeni Zakljudak, Sto je Uprava J.P. Medunarodni aerodrom

,,SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo prihvatila ina 120. sjednici odrZanoj dana 18.10.2019. god.,

donijela oZalbeni Zakljudak.S obzirom na naprijed navedeno, Komisija je novim izjaSnjenjem
po Zalbi izjavljenoj na oZalbeni Zakljudak, konstatovala da je Zalba dozvoljena, blagovremena

i izjavljena od ovlaStenog lica, te daje u lzvje5taju po predmetnoj Zalbi broj. 04-6-04-7-4313-

37119 od 0l.l1.2019. god., vei dala svoje izja5njenje koje je Uprava DruStva usvojila na 120.

sjednici, i smatra da nema potrebe za promjenom vei datog izja3njenja, s obzirom da u
izjavtjenoj iu.lbi na Zakljudak, nisu navodile nove dinjenice, niti ponudili novi dokazi, koji bi

uticali na promj enu izvjeStaja.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio prouieri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na stroni ialitelia, kako

bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

ilanom 227. Zakona o upravnom postupku, il.l09 i il.l I I Zakona o iavnim nqbavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kaka definiiu odredbe

pomanih tlqnova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza poiedinaino i u niihovoi meilwobnoi vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje potrebno predmetnu

Zalbu odbiti.
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Uvidom u predmetni spis ovaj organ konstatuje sljedete

Odlukom o izboru broi:02-1-04-7-4313-24/19 od 30.09.2019. godine kao

najpovoljniji ponuclai izabran je Konzorcij: Elko-Marit d.o.o. Mostar, Deling d.o.o. Tuzla,

Energoinvest SUE d.d. Sarajevo sada ialitelj. Protiv navedene odluke izabrani ponuilai
ialitelj izjavljuje ialbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilaia osporavaiuti ponudu

drugorangiranog navodeti da je ugovorni organ pogreino utvrdio iinieniino stanie obzirom

da je pogreino utvrdio kvaliJikaciju spon og ponudaia i istog pustio u e aukciiu te na tai
naCin ialitelj je uiesvovoo u sniiavanju cijena sa ponuilaiem iija ponuda niie prihvatliiva i
kso takva nije mogla biti puStena u e-aukciju. te shodno tome Zalitelj je doveden u nepovolian

poloZaj.

Ugovorni organ postupajuti po predmetnoj Zalbi izjavljenoj od strane izabranog

ponudaia sada Zalitelja donosi ZaHjuiak broi: 02-l-04-7-4182-78/18, od 18.10.2019.

godine, kojim u\rduje da ialitelj nije aktivno legitimisan za podnoienje predmetne Zalbe

navodet t s lede t e o braz I oie ni e :

"Komisija za javne nabavke je konstatovala da je speci.fiinost ove Zalbe to ito ie
Zaljitelj uloiio ialbu na Odluku u kojoj je on izabran kao naipovoliniii ponudai/Grupa
ponutlaia, sa zahtjevom da se odbiianiem ponude drugoplastranog (jedinog preostalog

kvalificiranog) ponudaia poniiti rezultat e-aukcije, te da se predmetni [Jgovor zakliuii na

iznos od t.1gg.5lg,25 KM, ito je bita niegova ciiena priie e-aukciie, a ne na iznos od

897.098,00 KM ito je cijena koju je ponudio nakon provedene e-aukciie, kaiu je ponudai
svojevoljno spustio na e-aukciji za cea 300.000,00 KM, bez ulicala Ugovornog organt".

Zahtjev za poniitavanjem rezulata e-aukcije ie apsolutno opravdan, I to ne odbiianiem

ponude jedinog preostalog kvaliJiciranog ponuilaia. Navedeni ponudai niie trebao biti
drugoplasirani, ati ni jedini preostali kvalificirani, ier ponuda ponudaia ELCOM-GENE ie
neispravna prema kvalifikacionim zahtjevima tenderske dokumentaciie. Kao takva, ista ie
trebala biti odbijena u procesu evaluacije ponuda. (J tom sluiaiu, zakazivanie e-aukciie ne bi

bilo ni potrebno, vet bi se (lgovor dodijetio prema inicijalno ponutlenoi ciieni, jedinom

ispravnom ponutlaiu, koji je konzorcij Elko Marit- Deling- Sue.Ugovorni organ dalie navodi

da je ponudai svojevoljno spustio cijenu svoje ponude za cea j00.000,00 KM, I to bez ulicaia

Ugoiornog organa.Ovaj navod (Jgovornog organa nije opravdan. (Jgovorni organ je imao I
te kalrav uticaj na cijene svih ponudaia, buduti daje tehniiki I kvalifikaciono neispravnu

ponudu proglasio ispravnom, iime se ponudaiu ELCOM-GENE omogutilo uieite na e-

aukciji,ircje uzrokavalo smanjenje cijena svih ponuda, I to ispod realnih triiinih ciiena.

Time je natinj ena Steta iedinom ispravnom ponuilaiu.

"Komisija je u dosadainjem radu primjetila da se u postupcima u koiima se provodi e-

aukcija deiava da svi ponuilati inicijalno u ponudama daju cijene na gornioi granici budieta,

I onda pokuSavaju iskoristiti situacije kao ito je ova, dakle diskvalifikaciiu drugih ponudaia

sa ciljim ostvarivanja ekstra proJita na uitrb javnih sredstava, iime se naruiava svrha

post;janja Zakona o javnim nabavkama, a to je trawparentno I e/ikasno troienie iavnih
sredstava, pa je komisiia zaktjuiila da ta svrha ne bi bila tspunjena plataniem cea

300.000,00 KM za istu stvar istom ponudaiu."

"Komisija je mi1tjenja da Zaljitelj kao najpovoljniji ponudai nije dokazao ili barem

uCinio ujerovatnim postojanje iinjenica I okolnosti na kojima se zasniva postoianie pravnog

interesa za podnoSenje ialbe u konretnom sluiaju, kao uobiiaienog sredstva zaitite prava I
pravnog interesa nezadovoljnog Zaljitelja, ukoliko mu ie takvim odabirom, prouzroiend Steta

ili mu je ugroien njegov pravni interes. Takoder, Komisiia ie misljenia da se razlika u cijent

nasm[a na e-aukciji nikako ne moZe smatrati Stetom u bilo kojem smislu poiinienom od strane

ugovornog organa, priie svega imaiuti u vidu iinienicu da ie ponudai svoiom voljom dao

t)



uiZu cijenu na e-aukciji, ito je uiinio iskljuiivo svojom voljom bez uticaja Ugovornog
orgQnQ".

Uzevii u obzir sve prednje navedeno,ovaj organ poNriluje stav ugovornog organa,
iznesen osporenim zakljuikom,da ialitef nije uiinio ujerovatnom okolnost da bi mu tt
konkretnom postupku javne nabavke, zbog postupanja ugovornog organo, a pri
pravnorelevantnoj iinjenici daje Odlukom broj: broj: 02-I-04-7-4313-24/19 od 30.09.2019.
godine odqbran kao najpovojniji ponudai, bio povrijeden pravni interes i da bi time bio
oiteten od strane ugovornog orgona.

U odnosu na predmetnu pravnu posljedicu prijedloga ialitelja kao napovoljnijeg
ponudjaia, isti nije dokazao ili barem uiinio ujerovatnim postojanje iinjenica i okolnosti na
kajima zasnivq postojanje prqvnog interesa za podnoienje Zalbe u konkrelnom sluiaiu, kao
uobiiajenog sredstva zaitite prava i pravnog interesa nezadovoljnog ialitelja, ukolika muje
takvim odabirom , prouzroiena Steta ili mu je ugroien niegov pravni interes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonlvetizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvim
prijedlogom ugovornog organo odabira najpovoljnijeg ponudjaia/Zalitelia/bio ugroZen

Zaliteljev pravni poloiaj, odnosno zbog iega i na koji naiin bi nastupila iteta zbog takvog
postupanja ugovornog organa(donoienja Odluke o izboru naipovolinijeg ponudiaia, u

konlvetnom sluiaju Zalitelja), a pogotovo uzevii da l*ajnji cilj podnoSenja ponude na bilo
koji, ukljuiivo i oglaieni postupakjavne nabavke podrazumijeva nesporan interes za dodielu
ugovora ojavnoj nabavci .

Takode nqpominjemo da Zalitelj pogreino shvata smisao aukcija zahtiievaiuti da mu

se ponudi ugovor po cijeni koju je ponudio prije provodenja aukcije ito je pogreSno obzirom

da bi takvim tumaienjem e aukcija gubila smisao, ier ie svrha pokretanja postupka iavne
nabave zastita javnih sredstava tj da se ititi javni interes obzirom da ie to t suitina iavne
nqbavl@. Ukoliko bi se domolilo Zaliteuu da umjesto cijene koju je ponudio posliie aukciie/
897.098,00 KM, zakljuii ugovor na ponudenu ciienu priie e aukciiel.l99.5l9,25 KM, time, ne

samo da bi se izgubio smisao e aukcije, povrijedila pravila postupka,vet bi se ugrozilo

osnovno naielo postupka, najefikasnijeg troienja javnih sredstava, a ito ie osnovni postulat

postupka j avne nabavke.

Stoga, imajuti u vidu, iznesenu pravnorelevantnu iinjenicu, da je Zalilac svoievolino

pristupio postupku e aukcije, svoievouno nudivii cijene po kojima ie u konainici i
-odabran,izabran 

kao najpovoljniji ponuilai u predmetnom postupkuiavne nabavke, a imaiuti
u vidu su^itinski i formalni smisao odredbi Zakana o javnim nabavkama, te uobiiajenu

doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih

iinjenica, wevii svaki dokaz posebno i sve zajedno, zakljuCuje se da Zalilac nije uspio sa

ialbom, uzevii dq iznesena argumentacija nije u smisllu odredaba Zakana o iavnim
nabavama, a niti je takvim postupanjem ugovornog organa mogao ialiteliu biti ugroZen

pravni interes, pogotovo ito je takvom odlukom ugovornog organa dobio posao itoie i svrha

i interes,nastupania u postupku jawe nabavke.

Na osnovu iinjenica unrdenih u postupku i provedenih dokazq, shodno ilanu 104.i

ll1. Zqkana o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ovaj organ riieiio je iqlbu, kao u

dis p ozitivu ovo g ri ei enj a.
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(lputstvo o pravnom lijeku

Ovaj Rjeienje je konaian uprqvni akt. Protiv ovog Rjeienja moZe se podnueti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana priiema
rjeienja.Tal<sa no tuibu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- ELKO-MARIC d.o.o. Mostar
- JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo

- evidencijt a/a
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Sarajevo, Dubrovaika 6; Tel +387 33 259 265 Fsx: ++387 33 259 266
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