BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAIE KAJIBHA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2752-7/19
Sarajevo, 20.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudaca ELKO-MARIC d.o.o. Mostar
u ime Konzorcija Elko-Mari¢ d.o.o. Mostar, Deling d.o.o. Tuzla, Energoinvest SUE d.d.
Sarajevo izjavljenu na Zakjuc¢ak br.02-1-04-7-4182-78/18, od 18.10.2019. godine Ugovornog
organa JP Medunarodni acrodrom ,,Sarajevo u postupku javne nabavke radova Izgradnja i
opremanje nove trafostanice, na osnovu &lana 104., ¢1.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢€1.228. stav (1), Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje zalbi, odrzanom dana 20.11.2019. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Zalba ponudata ELKO-MARIC d.0.0. Mostar u ime Konzorcija Elko-Mari¢ d.o.o.
Mostar, Deling d.o.o. Tuzla, Energoinvest SUE d.d. Sarajevo izjavljenu na Zakju¢ak br.02-1-
04-7-4182-78/18, od 18.10.2019. godine Ugovomog organa JP Medunarodni aerodrom
,.Sarajevo* u postupku javne nabavke radova lzgradnja i opremanje nove trafostanice, odbija
se kao neosnovana.

2.0dbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENIJE

Protiv Zakju¢aka broj:02-1-04-7-4182-78/18, od 18.10.2019. godine Ugovornog
organa JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo® u postupku javne nabavke radova lzgradnja i
opremanje nove trafostanice, Zalitelj ELKO-MARIC d.o.0. Mostar izjavio je Zalbu koju je
ugovorni organ zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu.



U Zalbi navodi u cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za
izjavljivanje zalbe, Zalilac navodi sljedece:

Pored &injenice dostavljanja ponude i uéestvovanja u postupku javne nabavke, te time
iskazanog interesa za dodjelu Ugovora o javnoj nabavci, prema fer i konkurentnim uslovima,
iznosi se i da je ponuda ponuda¢a/grupe ponudaga Elcom-Gene, vrednovana kao prihvatljiva,
a ¢ija prihvatljivost se osporava predmetnom Zalbom, tako da u sluCaju osnovanosti Zalbe i
utvrdivanja ponude ponudata Elcom d.o.o. Tuzla kao neprihvatljive, Ugovor bi trebao biti
dodijeljen tehni€ki ispravnoj i najpovoljnijoj po cijeni ponudi konzorcija Elko Mari¢- Deling -
SUE, bez zakazivanja e-aukcije. Navedeni stav je u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama.Okolnost da bi u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mogla biti
prouzrokovana Steta Zaliocu zbog nezakonitog i nepravilnog postupanja Ugovornog organa
ogleda se u donosenju oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kojom su kao
tehnicki ispravne proglasene ponude ponudaca Elcom d.o.0. Tuzla i Deling d.o.0. Tuzla, jer
ponuda ponudata Elcom d.o.0. Tuzla ne ispunjava odgovarajuce uslove i zahtjeve iz
tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku, odnosno Zakona o javnim nabavkama Sto ¢e
biti obrazloZeno u nastavku Zalbe.

Zalioc je dana 14.10.2019. godine dostavio blagovremenu, te ispravu Zalbu na odluku
Ugovomog organa o izboru najpovoljnijeg ponudada, br. 02-1-04-7-4313/19, od 30.09.2019.
godine. Ugovorni organ je, postupajuéi po istoj, donio Zakljucak, br. 02-1-04-7-4182-76/18,
dana 18.10.2019. godine. Isti je dana 21.10.2019. godine dostavljen Zaliocu.Postojanje
pravnog interesa, odnosno pitanje aktivne legitimacije, u skladu sa ¢lanom 97. ZIN, Zalioc
dokazuje time §to je tehnicki i kvalifikaciono neispravna ponuda ponudaéa ELCOM-GENE,
proglasena ispravnom, te se ponuda¢u kao takvom, omogucio pristup sistemu e-aukcije. Time
je prouzrofena Steta jedinom ispravnom ponudatu (ELKO MARIC - DELING - SUE).
Ugovor bi trebao biti dodijeljen tehni¢ki ispravnoj i najpovoljnijoj ponudi, po cijeni ponudi
konzorcija Elko Mari¢- Deling - SUE, bez zakazivanja e-aukcije. Navedeni stav je u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama.

U Zakljutku Ugovornog organa, doneenog na osnovu izjavljene Zalbe Zalioca,
navodi se slijedece:

"Komisija za javne nabavke je konstatovala da je specifiénost ove Zalbe to to je
zaljitelj uloZio Zalbu na Odluku u kojoj je on izabran kao najpovoljniji ponuda¢/Grupa
ponudada, sa zahtjevom da se odbijanjem ponude drugoplasiranog (jedinog preostalog
kvalificiranog) ponuda¢a ponisti rezultat e-aukcije, te da se predmetni Ugovor zaklju¢i na
iznos od 1.199.519,25 KM, ito je bila njegova cijena prije e-aukcije, a ne na iznos od
897.098,00 KM 3to je cijena koju je ponudio nakon provedenc e-aukcije, koju je ponudal
svojevoljno spustio na e-aukciji za cea 300.000,00 KM, bez uticala Ugovornog organa”,
Zahtjev za poni§tavanjem rezulata e-aukcije je apsolutno opravdan, I to ne odbijanjem ponude
jedinog preostalog kvalificiranog ponudaca. Navedeni ponudag nije trebao biti drugoplasirani,
ali ni jedini preostali kvalificirani, jer ponuda ponudata ELCOM-GENE je neispravna prema
kvalifikacionim zahtjevima tenderske dokumentacije. Kao takva, ista je trebala biti odbijena u
procesu evaluacije ponuda. U tom sludaju, zakazivanje e-aukcije ne bi bilo ni potrebno, vec bi
se Ugovor dodijelio prema inicijalno ponudenoj cijeni, jedinom ispravnom ponudacu, koji je
konzorcij Elko Marié- Deling- Sue.Ugovorni organ dalje navodi da je ponudal svojevoljno
spustio cijenu svoje ponude za cea 300.000,00 KM, I to bez uticaja Ugovornog organa.Ovaj
navod Ugovornog organa nije opravdan. Ugovorni organ je imao I te kakav uticaj na cijene
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syih ponudaca, budu¢i daje tehnicki I kvalifikaciono neispravnu ponudu proglasio ispravnom,
¢ime se ponudatu ELCOM-GENE omoguéilo ude$ée na e-aukciji, $to je uzrokovalo
smanjenje cijena svih ponuda, I to ispod realnih trZinih cijena. Time je nalinjena Steta
jedinom ispravnom ponudadu.

U Zakljutku Ugovornog organa, done$enog na osnovu izjavljene zalbe Zalioca,
navodi se slijedece:

"Komisija je u dosadadnjem radu primjetiia da se u postupcima u kojima se provodi e-
aukcija deSava da svi ponudaci inicijalno u ponudama daju cijene na gornjoj granici budzeta, I
onda poku$avaju iskoristiti situacije kao §to je ova, dakle diskvalifikaciju drugih ponudaca sa
ciljem ostvarivanja ekstra profita na ustrb javnih sredstava, ¢ime se narusava svrha postojanja
Zakona o javnim nabavkama, a to je transparentno [ efikasno tro$enje javnih sredstava, pa je
komisija zakljuc¢ila da ta svrha ne bi bila ispunjena pla¢anjem cea 300.000,00 KM za istu stvar
istom ponudacu.™

Zalioc ne koristi priliku "kao $to je ova" za diskvalifikaciju drugih ponudada. Za to ne
bi niti bilo potrebe, da je Ugovorni organ uredno izvr$io pregled svih ponuda, te iste
evaluirao, odnosno ocijenio u skladu sa zahtjevanim tenderskim uvjetima [ zakonom o javnim
nabavkama. Nije iskljuena ni ¢injenica da Ugovorni organi "ciljano" ocjenjuju neispravne
ponude kao ispravne, I to u situacijama kao $to je ova, kako bi se e-aukcija ipak zakazala, te
kako bi se "za istu stvar platilo manje". To nije svrha postojanja e-aukcije, jer se Cini §teta
cijelom sistemu javnim nabavki.

Dalje, budZet predmetne javne nabavke je odreden na osnovu "revidovane projektne
dokumentacije". Sastavni dio projektne dokumentacije je "predmjer I predra¢un radova", ¢ime
se definiraju sredstva (materijalna [ radne snage) potrebna za realizaciju nabavke/ugovora.
Budzetska procjena predmetne nabavke je 1.200.000,00 KM, a ista je definirana upravo
projektnom dokumentacijom.

Tako, tvrdnja Ugovornog organa "ekstra profit na ustrb javnih sredstava" nema smisla,
niti uporifte, jer tom tvrdnjom izraava sumnju u tadnost "revidovane projektne
dokumentacije". Projektna dokumentacija, odnosno dio koji se odnosi na predmjer I
predraun se obavezno izradjuje u skladu sa realnim trZinim cijenama, uz dodatak
manipulativnig troSkova, te rizika koji se ogledaju u promejnjivosti nabavnih cijena
materijala, te radne snage.

U Zakljutku Ugovornog organa, doneSenog na osnovu izjavljene Zalbe Zalioca,
navodi se slijedece:

"Komisija je mi$ljenja da zaljitelj kao najpovoljniji ponuda¢ nije dokazao ili barem
ucinio vjerovatnim postojanje &injenica I okolnosti na kojima se zasniva postojanje pravnog
interesa za podnoS$enje Zalbe u konretnom slu€aju, kao uobicajenog sredstva zastite prava I
pravnog interesa nezadovoljnog Zaljitelja, ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrocena $teta
ili mu je ugroZen njegov pravni interes. Takoder, Komisija je mi$ljenja da se razlika u cijeni
nastala na e-aukciji nikako ne moZe smatrati $tetom u bilo kojem smislu po¢injenom od strane
ugovornog organa, prije svega imajuci u vidu ¢injenicu da je ponuda¢ svojom voljom dao
nizu cijenu na e-aukciji, $to je uinio isklju¢ivo svojom voljom bez uticaja Ugovornog
organa".

Zalioc je u konretnom sludaju siguran da je Ugovorni organ, svojim postupanjem u
procesu evaluacije ponuda, uéinio §tetu Zaliocu. Ugovorni organ je evaluacijom ponuda
povrijedio 1 €lanove ZIN (kvalifikacioni uvjeti), ali I odredbe [ zahtjeve tenderske



cviok.umentacije, koju je sam raspisao. Takoder, Zaklju¢kom koji je doneSen na osnovu Zalbe
Zalioca, vidljivo je da Ugovorni organ nije ni razmatrao predmetnu Zalbu.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalioc (konzorcij Elko Mari¢ - Deling - Sue)
zahtjeva i1zmjenu odluke broj 02-1-04-7-4313/19, od 30.09.2019. godine o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, i to na nacin da se ponuda¢ Elcom-Gene proglasi nekvaiifikovanim
po predmetnom postupku javne nabavke, te da se Ugovor dodjeli jedino tehnicki ispravnoj i
najpovoljnijoj ponudi ponudata ELKO MARIC - DELING - SUE, po poéetnoj cijeni bez
zakazivanja e-aukcije.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je dana 29.10.2019. god. na protokol
ugovornog organa zaprimljena je Zalba Zalitelja Grupe ponudaca ELKO - MARIC d.o.o.
Mostar, DELING d.o.0. Tuzla i ENERGOINVEST - SUE d.d. Sarajevo izjavljena na
ZAXLJUCAK Uprave J.P, Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo broj: 02-1-
04-7-4182-76/18 od 18.10.2019. god., kojim je njihova Zalba izjavljena na Odluku o izboru
ove grupe ponudada kao najpovoljnijeg ponudata, broj: 02-1-04-7-43 13-24/19 od 30.09.2019.
god., ODBACENA ZBOG NEDOSTATKA AKTIVNE LEGITIMACIJE.Nakon prijema
predmetne Zalbe, direktor J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.c.o. Sarajevo je zalbu
dostavio Komisija za javne nabavke da se analiziraju pravne pretpostavke za njeno
izjavljivanje, te da se Upravi Drustva dostavi prijedlog za dalje postupanje.

Po prijemu predmetne Zalbe izjavljene na ZAKLJUCAK, Komisija je konstatovaia
niZe navedene ¢injenice, i to:

- Da je Uprava J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo dana
30.09.2019. god., nakon provedene i okon¢ane procedure u Otvorenom postupku, donijela
Odluku broj: 02-1-04-7-4313-24/19 od 30.09.2019. god. o izboru najpovoljnijeg ponudala za
nabavku radova: Izgradnja i opremanje nove trafostanice, i to: Grupe ponudaca ELKO -
MARIC d.o.0. Mostar, DELING d.o.o. Tuzla i ENERGOINVEST - SUE d.d. Sarajevo.

Da je po prijemu predmetne Odluke, dana 14.10.2019. god., Zalbu izjavio izabrani
ponuda¢-Grupa ponudada ELKO - MARIC d.o.o. Mostar, DELING d.o.o. Tuzla i
ENERGOINVEST - SUE d.d. Sarajevo, protokolisanu pod brojem: 04-6-04-7-4313-32/19,
zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i bitne povrede zakonskih normi u
postupku nabavke.

Da je nakon prijema i analize predmetne Zalbe, Komisija za javne nabavke konstatova
da je specifi¢nost ove Zalbe u tome §to je Zalitelj uloZio Zalbu na Odluku u kojoj je on izabran
kao najpovoljnji ponudaé, sa zahtjevom da se odbijanjem ponude drugoplasiranog (i jedinog
preostalog kvalificiranog) ponudaa ponisti rezultat e-aukcije, te da se predmetni ugovor
zaklju&i na iznos od 1.199.519,25 KM, §to je bila njegova cijena ponude prije ¢-aukcije, a ne
na iznos od 897.098,00 KM §to je cijena koju je ponudio nakon provedene e-aukcije, koju je
ponuda& svojevoljno spustio na e-aukciji za cea 300.000.00 KM. bez uticaja ugovornog
organa. Komisija je u dosadainjem radu primijetila da se u postupcima u kojima se provodi €
- aukcija desava da svi ponudadi inicijalno u ponudama daju cijene na gornjoj granici budzeta,
i onda pokusavaju iskoristiti situacije kao §to je ova, dakle diskvalifikaciju drugih ponudaca
sa ciljem ostvarivanja ekstra profit na udtrb javnih sredstava, &ime se naruSava svrha
postojanja Zakona o javnim nabavkam, a to je transparentno i efikasno troSenje javnih
sredstava, pa je Komisija zakljuila da ta svrha ne bi bila ispunjena pla¢anjem cea 300.000.00
KM vide za istu stvar istom ponudacu.

S obzirom na navedeno, pred Komisiju se postavilo pitanje aktivne legitimacije na
strani Zalitelja, odnosno postojanja pravnog interesa za ulaganje Zalbe, imajuci u vidu da je
&lanom 97. ZIN definirano pitanje aktivne legitimacije, te da je propisano da se za ulaganje
Zalbe moraju kumulativno ispuniti dva uslova, i to:

L. Da je Zalitelj imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavei, i

2. Da je udinio vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je
mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog organa.



Komisija je misljenja da Zalitelj kao najpovoljniji ponuda¢ nije dokazao ili barem
ucinio vjerovatnim postojanje ¢injenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe u konkretnom slu¢aju, kao uobicajenog sredstva zastite prava i
pravnog interesa nezadovoljnog Zalitelja, ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrofena Steta
ili mu je ugroZen njegov pravni interes.

Takoder, Komisija je misljenja da se razlika u cijeni nastala na e-aukciji nikako ne
moZe smatrati Stetom u bilo kojem smislu podinjenom od strane ugovornog organa, prije
svega imajuéi u vidu &injenicu da je ponudag svojom voljom dao niZu cijenu na ¢ - aukciju,
§to je ucinio iskljuc¢ivo svojom voljom bez uticaja ugovomog organa.

Navedenim Zaklju¢kom konstatovano je slijedeée: ,,Osim navedenog, ostaje nejasnim
i nekonkretizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvim prijedlogom odabira najpovoljnijeg
ponudata/Zalitelja/ bio ugroZen Zaliteljev pravni poloZzaj, odnosno zbog tega i na koji natin bi
nastupila $teta zbog takvog postupanja ugovornog organa (donodenje Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, u konkretnom slugaju Zalitelja), a pogotovo uzevsi na kraju cilj
podno$enja ponude na bilo koji, uklju¢ivo i oglaseni postupak javne nabavke podrazumjeva
nesporan interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci."Stoga, imajué¢i u vidu, iznesenu
pravnorelevantnu ¢injenicu, da j je Zalitelj izabran kao najpovoljmjl ponuda¢ u predmetnom
postupku javne nabavke, a 1ma_|u01 u vidu sustinski i formaini smisao odredbi iz ¢lana 97.
ZJIN, Komisija je smatrala da Zalitelj nije udinio vjerovatnim da mu je u ovom postupku javne
nabavku mogla biti prouzrokovana §teta zbog postupanja ugovornog organa, koji je predloZio
Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudaca Odlukom, a koju Zalitelj sada osporava.Ukoliko bi se
svaki izabrani ponuda Zalio na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, nakon odrZane e-
aukcije i smanjenja cijena, posljedice bi mogle biti katastrofalne, posebno kada se ima u vidu
ginjenica da ée uskoro e-aukcija postati obaveza ugovornih organa za sve postupke koji se
dodijeljuju na osnovu kriterija najniZa cijena, a izgubio bi se i smisao i cilj e- aukcije.Imajudi
u vidu naprijed navedeno, Komisija je tada predloZila Upravi J.P. Medunarodni aerodrom
.SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo da se predmetna Zalba odbaci Zakljutkom zbog nedostatka
aktivne legitimacije, i da se postupak dodjele Ugovora obustavi do pravosnaZnosti ovog
Zakljutka, odnosno do donoSenja Odluke po Zalbi od strane Ureda za razmatranje Zalbi,
ukoliko Zalitelj uloZi Zalbu na navedeni Zakljucak, 3to je Uprava J.P. Medunarodni acrodrom
SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo prihvatila i na 120. sjednici odrZanoj dana 18.10.2019. god.,
donijela oZalbeni Zaklju¢ak.S obzirom na naprijed navedeno, Komisija je novim izjasnjenjem
po zalbi izjavljenoj na oZalbeni Zakljudak, konstatovala da je Zalba dozvoljena, blagovremena
i izjavljena od ovladtenog lica, te da je u Izvjestaju po predmetnoj Zalbi broj. 04-6-04-7-4313-
37/19 od 01.11.2019. god., veé dala svoje izjadnjenje koje je Uprava Drustva usvojila na 120.
sjednici, i smatra da nema potrebe za promjenom ve¢ datog izjadnjenja, s obzirom da u
izjavljenoj Zalbi na Zaklju¢ak, nisu navodile nove &injenice, niti ponudili novi dokazi, koji bi
uticali na promjenu izvjestaja.

Prije nego §ito se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rieSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i cl.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvedio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je wvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovej medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje potrebno predmetnu
Zalbu odbiti.



Uvidom u predmetni spis ovaj organ konstatuje sijedece:

Odlukom o izboru broj: 02-1-04-7-4313-24/19 od 30.09.2019. godine kao
najpovoljniji ponudad izabran je Konzorcij: Elko-Mari¢ d.o.o. Mostar, Deling d.o.o. Tuzla,
Energoinvest SUE d.d. Sarajevo sada Zalitelj. Protiv navedene odluke izabrani ponudac
Zalitelj izjavijuje Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca osporavajuci ponudu
drugorangiranog navodeéi da je ugovorni organ pogresno utvrdio Cinfeni¢no stanje obzirom
da je pogresno utvrdio kvalifikaciju spornog ponudaca i istog pustio u e aukciju te na taj
nadin Zalitelj je uestvovao u sniZavanju cijena sa ponudacem Cija ponuda nije prihvatljiva i
kao takva nije mogla biti pustena u e-aukciju, te shodno tome Zalitelf je doveden u nepovoljan
poloZaj.

Ugovorni organ postupajuc¢i po predmetnoj Zalbi izjavijenoj od strane izabranog
ponudaca sada Zalitelja donosi Zakljucak broj: 02-1-04-7-4182-78/18, od 18.10.2019.
godine, kojim utvrduje da Zalitelj nije aktivno legitimisan za podnoSenje predmetne Zalbe
navodeci sledeée obrazioZenje:

"Komisija za javne nabavke je konstatovala da je specificnost ove Zalbe to $to je
zaljitelj ulozio Zalbu na Odluku u kojoj je on izabran kao najpovoljniji ponudal/Grupa
ponudaca, sa zahtjevom da se odbijanjem ponude drugoplasiranog (jedinog preostalog
kvalificiranog) ponudaca ponisti rezultat e-aukcije, te da se predmetni Ugovor zakljuci na
iznos od 1.199.519,25 KM, §to je bila njegova cijena prije e-aukcije, a ne na iznos od
897.098,00 KM §to je cijena koju je ponudio nakon provedene e-aukcije, koju je ponudac
svojevoljno spustio na e-aukciji za cea 300.000,00 KM, bez uticala Ugovornog organa”.
Zahtjev za ponistavanjem rezulata e-aukcije je apsolutno opravdan, I to ne odbijanjem
ponude jedinog preostalog kvalificiranog ponudaca. Navedeni ponudac nije trebao biti
drugoplasirani, ali ni jedini preostali kvalificirani, jer ponuda ponudaca ELCOM-GENE je
neispravna prema kvalifikacionim zahtjevima tenderske dokumentacije. Kao takva, ista je
trebala biti odbijena u procesu evaluacije ponuda. U tom slucaju, zakazivanje e-aukcije ne bi
bilo ni potrebno, veé bi se Ugovor dodijelio prema inicijalno ponudenoj cijeni, Jedinom
ispravnom ponudacu, koji je konzorcij Elko Marié- Deling- Sue.Ugovorni organ dalje navodi
da je ponudad svojevolino spustio cijenu svoje ponude za cea 300.000,00 KM, I to bez uticaja
Ugovornog organa.Ovaj navod Ugovornog organa nije opravdan. Ugovorni organ je imao [
te kakav uticaj na cijene svih ponudaca, buduéi daje tehnicki I kvalifikaciono neispravnu
ponudu proglasio ispravnom, Cime se ponudaéu ELCOM-GENE omogucilo ucesée na e-
aukciji, §to je uzrokovalo smanjenje cijena svih ponuda, 1 to ispod realnih tréisnih cijena.
Time je nacinjena Steta jedinom ispravnom ponudaCu.

"Komisija je u dosadasnjem radu primjetila da se u postupcima u kojima se provodi e-
aukcija desava da svi ponudadi inicijalno u ponudama daju cijene na gornjoj granici budZeta,
I onda poku$avaju iskovistiti situacije kao $to je ova, dakle diskvalifikaciju drugih ponudaca
sa ciliem ostvarivanja ekstra profita na ustrb javnih sredstava, ¢ime se naruSava svrha
postojanja Zakona o javnim nabavkama, a to je transparentno I efikasno troSenje javnih
sredstava, pa je komisija zakljuéila da ta svrha ne bi bila ispunjena placanjem cea
300.000,00 KM za istu stvar istom ponudacu.”

"Komisija je misljenja da Zaljitelj kao najpovoljniji ponuda¢ nije dokazao ili barem
ucinio vjerovatnim postojanje injenica I okolnosti na kojima se zasniva postojanje pravnog
interesa za podnosenje Zalbe u konretnom slucaju, kao uobicajenog sredstva zastite prava 1
pravnog interesa nezadovoljnog Zaljitelja, ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrocena Steta
ili mu je ugroZen njegov pravni interes. Takoder, Komisija je miljenja da se razlika u cijeni
nastala na e-aukciji nikako ne moZe smatrati Stetom u bilo kojem smislu pocinjenom od strane
ugovornog organa, prije svega imajuéi u vidu Cinjenicu da je ponudac svojom voljom dao
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wiZu cijenu na e-aukciji, Sto je ucinio iskljucivo svojom voljom bez uticaja Ugovornog
organa”.

Uzevsi u obzir sve prednje navedeno,ovaj organ potvrduje stav ugovornog organa,
iznesen osporenim zakljuckom,da Zalitelj nije ucinio vjerovatnom okolnost da bi mu u
konkretnom postupku javne nabavke, zbog postupanja ugovornog organa, a pri
pravnorelevantnoj Cinjenici da je Odlukom broj: broj: 02-1-04-7-4313-24/19 od 30.09.2019.
godine odabran kao najpovojniji ponudaé, bio povrijeden pravni interes i da bi time bio
osteten od strane ugovornog organa.

U odnosu na predmetnu pravnu posliedicu prijedloga Zalitelja kao napovoljnijeg
ponudjaca, isti nije dokazao ili barem ucinio vjerovatnim postojanje Cinjenica i okolnosti na
kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podnoSenje Zalbe u konkretnom slucaju, kao
uobicajenog sredstva zastite prava i pravnog interesa nezadovoljnog Zalitelja, ukoliko mu je
takvim odabirom , prouzrocena §teta ili mu je ugroZen njegov pravni interes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkretizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvim
prijedlogom ugovornog organa odabira najpovolinijeg ponudjaca/Zalitelja/bio ugroZen
Zaliteljev pravni poloZaj, odnosno zbog cega i na koji nacin bi nastupila Steta zbog takvog
postupanja ugovornog organa(donosenja Odluke o izboru ngjpovoljnijeg ponudjaca, u
konkretnom slucaju Zalitelja), a pogotovo uzevsi da krajnji cili podnosenja ponude na bilo
koji, ukljucive i oglaeni postupak javne nabavke podrazumijeva nesporan interes za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci .

Takode napominjemo da Zalitelj pogresno shvata smisao aukcija zahtijevajuc¢i da mu
se ponudi ugovor po cijeni koju je ponudio prije provodenja aukcije $to je pogresno obzirom
da bi takvim tumacenjem e aukcija gubila smisao, jer je svrha pokretanja postupka javne
nabave zastita javnih sredstava tj da se $titi javni inteves obzirom da je to i suStina javne
nabavke. Ukoliko bi se dozvolilo Zalitelju da umjesto cijene koju je ponudio poslije aukcije/
897.098,00 KM, zakljuci ugovor na ponudenu cijenu prije e aukcijel 199.519,25 KM, time, ne
samo da bi se izgubio smisao e aukcije, povrijedila pravila postupka,ve¢ bi se ugrozilo
osnovno nacelo postupka, najefikasnijeg troSenja javnih sredstava, a §to je osnovni postulat
postupka javne nabavke.

Stoga, imajudi u vidu, iznesenu pravnorelevantnu Cinjenicu, da je Zalilac svojevoljno
pristupio postupku e aukcije, svojevolino nudivsi cijene po kojima je u konacnici i
odabran,izabran kao najpovoljniji ponudaé u predmetnom postupku javne nabavke, a imajuci
u vidu suStinski i formalni smisao odredbi Zakona o javnim nabavkama, te uobicajenu
doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih
Cinjenica, uzevsi svaki dokaz posebno i sve zajedno, zakljucuje se da Zalilac nije uspio sa
2albom, uzevsi da iznesena argumentacija nije u smisllu odredaba Zakona o javnim
nabavama, a niti je takvim postupanjem ugovornog organa mogao Zalitelju biti ugroZen
pravni interes, pogotovo to je takvom odlukom ugovornog organa dobio posao $to je i svrha
i interes,nastupanja u postupku javne nabavke.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104.i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.



- Uputstvo o pravnom lijeku

Ovaj Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne | Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rieSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ELKO-MARIC d.o.0. Mostar

- JP Medunarodni aerodrom ,, Sarajevo
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