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EOCHA Z XEPIEIOBT4HA
KArflSJrApt4JA 3A PA3MATPA6E XAJIBI T

BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07 -l -27 33-B/ I 9
Sarajevo, l3.l 1.2019. godine

\ Lalbtse usvaja i poni5tava akt ugovomog organa i to:

- Odluku o izboru
I8.10.20l9.godine,

ur'd za razmatrarse 
-talbi BiH, rjesavajudi po Zarbi od 2g.l0.20l9.godine

ponudada ,,ExcLUSIvEo' d.o.o. z^eilg4 zastupan putem punomo6nika Nezirid Sanela,

4_"^"Fq i, larajevq izjavljene na odluku o izboru na,lpovotlniSeg p";duru broj: 1l-16-
6-1812-58/19 od 18.10.?019. godine, ugovomog organa-pr"d$ednistvo Bosne i
Hercegovine, u postupku javne nabavke kancerarijskog m;terijala, ,i orro* drana r r l.
stav (1) tadka d) zakona o javnim nabavkama 1;stuzueni elasnii BiH,'broj: 3gll4) i
llyzT!. zakona o upravnom posrupku l"shibeni glasnlk BiH,', br. zgioz, tzto+,
88/07 , 93109 i 4llt3), na sjednici vijeda odrzanoj aana t J. t t .zo t 9. godine, doniole:

RJE S E NJE

Predmet se waCa ugovornom organu na ponovni postupak.

2) Usvaja se zahtjev zapoYrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

3) Usvaja se zahtjev Lalitelja,,ExcluslvE., d.o.o. zenica-,, zastupan po punomocniku
Sanelu Neziridu advokatu iz Sarajeva, za naknadu troSkova ialbenigpostupt<a izjavljeni
u zalbi od 28.l0.2019.godine u ukupnom iznosu od 2g0,g0 KM (sas6v utez+o,oot<ttt
+17%PDv],.

4) PredsjedniSwo Bosne_ i. Hercegovine, obavezuje se da ponudadu/Zalitelju

',ExcLUsIVE'o d.o.o. zenica'., zastupan po punomocniku Sanelu Nezirieu advokatuL
Sarajeva, nadoknadi tolkove postupka iz tadki 3) ovog Rjesenja u iznosu od 2g0,g0 KM
u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rje5er{a.

najpovoljnijeg ponudada broj: t1-16-6-tlt2-SL/tg od

SaraJevo, M.Tita 1l a; Tel:033/207-682;0331259-265; Fax: 033D07 -7 36; 0$nS9-266



O b r a z I o i e njs

Ugovomi orgaq Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, pokrenuo je otvoreni
postupakjavne nabavke kancelarijskog materijala, dijeje obavjestenje o nabavci broj:
926-l-l-109-3-33/19 objavljeno na portalujavnih nabavki dana 14.05.2019. godine,
procij enj ena vrij ednost nabavke 3 8.200,00 KM.

Ponudal ,,EXCLUSIVE* d.o.o. zearcq zastupan putem punomo6nika Neziric
sanela, advokata iz Sarajev4 i4iavio je zalbu od zg.lo.zolg.godine na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudadq broj: tI-16-6-rtr2-sg/lg od 1g.10.2019. godine, u predmetu
nabavke kancelarijskog materijala, ugovornog organa predsjednistvo Bosne i
Hercegovine, koja je kod ovog organa zaprimljena dana o4.ll.2olg.godine.

ZAitetl u Zalbi od 28.10.2019. godine navodi stjede6e:

ur{?!ryahalje zdbi BiH donio je dana}7.t0.20t9.godine Rjesenje broj JN2-01-07-
l'2053-7/19, kojim je ry usvojena zalba ponudada I'pxcLUSryE" d.o.o. z,entcu
zastupanog po punomocniku Neziric Sanelq advokatu iz Sarajeva, vJavljenana odluku
o izboru najpovoljnijegponudada broj: il-16-6-t}t2-41-fi9 oo oe.bt.jot9. godine, u
postupku javne nabavke kancelarijskog materijala ugovomog organa fredsjedniltvo Big,
!9i11 \i9!e+iem je ponistena odruka ugovornog Jrgana bid:-il-r6-6-r8r2-41-/r9 od
06.08.2019. godine, a predmet wa6en ugovomom organu na ponovni postupak.

Dana-18.10.2019. godine 
-ujo^"9l} -organ 

donio je no*, odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 1l-16-6-1812-58119, a nakon ponovne evaluacije pooudu kojom-jI
okvimi sporazum za nabavku kancelarijskog materi3aa dodijeljen ponu<tadu srylos
d.o.o. Banja Luka.

9q9u_9nr o.gan je postupajuci po Rjesenju Ureda a ru,,nat.anje zalbi broj JN2-0r-07-
l-2053-7119 od' 07.l0.20l9.godine, jos jednom izvrsio pregled i ocjenu ponuda te je
izngttu ostalog utwdio e j: o ponudi ponudada Exclusive d.o.o. Zenica dinjenidno
stanje onako kako se navodi u Rjesenju lJpz-4 pa je ugovomi organ postupajudi u
skladu sa 

-ovim Rje5enjem.odbacio gonudu ponutlaca Excllusive a.o7. Zentcijer ista
ryvodno nije potprura i nije ispunjavala uslove iz Tenderske dokumentacije.
zaim ie yggvomi organ prilikom raznatra4ja larbenog navoda pooucueu Exclusive
d.o.o. Zenica koji je URZ ocijenio kao osnovan, a koji se o-anosi na aostavtia"ie tehnidkih
listova za USB stikove jednog proizvoclada i fotograi.ie istog artikla drugog pioizvotlada,
utwdio da to nije su5tinski razlog koji utide na zakoniiost postupfa, veC forrnatni
nedostatak koji se moZe otkloniti, te je shodno navedenom Komisija za nabavke traZila
poja5njenje ponude od ponudada Stylos d.o.o. Banja Luka.
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_u 
aktu koji je ugovomi_org_an poslao ponu<tacu se navodi: ,,Dana 07.10.2019. godine

ured za razmatranje zalbi BiH donio je Rjesenje broi JN2-01-07-l-20j3-7/te tiiinie
ponistena odluka o izboru najpovoljnijeg ponurlala broj: tl-16-6-lgl2-41_/19 od
0_6.08.2019. godine, te je predmet watei igorornom organu na ponovni postupqk
Komisija za nabavke je postupajuti po Rjetenju URZ-a inraiu di ste u obrascu za
ciienu ponude Anex broj 2, islrazali cijene za stavlre 62., 63. i 64., te ste u sastavu ponude
nq stranicama broj 48., 49., 50., 51. i 52. dostovili tehniCke listoe za navedene stavke od
proimodaca Kingston. u lanlogu koji ste dostavili u rubrici ,, opis ,, ste nsveli
karghe_ristike lwkoie traleno Aneksom broi 2. tenderske dokumentacije ali stefotografiju
priloZili od proinotlaCa Verbatim.,,

Ovakva odluka ugovomog organa je nepravilna i nezakonita

I.Id.-t, ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu ponutlada Exclusive d.o.o. Zenica
jer nije dao objainjenje vec se u odluci broj:l l-16-6-[gtz-sgtts od 18.10.2019. godine
samo pozvao na stav URZ-a-
*T-.,--luoutmi. organ u ponovnom postupku je bio duZan ponovno izvrsiti ocjenu
prihvatljivosti wih ponuda a ne se pozivati na itav LIRZ-aiei unZ nije nadlezzn da
ggjenjuje nrihvafljivost ponuda ve6je nadleZan da ocjenjuje osnovanost zalbe.
ugovomi organ u ponovnom postupkq naravno, molJ imati u vidu stav uRz-a poo*o. pitanju alibez obzira kakav je stav IIRZ-a ugovomi organ mora izvrsiti ocjenu
prihvatljivosti ponude te jasno obradottti svoju odluku posebio kada ocijeni ponudu
ponutlada neprihvatlj ivom.
Ugovomi organ nije u skladu saZJN oclenio ponudu iabranogponudada jer je ugovomi
organ suprotno odredbama zN zahtijevao pojasnjenj" pooua" a sustinski je d6zvolio
izabranom ponudadu dopunu ponude izvan roka zapredaju ponude.

Ugovomi organ u ovom sludaju nije uzeo u obzir niti stav IIRZ-apo pitar{u navedenih
stavlct 62,63,&" koji u svom Rje5enju navodi:

',t.. obliroy na napriied izneseno, ovai organ, lawtatuje da je izabrani ponuttor
dostovljajuti tehntclre listove jednog od proinodaca u poiudi a i katalogu fitograltju
drugog ponudaCa za proizvod sa tstim traZenim trarahiristikoma tqkvim proturijeCnim
dok-azima u ponudi doveo ovai grgan do zaHjucka da nije pouzdano koje proinode te
izabrani ponutlac isporuciti po dostavljenoj ponudi, tejeZalbeni navod o"snovon,,.

Nfug, Wgyorni organ se poava da jj Komisija za javne nabavke taZila poja(njenje
ponude u skladu sa dlanom 68. stav (3) ZJN.

Ctan OS. stav (3) ZJN glasi:
,- ugovorni organ moze po-nati kandidate/ponudqce da u roht od tri dana pojasne
dohtmente lroje su dostavili u sHadu s a. u. do 51. ovog zakona ili da dostcve
originalne dohtmente radi-poredenja s lwptjom koja je dostnljina uz ponud4 a s ciljem
otHanj anj a formalnog nedostatks dokumenta.,,
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Dakle..ugovomi organ. 
-.1e 

imao pravo iskjudivo hatiti pojasnjenje dokumenata
dostavljenih u skladu sa dranom 45. d; 51. ztN-ari *"ro * 

"tJdo"t ilreoen;a originara
sa kopijom ili u cilju otklanjanja nekog formalnog nedostatka.

ugovg-lm organje u ovom sluEaju od_izabranog ponutraca zahtijevao dopunu ponudejer
se radilo. 9 nojasnjenjy i praktidno dopuni po*a. n" u pogl".du dlana 45.-51. vec upogledu 

i1j$njenja koji proizvod u ponuai ora i-t*rri p^,rr-"a"J:., t" iz ponude nijevidljivo. Naims, ugovoTr.o-lc3r-lj" imao pravo trriti pojatnj"ap J"^o za dostavljenu
ponudu (dostavljanje tehnidkih listova za uss stitore.;"anog i.oizvoouou i fotogafije
istog.artikla drugog proizvodada), te je taloru ponudu uglvo# Jrgr" t .u* odbaciti kao
neprihvatljivu.

Posogak javne nabavke J." ltrogo formalan postupak i ponudadi moraju zrati sta ih we
odekuje u tom postupkrl k$o bi svoju porud, dostavti na kontcurentskoj osnovi, pa je
ugovomi organ duZan do.slovice prirqjenjivati odredbe zako'r- o j;;n" nabavkama na
ouci".du ge izlor najpovolj.nijeg_ po*dada provodi isktjucivo fremilr*iti-u odredenim
u tenderskoj dokumentaciji, a kako bi se obezbijeaita aktivna i fr*ic* konkurencija
odnosno kako bi svi ponudadi imali jednak tetnan i kako bi Uio izaUran ponuttad kojihu .1" uvjete propisane u tenderslioj dokumentaciji i koji i. aort"rio najpovoljniju
ponudu.

Dakle nije ugovorni organ posnrpio u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkarna kadaje
ryTTo- da je postup*.juT...o*avke shogo formalan i,ortopur. iau ,. n. ,oi,
tolerisati formalni nedostaci pojedinih ponuda iio na nadin oi r" iuzi otklaqjanje istih.ugovorni organ je morao primij-eniti princip jednakog u.t"-"1 origuruti jednak
Tetnan svih ponudada.pa.ukoliko je dozvolio jedn6m ponudadu aa- polainlava-
dopunjavasvoju ponudu bio je du%n omoguditi i drugim pdd"tirr;;rti t tu, retuan
te najednak narin omoguciti da i drugi ponrdali .ogu poj^oiti-dopuniti svoju ponudu.

- zanteti u furbi Zahtjeva-da se usvoji zarba i da se ponisti predmetni postupak
nabavke u cijelosti, te da se naloil ugovornom organu da nadoknadi zatitelju'troskfve
sastava Zalbe u iznosu od 894,00 y\NI+ l7o/o pDV= 1.045,9g KM. Zfit"tj zahtjevai
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu oa jOO,OO fVl

ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potebnu za odludivanje
po predmetnoj zalbi, shodno dranu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama-

Ugovorni organ se u aktu broj: lr.16-6-rg12-63/19 od 0r.11.2019
iqjasnio kako slijedi:

godine
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:,-Ugovomi org$_j.9^u cjll9s1i gosrupio po Rje5eqiu Ureda za" razmafranje lalbi
broj : JN2-0 I - 07 - l -20 53 -7 I t9 od 7 .t 0.201 9.godine.
Naime, urd, za razrratranje zalbi je ugovomom organu predmet uatio na ponovni
postupalg te je Komisijg za naba*e ponovno izwsila evaiuaciju pristiglih poruau, o
demuje sadinila zapisn$ o-pregredu i gcjeni ponuda, preponrku o iruo* *;ponorjnijeg
gonlf{azvje5taj o radu Komisije i_prijedlog odtute o izuoru najpovoljnijeg ponuiuS"-u Zapisniku o ocjeni ponuda i u odluci o irboru najpovorjnijeg p6ouarr" jasno je
p.ygdgno daje postupajudipo RjeSenju lJredazarazrna6nej zaui-ro-i.i3 u^'ouaurii"
jo5 jednom iansila pregled i ocjenu ponuda te je utwdila:
,,u ponudi ponudada Exclusive d.o.o Zenica je cir;er,icno sanje onako kako se navodi u
RjeSenju Ureda za raana&anje ;albi broj: fNi-O t _Ol a_teOq_il/ t9 od t7.7.2lt9.godne,
te usgvgmi- organ postupa u skradu sa donesenim Rjesenjern, na nadin oa oalacuje
ponudu Exclusiva d.o.o Zentc,a jer ista nije potpuna i ni ispuqjava zahtjeve iz tenderske
dokumentaciie."
Druge nedostatke u ponudi ugovomi organ nije prona.(ss tako da ih nije mogao niti
obruzloiitt.

?my istadi daje ialitelj kontadiktoran u postavljanju ialberuh navoda jer prvobitno
W da da je ugovorni olg$ !!{uqajuei po 4;eSeqiu Ureda za ruzxtatanl" ZutUi t .1,JN2-01-07- I -2053-7119 od 7 .t0.2019.godine jos jednom izvrsio pregted i ocienu poorar,
a potom navodi da je ugovomi organ u ponovnom postupku uio ouzan poro*o i^rsid
ocjenu prihvatlj ivosti svih ponuda"
Pa. bi mogli zalitelju postaviti pitanje da li je ugovomi organ izvrsio ponovni pregled i
ocjenu ponuda ili nije.

ls9y9ynj organie u memu postupio u skladu sa donesenim \jetenjem broj: JN2-01-07-
I-2053-7/19 od 7.I0.20l9.godine (Jreda zo razrnatranje zaioi, ie ovaj talbeni navod
smatramo neosnovanim.

leovomi oryan je pdlikor-pgnovnog pregreda i ocjene ponuda utwdio da postoji
forrnalni nedostatak u ponudi koji ne utide-na zakonitost postupka i koji se moZe otkloniti
na osnow dlana 68.,stava3. Zakonao javnim nabavkama.

u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ je u skladu sa dlanom 49. zakonao
javnim nabavkama haZio da ponudadi u ponudi dostave dokaze:b) tehnidke listove ? p:r!. p9a rednim brojem 1,2, 3 , S, 6, ll, 62, 63, 64. 69, 70,
71,72,73, ll3, 114, 115,135 i 136 iz obrasca za cijenu ponude,'Aneks 

'br. 
2, tenderske

dokumentacije;
c) katalog sa slikama,tehnidkim opisom i rednim brojem artikala a obrasca za
cijenu ponude, Aneks br.2 tenderske dokumentacije.

Kakoje izabrani ponudad Stylos d.o.o Baqja Luka u obrascu za cijenu ponude Aneks
broj 2. iskaz:9 cijenu za stavke 62.,63 ., i 64., te kako je dostavio iehnidke listove
proizvodada Kingston koji u cjelosti odgovaraju traZenim [*rtt"ri"titu-a i zahdevima
iz tenderske dokumentacije, te naveo isti opis u katalogu kako je zalilevao ugovomi
organ ali fotografiju USB stikova proizvorlada verbatirn, da bi ugovlmi org-an uio
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siguran o{ kojeg nroraottp! 6e se wsiti isporuka USB stikova Kingston ili verbatim)
zatrtjevaoje od ponudada da dostavi pojaSnjeaje.

zakon ojavnim nabavkama dozvoljava da ugovomi organ moZe pomatiponudaEe da u
roku od 3 dana pojasne dokumente koje su doitavili u.ktud,, sa ct. +s do jt. zakona, stoje u ovom sludaju ugovomi organ i ucinio te je tazio pojasnjenje dokumenata
dostavljenih u skladu sa dlanom 49. Z,akona o javnim naUavt<ama. 

-

lqtuauc je blagowemeno dostavio gojasnjenje u kojem je precizirao da 6e isporudivati
USB stikove navedene u stavkama 62.,63.,i64. obrasca za 

"ilero 
pooude od proizvottada

Kingston. Na ovaj nadin nije wsena dopuna ponude jer pooudud Stylos d.o.o Banja Luka
nije dostavljao nove dokumente, niti je bilo sta miien3ao u svojoj ponudi Sto bi uticalo na
prihvafljivost ponude ili kvalificiranost ponudaEa iti zatonitosi poi*ptu ve6 je ispravljen
fomralni nedostatak u ponudi.

U tenderskoj dokumentaciji (Obrascu za cijenu ponude) nije predvirlena rubrika u koju bi
ponudali upisivali naziv proizvodada robe koju nude,veE ru.oo predvidena mogu6nost
upisivanja cijene, a kao dokaz da roba u ovom sludaju udB stikovi ima]u iste
karakteristike kao zahtjevana rob4 tazilo se da ponudadi dostave tehnidke listove.
Na osnow tehnidkih lislova ugovomi organ je pravio poredenje kmakteristika trazene
robe i ponudene robe, a ne na osnovu fotografije izkatalogu
Kako su dostavljeni tehnidki listovi proizvodada Kingston u cjelosti odgovarali tazenim
karakteristikama u tenderskoj dokumentaciji ugovorni org* rfort u da j-e ponutlat Stylos
{.o.o Banjl Luka ponudio robu shodno zahtjevima iz tend'erske aommentatiie.
To.sto je dostavio fotografiju proimodaEa Verbatim ugovorni organ smata formalnim
nedostatkom koji je ispravljen pojasnjenjem od strane ponudada Sflos d.o.o Baqia Luka
koji je naveo da nudi USB stikove za stavke 62.,63., f o+. ou*rcu za ciienu ponude od
proizvotlada Kingston i da je dostavljanje pogresne fotografije ,"ritut stamparske
greSke.

5*q j" qonuda ponudada Stylos d.o.o Banja Luka prihvatljiva za ugovorni organ i kakoje otklonjen formalni nedostatak u skaldu sa zakonom olavnim n'abavkama ugovomi
organ smatradaje i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Sto se fide hoskova sastava ialbe u iznozu od 1.045,9g KM sa pDV-om potebo je da
ured za raznatanje Zalbi prilikom postupanja po Zalbe rijesi i pitaqie ovih hoskova-,.

u skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. zakonaojavnim nabavkama i
Elan,227. zakona o upraurom postupu" ovaj organ je utvrdio da je ralbadopustenq
blagowemena i izjavljena od ovlaStenog lica"
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Uvidom u dostavljenu dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupa(
ls na bazt cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajudi zakljudak ocjeniv5i da je pohebno usvojiti lalba tualitelj4 sve kako je
odludeno u dispozitiw odluke.

1. U vezi sa Zalbenim navodom r*i,i:ol:a, u kojem navodi da je ugovomi organ
nepravilnoocjeninjegovuponudujernijedaoobjatnjenjeve6seuodlucibroj: ll-16-
6-1812-58119 od l8.l0.20l9.godine samo pozvao na stav ovog organa iznesen u
Rje5nju broj: JN2-01-07-l-2053-7/19 od 07.10.20r9.godine, te da je ugovorni organ u
ponovnom posrupku fie drrTan ponovo izwsiti ocjenu prihvatljivosti svih ponuda, a ne
se pozvati na stav URZ-ajer URZ nije nadlezan da ocjenuje prihvafljivost ponuda vecje
nadlezan da ocjenjuje osnovanost lalbe, ovaj organ u vezi s istim, konstatuje da se u
konkretnom sludaju radi o ponovljenim saddajno jednoznalnim zalbenim
zahtjevima i zalbenim razlozima, koje je ovaj organ ve6 razrnotrio Rjesenjem broj:
JN2-01-07-1-2053-7119 od 07.10.20t9. godine, zbog Eega cijeni da prema dikciji
odredbe dlana 104. Zakona o javnim nabavkam4 nije du7.an kontolirati dinjenidno i
pravno stanje koje je bilo predmet prethodne zalbe o kojoj se raspravljalo i za koju je
donesena odluka.

Dakle, uzimaju6i u obzir naprijed navedeno ovaj organ smata da je ugovomi organ u
postupku, u vezi s istim ispravno postupio, teje Zalbeni navod neosnovan.

2.U vezi Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu izabratogponutlada Stylos
d-o.o. Banja Luka u kojem Zalitelj navodi kako ugovomi organ nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkarna ocjenio ponudu izabranog dobavljada jer je ugovomi
organ suprotno odredbama zakoraojavnim nabavkama zahqevaa pojasnjenje ponude,
a sustinski je dozvolio izabranom ponudadu dopunu ponude izvan roka za predaju
ponude, te da ni u ovom sludaju nije uzeo u obzir stav ovog organa po pitanju stavki 62.,
63. i 64. obrazca za cijenu ponude, Aneks 2, tenderske dokumentacije koji je iznesen u
$esnju broj: JN2-01-07-1-2053-7/19 od 07.r0.20r9.godine, ovaj organ konsratuje
slijedede:

ugovomi organ je posrupaju6i po \ieser{u broj: JN2-0r-07-r-2053-7/r9 od
07.l0.20l9.godine ovog organa izvrsio ponovni pregled i ocjenu ponuda i tom prilikom
od ponutlara stylos d.o.o. Banja Luka aktom broj: ll-16-6-lg12-51119 od
l6.10.20l9.godine haZio pojainjenje dostavljene ponude u skladu sa dlanom 6g.stav (3)
Z,akona o javnim nabavkama. U navedenom aktu ugovomi organ navodi:
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',Dana 07.10.2019. godine ured za rqznetranje ialbi BiH donio je Rjesenje broj
JN2-01-07-I-2053-7/19 lajim je ponittena odlutm o izboru najpovotjnijeg ponudaca
broj: I1-16-6-1812-41-/19 od 06.08.2019. godine, te je predmet waten ugovornom
orgqnu na ponovni postupalc Komisija za nabavke je postupajuti po Rjeflenju URZ-a
unrdila da ste u obrascu za cijenu ponude Anex broj 2, islcazati cijene za stnke 62., 63.
i 64., te ste u sctstcvu ponude na stranicqna broj 48., 49., 50., St. i 52. dostavili
tehniclre listoe za novedene stovke od proizvoilaca Kingston u katalogu koji ste
dostovili u rubrici ,, opis " ste noveli karaheristitre kala je traieno Aneksom broj 2.
tenderslre dohtmentacije ali ste fotograJiju prilozili od proizvodaca verbatim.

Kakn ugovorni organ nije sigtran od lajeg proinodaca nudite robu novedenu u
stqvkama 62., 63. i 64, molimo vas dn nam dostavite pojafinjenje i pismenim putem se
oCitujete nudite lt USB stilave od proinodaCa Kingston ili Verbatim."

Ponudad Stylos d.o.o. Banja Lukaje dostavio poja5njenje u kojem navodi:
,,USB koji Stylos d.o.o. Banja Luka nudi u sastaw ponude, na stanicama broj 48.,49.,
50.,51.i 52, au stavkama 62.,63. i 64. Obrasca za cijenu ponude je Kingston.
USB naveden kao Kingstorq a koji je prikazzrl.u dostavljenom katalogu kao Verbtim-radi
se o Starnparskoj gre5ci, te vam ovom prilikom dostavljamo korigovanu stavku kataloga,
tako da moZete vidjeti da se u stavci brol 62.,63.,i 64. obrasca zacijenu ponude i
katalogu radio o istom USB-u taZenom u specifikaciji tenderske dokumentacije..."

Nakon tog4 Komisija za javne nabavke ugovomog organa je izwsila ponovni pregled i
ocjeni ponuda, nakon dega je ugovomi organ donio odluku o izboru najpovorjnijeg
ponudada broj: 11-16-6-1812-58/19 od l8.10.20l9.godine, kojom je kao najpovoljniji
ponudad izabran Stylos d.o.o. Banja Luka. U navednoj odluci ugovomi organ je naveo
da je ponutlar postupio u skladu sa dlanm 68.stavom (3) zakor:n o javnim nabavkarna i
dostavio pojasnjenje koje je prihvatljivo za ugovorni organ i na osnovu kojeg je jasno da
ponudal nudi artikle proizvodada Kingston zakojeje dostavio i tehnidke listove koji u
potpunosti odgovaraju zatrdevima iz tenderske dokuemntacije, te koje je i opisao u
dostavljenom katalogu i da nema nedostataka koji bi uticali na prihvatljivost ponude.

u izjasnjenju ugovomi organ navodi kako je ponuda ponudada stylos d.o.o Banja
Luka prihvatljiva zangovomi organ i kako je otklonjen formalni nedostatak u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama, te da ugovomi organ smata da je i ovaj Zalbeni navod
neosnovan.
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ovaj organ na osnovu utwtlenog dinjenidnog stanja ukazuje da ugovorni organ u
ponourom postupku nije posnrpio po Rjesenju ovog organa broj: JN2-01-07-l-2053-7/lg
od 07.l0.20l9.godine, jer je u istom u vezi navoda za stavke 62.,63. i 64. obtwca za
cijenu ponude navedeno daje ponutlad dostavljaju6i tehnidke listovejednog proizvotlada
u ponudi, a u katalogu fotografije drugog ponudada za proiz'tod sa istim trazenim
karakteristikama takvim proturjednim dokazima u ponudi doveo do zakljudka da nije
pouzdano koje proizvode 6e ponudad isporuditi po dostavljenoj ponudi.

ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ u konkretnom sludaju pogresno
smahao da se radi o formalaom nedostatku i haZedi u su5tini pojaSnjenje dokazaodnosno
ponude pogre5no primjenio odredbe Zakor:n o javnim nabavkam4 jer se isti upit odnosio
na proizvod koji u ponudi nudi ponudad. Dostavljanjem navedenog pojainjenja o
proturjednim dokazima u ponudi ilili dopunom dokaz+ ne moZe se ocjeniti da ponuda
ponudada ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom, niti daje prihvatljiva-

ovaj organ zalbeni navod smaha osnovanim obzirom da ugovorni organ nije
postupio po Rjesenju ovog organa, po kojem je 6is drrrnn utwditi proh{eEnost dokaza u
ponudi, te shodno tome donijeti odluku o ishodu postupka-

s obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj organ konstatuje daje ugovorni organ
duZan u ponovnom postupku pravilno i potpuno utwditi diqjenidno starfe, te u svemu
postupiti u svemu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim propisima.

Na osnovu utwdenog dinjenidnog stanja primjenom odredbi dlana ll1. stav (l)
tadka d) Takona o javnim nabavkam4 a u vezi sa dlanom 230. z*ona o upravnom
postupkq odludeno je kao u dispozitiw.

Powat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM iansiti ce se posebnim aktonq po konadnosti ovog Rjeseqia a u skladu sa dlanom
lO8.stav (D ZJN i dlanom 4. Instnrkcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 1 08. ZJN ("SluZbeni glasnik Bilf , broj : S6/ 1 4).

u zalbi ponudada od 28.l0.20l9.godine, postavrjen je zahtjev za nadoknadu
froskova zalbenog postupka, koji se sastdi od froskova sastava ialbe u izrosu od
1.045,98 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za toskove postupk4 ovaj organ je u
skladu sa odredbama sa dlanom 18. stav 2, i 33. Tarifa o nagadama i naknadi troSkova za
rad advokata ("sluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24/04) u konkretnom
sludaju pristupio odludivanju o troskovima ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom

9



sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- zateyupripada
naknada troskova posnrpka za podnosenje Zalbe u upraurom postupku u neprocjen-iivom
predmetu, to jest u iznosu od z4o,00KM u skladu sa dranom lg. stav z. i 33,Tarifa o
Dagradama i naknadi troSkova za rad, advolata ("SluZbene noviae Federacije BiH,' broj:
22/04 i24104) i Presudom suda Bosne i Hercegovine broj: sl 3 u o234gs 16 U od
16.03.2018.godine i pDV tTvoulmosuod 40,80 KM.

U skladu sa navedenim, te u skradu sa dlanom r05. stav 2. bkotao upravnom
postupku kojim je propisano:"Karla u postupku udestvuju dvije ili vi5e shanaka sa
suprotnim interesim4 straoka koja je iawara postupak, a na diju je stetu postupak
okondarq duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdrns tro5kove koji su td stanci
nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djerimidno
uspjela sa svojim zatrtjevonq ona je dltna nadoknaditi piotivnoj stanci tro5kove
sraznjemo dijelu svog z'abtjeva s kojim nije uspjela, Sftrr.a 

- 
koja je obijesdu

prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupkg d,,ftra je toj stranci te to5kove
nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitiw ovog rje5enja

Uputstvo o pravnom tijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. protiv ovog \ieSenja moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herce-g roku od 30 dana od dana
pnJema rJeSenja. Taksa na hDbu iznosi 100,00 KM

irt r! r'1-.

WTECA
v.c-'a

Sanela viC

t,

Dostaviti:

llvgrafanel Nezirii (za EXCLUTVE d-o.o)nitaaTi' --'
Ul. La Benevolencije br.2,71000 Sarajevo
Predsjedni5tvo Bosne i Hercegovine
71 000 Sarajevo, Ul. MarSala Tita br. 16
evidencija
ala
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