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BOSNA I HERCEGOVIN{& BOCHA ¥ XEPLIET OBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPARE XAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2733-8/19
Sarajevo, 13.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjedavajuéi po Zalbi od 28.10.2019.godine
ponudata ,EXCLUSIVE® d.0.0. Zenica, zastupan putem punomoénika Neziri¢ Sanela,
advokata iz Sarajeva, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 11-16-

-1812-58/19 od 18.10.2019. godine, ugovornog organa Predsjedni$tvo Bosne i
Hercegovine, u postupku javne nabavke kancelarijskog materijala, na osnovu &lana 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
Clana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeéa odrZanoj dana 13.11.2019. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se usvaja i ponidtava akt ugovornog organa i to:

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-16-6-1812-58/19 od
18.10.2019.godine,

Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

Usvaja se zahtjev Zalitelja ,,EXCLUSIVE* d.o.0. Zenica®, zastupan po punomoéniku
Sanelu Neziri¢u advokatu iz Sarajeva, za naknadu trogkova Zalbenog postupka izjavljeni
u Zalbi od 28.10.2019.godine u ukupnom iznosu od 280,80 KM (sastav Zalbe 240,00 KM
+17% PDV).

Predsjednidtvo Bosne i Hercegovine, obavezuje se da ponudadu/alitelju
~EXCLUSIVE® d.o.0. Zenica“, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu advokatu iz
Sarajeva, nadoknadi tro¥kove postupka iz tatke 3) ovog RjeSenja u iznosu od 280,80 KM
u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



ObrazloZfenje

Ugovorni organ, Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke kancelarijskog materijala, &ije je Obavjestenje o nabavci broj:
926-1-1-109-3-33/19 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 14.05.2019. godine,
procijenjena vrijednost nabavke 38.200,00 KM.

Ponuda¢ ,,EXCLUSIVE* d.0.0. Zenica, zastupan putem punomoénika Neziri¢
Sanela, advokata iz Sarajeva, izjavio je Zalbu od 28.10.2019. godine na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 11-16-6-1812-58/19 od 18.10.2019. godine, u predmetu
nabavke kancelarijskog materijala, Ugovornog organa Predsjedni$tvo Bosne i
Hercegovine, koja je kod ovog organa zaprimljena dana 04.11.2019. godine,

Zalitelj u Zalbi od 28.10.2019. godine navodi sljedeée:

Ured za razmatranje Zalbi BiH donio je dana 07.10.2019.godine Rjesenje broj IN2-01-07-
1-2053-7/19, kojim je se usvojena Zalba ponudada "EXCLUSIVE" d.0.0. Zenica,
zastupanog po punomo¢niku Neziri¢ Sanelu, advokatu iz Sarajeva, izjavljena na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-16-6-1812-41-/19 od 06.08.2019. godine, u
postupku javne nabavke kancelarijskog materijala ugovornog organa Predsjedni§tvo BiH,
kojim RjeSenjem je ponistena Odluka ugovornog organa broj: 11-16-6-1812-41-/19 od
06.08.2019. godine, a predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak.

Dana 18.10.2019. godine Ugovorni organ donio je novu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 11-16-6-1812-58/19, a nakon ponovne evaluacije ponuda kojom je
Okvirni sporazum za nabavku kancelarijskog materijala dodijeljen ponudatu STYLOS
d.o.o. Banja Luka,

Ugovorni organ je postupajuéi po Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-
1-2053-7/19 od 07.10.2019.godine, jo§ jednom izvrio pregled i ocjenu ponuda te je
izmedu ostalog utvrdio da je u ponudi ponudada Exclusive d.0.0. Zenica injeniéno
stanje onako kako se navodi u Rjefenju URZ-a, pa je ugovorni organ postupajuéi u
skladu sa ovim RjeSenjem odbacio ponudu ponuda¥a Exclusive d.0.0. Zenica jer ista
navodno nije potpuna i nije ispunjavala uslove iz Tenderske dokumentacije.

Zatim je ugovorni organ prilikom razmatranja Zalbenog navoda ponudafa Exclusive
d.o.o. Zenica koji je URZ ocijenio kao osnovan, a koji se odnosi na dostavljanje tehnidkih
listova za USB stikove jednog proizvodada i fotografije istog artikla drugog proizvodata,
utvrdio da to nije suStinski razlog koji uti®e na zakonitost postupka, ve¢ formalni
nedostatak koji se mo#e otkloniti, te je shodno navedenom Komisija za nabavke traZila
pojasnjenje ponude od ponudada Stylos d.o.0. Banja Luka.



U aktu koji je ugovorni organ poslao ponudadu se navodi: , Dana 07.10.2019. godine
Ured za razmatranje Zalbi BiH donio je RjeSenje broj JN2-01-07-1-2053-7/19 kojim je
ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-16-6-1812-41-/19 od
06.08.2019. godine, te je predmet vracen ugovornom organu na ponovni postupak.
Komisija za nabavke je postupajuéi po RjeSenju URZ-a utvrdila da ste u obrascu za
cijenu ponude Anex broj 2, iskazali cijene za stavke 62., 63. i 64, te ste u sastavu porude
na stranicama broj 48., 49., 50., 51. i 52. dostavili tehnicke listoe za navedene stavke od
proizvodaca Kingston. U katalogu koji ste dostavili u rubrici |, Opis " ste naveli
karakteristike kako je trazeno Aneksom broj 2. tenderske dokumentacije ali ste fotografiju
priloZili od proizvodaca Verbatim.”

Ovakva odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Naime, ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu ponudala Exclusive d.0.0. Zenica
jer nije dao objadnjenje veé se u Odluci broj:1 1-16-6-1812-58/19 od 18.10.2019. godine
samo pozvao na stav URZ-a.

Naime, ugovorni organ u ponovnom postupku je bio duZan ponovno izvrditi ocjenu
prihvatljivosti svih ponuda a ne se pozivati na stav URZ-a jer URZ nije nadlezan da
ocjenjuje prihvatljivost ponuda veé je nadleZan da ocjenjuje osnovanost Zalbe.

Ugovomni organ u ponovnom postupku, naravno, mo¥e imati u vidu stav URZ-a po
nekom pitanju ali bez obzira kakav je stav URZ-a ugovorni organ mora izvriti ocjenu
prihvatljivosti ponude te jasno obrazloZiti svoju odluku posebno kada ocijeni ponudu
ponudaga neprihvatljivom.

Ugovorni organ nije u skladu sa ZIN ocijenio ponudu izabranog ponudaga jer je ugovorni
organ suprotno odredbama ZIN zahtijevao poja¥njenje ponude a sustinski je dozvolio
izabranom ponuda¢u dopunu ponude izvan roka za predaju ponude.

Ugovorni organ u ovom sludaju nije uzeo u obzir niti stav URZ-a po pitanju navedenih
stavki 62,63,64, koji u svom Rje¥enju navodi:

w-. Obzirom na naprijed izneseno, ovaj organ, konstatuje da je izabrani ponudac
dostavijajuci tehnicke listove jednog od proizvodaca u ponudi a u katalogu fotografiju
drugog ponudaca za proizvod sa istim traZenim karakteristikama takvim proturijeénim
dokazima u ponudi doveo ovaj organ do zakljucka da nije pouzdano koje proizvode ée
izabrani ponudad isporuciti po dostavijenoj ponudi, te Jje Zalbeni navod osnovan .

Naime, ugovorni organ se poziva da je Komisija za javne nabavke traZila pojainjenje
ponude u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ZJN.

Clan 68. stav (3) ZJN glasi:

» Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu s &1 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originaine dokumente radi poredenja s kopijom koja Je dostavijena uz ponudy, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta.”



Dakle ugovorni organ je imao pravo iskjutivo traZiti pojasnjenje dokumenata
dostavljenih u skladu sa &lanom 45. do 51. ZJN ali samo na okolnost poredenja originala
sa kopijom ili u cilju otklanjanja nekog formalnog nedostatka.

Ugovorni organ je u ovom sludaju od izabranog ponudada zahtijevao dopunu ponude jer
se radilo o pojadnjenju i praktitno dopuni ponude ne u pogledu &lana 45.-51. veé u
pogledu izjadnjenja koji proizvod u ponudi nudi izabrani ponudag jer to iz ponude nije
vidljivo. Naime, ugovorni organ nije imao pravo traZiti pojadnjenje vezano za dostavljenu
ponudu (dostavljanje tehni¢kih listova za USB stikove jednog proizvodada i fotografije
istog artikla drugog proizvodata), te je takvu ponudu ugovorni organ trebao odbaciti kao
neprihvatljivu.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i ponudadi moraju znati $ta ih sve
ofekuje u tom postupku kako bi svoju ponudu dostavli na konkurentskoj osnovi, pa je
ugovorni organ duZan doslovice primjenjivati odredbe Zakona o javnim nabavkama na
na¢in da se izbor najpovoljnijeg ponudaa provodi isklju¢ivo prema pravilima odredenim
u tenderskoj dokumentaciji, a kako bi se obezbijedila aktivna i pravi¢na konkurencija
odnosno kako bi svi ponudadi imali jednak tretman i kako bi bio izabran ponuda¢ koji
ima sve uvjete propisane u tenderskoj dokumentaciji i koji je dostavio najpovoljniju
ponudu.

Dakle nije ugovorni organ postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama kada je
zanemario da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i da se ne mogu
tolerisati formalni nedostaci pojedinih ponuda i to na nadin da se trai otklanjanje istih,
Ugovorni organ je morao primijeniti princip jednakog tretmana i osigurati jednak
tretman svih ponudata pa ukoliko je dozvolio jednom ponudatu da pojasnjava-
dopunjava svoju ponudu bio je duzan omoguditi i drugim ponuda&ima isti takav tretman
te na jednak natin omoguéiti da i drugi ponudadi mogu pojasniti-dopuniti svoju ponudu.

Zalitelj u Zalbi Zahtjeva da se usvoji Zalba i da se ponisti predmetni postupak
nabavke u cijelosti, te da se nalo ugovornom organu da nadoknadi Zalitelju troskove
sastava Zalbe u iznosu od 894,00 KM + 17% PDV= 1.045,98 KM. Zalitelj zahtjeva i
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stay (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 11.16-6-1812-63/19 od 01.11.2019. godine
izjasnio kako slijedi:



»Ugovorni organ je u cjelosti postupio po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi
broj: IN2-01-07-1-2053-7/19 od 7.10.2019.godine.
Naime, Ured za razmatranje Zalbi je ugovornom organu predmet vratio na ponovni
postupak, te je Komisija za nabavke ponovno izvr¥ila evaluaciju pristiglih ponuda, o
¢emu je salinila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, preporuku o izboru najpovoljnijeg
ponudata, Izvjestaj o radu Komisije i prijedlog odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.
U Zapisniku o ocjeni ponuda i u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a jasno je
navedeno da je postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranej Zalbi Komisija za nabavke
jo3 jednom izvr¥ila pregled i ocjenu ponuda te je utvrdila:
»U ponudi ponudada Exclusive d.0.0 Zenica je ¢injeniéno stanje onako kako se navodi u
RjeSenju Ureda za razmatranje albi broj: IN2-01 -07-1-1604-11/19 od 17.7.2019.godine,
te ugovorni organ postupa u skladu sa donedenim RjeSenjem, na na&in da odbacuje
ponudu Exclusiva d.o.o Zenica jer ista nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije."
Druge nedostatke u ponudi ugovorni organ nije pronaSao tako da ih nije mogao niti
obrazloZiti.

Zelimo istaéi daje Zalitelj kontadiktoran u postavljanju Zalbenih navoda jer prvobitno
kaZe da da je ugovorni organ postupajuéi po Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi broj:
JN2-01-07-1-2053-7/19 od 7.10.2019.godine jo¥ jednom izvrsio pregled i ocjenu ponuda,
a potom navodi da je ugovorni organ u ponovnom postupku bio duan ponovno izvr§iti
ocjenu prihvatljivosti svih ponuda.

Pa bi mogli Zalitelju postaviti pitanje da i je ugovorni organ izvr§io ponovni pregled i
ocjenu ponuda ili nije.

Ugovorni organ je u svemu postupio u skladu sa donesenim RjeSenjem broj: JN2-01-07-
1-2053-7/19 od 7.10.2019.godine Ureda za razmatranje Zalbi, te ovaj Zalbeni navod
smatramo neosnovanim.

Ugovorni organ je prilikom ponovnog pregleda i ocjene ponuda utvrdio da postoji
formalni nedostatak u ponudi koji ne uti®e na zakonitost postupka i koji se moZe otkloniti
na osnovu &lana 68.,stava 3. Zakona o javnim nabavkama,

Naime, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je u skladu sa &lanom 49. Zakona o
javnim nabavkama traZio da ponudadi u ponudi dostave dokaze:

b) tehnitke listove za stavke pod rednim brojem 1,2, 3, 5, 6, 11, 62, 63, 64. 69, 70,
71,72, 73, 113, 114, 115, 1351 136 iz Obrasca za cijenu ponude, Aneks br. 2, tenderske
dokumentacije;

c) katalog sa slikama,tehni¢kim opisom i rednim brojem artikala iz Obrasca za
cijenu ponude, Aneks br.2 tenderske dokumentacije.

Kako je izabrani ponuda¢ Stylos d.o.0 Banja Luka u Obrascu za cijenu ponude Aneks
broj 2. iskazao cijenu za stavke 62.,63., i 64., te kako je dostavio tehnidke listove
proizvoda&a Kingston koji u cjelosti odgovaraju tra¥enim karakteristikama i zahtjevima
iz tenderske dokumentacije, te naveo isti opis u katalogu kako je zahtjevao ugovorni
organ ali fotografiju USB stikova proizvodata Verbatim, da bj ugovorni organ bio



siguran od kojeg proizvodada ée se vriiti isporuka USB stikova (Kingston ili Verbatim)
zahtjevao je od ponudata da dostavi pojasnjenje.

Zakon o javnim nabavkama dozvoljava da ugovorni organ moZe pozvati ponudate da u
roku od 3 dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa &L. 45 do 51. Zakona, §to
je u ovom slu¢aju ugovorni organ i udinio te je traZio pojasnjenje dokumenata
dostavljenih u skladu sa &lanom 49. Zakona o javnim nabavkama.

Ponuda¢ je blagovremeno dostavio pojasnjenje u kojem je precizirao da ée isporutivati
USB stikove navedene u stavkama 62.,63.,i 64. Obrasca za cijenu ponude od proizvodata
Kingston. Na ovaj natin nije vriena dopuna ponude jer ponuda¢ Stylos d.0.o Banja Luka
nije dostavljao nove dokumente, niti je bilo ¥ta mijenjao u svojoj ponudi ¥to bi uticalo na
prihvatljivost ponude ili kvalificiranost ponudata ili zakonitost postupka veé je ispravljen
formalni nedostatak u ponudi.

U tenderskoj dokumentaciji (Obrascu za cijenu ponude) nije predvidena rubrika u koju bi
ponudali upisivali naziv proizvodada robe koju nude,ve¢ samo predvidena moguénost
upisivanja cijene, a kao dokaz da roba u ovom slu¢aju USB stikovi imaju iste
karakteristike kao zahtjevana roba, traZilo se da ponudagi dostave tehnitke listove.

Na osnovu tehnitkih listova ugovorni organ je pravio poredenje karakteristika traZene
robe i ponudene robe, a ne na osnovu fotografije iz kataloga.

Kako su dostavljeni tehnitki listovi proizvodada Kingston u cjelosti odgovarali traZenim
karakteristikama u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ smatra da je ponuda¢ Stylos
d.o.o Banja Luka ponudio robu shodno zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

To 3to je dostavio fotografiju proizvoda¥a Verbatim ugovorni organ smatra formalnim
nedostatkom koji je ispravljen pojadnjenjem od strane ponudada Stylos d.0.0 Banja Luka
koji je naveo da nudi USB stikove za stavke 62.,63., i 64. Obrasca za cijenu ponude od
proizvodata Kingston i da je dostavljanje pogre¥ne fotografije rezultat $tamparske
greske.

Kako je ponuda ponuda&a Stylos d.o.o Banja Luka prihvatljiva za ugovorni organ i kako
je otklonjen formalni nedostatak u skaldu sa Zakonom o javnim nabavkama ugovorni
organ smatra da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Sto se tide tro¥kova sastava Zalbe u iznosu od 1.045,98 KM sa PDV-om potrebo je da
Ured za razmatranje Zalbi prilikom postupanja po Zalbe rijesi i pitanje ovih trofkova.“

U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.



Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¢nog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zaklju¢ak ocjenivii da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je
odluéeno u dispozitivu odluke.

1. U vezi sa Zalbenim navodom Zalitelja, u kojem navodi da je ugovorni organ
nepravilno ocjeni njegovu ponudu jer nije dao obja¥njenje veé se u Odluci broj: 11-16-
6-1812-58/19 od 18.10.2019.godine samo pozvao na stav Ovog organa iznesen u
Rjesnju broj: IN2-01-07-1-2053-7/19 od 07.10.2019.godine, te da je ugovorni organ u
ponovnom postupku bio duZan ponovo izvriti ocjenu prihvatljivosti svih ponuda, a ne
se pozvati na stav URZ-a jer URZ, nije nadleZan da ocjenuje prihvatljivost ponuda ve¢ je
nadleZan da ocjenjuje osnovanost Zalbe, ovaj organ u vezi s istim, konstatuje da se u
konkretnom slutaju radi o ponovljenim sadrfajno jednoznalnim Zalbenim
zahtjevima i Zalbenim razlozima, koje je ovaj organ veé razmotrio RjeSenjem broj:
IN2-01-07-1-2053-7/19 od 07.10.2019. godine, zbog &ega cijeni da, prema dikciji
odredbe ¢lana 104, Zakona o javnim nabavkama, nije duZan kontrolirati ginjeniéno i
pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe o kojoj se raspravljalo i za koju je
donesena odluka.

Dakle, uzimajuci u obzir naprijed navedeno ovaj organ smatra da je ugovorni organ u
postupku, u vezi s istim ispravno postupio, te je Zalbeni navod neosnovan.

2. U vezi Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu izabranog ponudaga Stylos
d.o.0. Banja Luka u kojem Zalitelj navodi kako ugovorni organ nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama ocjenio ponudu izabranog dobavljada jer je ugovorni
organ suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama zahtjevao pojasnjenje ponude,
a sustinski je dozvolio izabranom ponudaiu dopunu ponude izvan roka za predaju
ponude, te da ni u ovom slu€aju nije uzeo u obzir stav ovog organa po pitanju stavki 62,
63. i 64. Obrazca za cijenu ponude, Aneks 2, tenderske dokumentacije koji je iznesen u
Rjesnju broj: IN2-01-07-1-2053-7/19 od 07.10.2019.godine, ovaj organ konstatuje
slijedee:

Ugovorni organ je postupajuéi po RjeSenju broj: JN2-01-07-1-2053-7/19 od
07.10.2019.godine ovog organa izvriio ponovni pregled i ocjenu ponuda i tom prilikom
od ponudata Stylos d.o.o. Banja Luka aktom broj: 11-16-6-1812-51/19 od
16.10.2019.godine traZio pojasnjenje dostavljene ponude u skladu sa &lanom 68.stav 3)
Zakona 0 javnim nabavkama. U navedenom aktu ugovorni organ navodi:



»Dana 07.10.2019. godine Ured za razmatranje Zalbi BiH donio je Rjesenje broj

JN2-01-07-1-2053-7/19 kojim je ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 11-16-6-1812-41-/19 od 06.08.2019. godine, te je predmet vracen ugovornom
organu na ponovni postupak. Komisifa za nabavke je postupajuéi po RjeSenju URZ-a
utvrdila da ste u obrascu za cifenu ponude Anex broj 2, iskazali cijene za stavke 62., 63.
i 64., te ste u sastavu ponude na stranicama broj 48., 49. 50. 51. i 52. dostavili
tehnicke listoe za navedene stavke od proizvodaca Kingston. U katalogu koji ste
dostavili u rubrici ,, Opis " ste naveli karakteristike kako je trafeno Aneksom broj 2.
tenderske dokumentacije ali ste fotografiju priloZili od proizvodada Verbatim.

Kako ugovorni organ nije siguran od kojeg proizvodaca nudite robu navedenu u
stavkama 62., 63. i 64, molimo Vas da nam dostavite pojasnjenje i pismenim putem se
ocitujete nudite li USB stikove od proizvodaca Kingston ili Verbatim. *

Ponudag Stylos d.o.o0. Banja Luka je dostavio poja¥njenje u kojem navodi:

»USB koji Stylos d.o.o. Banja Luka nudi u sastavu ponude, na stranicama broj 48.,49.,
50.,51.1 52, a u stavkama 62.,63. i 64. Obrasca za cijenu ponude je Kingston.

USB naveden kao Kingston, a koji je prikazan u dostavljenom katalogu kao Verbtim-radi
se o Stamparskoj gredci, te vam ovom prilikom dostavljamo korigovanu stavku kataloga,
tako da moZete vidjeti da se u stavci broj 62., 63., i 64. Obrasca za cijenu ponude i
katalogu radio o istom USB-u traZenom u specifikaciji tenderske dokumentacije...

Nakon toga, Komisija za javne nabavke ugovornog organa je izvrsila ponovni pregled i
ocjeni ponuda, nakon &ega je ugovorni organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 11-16-6-1812-58/19 od 18.10.2019.godine, kojom je kao najpovoljniji
ponuda¢ izabran Stylos d.o.o. Banja Luka. U navednoj Odluci ugovorni organ je naveo
da je ponuda¢ postupio u skladu sa ¢lanm 68.stavom (3) Zakona o javnim nabavkama i
dostavio poja$njenje koje je prihvatljivo za ugovorni organ i na osnovu kojeg je jasno da
ponuda¢ nudi artikle proizvodata Kingston za koje je dostavio i tehnitke listove koji u
potpunosti odgovaraju zahtjevima iz tenderske dokuemntacije, te koje je i opisao u
dostavljenom katalogu i da nema nedostataka koji bi uticali na prihvatljivost ponude.

U izjasnjenju ugovorni organ navodi kako je ponuda ponudaga Stylos d.o.o Banja
Luka prihvatljiva za ugovorni organ i kako je otklonjen formalni nedostatak u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, te da ugovorni organ smatra da je i ovaj Zalbeni navod
neosnovan.



Ovaj organ na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja ukazuje da ugovorni organ u
ponovnom postupku nije postupio po RjeSenju ovog organa broj: JN2-01-07-1-2053-7/19
od 07.10.2019.godine, jer je u istom u vezi navoda za stavke 62.,63. i 64. Obrasca za
cijenu ponude navedeno da je ponuda® dostavljajuéi tehnitke listove jednog proizvodada
u ponudi, a u katalogu fotografije drugog ponudata za proizvod sa istim traenim
karakteristikama takvim proturjednim dokazima u ponudi doveo do zaklju¢ka da nije
pouzdano koje proizvode ée ponuda isporugiti po dostavljenoj ponudi.

Ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ u konkretnom sludaju pogresno
smatrao da se radi o formalnom nedostatku i traZeéi u sustini pojasnjenje dokaza odnosno
ponude pogresno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama, jer se isti upit odnosio
na proizvod koji u ponudi nudi ponudad. Dostavljanjem navedenog pojasnjenja o
proturje¢nim dokazima u ponudi i/ili dopunom dokaza, ne moze se ocjeniti da ponuda
ponudata ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom, niti da je prihvatljiva.

Ovaj organ Zalbeni navod smatra osnovanim obzirom da ugovorni organ nije
postupio po RjeSenju ovog organa, po kojem je bio duZan utvrditi proturje€nost dokaza u
ponudi, te shodno tome donijeti odluku o ishodu postupka.

S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
duZan u ponovnom postupku pravilno i potpuno utvrditi ¢injeniéno stanje, te u svemu
postupiti u svemu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim propisima.

Na osnovu utvrdenog &injenitnog stanja, primjenom odredbi &lana 111. Stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvriiti ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukeije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih €lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

U Zalbi ponudata od 28.10.2019.godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trodkova sastava Zalbe u iznosu od
1.045,98 KM.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ jeu
skladu sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33, Tarifa o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom
sluaju pristupio odlutivanju o tro¥kovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom



slu¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada
naknada troskova postupka za podnoZenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, to jest u iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33, Tarifa o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj:
22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105, stay 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak
okon¢an, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su toj stranci
nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slugaju koja od stranaka djelimi¢no
uspjela sa svojim zahtievom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci trodkove
srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu
prouzrokovala protivnoj stranci tro$kove u postupku, duZna je toj stranci te trokove
nadoknaditi” odlueno je kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Uputstvo o pravoom lijeku:

Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjelenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herc_:gg_oa{ e u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM/’_*F‘:~ N
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Dostaviti: R I
- Advokat Sanel Nezirié ( za EXCLUIVE d.o.0. Zeniéaf~*" "
UL La Benevolencije br.2, 71000 Sarajevo
- Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
71 000 Sarajevo, Ul. Margala Tita br. 16
- evidencija
- ala
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