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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07.1-2802-41 19

Sarajevo, 13.11.2019. godine

Urcd za razlatranje Zalbi BiH, de5avajudi po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3U 028237 18 U od 04.ll.20l9.godine, donesene u upravnom
sporu nDitelja ,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa Sanel Neziri6, advokat iz
sarajev4 protiv Rjesenja ovog organa broj: UP2-01-07.1-il-8/18 od20.02.20l8.godine,
donesenog po Zalbi ,,DEFTER* d.o.o. Sarajevo od 29.01.2018.godine, zastupan po
punomocniku Neziric Sanelu advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: l1-3841-18 od 22.02.2018. godine ugovomog organa
obavjestajno-sigumosna agencija Bosne i Hercegovine, u postupku javne nabavke
higijensko - potosnog materijal4 sredstava i pribora za higijenu za20l8. izor9. godine,
na osnoyu dlana I11. stav (l) tadka c) 7-akona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39114) i Elara228. zakona o upravnom postupku ("sluZbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12104, 88/07, 93/09 i 4lll3), na sjednici lJreda za ra-zmatranje Zalbi, odrZanoj
13.l l.2019.godine, donio je

RJESENJE

Zaba se odbija.

Obratloi,enje

Ugovomi orgarq Obavje5tajno-sigurnosna agencija Bosne i Hercegovine, Bosne i
Hercegovine, proveo je postupak javne nabavke - higijensko pohoSnog materijala
sredstava i pribora za higijenu za,2018. i 2019. godine. Ponudad ,,DEFTEK' d.o.o.
Sarajevo je podnio Zalbu od 29.01.2018. godine putem punomo6nika Nezirid sanela
advokata iz Sarajeva, koja je zaprimljena kod ovog organa 06.02.2018. godine, izjavljenu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1l-3841/18 od 22.01.20t8. godine
ugovomog organa ObavjeStajno-sigurnosna agencija Bosne i Hercegovine.
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Zanai u iarbi navodi_ da tart,t izjavrjuje zbog pogresne priqiene zakona ojavnim nabavkamqnavodedi kako slijedi:
,,Naime, ugovorni orgT j9 objavio postupak sa procijeqjenom wijednosti od

34.200,00 KM. Izabrani ponurrad je ponudiocijenu od qi.zls",idK\i. Mettutim, prije
svega se.radi o znalajno.ve!9j wijednosti ponudi_od procijenjene wijednosti, u ori.iola
ugovorni.organ u svojoj odluci navodi daje prihvatio pon au poniraucu,,Lala i La6o,,
9.o.or lrjgtjTa u wijednosti do 34.200,00 rtra b.z pDV-a u poouau ovog ponurrada
izlrosi 41.779,90 KM.

. - lcovomi organ je nepravirno donio odruku o izboru najpovorjnijeg ponuclada jer
bez obn,a Sto se radi o okvirnom spora,,unu ponuda porudi& se ne moze prihvatiti
djelimidno odnosno do odredenog ihosa ve6- ." pon,rdu prihvata u cijelosti, pa je
ne.grayrlng da ugovomi organ izabere aajpoyofnijeg ponuoucu 1o 

- 
pro.i|.qi"o.

uijednosti javne nabavke: iu sg postavlja 
-iogid; "pl-t^ij", 

stu l" ,u ponudenom
vrijednosti koju je ponudio izabrurupbnudad?

.. Ponuda se prihvata u cijelosti onako kako grasi, kako u pogledu pojedinaEnih
cijela 

1a!o i u pogledu.ukupnog izrrssa ponude, pa jJneprihvafljiuo pin"utu:ti lonudu na
nadin kako je to uradio 

.gcov.orni organ jer ii ugovomi oriu" ir*tticno'uez uoSe
izabranog ponudada umanjio njegow fonuiu sa iiosa od ct1aig,i;o KNIna iznos od
34.200,00 KM sto je poE5g neprihvatrjivo i suprotno oareauama ZJN jer takva
mogu6nost nije predvidena ZN.
. Iuaaje, ugovomi organ u obrazloZenju odruke navodi da je ponuttad ,,DEFTER,d.o.o. Sarajevo u obralgu_za cijenu ponuie pod rednim troi# iC. za pvn nazv

proizvotlada naveo ,,BoSS orl," bezl3vgdenja ostarih obave^ifi poautur.a poput obrika
druStva, teje stoga njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom.

. Ifu", u ovoj kolory je ugovomi organ predvidio da ponudadi upi5u pun naziv
proizvodada- Medutim, obzirom na velidinu koLne te razloj ,uog [og se unosi ovaj
p9d"9S ponudadi upisuju robnu marku proizvodata, sto jeiasvii ao"ogoo da bi se
idenlifikovao proizvod odnosno da bi se znalo koji pioizuoa ponraue iuai, koju robnu
marku i od kog proizvodada.

___ Slo-gu je neprihvatljiva odluka uggvomog orgAn" da se odbaci ponuda ponudada
,,DEFTERU d.o.o. Sarajevo samo iz raz)oga.leiponucac nije unio obik organizovanja
nroizvg{a!1 rote, pa takg 

.nnr. vedina poznatih robnih .*ki odoo*o proizvodara supoznati^iskljudivo po svojoj marki a ne po obliku organizoysnja tCo.u 
-Cofu, 

Siemens,
Beko, Gorenje itd.)

^^ _ _ . _S,oga predlaZemo da.Ugovomi organ usvoji ovu zalbq ponisti odruku broj: il-384lll8 od 22,01.2018. godine, i donese now ootutu * ouiii, da kao najpovoljnijeg
ponudada izabere,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo, te zalitelju nadoknadi hoskove za sastav
ove ialbe.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu lalbupredlahemo da istu u roku dostavi na
razmatraqje uredu za rry*Tj"_?tbi BiH, pa predlazemo da Ured nakon zaprimanja
3!: i* usvoji, ponisti.odruku Ugovomog orgunu broj: odruku ur"jiil-384r/rg odT .01.2018. godine, i predmet vrati na pooo*i portuput, t" ouur.z. tiovorni organ na
naknadu to5kova Zalbenog postupka odnosno sastava ove Zalbe, te nal-oZi Ministarstvu
finansija i tezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvrSi povrat upfue"n" naknade za
vodenj e Zalbenog posrupka
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Procijenjena wijednost javne nabavke: 34.2OO,OO KM bez pDV_a-
Prilog: -punomoC; -uvjere4je o pDV-u.
Tro5kovnik-sastav Zalbe 860,00 KMt+17% pDV:l 006,20 KM*

Ugovorni organ je aktom broj: ll-66s6 fig od 01.02.201g. godine dostavio
ovom organu zalbu i dokumentaciju potrebnu za odludivanje po predmetoj zalbi, shodno
dlanu 100. stav (5) Zakonao javnim nabavkama.

u skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom l0l. z_akonao javnim nabavkama i
t1atu227. z,akona o upravnom postupku, ovaj organ je ufwdio au i" rorcudopustena,
blagovremena ilu;javljena od ovlaitenog lica

Lalba je neosnovana.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisg ovaj organ je
uvidom u dostavljenu dokumenlaciju, te analizom 

-svakog 
aiuaza'pojedinadni i 

"u

njihgyoj medusobnoj vez., a u odnosu naialbene navode i piopisani ,u[o^n postupalq
utwdio da je Ugovorni :rgan pravilno proveo postupak predmetne nabavke, i*ril"o i
rytpyo gtvrdio dinjenidno stanje, te nije podinio powede bitne odredab u Lakoru ojavnim nabavkama-

Ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se u vezi sa naprijed navedenim Zalbenim
navodima ugovomi organ se izjasnio kako slijedi:
,,U skladu sa dlanom 100. stav (5) zakonaoJavnim nabavkama BiH (,,sluzb€ni glasnik
BiH', br.39l14) dostavljamo van Izjas4ienje na uloZenu zaru poouaia,pefter" d.o.o.
sarajevo, u postupkujavne nabavke higijensko- potrosnog materijala, sredstava i pribora
za higijenu ,,2018. i 2Ol9.godinq ra zalbom, i-kompleiom aor"-"otu"i;o,o u"'-oo,
zaovaj postupak.
Naime, 

-obavjestajno - sigumosna agencija Bosne i Hercegovine sa sjedistem u ul.
Mehmeda Spahe br.7, Sarajevo kao Ugovomi organ je o&ukom o nabavci br. 07-
30318/17 od 30.11-2017..9., pokenura ponovni-owo."oi po.tuput javne nabavkehgj:*ko.+ghosnog *1l"ri{41 sredstava i pribora za higijenu a-20r8. i 2019. g., uvrijednosti do 34.200,00 KM bez pDv-;. za navedeiu nabavku objavljeno'-je
obavjestenjeonabavcibr.g2g-l-1440-3-too/17 od.01.t2.2017. g. * rortau iavnilrnabavki.
tJ rcaj1j.em roku za prijem ponuda i prema redosrijedu zapimanjaponuda, svoje ponude
dostavili su 1.,,Lala iLafo' d.o.o. Bijeljina, 2.,,hter com,,d.o.o. z*iiai 3.,,Defter,,
d.o.o. Sarajevo,
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Analizom pristigtih ponuda, traZenih dokumenafa i postavljenih zahqeva iz Tenderske
dokumentacije ocjenjeno je da za Ugovomi organ nisu prihvatljive ponude ponudada

,o,,lnter-Com" d.o.o Z,enrca i ,,Defter" d.o.o. Sarajevo, dok je ponuda ponudada ,,Lala i
La6o" d.o.o. Bijeljina ocjenjena prihvatljivom i istome je dodjeljen okvimi sporazurn za
nabavku higijensko-potoSnog materijal4 sredstava i pribora za higijenu za 2018. i
2019.9. u vrijednosti do 34.200,00 KM bez PDV-a-
U skladu sa dlanom 71. ZJN BIH svim udesnicima u ovom postupku dostavljeno je
ObavjeStenje o rezultatu postupka nabavke br.ll-3842/18 od22.01.2018.9., sa Odlukom
o izboru br.l l-3841/18 od22.01.2018.9., i Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda br. I l-
0lil8 od 19.01.2018. g.
Ponudad ,,Defter" d.o.o. Sarajevo je Obavje5tenje o rezultatu postupka nabavke sa

Odlukom o izboru i Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda primio dana 26.01.2018.9.
Dana 30.01.2018. g. pgnutlad ,,Defter" d.o.o. Sarajevo, putem advokatske kancelarije
Sanel Neziri6 je uloZio Zalbu od 29.01.2018. godine na gore navedenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlad4 zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama-
U skladu sa Clanom 100. stav (l) ZJN BiH, Ugovomi organ je utvrdio da je uloZena
Zalba blagowemena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Vezsno za ialbene navode smatamo da su isti neosnovani i shodno tome dajemo
sljedece izja5njenje.
Zakon ojavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', br.39l14) pored ugovora o javnoj
nabavci robq usluga i radova, predvidio je i zakljudivanje okvimog sporazuma (dlan 2.
stav (3) tadka n) i dlan 32. istog Zakona). Z,a razlil<n od ugovora o javnoj nabavci rob4
usluga i radova koji se zakljuduje na vrijednost odabrane najpovog-nije ponude, okvimi
sporazurn sa odabranim ponutladem zakljuCuje se na wijednost planiranih budZetskih
sredstava za predmetnu nabavku. Okvimi sporazum omogu6ava ugovornim organima da
sukcesivno naruduju prema iska"nnim pofiebama precizng kolidine robe koje zu predmet
sporazumq ali do finansijskog iznosa kao gornjeg financijskog limita do kojeg 6e se

sporazum iscrpljivati. Pri pojedinatnim nabavkama financijski obralun narudene robe
w5i se po jedinidnim cijenama iz prihvadene ponude odabranog ponudaCa-

Shodno dlanu 2. stav (3) talka n) i dlanu 32. 7-,akona o javnim nabavkarna i dlanu 4.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik
BiH", br.90/14 i20ll5) Ugovomi organ je pripremio tendersku dokumentaciju (definisao
kolidine i si.), odnosno u dijelu A. tadka 5. podtadke od 5.1. do 5.5. Tenderske
doktunetnacije naveo je podatke o postupku javne nabavke: da se provodi otvoreni
postupak s procjenjenom wijednosti javne nabavke bez PDV-a od 34.200,00 KM, da je u
pitanju nabavka robq i da se predvida zakljudivanje okvimog sporazuma na period od
01.01.2018- 31.12.2019. g. Takoder, u dijelu E. tadka 16. Tenderske dokumentacije
propisano je zakljuEivanje ugovora unutar okvirnog sporazuma,
I(ako je u ovom posnrpku javne nabavke kao jedina prihvafljiva ponuda ocjenjena
ponuda ponudada,,Lala i LaCo" d.o.o. Bijeljina dija je ukupna cijena izrosila 41.779,90
KM bez PDV-a istome je dodjeljen okvirni sporazum u visini planiranih budZetskih
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sredstava t1. do 34.200,00 KM bez PDV-4 neovisno Sto wijednost odabrane ponude
prelaa procjenjenu planiranu wijednost ove nabavke, a sto pak odgovara prirodi
okvimog sporiazuma Izrnedu ostalog, dlan 4. stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda kaze ,,,Ako je odredio okvirnu kolidinu predmeta
nabavke ili predvidenu kolidinu predmeta nabavke, ugovomi organ mora u tenderskoj
dokumetnaciji naznaditi da ukupna pladanja bez poreza na dodahu wijednost na osnow
svih ugovora sklopljenih na osnow tog okvirnog sporazuma ne smiju prelaziti
procj enj enu wij ednost nabavke. "
Iz prednje navedenog proizlazi da ugovomi organ je ispravno postupio pri dodjeli
okvimog sporazuma u visini do 34.200,00 KM bez PDV-a, i da nije ostetio ponudada
,,Lala i Lado" d.o.o. Brjeljrna odnosno da je njegova ponuda prihvadena u cjelosti.
Ugovomi organ je zahtjevao da ponudari, osim jedinidnih i ukupnih cijena, u obrazcuza
cijenu ponude navedu podatke i to: ,,Pun naziv ponudene robe", "Pun naziv proiwodaEa"
i ,lemlja porjekla ponudene robe".

Ponudad ,,Defter" d.o.o. Sarajevo je za pun naziv ptoiztodada obrasca za cijenu ponude
pod rednim brojem 18. naveo: ,,BOSS OIL",bez navodenja ostalih slsysmih podataka
poput oblika dru5tva ili drugih elemenata koje firm4 odnosno obrt mora sadrZavati i zbog
tog razloga je ponuda ocjen'jena neprihvafljivom.

Naime, zakon o priwednim druiwima FBiH propisuje da drustvo posluje pod imenom
firrne, koja mora obavezno imati i ostale elemente ovisno o kojem obliku dru5tva se radi
(dionidko drurtvo, drustvo ogranidene odgovornosti i si.), odnosno mora imati oznaku
poput ,,d.d.", "d.o.o.", o,d.n.o." i si., kao i druge obavezne propisane elemente, odnosno
Zakon o privrednim dru5wima RS propisuje da je poslovno ime naziv pod kojim
priwedno drustvo posluje, te propisuje koje obavezne elemente poslovno ime drustva
mora sadrfuvati, Sto ovisi u kojem pravnom obliku su osnovana $. dionidko druswo,
druStvo ogranidene odgovomosti i si. tj. oznaku,dionidko dru5tvo,, ili skraCnicu,, d.o.o."
ili ,,doo" i sl.

Takoder, propisima Federacije BiH i Rs za, obrr i srodne djelatnosti, odnosno zanatsko
preduzetnidke djelatrosti propisano je da obrt i druga srodna djelatnost mora sadrZa.vati
nazv obrta" ime obrta, ime i prezime obrtnika i sjediSte, odnosno opis djelatrosti, nady,
ime i prezime preduzetrik4 ozraku ,,s.p." i mjesto sjedi5ta.
Iz samog navodenja ,,Boss oil" bez ostalih elemenata ialioc nrje naveo sve one podatke
po kojima se priwedni subjekti identificiraju u poslovnom promehl a samim time i
razlikuju od ostalih subjekata Nadalje, robna marka na koju ukazuje Zalioc nije isto Sto i
naztv proiwodad4 obzirom da su u Obrascu za cijenu ponude bili predvi<leni stupci za
nazl proizvoda kao i zanazv proiwo<lada (dvije odvojene kategorije).

Ovi podaci u Obrascu za cijenu ponude su taZeni s ciljem da se pri realizaciji okvimog
spomzuma / ugovora moZe izwsiti provjera i poredenje izrnedu ponudene robe iz
prihvaCene ponude odabranog ponudada i isporudene robe Ugovomom organu.
Obzirom na prednje navedeno cijenimo da su Zalbeni navodi Zalioca,,Defter,, d.o.o.
Sarajevo neosnovani, te predlazemo da se Zalba odbije u skladu sa dlanom I I l. stav (l)
taika c) Zakona o javnim nabavkarna (,,SluZb€ni glasnik BiH", br.39l14)."
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Ovaj organ je rje5avajudi po navedenoj Zalbi donio RjeSenje broj: LJP2-01-07.1-
@-8118 od 20.02.2018.godine, kojim se odbija fulba ponudada ,,Defter" d.o.o. Sarajevo
od 19.l2.20l7.godine.

Povodom navedenog RjeSenja ponudad ,Defter" d.o.o. Sarajevo, zstupan putem
punomodnika Sanel NeziriC, advokat iz Sarajev4 je uloZio tuZbu, a Sud Bosne i
Hercegovine je donio Presudu broj: Sl 3U 028237 18 U od 04.ll.20l9.godine kojom se

Rje5enje broj: UP2-01-07.1-64-8118 od 20.02.20l8.godine poni5tava i predmet vra6a

tuZenom organu na ponovno postupanje.

Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi broj: Sl 3 U 028237 18 U od
04.ll.20l9.godine naveo da je tuZeni organ donio pogreSan zakljudak da L,alba
tuZitelja nije osnovana, zbog dega je u osporenom rjeSenju dinjenidno stanje
pogrelno utvrdeno, a zbog dega je, na koncu, pogre5no primjenjen i Zakon o
javnim nabavkama.

PostupajuCi po Presudi Suda Bosne i Hercegovine kojom se RjeSenje broj: :

UP2-01-07.1-64-8118 od20.02.20l8.godine poni5tava i vrata na ponovni postupak,
ovaj organ je ponovo razmotrio cjelokopan predmet i uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
potrebno predmetnu Zalbu odbiti, zbog neosnovanosti, u skladu sa dlanom
I I l.stav ( I ) tadka c) Zakona o javnim nabavkama.

Svoje stanovi5te i zakljudak ovaj organ temelji na sljedeCem:

Polaze6i od Zalbenih navoda laliteljada je ugovomi organ pogre5no postupio samim time
Sto je dodijelio okvimi sporazum na izros 34.200,00KM bez PDV-a koliko iznosi i
procijenjena wijednost javne nabavke, a ne na izros od 41.779,90KJM{koliko je babranr
ponudaE ,,Lalai LaCo" doo Bijeljina ponudio, iako se radi o okvimom spora unu, ovaj
organ uzimajudi u obzir izja5njenje ugovornog organa kao i odredbe dlana 4. Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluibeni glasnik BiH", br.90/14 i
20115) konstatuje da ugovomi organ obzirom daje u Tenderskoj dokumentaciji predvidio
zakljuCenje okvimog sporazuma u vrijednosti do 34.200, 00KM bez PDV-a i naznadio

da se okvirni sporazum zakljuduje za navedeu period, odnosno do maksimalne
financijske wijednosti od 40.000,00KM sa PDV, nije postupio suprotno prtodi okvimog
sporazuma, teje Zalbeni navod neosnovan.
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Dalje, u vezi sa Zalbenim navodom talitelja daje ugovorni organ pogre5no postupiojer
nije prihvatio ponudu Zalitelja ponudada ,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo koji je u Obrascu za
cijenu ponude pod rednim brojem 18. za pun naziv proizvodada naveo ,,BOSS OIL" bez
navotlenja ostalih obaveznih podataka poput oblika druStva, ili drugih elemenata koje
firrna, odnosno obrt mora sadrZavati, ovaj organ konstatuje da je u vezi s navedenim u
obrazloZenju Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 028237 18 U od
04.1 1.20 19.godine, nevedeno :

,,Medutim, osnovan je tutbeni prigovor lajim se ukazuje da je tuZiteljeva ponuda,
odnosno obrazac za cijenu ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderskz dohtmentacije. Iz
stqnja spisa proizlazi da je tuzitelj u obrasca za cijenu ponude pod rednim brojem 18.
naveo ,,BOSS OIL" bez navodenja obliko drutna, iz kag razloga je ugovorni organ
tuziteljevu ponudu ocijenio neprtlwatljivom, a tuzeni ovakav zaWucak ugovornog organa
prihvatio kao provilan. TtEeni organ je pogresno zaHjucio da nqvedena cini ponudu
tuiitelja neprihvatljivom. Naime, tala je postupak javne nabavke snogo formalni
posapak i zahtjevi iz tenderslce dokumenlacije moraju u po@unosti biti ispunjeni kako ni
ponuda ponudaCa uopte bila uzeta u razmatranje, u konlqetnom sluCaju, prema
nalaZenju ovog vtjeta, ponuda tditelja je bila u sHadu sa tenderskom dohtmentacijom.
Propisanaforma nije sama sebi swha, nego koristi da bi se ostvarila zakonslw ovlaltenja
iz mate r ij olno -pravno g propi s a.

U lronlqetnom sluCaiu iz podatalw u spisu proizlozi do tuZitelj dostqvio svoju ponudu u
sldadu sa zahtjevima tz tenderske dohtmentacije. Kako je u smislu Zalana o javnim
nabavlrama ponuda prihvatljiva luda je podnese lcvalificirani ponudaC i kada ispunjava
sve obovezne specifilacije i zahtjeve koje je ntveo ugovorni organ u tenderslaj
dohtmentaciit, to izostanakiednog zahtjeva navedenog u tenderslaj dokumentaciji, istu
Cini nelwalifikovanom. Kala je po nalaienju ovog Vijeta ponuda trditelja ispunjavala sve
zahtjeve laje je ncryeo ugovornt organ u tenderslaj dohtmentaciji, to je po nalaienju
ovog vijeta pogresan zaHjucak ttdenog organa da zalba tuiitelja nije osnovana, zbog
Cega je u osporenom rje1enju CinjeniCno stanje pogrelno utvrdeno, a zbog Cega je, na
koncu, pogretno primjenjen i Zakan o javnim nabqvlama. ,,

ovaj organ slijedom upute iz Presude da propisana fomra nije sama sebi svrha, nego se
koristi da bi se oswarila zakonska ovlaStenja iz materijalno-pravnog propis4 konstatuje
slijede6e:
Ugovorni organje u tenderskoj dokumnetaciji propisao:

B. PODACI O PREDMETU JAYIIE NABAVKE:
1. Oois eta iavne nabavke
Predmet ovog postupka je nabavka higijensko poho5nog materijal4 sredstava i piboraza
higijenu za20l8. i2019. godinu, na osnow potreba ugovomog organa.

4. Tehnidke fikaciie
Potrebni materijal, sredstva i pribor za higijenu sa kolidinama je naveden u prilogu 3 ove
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E. PODACI O PONTJDI:
l.Naiin izrade (pripreme) ponude Ponudu pripremiti najednom od sluZbenih jezika u
BiH, na latinidnom ili Cirilidnom pismu Dobavljadi zu obave.ni da pripreme ponude u
skladu sa kiterijima koji su utwdeni u tenderskoj dokumentaciji, a u skladu sa dl. 8.

Uputstva za pripremu modela TD i ponude. Ponude koje nisu u skladu sa ovom
tenderskom dokumentacijom Ce biti odbadene neprihvatljive.

2.Sadrtai ponude

Ponuda mora sadrlavati:

2)Obrazac za cijenu ponude - prilog 3

Dalje, u prilogu tenderske dokumenacije, ugovomi organ je dao Obrazac za cijenu
ponude @rilog 3).

U navedenom Obrazcu su zahtjevani, za svaku opisanu robu da se navede kako pun naziv
ponudene robe, tako i pun naziv proizvodal4 dakle, ugovomi organje daojasne zahg'eve
tenderske dokumentacije u odnosu na sam predmet nabavke.

Uvidom u ponudu ponudada ovaj organ konstatuje daje ponutlad sada Zalitelj u koloni u
kojoj je bio obavezan upisani pun naziv proizvodala zatalenu robq upisao samo dvije
rjedi BOSS OIL.

U odnosu na navod ialttelja da je ugovorni organ pogre5no postupao kad je proglasio
ponudu talitelja neprihvatljivom iz raz)oga Sto nije upisao pruri naziv proizvoda[4 a
uzimaju6i u obzir i obrazloZenje talbe da obzirom na velidinu kolone te razlog zbog kog
se unosi ovaj podatak, ponudali upisuju robnu marku proizvodad4 Stoje sasvim dovoljno
da bi se identifikovao proizvod odnosno da bi se znalo koji proizvod ponudal nudi, koju
robnu marku i od kog proizvotlad4 te da tako npr. vedina poznatih robnih marki odnosno
proizvodada su poznati iskljudivo po svojoj marki a ne po obliku organizovanja (Coca
Cola, Siemens, Beko, Gorenje itd.), ovaj organ zakljuduje da u konkretnom sludaju je
jasno da ponutlad nije ispunio traZeni zahtjev da ugovomom organu da podatak kako je
taZeno ko je proizvodat navedene robe koju bi isporudio u slu6aju z.akljudenja ugovora
Dakle, ugovomi organ je ispravno postupio jer nije prihvatio navedenu ponudu obzirom
da nedostaje naveden puni naziv proizvodada- Popunjavanjem kolone sa samo navedene
dvije rjedi ne moZe se zakljuditi da li je ponudad upisao naziv proizvodala ili je umjesto
proizvodada ponudad htjeo upisati marku... Ako bi se smatalo da je BOSS OL
proizvodal, jer je upisan u kolonu u kojoj se zahtjeva pun naziv proizvodaEa, i u tom
sludaju nedostaje pun naziv proizvodala Sto ukljuduje svakako i oblik organizovanja
kako bi se provjerilo da li takav proizvodad postoji ili ako postoji vi5e proizvodada koji u
svom nazivu imaju rjedi BOSS OL po unoSenju oblika kao obaveznog elementa firme
odnosno punog naziva prema vaZedim propisima navedene oblasti, moglo bi se utvrditi
koji je to proinotlad, i time bi ugovorni organ znao i mogao provjeriti koja je to roba
ponu<lena i da li je ista isporudena.
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Dakle, u vezi s navedenim saysdsp, uvidom u ponudu navedenog ponudala ovaj organ
je utwdio da Zalitelj nije postupio u skladu sa EaZenim z:ttJevom, obzirom da je naveo
sarno dvije rjedi na mjesto punog mziva proiwodada, te u odnosu na obrazloZenje
navedeno u Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 028237 18 U od
04.11.2019. godine, izveo zakljudak da u ovom sludaju obzirom na naprijed navedene
railoge propisana fesa4 ima svoju sustinu i swhu. \aims, osim sto su ponudadi duzni
pripremiti ponude u skladu sa tenderskom dokumnetacijom, u konkretnom sludaju je u
pitanju bitan zahtjev koji se odnosi na sarnu robu koja se nabavlja i takav zatrtjev da se
unese puni naziv proizltodafla za robu ima suStinski znadaj kako bi se identifikovalo ko
je proizvodad ponudene robe odnosno Staje ponudeno.
Na osnovu navedenog, ovaj ovaj organ je zakljudio da 7alitelj neosnovano twdi da
njegova ponuda nije tebala biti odbaEena, teje Zalbeni navod neosnovan.

Na osnovu utwtlenog dinjenidnog stanja, primjenom oderdbi Clana 111. stav (l)
tadka c) Zakona o javnim nabavkam4 a u vezi sa dlanom 228. 7-akona o upravnom
postupku, odlu0enoje kao u dispozitivu.

U skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakom o javnim nabavkam4 ovaj organ odbija
zahtjevponudaEazanaknaduho5kovaZalbenogpostupka

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo \ie5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti
nrZba u upraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 I!M--
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Dostavili:
Advolrat Sanel Nezirit ( za
OSA BiH;
evidencija
a/a
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