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BOSNA I T{ERCEGOVINA

I.]RED ZA RAZMATRAN JE i:ALBI
EOCHA I4 XEPUEI'OBI4HA

KAI{I-EJIAPIIJA 3A PA3MATPA]5E )I(AIIEI,I

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -r -2524-1 6l 19

Sarajevo,2O. I 1.20 I 9. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi Grupe ponutlada Niskogradnja
Marjanovid d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o. Kozarska Dubica, zastupani po punomodniku Bogdanu
Golubovi6rl advokatu uBmja Luke, od 16.09.2019. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlaia brq:0212-75-l-12327 d 05.09.2019. godine Ugovornog organa:
Mje5oviti holding ,,Elektopriweda Republike Srpske",Matidno preduzede a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko u postupku javne nabavke Otkopavanje,utovar,
transport odlaganje i planiranje otkivke, na osnovu dl.l I l. Zakona ojavnim nabavkama Bosne
iHercegovine (SluZbeni glasnikBilf'brq:39114), iClana l93.st l.i2.,i d1.230 stav 2.7-akona
o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BrlI" br:29102, lAM,93109 i 41113) na sjednicama
Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanim dana 06.11.2019. godine ,13.11.2019. godine i
20.1 1.2019. godine donio je:

RJESENJE

t LatAa Grupe ponutlada Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica od od 16.09.2019. godinese uwaja-Poni5tava se Odluka o izboru
najpovoljnilieg ponutlada broj :02n-7 5-l-12327 od 05.09.201 9. godine.
Predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak

2. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog posfupka u iz-nosu od 7.500,00
KM Grupe ponutlada Niskogndnja Ma{anovid d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica izvrSit 6e se na osnow posebnog Rjelenja ovog organa.

3. Zahqev Grupe ponudatra Niskogradnja Marjanovid d-o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica,zastupanih po punomodniku Bogdanu Golubovi6qadvol<atu iz
Banja Luke za naknadu troSkova Zalbenog postupka i4javljenog u Zalbi od
16.09.2019. godine usvaja se u iznosu od 525,50 KIv[ dok se u preostalom dijelu
odb[ia kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovomi orgarl MjeSoviti holding ,,Elektropriweda Republike
Srpske",Matidno preduzede a.d. Trebinjg ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d.
Gacko,da Zalitelju Grupi ponutlala Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. Prijedor i Sloga
d.o.o. Kozarska Dubica nadoknadi ho5kove Zalbenog postupka u iznosu od 525,50
KM u roku od 15 dana od dana izw5nosti ovog Rje5enja-

O BRA ZLO ZE NJE

Ugovorni orgaq Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske",Matidno
preduzede a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gackg a.d. Gacko, objavio je
ObavjeStenje o nabavci broj: 825-l-3-295-3-343119 Portalu javnih nabavki, datum slaqia
obavje3tenja na objavu 21.05.2019. godine postupku javne nabavke O&opavanje,utovar,
transporlodlaganje i planiranje otkrivke.



Nakon provedenogpostupka-rggvomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijegponudada broj:02/2-75-r-12327 od os--os.zots. [oair. to-lorrr.il u""r".ip"""ljniia izabranaponuda Grupe ponutrada TEREX-TZINJERING a."o.o. nii"Sina i"r."""giir,e d.o.o. Gacko.Nezadovorjan sadrZajem navedenog aotumenta c.p, po-nucuJ'u NiskogradnjaMa{anoviC d.o.o. prijedor i Sloga d.o.o. foriotu OrUi.a-eqpildil#ocnit, BogdanuGolubovi.u, advokatu iz oanjaluke j 
" 

oiuuiizuti" oa la.os.zi)ts.:il;;. -'
Ugovomi organ je postupajuEi u-skradu sa odredbama cruru- roolrtu v (5) z*ona ojavnim nabavkama, proslijldio ' iaveden, ,il ureru za.rantatranje Zarbi zajedno s4odlukom u kojoj se izjaJnjava o zaruenim navo-d!1a i t"rpr"t*', firumentacijom.Navedena Zatba je zaprimtjena 

!o9 grog orgun; d;u I 1.10.2019. godine.
Aktom broj: JN2-01-07-l-2szcani azs.to.zors.godine ovaj organ je kopiiu ZarbeGrupe ponudada Niskogradnja Marjanovic a.".'iti:.a- i'srogu a;.o.?oiu.rtu Dubic4uputio izabranoj Grupi ponrdacu rrnrx-zn'rmmrvc 

9.o9, ni.;Jryir"-i i".."g."oirg d.o.o.Gackqna koju se isti odirovao aktom arq:ot-tliziig od25.r0.20r9. eodine.Na zahdev ovos organa ueguo-i organ je a"J"I" 
"Jei; fr;ffi izabrane Grupeponutla.a rpnEx-zxrrnnqc g.g.g, Bii;uil i r"ryogriar,e'd;.". 6acko koja jezaonn\ey kP gyog orsana.dlnl^,l.rr.zoie. goaine, te I4iainjenje u vezi Zapisnika o uviduu ponude broj:06-r-t2628 od 12.09.2019. godi;e tr.i" j, Zp"--r.ilr; I:# ffis organa rrang19.11.2019. godine,

Laliteli u Zalbi navodi:- Ugovorni organ navodi h ? ob.? dlana grupe ry1ula! nije dosravljena lzjava oispunjenosti usrova iz.cranaJr taEka cy, ayTg ltermidkJ;r",i,il;il sposobnost upostupku nabavke radoya] To!, o ju"oir'ru1*t r" ruGi-mH,, br.39fi4)'skladu sa zahtjevima definisanim zaioro, o javnim *u"ri"r"-i ipu*o. ^pripremu modela renderske.dokumentacije, tr. aa ponuoai fil-&.r}" we opcionoponurrene radke, a zakoje je dosravio aotu.rotu"1, r ;d"ik";;ili u skradu sazahfevima definisanim u tenderskom dokumentu inri" "lr* p"t 
"ti" frau*" r"-o"za definisane zahtjeue. quk i navodi ugovomog organa su neosnovani.Naime, Zariracje u navedenoj iziavi.zaor*utio radku o I*r"" {u qilrryutu urr"r" pira'*i",*:a mjerazastitom Zivotne sredine.Tatrka c) u.navedenoj ia*i "a""J;;;;;;r*o rehnidkoosoblje ili tehnidke orga.ne, narodito ono oJori.le t"i":" *g.z""ir" na posrovimanadzora i konhole plril"te azakoje se ne moZe zahnjevatida su zaposreni kodponutlada. U tendenkoj dokumentaciji se jasno navoai da osoblj" 
"u 

[ormu nadzoramora biti stalno zaposleno kod ponuaaq odnosno da ne moZe biti angazovano pougovoru jer bi to biro suprotno odredbama zakonao ruaarstvu. sfift; navedenog,talilac nije zaokruzio navedenu tadku jer je ovo osobrje zaposleno id-r,li*,,rail*ovdje posebno istide da je ponuttad rr-oirzioioio; ; il;;;ilfrri , w*,o
slr." " 

i f dok je ponudad iermograding u istojizlair -d.,uzi;-r;;** o *,lalilac, a sto ugovorni organ nije Loortut6ruo u-zapisniku-o ",j*i;il i nije zbogtoga odbacio njihovu ponudu.ov.dje y dakre odigredno radi o ar,"o-rr,irc111 Literijumima
u_govornog org.rna i favorizovanju odretlenog ponutlada.- u vezi sa tatrkom 4 (tehnidka i [rofesionarni sposgbryst) podrarka b) ugovomi organnavodi sledede: ,,Kao dokaz za ispunjenost *""A*n ;l;;;;;;;i;u morali dadgstare isprarg popunjen prilog brojia ro sa imenom i prezimenom radnika, radnimmjesto4 Skolskom spremonl-potozenim strudnim rqpr,", i[."j., potwda ozaposlenju za lica koja se nalaze u radnom odnosu. lr,aosrajvtlenog prii;;;roj 14 gupepopdaB je vidrjivo da gupa ponurratra kumurarivno"*p"iJ"?-2 rudarskanadzomika koja imaju porozen strutni ispit i to pusu" Drljic i Duri6 Ljuban" dok jeo[ada Milos zaposlen namjestu rudarskoi nadzornika, ali ne posjeau;e sirucnr ispit zaposlove nadzornika u rudarskim objektim'a".Zalirac je u *rJo.i"i iru""i za Milosaoljadu rasporelgnog na radno mjesto ruaa.ski nadzomik u r.or# Sk;irk" sprema _polozen strudni ispit propustio da pored navoda o strudnoj ,pr"mi upise da isti ima



polozen strudni ispit za posrove nadzoruu rudarstw.u vezi s navedenim ugovomi organje mogao samo da konstatuje daje porudad propustio da navede sve podatke iz priroga14, a nikako da konstatuje da navedeni ,adnik nema porozen .ruini-irpit. posebno
podsje6amo ugovomi organ da je prema dlanu 6g. zrN mogao-po-utiloruaueu aupojasni dostavljene dokumen*,Terano za dan 45-51, posebn" **si r'"uzir da jeponudad naveo daje imenovani rasporeden na posrove iuaro^rturii."i,u zuton, orudarstvu za obaurjanje predmetnih poslova lici mora imati poroz"n .t cni isprt za to
fto,r1i9rt9 Stoje ugovornom organu moralo biti poznato.- Tackom 4 Tehnidka i profesionalna sposobnosr poatacta c) ugovomi organ navodisljedede:Damperi zapremine sanduka t+-ta m: korisne nosive mase 23-30t minimarno16 komada stalno raspolozivih. u skradu sa poglavljem III Tehnidki dio shana 24tenderskog dokumenta 

-i 
graurim rudarskim ryti"r,r"; pxcacto - ceit uli.,o pog. 

^hpu"_,tl 2.3.0.0,000 Ug r9vn9g uglja-Kao aotl o ispunjenosti navedenog uslovaponutladi su biri u obavezi da ispravno popune prilog br"j it TD *;; opreme isredstvom rafu tehnickim. turat te.i-stitiara'(tipim, ";"r, ;."r;;:" godinom
prgizvodnjg) i brojem uporebne dozvore.ugovom i org* i" i;;r" rrirr.ii u opremukoju je zalilac dostavio pa je od svih aisfrtuteryuvozni* - ,u""J*"rldampere i
I*i.or: sa.damper kipom taZio mi.jenje o navedenoj opr"ri-r,"ru..irei ch, OSzNkojikazedamoZeodponudada tii*ipojasnje-njici"a.i.z"fn*irtii.,akakoje
i ranije u Zalbi naves da ugovg.rni organ nrie iraii" iqi,-.*".i*.i" 

"a-ir"t*,"e;nudadgiako iz dokumentacrie istog nije bilJ;asno aa t se raai 6 ai-pr.iru * zlt'ounom irikrutom ve-zor. Takotle, ugovomi organ se poziva na glavni -ai*ru p.".i"r.fi'koji kazeda je precizirano da se korise kamioni riurpr.,l i zgtobnom vJrorui"duti, uglavnom rudarskom projektq na strani izr ;e naveaeio: ,NorisJenje'kuiionu ,uzglobnom vezom izmedu vurnog.i ahj:gdiiia omogudava se bolje manevrisanje pri
demu maqii broj osovina_uzrotuje ma,liiosovinsti pltisat i ord;iu;;;oz i pojavnim saobracajnicama. Stoga si pr-edtuze angazovaij" Gr"r"i""gi.i"ri.Irgouro,
vezom z,'ptemine sanduka l4-lg m3 odnosno nosivotti zo-:o t ." SiLri p.jekant je
predlozio kgriStelje higT sa zglobnom vezom, s obzirom na pohebu laetanja poiuyi* saobracajnicam4 dok je ugovomi org* u tenderskoj ;;il;rt""iji srikrno
zahtijevao samo koristeaje dampera, a sto iije opravdano pou"uur" i-L*,i- ,projektu. Navedeni damperi se prema nasim- saznanji.u ni ,lgu-'r"firIo"utr -obavljanje.rransporta po jlyrim saobra.ajnicama jer svojim e"u#tir"Tihnidkimkarakteristikama ne zadovoljavaju nazene farakteristit<e. stogu:-" - *""a*ilu pon
neohodno da se koriste umrni 

-sa 
zgrouro, ,"ior, tao sto je r nan"o.r" i', prqi"tt La Stoje ugovomi organ propustio da navede u tenderskoj d"k;"o;liik"k; ui *;"rro

mogao manipulisati ponudamq odnosno ptiragoditi tender favoriziraio, po*oucu. uvezi s navedenim fulilac istide i da ponu-ttac Terex InZ,l-ering oi.i" poprriio pritog ts
lr*":." trazeng'- a sto je.rarila. ,ec gore obradoLioi ai-rlo'rolii"rgJ t" n1"
konstatovao vedje naveo_daje isti dosavio popunjen ou*ru..buu", u rZiisa isi.uslovom iz tenderske dokumentaciie ugoro.oi organ ponovo nejednako tetira
p_onutlade, i odigledno favorizuje odredenog ponudada.
upovomi organ takode pyodi da brirac'nije dostavio izjaw da se bezusrovno
obavezuje da 6e ukoliko bu!e. izab.ral obezbleaiti bezuslovne u-t*rt" garancile u
Fjuq,, 30 dana duZe od perioda trajanja ugov6ra u skradu sa definiranim u EoJerstom
dokumentu u poglavlju B kvarifikac[ii poiude l,nku-z Garanciie p"at"cr."i.i.o"rt i
navodi ugo.vornog organa su takode neomovani. Naime, zurirai iJ aoJ"io popiran i
ovjeren prilog l tenderske dokumentacije u kojem se u tadki ip"o ul,."iai au cuponutlad ukoliko bude izabran dostaviti garanciju za dobro irrrs"o.;" r!1,""., ,ruuau
sa zah[ievima iz TD. ponuttad. je stoga.podra;mijevao da pr"arr.tniru"ooL onogprifoga predstavlja trazenu bjavu ti ji nejasno-zasto bi ugoro,oi orlan-uopste i
zaht[ievao jos jednu istu izjavrl a narodiio jer za istu nije ni p.oii*o 

"ilur.u', 
o irazac.lz

svega navedenog se vidi daje ugovomi organ odbacio ponrau zati*a rtog nar"a.nilr



Propust4 dok iste takve.i veie prop.uste nije ni konstatovao kod izabranogponuilada, Izistog-j.e odigl-edno da je ugovorni organ favorizovao izabranog ponudad4 dime jeprekSio odredbe dlana 3. Zakonao javnim nabavkama.
U prilogu broj 12 tenderske dokumentacijeje propisano da su ponurladi dr,ini da dostaveovjerene i potpisane potwde oa strane-t.ra.lnjeg korisnika o orp.;.s*'Lvedenim
yjgyry-". Broj protokora ponude rzabrno[ loLorci;uma i" oilszuli od dana15.08.2019'godine, kada jeponuda i potpisani, aot_.ir..r...n."u o urpi.sno.; ..arira.rii
ugovora izdata 21.01.20l9.godine, dakre sest dana nakon p"tpi"ri"*j" ponude.
Navedenoje nelogidno .orazrogastoje ponurlad unaprijed potpirio iu p.ii#" nesto sto
u_tom trenutku nije ni posjedovao, nitije bilo izdato.
Na sfani 4 ponude ua\no.e-poauda8a je prepravljena numeraciia sfiana tako Sto je
olovkom prepravljen upisani broj strane. U dranu l-g. tadka m) uirt w" - pripremu
modela tenderske dokumentacije i po-nuda propisano je da ispra;ke;oraju biti vidljive,
potwdene potpisom ponutrada i sa datumom 

-ir*s"ne 
ispravke. aoauciau irp*rtu ,predmetnom sludaju niie izvrsena na navedeni narin, ponda niie sadinjena, ,kludu *

UputsWom i tenderskom dokumentacijom.
Na izjavi ioElana45.aN koju.je 

$gstavio izabrani ponutilad nije upisan broj Sruzbenog
glasnik4 a Sto je obavezan podatak koji se upisuje u propisani ob ,*; ;j*;.
Ponudad.Termograding je izmijenio hjave a li,anoui 4i, 47,5 l. i 52. ZJfr u odnosu na
propisani obrazac tako sto je. u istima izbrisao dijelove tekta koji stoje u zag;di 1npr."navesti poloZaj", "naziv privrednog druStva", ,Ime i prezim"'i "oo:r"rtitfian naziv
ugovomog organa" i sl.), teje promijenio header i footer na ajavamakao i u prilozim4
a koji su sadrzali naziv ugovomog oFana i podatke u postupkri nabavke, u u,nj"rto irtogje stavio svoj memorandum. Takotre, na'ujavi a Erana qs. bkona ovaj ponutrad niil
upisao poloZaj_og9Ue tojaile^ 

-'a-":l Fg { ,*q postupka-Svi ovi nedoitaci su viaf;ivi
na stranama 321106, 341106, 361106, 621106, 68lto6, 6bno6,7ono6 i 72fi06 ponide.
Tadkom 4.2. Tenderske dokumentac[ie je propisano da ponude moraju uitiprifremryene
u skladu sa tenderskom dokumentacijonr,-a s obzirom na to 

-da 
su'teiderskom

dgFTgn?rijgm propisane forme razenih izjav4 ponutlaci nemaju ouiust"nJ" au irt
mijenjaju i prilagodavajg te su ovako sadinjene izjave suprotne zahtjevima uiouo*og
organa iz TD.
Na izjavama iz llanova 47, i 52, ZJN, Tereks inzinjering nije naveo broj Sluzbenog
glasnika u kojem je objavljqo obavjestenje, a sto;e otavizan podatak toji se unosi u
propisane obrasce fralenth i4av a.
U dostavljenom prilogu broj l4 iz tenderske dokumentacije koji sadrZi spisak i raspored
*dn+4 Termograding je izrrijenio header i footer na propisanom ob. .r. Nadalje, u
navedenom spisku ponudad je naveo da ima 3g vozada dampera imenom i prezimenom,
dok je na shani 621106 ponu{e-dostavio izjavu da 6e u rot u s a-u aostaviti uvjereqie
da zu navedeni radnici osposoblj-eni za bezbjedan rad.Nakon donosenja odluke 

" 
tu",ir,

Jermograding 
je za radnike Elek Radovan, Ivla.vrak slavira, Babid Goraq Tepavdevic

Rade,.Nenadi6 Nemanj4 A6imovi6 Slobodan, Ivanisevid ognjen i sftotJ vrigan
dostavio potwdu da su oni osposobljeni da obavljaju poslove voTica Eretnih motomih
v-oalu lz.navedenog prob)lazi da isti nisu ospoiobljeni da obavljaju poslove vozada
9.p:* kao Sto je navedeno u potwdama ,a a*g radnike, ri-*-i. tim grupa
kumulativno ima 47 vozaEadampere sto je suprotno islovima n:avedenim , t*a"rrto.;
dokumenaciji kojom je zahtijevano da ponurla! ima4E voza(adampera.
u tacki 4.1. pod c) Tenderske dokumentacije ugovomi organ navodi daje potrebno da
ponutladi dostave popunjen prilog 15 u skladu sa zahfevima definisanim u prilogu.
Ponudad lereks inzinjering nije ispunio prilog 15 na propisani naciq odnosnJza svu
opremu nije upisao vrstu oprEme, dok za cistemu za-gorivo poo r.ari. brojem 20 i
buldozer qS r"d"i- brojem 17 nije napisao godistelslijedbm naveaenoj"isti niie
ispunio prilog na nadin propisan tenderskom dokumentacij6m



- U prilogu broj I8 TD.ugovorni organ propisuje daje ponutlad duian dau roku 5 danaod prijema odluke o izboru najpovotini.yeg ponuaata dostavi Lopi1" ,nucnil, narzza iupotrebnih dozvora za sredstua kola ee uiii ang aiovana na rzvoa.ffir.Ji"tih radova.Izabrani Konzorcijum je dostavio samo koiije upon"toit ;;;;;;;; ni za jedno
sredstvo nije dostavio strudni. nalaz. Naime, 

'strudn i nalaz podrazumijeva kompletanzapisnik o pregredu opreme i isti obidno *ian .,-ts ilJ;;;; f"r#;fiama opreme isvim podacim4 a.Labrani 
lonzorcijum nijedan strudni naraz nije dostavio upredvitlenom rokq te n[ie ispunio usrov iz tenderske a"m.rrt".i]" ""'- u ujavi iz Elana 5 r zJN, ponudad rermoinzinjeri 

"g 
i" ^iiriioLcte c; i f). ovakvopopunjavanje izjave je nepravilnoizrazrogastd:. rirra.irto: a*rr.i""ui ravedenosamo F) 'ujava o prihvaranju preduzimanja mjera zastite zi";; ;;;;. Tadka c) seodnosi na tehnidko os.obljekoje de biti an;azo;ano na konfori kvaliteta inadzora,,azakoje se ne moze zahtijevati da su zaposreii kod ponutradar.-u;tkr';ft b) na sfiani12 Tenderske dokumentaciie je jasno navedeno da osoblje koje ce biti angaZovano naposlovima konhore i nadzora mora biti starno zaposleno kod ponudada jer je takopropisano Zakonom o rudarstvu, te slijedom navedenog navede;"';;k";" moze da seodnosi na ponu<lade.

- u ffiavi za otvoreni postupak.koja-se narazi u p4ogu broj l tenderske dokumentacijg
izfbrani ponudad je iznijenio dati obrazacna stjedec'i ;il,rkil;i" j" pioiir-i r,*a..i footer;dodao je jednutoronu zaponudara;uu.r*o.;" eG, [o;"r""[l;usn;"ru tuto
I"9" p.qgr! pritog.ako isti dostavlja g.pu poruducu;u tackii pir"e;* dio teksrakoji gJasi "ukupna cit_ellza rgororlr -KM", 

zamijenili t"t to, [rf;;" cijena naseponu-de sa pdvom jr{$-gJdi a[ku itd).u tucti + pritogu rr-irii*ri dio reksta
oznaEen zvjezdicom u TD'.ukoliko se na ponudi ne moze p*ij"rjr""tr p*ferencijarni
faktor...".U taEki 5 izmijenili su teksr i izbrisari teks koji * "r"iLi" ,i-s"ai o.qidana...).

- Tadkom 3.3.5. Tenderske dokumentaciie propisano je da su ponu<radi duZni da kaodokaz-za p"Tj"ly preferencijarnog t it ri-i domaceg a"rt"'r. ir.ir*-ovjerenu odnadleZne institucije. rerets inzinjiring nlie dostavio irj"* o-'frr-r"."r.i1ul'om
tFry domaceg ovjerenu od nadlefuog organa, t" *ri,,-ti, ni;e'ispunio usrov iztadke 3.3.5. TD.

- Terex Inzingring je u swhu dokazivanja licne sposobnosti iz tacke ll.l. Tenderske
do_kumentacije dostavio.uvjerenje osnovnog suaa ui;elina umi"rtolotu.a'. srda Bosnei Hercegovine kojije jedini nadlezanorg*-^izoavanSe potwaa zu'rva G"icna a.;era usmislu predmefrroc clr-u 45. stav r) pod a) zrN, a uualuci d";;*i,;a krividna
djela propisana Krividnim zakonom BiH za'koje gonj.n;" naarezan'sua cu.- Terex Inzinering je u prilogu broj 15 dostavio spisa[ oir"-" i ,r"artu"-u to:i obuhvata
13 dampera a u naknadno do.p"ij"ooj aommentacili;i aort"ri" ,p.urir! aorrot" ,usvih 13 dampera na kojima nije navedino da li su to-damperi * k r'iliii;; zgrobnom
vezom. S obzirom na navedeno, nejasnoje na osnow degaje ugovorni organ zakliucio
da se.radi 9 d*pu.ir.u sa zgtobnom iezom,kada*;;;.;Ji'rri:fr t navoda
4onutlara, ovo je posetno. n."jTo bdu6i da je ugovomi o.g- irrrsio"provjeru svihdampera raliocana nadin da-je slao dopise ovlisteni- 

^rtup-ni"irl 
aa-niu potwae aali se radi o damperima sa zglobnom vezom ili ne, dok - rurua.r. aurpeie izabranog

ponudaCa niie vrSio nikakve provjere.
- 

Jernggrading-je u prilogu 15 dostavio ll dampera i a sve njih u upotebnim
dozvolama stoji da se radi o. dagqenla sa zgrobnom vezom, metrutim, u dostavrjenom
obrazcu priloga broj rs.pod r"ani, b.o;euiia7,8, rl.i r t. ;;;-"ri tif aurp". n"
odgovara tipu darnpera iz upotebne dozvole.- Termograding je takotlelaveo da ima ni bagera tezine od 40 do 50 ton4 metlutim izdostavljenih upohebnih dozvola se ne vidi kofaje tezina ni.i.o"og Jna"J*m uug.*Buduci da ie telina nlve{enih bagera bitan-ustov koji- je 6,tu,u";;'tehniEkimspecifikaciiama iz tenderske dokumentac[js a da ista ,G;il1jff;-aorturg"o.



dokumentacije, nejasno je zbog dega je ugovorni organ ovaj podatak zanemario i
prihvatio ponudu ovog ponutlada.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zali[ljq kad bi
se uopce pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227.7akona o upravnom postupkn, cl.l09 i cl.l I I Zakona o ja-wim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijrl te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vea, a u
odnosu na Lalbene navode i propisani zakonski postupalq utwdio da je potrebno navode
Zzlitelja usvojiti.

PolazeCi od navoda lalitelja koji istide da,je u navedenoj 'tzjavi zaol<nrtio tadku f) i
naveo da prihvata uslove preduzimanja mjera zaStitom Zivotne sredine.
Tadka c) u navedenoj izjavi odnosi se na angaZovano tehnidko osoblje ili tehnidke organe,
narodito ono osoblje kojeje angaZovano na poslovima nadzora i kontole kvaliteta, a za koje se
ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod ponutlala U tenderskoj dokumentaciji sejavro navodi
da osoblje na kontoli nadzora mora biti stalno zaposleno kod ponutlala, odnosno da ne moZe
biti angaZovano po ugovoru jer bi to bilo zuprofro odredbama Zakona o rudarstvu. Slijedom
navedenog, Zalilac nije zaolsulio navedenu trEkujerje ovo osoblje zaposleno kod Zalioca.
Zalilac ovdje posebno isti& da je ponudaE fercl65 inrirtjsring u navedenoj izjavi zaokrlrtio
tadke c i [, dok je ponutlad Termograding u isoj izjavi zaokruZio samo talku f) kao i lalilac, a
Sto ugovorni organ nije konstatovao u zapisniku o ocjeni ponuda i nije zbog toga odbacio
njihow ponudu. ... ovakvo popunjavanje izlave je nepravilno urazloga $oje u tenderskoj
dokumentaciji navedeno samo F) i4ava o prihvatanju preduzimanja mjera zaltite Zivotne
sredine. Ta0ka c) se odnosi na tehnidko osob[e koje 6e biti angaZovano na konholi kvaliteta i
nadzora"azakoje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod ponudada'. u tacki 4 pod b) na
stratri 12 Tenderske dokumentacije je jasno navedeno da osoblje koje de biti angaZovano na
poslovima kontrole i nadzora mora biti stalno zaposleno kod ponu<Iada jerje tako propisano
Zakonom o rudarstvn, te sliiedom navedenog navedena stavka ne moze da se odnosi na
ponudade ,,...Ovdje se dakle odigledno radi o dvostrukim kriterijumima ugovomog organa i
favorizovanju odredenog ponudada"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ , izmetlu ostalog navodi:
,,ugovomi organ ocjenjujudi osnovanostzalbenih navoda u ponovnom pregledu ponudelali5pa
je utwdio da je komisija sektorskog Ugovomog organa pravilno utwdila dinjenidno staqje u
pogledu kvalifikacije ponudada po Elanu 51. stav (l) tadka c., d., i f. ZJN BiH( prilog br. 4
tenderskog dokumenta, lzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 51. TaIaka c) d) i f) Tehnidka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova). talilac u svojoj ponudi, za obaElarn
grupe ponudada, nije dostavio lzlaw o ispunjenosti uslova iz dlana 51. tadaka c), d), i D
(Iehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona ojavnim nabavkarna
(,SluZbeni glasnik BiH', broj 39114) u skladu sa zahtjevima definisnim Zakonom o javnim
nabavkama i uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 tj. ponudad
nije zaokruZio sve opciono ponutlene tadkg a za koje je dostavio dokumentaciju i podatke u
ponudi u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskom dokumentu i niie naveo potrebne
podatke vez:rne za definisane zahqieve. ,,(T*iolnuZiti tadke koje su definisane kao zahqievi u
tenderskoj dokumentaciji ffednu ili viSe)
Navesti precizne podatke vezane zazatfileve iz tenderske dokumentacije".
Nosilac grupe ponutlada ,,1.{iskogradnja Marjanovid" d.o.o. Prijedor je u dostavljenoj izjavi
zaokrtrtio tarku f) ... Ponutlad nije zaokruZio tadku c) predmeEre ajave koja se odnosi na
angaZovano tehnidko osoblje ili tehnidke organe a narolito ono osoblje koje je angaZovano na



poslovima nadzoru i kontroli kvaliteta a zakoje se ne moZe zahtjevalida su zaposleni kodponudada. Iz dostavene ponude priroga-br.r4. irpi*.k *drik";;;;;iiu .uonu mjesta sadokazom o rijeienom radnom odnosu iri angjovani u skradu ,u ;;o;;;) je evidentno danosilac konzorcijuma namjerava da_angazujiehnidko *"uj. t".1. 
"iiJr"#ro- odnosu kodponutlada i to viSe razriditih profila -zanimanja 

(rukovarac gJ.ia".n -iouuru. buldozer4rukovalac rudarsko gratlevinskih masin4 ru"kovalac uager;). "N;-";;;; 
navedenog jeevidentno da je Larirac (nosirac- konzorg,lr-u) morao da 

^ixrfiit"Jt, .j p*o.etne izjave oispunjenosti uslova iz dlana 51. zJN BiH uuauciaa,. onu oan*i'iilnirzouurotehnidko
gsoblj! l Sto su nesporno radnici prethodno navedenog profila zanimanja. 

-
Drugi dlan grupe ponutrada ,,Sroga" d.o.o. Kozarsku-ootl* i ;;d;;;".iziranom porju zanavotlenje podataka vezanih za zahfeve iz tenderske ooturr,"nta.i;"'11-ru""o, ,"ponudad
ryihvata preduzimanje 

^!"? ?.upravljanje zasritom zivotne *ai*"i mjera energetskeefikasnosti koje 6e privredni subjekt pnmjeniivati nllikom i,uoo"nju .oova.,, ponutrad nliezaohazio nitijednu radku predmetrr? oj?igkoja se odnosi * ;d;;;;rr'tricto osoblje iritebnidke organe a narodito ono osobljJ koje ji angaZovano na f,oslovima nadzora i kontolikv.aliteta azakoje se ne moZe zahtjevati da tu -frtt*i kod ponuttara.-z do*rrrc ponudepriloga br.l4. (spisak radnika i raspored na radna ..;"rtu *'aot-o, o i3rs"no. radnom
odnosu ili angazovani , :94u.* zakonom) je evidentno da nosilac to-or.iir,,u numl.ra"a
da angaZuje tehnitrko osoblje koje nije u radnom odnosutod porra"c" ii" "i; razliririh profilazryimgja (rukovalac grejder4 rukovalac buldozer4 rukovaiac -aurcto grud-rvinskih masin4
nrkovalac bagera). Na osnovu navedenog je evidentno da je dran koniorciiuma ,o.o duzaotmfii tatku c) predmetne izjave o ispunjenosti uslova iz Elnas r. zrN-siii uududi da se ona
odnosi na angaZovano tehnidko osoblje a Sto su nesporno radnici prettrodno navedenog profila
zanimanja

Shodno prethodno navedenom Zalilac, odnosno oba ilana grupe ponudada nisu dokazali
ispunjenost ustova iz chna5l. zN bih jer nisu dostaviri auri "'iqd;i"oJi urro"u izErana
sl._tadka c), d), i f) u skladu y defrnisanim zahfevim4 oiooroo ,i* auii p.rri-e podatke,
pod punom..materijalnom i krivicnom odgovomosdrg vez,rc za zahqlve iz tenderske
dokumentacije koji se odnose na angazovano tehnidko osobSe. Z"rueril rarodima zalilac
pokuSava da.Takonom predvitlenu izjavu obesmisli-banalizu$ na taj nacin L se ista odnosi
samo na.osoblje koje angaZovlno Ymo na poslovima mdzon i kontole kvaliteta (ehnidki
rukovodilac izvotlenja radova i rudarske nidzornike) a ne na ostato anjazovano tehnidko
osollj! ilitehnidke organe. A sto je apsolutno neosnovano isuprotno clinu 51. aN BiH i
podzakonskim aktima.

Nagy-aj 
-nalin 

ponu<laI je izbiegao dadatzjaw dale imati na raspolaganju navedeno tehni6ko
osoblje i lehnicke organe, 1,,k.i*je Ugovomi organ naveo da su-neophodni za iz-tode$e
predmetnih radova Zakonskom odredbom ponutlaCi su obavezni da daj; navedenu raiavu u
vez.i angaZovanog osoblja itehni0kih organa kako bi Ugovomi organ Uio Sguran aa cc u Jfrcu;u
{odielg ugovora najpovolniii ponutlad imati na raspolaganju- potebni t"troicro osoblje.
Davanje netacnih podataka. u dokumentima kojima ie aodzu.;f tebnidka i profesionalna
sposobnost iz Elam 48. do 

.5.1. 
Zakona 9 javnim nabavkaira predstavlja prekrsaj, a

falsifikovanje sluZbene isprave ili upotreba neistinite sluZbene ili poslovne isprave predstavlja
krivitrno djelo, pa navedeno dovodi Ugovorni organ u sumnju da gupa ponuaur. namje.io
izbjegava dosavljanje navedene hjave uveaispunjenosti uslova iz C-lana 5l.ZN BiH na natrin
kakoje to predvidio zakonodavac.
suproho navodima Zalbe Sektorski ugovomi organ istide da prilikom ocjene ponuda u
predmetnom postupku nije postojalo (dvostrukih nita3uma; nejednakog tetirana iz radoga
Sto je clan grupe izabranog porytrada ,,Termograding" d.o.ol GackJ zaokruzio taaku bpredmetne i4ave o ispunjenosti uslova iz 6lana 5i. ZJN-BiH i u tatrno nn.naCenom polju iste
:aav: fyeo precizne podatke v.ezane za zahtleve tenderske aommenaci;- r"" i, .-logu stoje u skladu sa dostavljenom dokumentacijom u ponudi ovaj Ilan ton .cl;".u bio u obavezi



jedino da zaol<nii ovu tadku. predmetne izjave buduci da je svo tehnidko osoblje i tehndkiorgani kao i osoblje koje 6e.biti angazovano na posrovima ,i,aro*rtino'-porrrno kod ovogponudada o demu je u ponudi dostavljen adekvatan_dokaz u smislu Izvjestaj;; broju zaposlenihradnikakod poslodavca od strane poreske uprave RS.
Drugi dlan konzocijuma 

J:r.eI Ilzinjering d.o.o. Brjerjina je rakotre, u wojoj, izjavi (TerexInzinjering a ne ..Termoinzinjering 
{akJto pog..sno nuv iai iuti"uil iou}uzio tadke c) i f)priloga br' 4. izjave o ispunjenosti uslova otlira 51. ZJN BiH i u tucro ,,aznacenom poljunaveo podatke vezanezazahtjeve tenderske dokumentacije za our *ot .uz.oe stavke ove izjavedime je. is-Pravno popunio ovu izjavu bududi da iz Aostavgene- p"rra. pr"Zilazi da 6e dionedostajudeg-tehnickog osoblja..nosilac grupe ponudada -luzoruti, [rtfc o" nema stalnozaposlene radnike, te da ponudad preduzima priirvatanje 

^j"ii*",:*:, *"tom Zivohesredine i mjera energetske efikasnosti...

U odgovori na qiaSn-ienje ugovomog organa Laliteljnavodi:
,,u vezi sa izjavom a Erana.5l ugolorni organ nivodi da zarirac niie dostavio uja".t ni zajednog..drana konzorcijwna i da jelbog tog;[rini*,r d. d" ;iNt,i;;G" ni sroga nisudostavili ujavu da 6emo angazovati tihni-cko osobrje . s a*g" ,;;:d;" je larirac vecistakao,.to isto nije ucinio ni dlan izabranog konzorc-ijuma 

"dd;r; T;ofiiiog, ve6 je istizaokruzio samo tadku f), Ito ugovorni organ pravda time daje sve osobr;e-foje;e navedeno u
gbrascu zaposteno kod istog pa nema poGuu'aa gaangahge'.hlii*;;;ir;avedenim istile
da je i Sloga d.o.o. u svom obrascu isto tako runl"lu *" osoblje ko;e je t<Jniitr zaposreno, a
Sto. se vidi iz poreske prii3ye, ali je ugovorni organ t qocrgy qiiho"! ii.i*" ipit *ii'"nio aa;e
trebalo da zaolsure i tadku c) o.angazovaujriosouljal DaH;, ordj;; Jigrcaoi dvostruki
lttile$umi uqovornog organ4 s obzirom na io da su se ova dva druitva nasli u istoj situac[ii
koja je razlidito kvalifikovana.,.

U.izja5njenju naZalbu ugovomi organ navodi:
,,Clan konzociiuma ,Terex inlinjering d.o.o. Bijeljinaje tako<te, u svojoj, izjavi zaokrulio tadke
c) 

.i 
f) priloga br. 4. izjave o ispunjenosti uslovaL diana 51. zJN Biti'i , tucno naznacenom

polju naveo podatk e vezanrc za, z*rf eve tenderske dokumentacije 
^ oi 1a61irrzene stavke ove

izjave Eime je ispravno popunio ovu izjavu bududi da iz dort"rt.* prrra" p.irilu da 6e dionedostajudeg-tehnidkog osoblja nosilac grupe ponudada 
"rg"z"*,ti, 

urarti-L nema stalno
zaposlene 

ladnike, te da ponudad preduzima priirvatanje mjei - "p."r:-.i" 
zastitom Zivotre

sredine i mjera energetske efikasnosti.,,

rzabrana Grupa ponutlada TEREX-ZINJERTNG d.o.o. Bijeljina i rermograding d.o.o. Gacko
u qia5njenju broj:0t-1l$/D od25.10.2019. godine navodi:
,,}'Iosilac Konzorcijumaiesrll svojoj, izjavi zaokulio tadke c) i f) priroga br.4. (iqiave o
ispunjenosti uslova iz dlana 51. ztN srlD ier je to, smafamo, i fiebalo da uradi kao i da u
ostatku ujave m naznadenim.rqiestima navede podatke za otr-,'zaolciu1po" rtu"t 

" 
ove izjave.

Izra5e ponude proizlazi & 6:To dio nedostajudeg tehnickog osoblja a"gJwati u skladu sa
zakonom jer ovo tehnidko osoblje nemamo staho Lposlenr-u aorJtlood u.:u. u skladu sa
zabtjevima TD prihvatili smo i preduzimanje mjera za upravljanje -stito. Zivotne sredine i
mjera energetske efikasnosti...

Uvidom u spis, evidentsro je slijedede:

l"ikgl 4.Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

I"h,l$ ip19$ionatna sposobnost ponutlaCa lCian 51. ZN BiH)
Ponuda ce biti odbadena ako RonrlttaI ne ispuni itgeaece minimahL uslove u pogledu tebnicke
i profesionalne sposobnosti ponudada:



a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanjejednog Ugovora u prethodnih 5 godina za izvotlenjepredmetnih radova, ( radova.na otkofavanjr,-uto-ru*, transportu, odlaganju i planiranjuotkrivke) minimalne vrijednosti na godiinjemiivou u iznosu od 3.500.000,00 IiM b", pDV-a;

b.)Minimalna raspoloziva kadrovska osposobrjenost ponudaca za -twodenje predmetnihradova:

-Tehnidki rukovodilac izvotlenja radova @iplomirani inzenjer rudarswa sa polozenim strudnimispitom za tehridko rukovorlenje u obl'asti rudarsrva) -iat n, st tro-;;6;i;, (u skladu saZ,akonom o rudarstvu RS);
-Rudarski nadzornik @oloZen srudni ispit za posrove nadzomika u rudarskim objektim4minimalno 3 stalno zaposlena (u skladu * ZuLon'orn o rudarstvn RS);- Rukovalac bager4 minimalno 12;- Yozat, damper4 minimalno 4g;- Rukovalac buldozera minimalno 6;- Rukovalac grejder4 minimalno 4;- Yozal cisterne za vodu,minimalno l;- Y ozat, cisteme za goivo minimalno l;

Q-lt{inimalry raspoloZiva tehnidka.opremljenost ponudada za izvorlenje predmetnih radova
-Hidrau_lidni bager zapremine kasike 2,5 do 3,5 m3 i tezine 40-50 i;d mi"imalno 4 sralno
raspoloZiva;

;Damperi zapremine sanduka t4 do l8 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t),minimalno
l6.komada salno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehnidki oiq snana z+ renderskog
dokumenta i Glavnim rudarskim projehom'pK Ga-cko-cenralno por:" - Lup*itet 2.300.000
t/god rovnog uglja);
-Buldozer minimalne snage 22ok\u,minimarno 2 komada starno raspoloziva;
-Grejder minimalne snage 150 ku/, minimarno 2 komada rtulo" ,rpirlaruf'
{isterna za vodq minimalno I komad stalno raspoloZiva;
-Cistema za gorivo, minimalno I komada stalno raspoloZiva;
d) Posjedovanjg--posljednjeg ?piTitu Inspehoraia Republike Srpske, rehnicke inspekc[ie
odnomo- Republidkog .g*!og inspektora kojim se konstatuje irp*1"*rt uslova za
obavljanje poslova u oblasti rudarstva, ili licenca za obavljanje predil"t"ii, p"ri"* u ruda$tvu
izAata od strane nadleZnog ministarstva.

e) Upravlianje za5titom Zivotne sredine.

4.l.Dokazi koji se zah{evaju
a) Referens lista izvodenja predmetrih radova u skladu sa prirogom br. 12;b) Potrebnojedostaviti:
-Popunjen prilog br.14. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu,

-Izjavu.ponudatra - Prilog br. 17, da6e ukoliko mu bude dodijeljen ugoyor u roku od pet (5)
dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuoucu,iort"ri'ti,

'kopije uvjerenja o osposobljenosti radnika za samostalan i bczbjedan rad tzdataod ovlastene
organizacije, kao i za zdrav i bezbjedan rad;
'kop[ie izvjestaja o obavljenom p-rethodnorn/periodirnom ljekarskom pregledu za wakog
radnika za radno mjesto na koje 6e biti angaZovan;

c) Potebno je dostaviti:
-Popunjur prilog br. 15. u skladu sa zah$evima delinisanim u prilogu;



-lzjaw.ponurlada - prirog br. lg, da 6e ukoliko mu Ugovor bude dodijerjen u roku od pet (5)
dana od dana prijema odluke o izboru-najpovoljnijeg ponudada dostavlii ropile strudnih nalazai upotrebnih dozvola za sredstua rada koja tebiti'igazov,ana na izvodenju pieametnitr radova.

d)Ponutladje obavezan dostaviti rzjaw da6e ukoliko rl !.ra. dodijerjen ugovor u roku od pet(5) dana 9d dana prijem.a olluke o izboru najpovoljnijeg ponraueu J8rturiti original iri
ovjerenu_kopiju posljednjeg- zapisnika rnspektorata ri.prurit. Srpske, t"trict" inspekcije
o$olo-ReRublidkog rudarskog inspekrora godine kojim se t"rJt .i.-irprr:rnost uslova za
obavljanje poslova u oblasti *H*c ili originar iriovjerenu k"pij; if;; za obavljanjepredmetnih poslova u rudarstvu izdatu od strani nadreZnog ministarstva
Prilog br. 16.

9)lzjlu qolutlaEa da pfiYuq.p.t9-qanje mjeraza upravljanje zastitom Zivotne sredine koje
6e priwedni subjekat primjenjivati prilikom pru%nja radova. 

-

Ponutladje obavezan dostaviti Izjavu (prilog br. 4)

Uvidom u ponudu Grupe ponu,la(a Niskogradnja Mat'anovic d.o.o. prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica, evidentno je slijede6e:

- ry" {*"i 44 ponude nalazi se prilog br. 4rzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 51.

IuFru c), d) i 0 tehnicka i profesionalna sposobnoi u postupku nabavke radova)z*ona o javnim nabavkama za (lat., konzorc[ia Niskogndnja Marjanovi6 d.o.o.
Prijedor u kojoj je zaolrrtldrerra sarno tatrka D Kandidat/pon-udad;rihvata preuzimanje
lll.i:ru ? upravljanje za5titom Zivotne sredine i mjera inergetski efrkasnosti koje ie
priwedni subjekt primjenjivati prilikom izvotlenja radova- !a strani 45 ponude nalazi w Prilog br. 4lzjiva o ispunjenosti uslova iz dlana 51.
Tacaka c), d) i D tehnidka i profesionarna sposobnoi u post'pku nabavke radova)
Zakona o javnim nabavv'amazaclana konzorcija Sloga d.o.o. Kozarska Dubica u kojoj
nitijedna talka ( c,d ili f) nije zaolnuZena

xyd* u ponudu Grupe ponurtaca TEREX-INZENJERTNG d.o.o. Bijerjina i
TERMOGRADING d.o.o Gacko, evidentno je sliiede6e:

- ry" {-"1 75 ponude mlazi w, Prilog br. 4 lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 5l .
Talaka c), d) i f) tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
Takona o javnim nabavkama za Elana konzorcija TEREX_IwZBNJERING d.o.o.
B[jeljina u kojoj je zaokruZena tadka c) o angaZovanom tehnidkom osoblju ili tehnidkim
organim4 narodito onom osobolju koje je angaZovano na poslovimu ouiro. i kontole
kv{ite!' a za koie se ne moZe zahtjevati da su zaposleni kod kandidata/ponudatra i
talka D Kandidat/ponudad prihvata preuzimanje mj&aaupravljanje zastitom Zivotne
sredine i mjera energetske efikasnosti koje 6e privredni subjekt lrimjenlivati prilikom
izvodenja radova

- ryu {.r"i 76 ponude nalazi se Prilog br. 4lzjava o ispunjenosti uslova iz Clana 51.
Tadaka c)' d) i f) tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
zakona o javnim nabavkama za Erar.n konzorcija TERMobRAbNG d.o.o Gacko u
kojoj je zaokfiena samo tadka f) KandidaUponutlad prihvata preuzimanje mjera za
upravljanje zaititom Zivolne sredine i mjera energetski efikasnbsti koje ie priwedni
subjekt primjenjivati prilikom izvotlenja radova

U odnogu na prednje izneseno stanje stvari,po predmetnom spomom pitanju zaokruzivanja
navedenih taIak4 u Obrascu -Prilogu br.4 , te s tim u svezi upudivanje Zaliielja na nejednik
tetman,a bazirajudi se na utwdenom stanju stvari u dokumentima dostavljenim u ponudama
Lalitelja ipredloZenog ponutlada, ovaj organ nagla5ava :



-zatlf) istu su zaokruZila.oba dlana konzorcija predloZenog ponutlad4 aialiteljdjelomidno,
odngsno samo jedan dlan konzorcija Niskogrionja Haarlaro-vie d.".". p.ij"d";-;
-td.d)nije zaokruzio niti jedan Elan od oba predmetna konzorcij4 u sua'iuiist.ie kao takav i
nejasan,uzevSi da u prednje iznesenim relevantnim tadkama tenienkog aommenta bihim po
pitanju kadrovske osposobljenosti ponutla0a,navedeni sadrZaj nije iiti .trpti"it" zatniren
uslovima postupk4 ali se iz.dostavljenog poreskog uvjerenja o bri.lu zapostenih zakljuOuje
prosjedan godi5nji broj zaposlenih
-5t9 se tile td.c) predmefirog obrasca prvoredno ostaje nejasnim koji tadno sadrzaj h
td.4.b)Tenderskog dokument4 naveden pod zahdevom za kadrovskom o-sposobljenosti reba
provjeriti a povezano za td.c-)Prilog br:4 kojim se tazi raspoloZivo tehnicko osoblje ili tehnidki
organi a narodito ono osoblje koje je angaZovano na poilovima nadzorai kvalitete, Stoje u
konkretnom slu0aju pravnorelevantno pitanje koje je predmet Zalbenog navoda.O navedenom
Ce se ugovorni organ jasno i4iasniti tako da bude nesumnjivo jasno Sti je predmet provjere i
analize u konkretnom sludaju.

I'Jkoliko se predmetni sadrZaj odnosi iskljudivo na tehnidkog rukovodioca izvotleqia radova i
rudarskog nadzornika /a Sto 6e ugovomi organ prethodno raspraviti/onda stanje stvari upuCuje
na slijede6e:
- Elanovi Konzorcija tulitelja nisu zaokruZili predmetu tadku c), niti jedan od nji[ dok u pitanju
ljednlIke ponude predloZenog ponutlatr4 istu je zaokrulio d'lan Konzorcija ierex irZiir;"riog
d.o.o. Biieljina;
-predmehi clan Konzorcija predloZenog ponuttada, Terex inzinjering d.o.o. Bijeljina, nudi

jednog rukovodioca izvottenia radova i jednog rudarskog nadzomika, aot rermograaing a.o.o.
Gacko nudi 3 rudarska nadzornika i jednog tehnilkog rukovodioca ,sy i zaposleni lad nlega Sto
se vidi iz Poreskog wjerenja ;
-Sto se dlanova Konzorcija Zalitelja, koji nisu zaokruZili niti jedan td.c) predmetne 'ajave, Elan
Konzorcija,,Sloga" d.o.o. Kozarska Dubica nudi jednog rudarskog nadzomika a Niskogradnja
Marjanovid d.o.o 2 rudarska nadzomika i jednog tehnidkog rukov odioc4 svi zaposleni kod isih
Ito se vidi i Poremog wjere4ja

Prema tome, prednje izneseno stanje stvari utice na ocjenu ovog organa da je ugovorni organ
propustio raspraviti predmetno stanje stvari na dovoljan i uvjerljiv nalin, podev5l od polaznog
osnova koji je predmet Bsprave u konlaehom slucaju , potom ukljudivsi i pravilnost i
potpunost provjere u predmetnom smislqtako da se pri predmetniq vezanim okolnostima iz
utwdenog stanja stvari izvede pravilan zakljudak.
Kako zalitelj pri tome istide daje u nejednakom polozaju u odnosu na oojenu koju je ugovomi
organ izveo po predmefirom spomom pitanju, to je neophodno vratiti predmetrre radqie na
ponavljanje,tako da se u ponovnom postupku upotpunosti i pravilno rasprave i utwde sve
relevantne okolnosti s tim u sYezi, pogotovo Sto se mora voditi ratruna o za5titi nalela postupk4
kao osnovnih postulata postupka i ne smije se dozvoliti poweda jednakog fetmana i poloZaja
ponutlada u postupku.
Usljed takvih okolnosti, pri ponavljanju radnji postupka ugovomi organ 6e na pouzdan nadin
utvrditi okolnosti s tim u svezi , usvojiv5i biho nadelo da u slutaju jednozracnog stanja stvari
postupi najednoaa{an nadin u ocjeni stanja stvari i u izredenoj posljedici .Naavedino ukl.iuduje
prethodnojasno ra-aje5enje Sta predsavlja sadrZaj t!.c)navedene predmetnim Prilogom br:4 a
potom, nakon nedvojbenog twdivanja svih potrebnih dinjenidnih okolnosti, postupiti na
pravilan i zakonit nadin uvaZavaju6i pravila i nadela postupka
U navedenom smislu isticanja Lalitelja nejednakog pristup4 omovan je navod Laliteljab pa
navedeno uqucuje da je valjalo vratiti radnje postupka na ponavljanje, da se nu popun i
pravilan nadin rasprave sve okolnosti s tim u svezi, ana bazijasnog utvrdenog stanj; sivarL
izvede pravilan i potpun zakljuCak s tim u svezi.



Nadalje,na navod Zalitelja koji istide da u vezi sa tadkom 4 (tehnidka i profesionalna
sposobnost) podtadka b) ugovorni organ navodi sledede: "Kao dokaz za ispunjenost navedenih
uslova ponutladi su morali da dostave ispravno popunjen prilog broj i+ 'iu ru imenom i
prezimenom radnika radnim mjestom, Ikolskom spremom, poiozenim strudnim ispitom i
brojem potwda o zaposlenju zalicakoja se nalaze u radnom odnosu. Iz dostavljenog priloga
broj 14 grupe ponutlada je vidljivo da gupa ponudada kumulativno raspolaZe sa 2 rudarska
nadzomika koja imaju polozen strudni ispit i to Dusan Drlji6 i Duri6 Ljubaa dok je oljah
Milos zaposlen na mjestu rudarskog nadzomik4 ali ne posjeduje strudni ispit za posioue
nadzornika u rudarskim objektima".
Zalilac je u navedenoj rubrici za Milo5a Oljadu rasporedenog na radno mjesto rudarski
nadzomik u koloni Skohka sprema - poloZen strutrni ispii propustlo da pored ,u*du o stru6noj
spremi upi5e da isti ima poloZen strudni ispit za poslove nadzora u rudarstvu.
U vezi s navedenim ugovorni organ je mogao samo da konstatuje da je ponutlad propustio da
navede sve podatke iz priloga 14, a nikako da konstatuje da navedeni radnik nema poloZen
srudni ispit Posebno podsjedamo ugovomi organ da je prema dlanu 68. aN mogao pozvati
ponudaca da pojasni dostavljene dokumente,vezano zaElan45-51, posebno uzevsi u ot r aa
je ponutlad naveo da je imenovani rasporeden na poslove nadzomika, a prema Zakonu o
rudarswu za obavljanje predmefirih poslova lice mora imati poloZen strudni ispit za to radno
mjeso Sto je ugovornom organu moralo biti poznato"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U izja5njenju nalalbu ugovomi organ navodi:
,,Ugoyomi orgarq ocjenjujudi omovanost Zalbenih navoda u ponovnom pregledu ponude
Zaliooa je utwdio da je komisija sektorskog Ugovornog organa pravilno utwdila dinjenidno
stanje u pogledu kvalifikacije ponudaCa Tadkom 4 (Tehnidka i profesionalna sposobnost
ponutlada) podtalka b.) (Minimalna raspoloZiva kadrovska osposobljenost ponudala) za
izvotlenje predmetrrih radova precizirani su slededi uslovi:
- TehniCki rukovodilac izvotlenja radova @iplomirani intenjer rudarsfva sa poloZenim
strudnim ispitom za tehnilko rukovotlenje u oblasti rudarswa) - jedaq stalno zaposlen (u skladu
sa Zakonom o ruda$tvu RS);
- Rudarski nadzomik @oloZen strudni ispit za poslove nadzomika u rudarskim objektim4
minimalno 3 stalno zaposlena (u skladu sa Zakonom o rudarstvu RS);
- Rukovalac bager4 minimalno 12;
- YozaE dampera minimalno 4E;
- Rukovalac buldozera minimalno 6;
- Rukovalac grejdera minimalno 4;
- Y oza[ cisterne za vodn, minimalno l;
- YozaE cisteme zagoivo minimalno l;

Kao dokaz za ispunjenost navedenih uslova ponutladi su morali da dostave ispramo popunjen
prilog broj l4TD sa imenom prezimenom radnik4 radnim mjestonq Skolskom sprcmom-
poloZenim sfulnim ispitom i brojem potwde o zaposlenju izdatim od stane Poreske \ptaveza
lica koja se nalaze u radnom odnosu.
Iz u ponudi dosavljenog priloga br. 14 grupe ponutlada (zaoba dlana grupe ponurtaCa) je
vidljivo da grupa ponutlaEa kumulativno raspolaZe sa 2 rudarska nadzomika koja imaju poloZen
strudni ispit i to Du5an [hlji6 zaposlen u preduzedu 'Niskogradnja Marjanovi6' i Duri6 Ljuban
zsposlen u preduzeCu "Sloga", dok je Oljada MiloS zaposlen na mjestu rudarskog nadzornika
ali ne posjeduje strudni spit za poslove na&ornika u rudarskim objektima-
Sam Zalilac u svojoj Zalbi navodi: ,,U vezi s navedenim ugovomi organ je mogao samo da
konstatuje daje ponutlad propustio da navede sve podatke iz priloga 14.'Citiranim Zalbenim
navodima Zalilac samo potwtluje woju nekvalifikovanost, odnosno pravilnu ocjenu
dokumentacije dostavljene u ponudi Zalioca od shane Ugovornog organa. Dakle, ni sam fulilac
ne spori daje propustio da, u tadno naanaCenom polju priloga br.l4., dostavi podatke kojima
dokazuje ispunjenost zahtjevanih uslov4 odnosno da navedeni radnik OIjaCa Milo5 posjeduje



strudni ispit iz oblasti rudarstva. Nadalje se neosnovano y?yi istide da je Ugovorni organmorao u skladu sa dlanom 6g. zJN siH aa razi pojasnjenj. d;r;rlj;;g dokumenta zanavedenog radnika budu6i da u skradu sa dranom 6l:.yu (3) ,,Ugovomi organ moze pozvatiponutlade da pojasne dokumente koje su dostavili ili da dostave'"rgirrNJa"tumente radiporedenja sa kopijom kii".i. dostavrjena uz ponudu, 
" ; .ilj";";riTrrjanja formarnognedostatka dokumenra.". k rrl y svojoj ponudi nrye naveo podatak da orjaca Miros imapolozen struhi ispit iz obtasri *gqrw-u , r.ing, ui. r+ r."lJ.i. #i.i*""'niri je dosraviodokument kojim se moZe dokazati da navedeni irdnik ispunja;;tj;;;;srov. Naknadnodostavljanje dokumenracije-.u cilju dokazivanju nuredeoog ;i"d;;; ;;Juu poriranla nurlan 68. ZJN BiH ui zraciro.a"op*r;o;'rlj;;; ponude ftonvaridaciju), koju bi izvrsioSektorski ugoromi organzazalioc4dime bi n**io i,rioripjianutoffiilil svih ponutla{ai grubo prelasio ZN BiH.,.

U odgovoru na izja5njenje ugovornog org ana Zaliteljnavodi:
,/a ac nue naveo da ugovomi.orgr y_oRA panati ponudada da pojami dokumantaciju uskladu sa dlanom 68, ve6 samo daji MoGAo to au ,.ai ukoliko je imao neke nejasnoce...

Uvidom u spis, evidentro je slijede6e:

Tadkom 4 b) Tenderskog dokumentapropisanoje sliiedede:

I"hrirc iprofesionalna sposobnost ponurlada (Chn 51. ZJN BiH)
Ponuda ce biti odbadena ako ponuttaCne ispuni itil"a"cr riniralne uslove u pogledu tehnidkei profesionalne sposobnosti ponutlada:

]l-ai{t{nl raspoloZiva kadrovska osposobljenost ponudaca za izvotlenje predmetnih radova:
-Tehnidki rukovodilac izvotler{a radova @iplomirani inzenjer rudarctva J"-i"i"2",*" strufuim
ispitom za tehnidko rukovotrenje u obrasti rudarstva) -;e-oaq stalno ;6ri;, (u skradu saZkonom o rudarstvu RS);
-Rudarski nadzomik (pofoZen. qdry irplt za poslove nadzornika u rudankim objelcima
minimalno 3 stalno zaposlena (u skladu sa Zakono. o rudarstvu RS);- Rukovalac bager4 minimalno 12;- Yozal dampera minimalno 4g;- Rukovalac buldozera minimalno 6;- Rukovalac grejder4 minimalno 4;- Yozal cisteme za vodv. minimalno l;- YoaE, cisterne zagoivo minimalno l;

4.1. Dokazi koji se zahfevaju
b)Potrebno je dostaviti:
-fo-punjen prilog br.l4. u skladu sa zah[ievima definisanim u prilogq
-Izjaw.ponutlara - Prilog br. 17, da 6e ukoliko mu bude aoa'ipr.;e-n ugovor u roku od pet (5)
dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada aostavlti:

'kopije uvjerenja o osposobljenosti radnika za samostalan i bezbjedan rud izdataod ovlaltene
organizacije, kao i za, zdrav i bezbjedan rad;
'kgn-ije izvjeStaja o obavljenom prethodnonr/periodidnom ljekarskom pregledu za svakog
rudnikaza radno mjesto na koje 6e biti angaZovan;

uvidom u_ponudu Grupe ponutraca Niskogradnja Marjanovid d.o.o. hijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica ovaj organ je utwdio slijedede: 

-



Na sranama 32 i 33 ponude nalazi se prilog 14 Spisak radnika i raspored na radna
mjesta sa dokazom o rijesenom radnom odnosu ili angaZovanju u skladu sa zakonom za
dlana konzorcija sloga d.o.o. Kozarska Dubica u kojoj je pod rednim broj l upisano:

Na stranama I 9-24 ponude nalazi se prilog 14 Spisak radnika i raspored na radna mjesta
sa dokazom o rijeSenom radnom odnosu ili angazovanju u skladu sa zakonom zadana
konzorcija Niskogradnja Ma{anovid d.o.o. hijedor u kojoj je pod rednim broj 2 i 3
upisano:

Ime i prezima radnika Radno mjesto Skohka
pololen
ispit

sprema-
strulni

Broj Potwde o
zaposlenju,kod PonutlaE4
izdate od strane Poreske
u ve

Durid Ljuban Rudarski nadzornik VSS-PoloZen strudni
Ispit

06t1.3t0E03455-2.2-
68614n9

Ime i prezima radnika Radno mjesto Skolska sprema-
poloZen strulni ispit

Broj Potwde o
zaposlenjqkod PonutlaI4
iz-date od strane Poreske
uprave

Du5an Drljid Rudarski na&ornik VSS-PoloZen strudni
ispit iz oblasti
rudarstva

06/1.310t04445,15-
68649D019

OljataMilo5 Rudarski nadzornik sss

Sto se tide isticaqia Zalitelja daje ugovorni organ tebao konstatovati da za navedeno lice nije
upisano da li je poloZen strucni ispit, a ne da ,,...oljada Milos zaposlen na mjestu rudarskog
nadzornika ali ne posjeduje struEni ispit za poslove nadzomika u rudarskim objektima"...kako
to tvrdi ugovorni organ cijeni se osnovanim navodom u fomralnom snislu, s obzirom da
izostanak upisivanja da li odredeno lice ima ili nema poloZen strudni ispit ne predstavlia
istodobno istinitom iskazanu twdnju ugovomog organa da to ligo nemazataileni srudni ispit
Medutim, u sadrZajnom smislq fulitelj ne upuduje na okolnosti izostanka upisivanja navedenog
podatka, niti upu6uje na dokaz dostavljen u ponudi iz kojeg navedeno nespomo proizilazi ,tako
da isticanje ll.litelja u prednjem kontekstu,ne predstavljaju uvjerljive okolnosti da se izvede
drugaEiji zaklju0ak o navedenom spomom pitanju.

Nadalje, na navod zalitelja koji istice da ..je ugovorni organ je izrazio sumnju u opremu koju
je Lalilac dostavio pa je od wih disfibutera/uvoznika za navedene dampere i kamione sa
demper kipom raZio miSljenje o navedenoj opremi zanemarujudi dlan 68 zN koji kaze da
moZe od ponutlatra da taZi pojaSnjenje. Ovdje Zalilac istile, a kako je i ranije u Zzlbi naveq da
ugovorni organ nije haZio pojaSnjenje od izabranog ponuttada, iako iz dokumentacije istog niie
bilo jasno da li se radi o damperima sa zglobnom ili krutom vezom.
Navedeni damperi se prema na3im saaanjima ne mogu registrovati za obavljanje tansporta po
javnim saobraCajnicama jer wojim gabaritima i tehnidkim karakteristikarna ne zadovoljavaju
taZene karakteristike. U vezi s navedenim Zalilac istiUe i da ponutlad Terex inZinjering niie
popunio prilog 15 kako je EaZeno, a Sto je fuhlac vel gore obrazloZio, ali ugovomi organ to
n[ie konstatovao ved je naveo da je isti dostavio popunjen obrazac. Dakle, u vezi sa istim
uslovom iz tenderske dokumentacije ugovomi organ ponovo nejednako hetira ponutlade, i
otrigledno favorizuje odretlenog ponudaIa"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U-Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ , izrnetlu ostalog navodi:
,,Clanom 68. stav (3) je precizirano: ,,Ugovomi organ moZe pozrlati kandidatilponutta6e da u
roku od tri dana pojasne dokumente koje zu dostavili u skladu s dl. 45.-51. ovog Zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poretlenja s kopijom kojaje dostavljena uz ponudu a s ciljem



otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta". Navedena odredba daje mogu6nost Ugovomom
organu da zahtjeva od ponudada pojasnjenje dostavljene dokumentacije i ciljem Jtt*3-.|u
formalnog nedostatka iste. Dakle, smisao navedene zakonske odredbe jese otklanjanje
formalnih nedostataka dokumenata koji su dostavljeni u ponudi u predmetn6m sluCaju prilog
br. 15. Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radora, nije imao formalne nedostatke
medutim, Ugovomi organ je posumnjao u istinitost podataka koje je ponudad naveo u istom
pdlogu te je stoga vrsio provjeru ovih podataka a ne pojasnjenJelstih. Kako ZJN BiH nije
definisao provjeru i postupak provjere podatka dostavljenih u ponudi ugovomi organ;e ia
osnovu dlana l17. ZJN BiH kojim je definisana supsidijarna primjena Zakonu o upravnom
postupku (,,S1. gl. BiH29102,12104,88107,93109,41/13,53/16) pristupio provjeri dostavljenih
dokumenata a sve na osnow duta9. ZUp-a kojim preciziran da se u postupku moraju potpuno
i pravilno utwditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zatonltogi pravihig rjeslnja
Elam126. stav (l) istog Zakona kojim je definisano da prije donoSenja rjesenja imaSuG utvra-itl
sve trinjenice i okolnosti koje su aralajne za rje5anje i strankama omoguditi da ostvare i za5tite
woja prava i pravne interese o Cemu se stara sluZbeno Iice koje vodi posfupak te dlana 127. slav
(2) ZIJP-a kojim je definisano da 6e sluZbeno lice koje vodi postupak narediti po sluZbenoj
duhrosti izvotlenje wakog dokaza ako natle daje to potrebno radi razjasnjenja stvari.

o pravilnost postupanja ugovornog organa u predmehom sludaju na nadin da je izvrsio
provjeru u ponudi nnznadenih podataka govore i sami Zalbeni navodi 2litelja kojima isti ne
osporava da su podaci utwtleni provjerom po sluZbenoj duZnosti talni, odnosno da je lalilac u
tenderski dokument (prilog br. 15) unio apslolufiro netacne podatke koje ni sam nije pokugo
da ospori. Ovako postupanje Ugovomog organaje apsolufiro bilo u wrhu ostvarivanja osnovnih
nadela ZN BiH i zakona o Upravnom postupku, odnosno utvrtlivanju materijalne istine i
dono5enje zakonitog i ispravnog rjeSenja.

Predmetni Zalbruni navodi su i kontradiktorni sami sebi, bududi da Zalilac osporava notornu
dinjenicu koja se odnosi na tehniEke zah{ieve u pogledu talno odretlene vrste vozila,,dampera'
i neusagla5enost iste sa Glavnim rudarskim projektom. Nadalje Zalilac navodi da je ugovomi
organ propustio da u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudala tenderskom
dokumenacijom zah$eva posjedovanja dampera sa zglobnom vezom izmedu vudnog izadnjeg
teretnog dijela-

Ugovorni organ je jasno precizirao u tenderskom dokumentq poglavlje II B. Kvalifikacija
ponutlada, talka4. Tehnidka i profesionalna sposobnost ponutlada lCtao St. ZtN BiH)
c) Minimalna raspoloZiva tehnidka opremljenost ponudada za izvottenje predmetnih radova
- Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, ftorisne nosivosti, mase tereta 23 - 30 t),
minimalno 16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljern Itr Tehnidki dio, stana 24
Tenderskog dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko+entalno polje za kapacitet
2.300.000 Ugod rovnog uglja);

A u poglavlju Itr Tehni0ki dio talka II Tehnidka specifikacija radova,je navedeno sljedede:

,,Neophodna oprema za otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje otkrivke
lz gore navedenih rzzlog4 a uzimaju6i u obzir i projektnu dokumenacifu rudnika (Glavni
rudarski projekat pow5inskog kopa Gacko - Centalno polje za kapacitet 2,3x106 Ugod. rovnog
uglja) ponebnoje kori5denje opreme za iskop otkrivke - bagera
ka5ikara manj ih gabarita i !e;Zna, a za traffport - kori5denje \dampera sa zglobnom
vezom izrnedu wdnog i zadajeg teretnog diiela koja omogudava bolje manewisanje pri demu
vedi broj osovina (manji osovinski pritisak) omogudava prevoz i po javnim saobrafujnicama
(mogudnost d[jela prevoza po postojedoj lokalnoj saobradajnici)".
Na osnovu navedenogje nesporno daje Ugovomi organ tenderskom dokumentaciiom u svrhu
utwtlivaqja tehnitrke i profesionalne sposobnosti ponutlala zalrtjevao posjedovanje dampera sa



zglobnom vezom te da su ovi zalbeni navodi protivureEni sami sebi i notornim einjenicama iztenderske dokumentacije.

Podsjedanja radi, Ugovomi organ istide, da jelalilacy svojoj zalbi na tendersku dokumentaciju
ftao i u tulbenim postucima za posrupke nabavke to3.;e iftororni 

"re- ir;*aio prethodnihgodina) u predmetnom poryp"k, o.poraruo pravo Ugo^vornog organa da zahtjevaod ponu<rara
f..ir?i, na raspolaganju radno odredenu'vrstu vizira - ;";o;; J"r. pitor:" navedenimZalbenim navodima poku.ava da dokaze.da je Ugov-omi organ nejednako postupao premaponudadima i manipurisao postupkom u ,uztoiu sto u pogledu utwtlivanja tehnidke iprofesionalne sposobnosti no.nrcuci nije zaht'eval rasporaganjJ sa *rio, n*ilu _ damperi itipom istih u skladu sa Glavnim rudarskim p..|"ttor.

Ovim je Zalilac, posle ui godine direktno priznao neosnovanog svojih Zalbenih navoda kao izakonito postupanje Ugovomog organa priiikom provotrenja polt,pilprJ;;;. nabavke..,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slljedede:

Tadkom 4 c) Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

I"hrll! iprofesionalna sposobnost ponu<laCa (ehn 51. ZIN BiH)
Ponuda 6e biti odbadena ako ponutlad-ne ispuni ili;eoeee minimalne uslove u pogledu tehnidkei profesionalne sposobnosti pbnu<Iada:

cJ_ft{int1at11 raspoloziva tehnidka.oprernljenost ponu<raca zarwodenjepredmehih radova-Hidraulirni bager zapremine kasike z,s io :,s m: i tel-ry1e 40-;#d-rrrirrarno 4 starnoraspoloZiv4
-Damperi zapremine sanduka- 14 do l g m3, (korisne nosivost! mase tereta 23 -30 t), minimalno
16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa po4avljem Itr, ritnicti dio, strana z+ tenderskogdokumenta i Gravnim rudarskim projektom'p( cu.to*"rt ro;;l;"-,jk&itet 2.300.000t/god rovnog uglja);
-ll9_,"TlTi1rr,1tne snage 220 kV,minimalno 2 komada satno raspoloZivq
-ureJder mtnlmalne mage 150 k\y, minimalno 2 komada stalno raspoloZivE 

'
{isterna za vodg minimalno I komad stalno raspoloZiva;
-Cistema za gorivo, minimalno I komada stalno raspoloZiva;
d) Posjedovanjg rsliednjge ?pgitu Inspektorat Repubrike Srpske, tehnicke inspekciie
*".T". Republidkog ruaarslog inspgttoia kojim se' tconsatuj! iro*.i*"o usrova zaobavljanje poslova u obrasti ruaa.stva, iti ri""n* i otavyan;e piedr-e;il;;i;r" u rudarsrvuizdata od stane nadleZnog ministarstva.

4.1. c) Dokazikoji sezahtjevaju

c) Potebno je dostaviti:
-Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zahqievima definisanim u prilogu;

-I4iavu ponutlada - prirog br. lg, da 6e ukoliko mu ugovor bude dodijeljen u roku od pet (5)
lana oa-aga prijema odlukc.o izbo.ru.najRovoljnijeg p6nud"du dortu"iii?;pij. strucnin naazai upotebnih dontolaza sredstva raaa koja ce riti iniizorara na izvotlenju'pi"a."to1, radova.

_U Poglavlju III Tehnidki dio II TEHNIcXa sprcrrxaclJA RADOVA na strani 22Tenderskog dokumenta propisano je izrnedu ostalog sliiedede:

,]'[eophodna oprema za otkopavanje, fiansport, odraganje i planiranje otkrivke



Iz gore.navedenih razloga, a.uzimaju6i u obzir i projeknu dokumentaciju rudnika (Glavni
rudarski projekar povrsinskog kopa Gacko - centrarno iorje zakapaciteti,i*.toougod. iovnog
uglja) pohebno je koril6enje op.reTe za iskop otkrivie - uag.* tusit# manjih gabarita i
tezinq a za transport - korisdenje dampera sa zglobnom veiom izmeilu vu{nog i-zadnjeg
teretnog dijela koja omogudava borje manevrisanje pri remu ve(i tro; osovina lman;Tosovinski pritisak) omogulavl qr9v9z ipo javnim *or.cujni*ru l.ogucnJrt aijera prevoJa
po postojedoj lokalnoj saobradajnici).
Pomodna oprema kojuje neophodno angaZovati u toku eksploatacijeje:

. Buldozeri (pomo6ni radovi na radilistu - pripremi m;esta islopa i putq kao i radovi na
planiranju odlagaliSta - za otkivku iz,,povlatre ei<siloatacione zon." i- otk inku iz polja,,c',)
min. snage 220kW - 2 komada
- Grejder (za drlavanje puta) min. snage 150 k.J.;/ _ 2komada.- lptemazavodu (za posipanje puta i pranje saobra6ajnice) _l komad.- Cistema za gorivo -l komad.
Predmetne radove je neophodno izvoditi u detuorobrigadnom ili trobrigadnom sistemu (rad24
sata). Za waku ponutlenu ma5inu neophodno je obezbliediti minimalnJ3 odnosno 4 rukovaoca
(iztaev cisteme za goivo i.grejdera za koje ji potebno ponuditi minimalno jednog odnosno 4
rukovaoca), ,,u zavisnosti o{ toga da li je rad organizovan u robriladnom odnosno
detvorobrigadnom sistemu. Takotle, 

-neophodno 
je oUezUleaiti i tehnidko i-nadzorno osoblje

0ednog tehnidkog rukovodioca - dipr.inz.rud., a za waku smjenu po jednog rudarskog
na.lzomika)...

uvidom 1R91udu Grupe ponutlara Niskogradnja Marjanovic d.o.o. prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica, evidentno je slijedede:

Na sfianama 37 i 38 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava ndaza
valodenje radova dlana konzorcija Niskogradnja Marjanovid d.o.o. Prijedor u kojem je
navedena ianedu ostal sli a

Na stani 4l ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada zaizvdenje
radova llana konzorclja Sloga d.o.o. Kozarska Dubica u kojem je navedena iznetlu

sli ededa a

Vrsta i sredstava rada Tip Vrsta
DAMPERVOLVO l,,5D KIPER
DAMPER CATERPILLAR INC D25O E KIPER
DAMPERVOLVO A25D KIPER
DAMPERTEREX TA3O KIPER
DAMPERTEREX TA3O KIPER
DAMPER TEREX TA3O KIPER
DAMPER CATERPILLAR D25O D KIPER
DAMPER CATERPILLAR D25OB KIPER
MAN SADAMPER KIPOM H39 KIPER
TVECO SA DAMPERKIPOM 340 EH KIPER
MAN SADAMPERKIPOM TGAIO KIPER
MAN SA DAMPERKIPOM t137 KIPER
MAN SADAMPER KIPOM 395 KIPER
MAN SA DAMPERKIPOM T46 KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM H40 KIPER

Vrsta opreme i sredstava rada Tip Vrsta
DAMPERVOLVO A25D KIPER
DAMPERVOLVO A30 C KIPER



Daljnjim uvidom u spis, evidentno je daje ugovorni organ aktom broj:l l-7141 od02.09.2019.
godine od MAN Improtrer BH d.o.o. KAM i BUS d.o.o. Doboj zatl:aiio izja5njenje da li vozila
proizvoclada MAN navedena u hilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava radazaizvodenje
radova dlana konzorcija Niskogradnja Marjanovid d.o.o. Prijedor predstavljaju kamione sa
zglobnom vezom

MAN Improffer BH d.o.o. je odgovorio aktom bez broja i datuma koji je zaprimljen kod
ugovomog organa dana 03.09.2019, godine u kojem navodi da,MAN TRUCK & BUS sE u
wom proizvodnom Progftrmu nema zglobne dampere, tako da i navedena vozilaizVa5eg upita
nisu zglobni damperi."

Takotle, ovaj organ je-utwdio daje ugovomi organ aktom broj:ll-7139 od02.09.2019. godine
od JASMIN M d.o.o. Zepde zafrazio izjasnjenje da li vozilu p.ir"ocucu volVo navedena u
Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava ruda za izvotlenje radova dlana konzorcija
Niskogradnja Marjanovid d.o.o. Prijedor predstavljaju kamione sa zglobnom vezom.

JAsIvq{I\4 d.o.o. Zepde je odgovorio putem mail-a dana04.09.2019. godine navodeci da su
svi nabrojani kamioni proizvotlala VOLVO zglobni damperi.

U odnosu na prednje izneseno stanje stvari, zakljudivoje slljedeCe:
-lz,litelJ spori sadrZaj dokumenata postupka u fazi kadaje donesena odluka o izboru , Sto
upuduje na nedosljedno koriSteqie za5tite prava u odnosu na pravila koja su s tim u svezijasno
propisan4 a odnose se na dl.l0l st.6 Zakon4 da u sludaju propu5tanja izjavfivanja Zalbe prema
odredbama st I do 4 El.l}l Z*ona,talitelj gubi pravo taZiti ispitivanje *t onitorti po istom
osno\al, a u kasnijoj fazi postupka;
-Zalitr,l: pri tome spori ugovomom organu ispitivanje karakteristika vozila koje su dostavljena
u sadrZa.ju njegove ponude, od-strane 4iegovih distributera/zastupnik4 u smislu da je propustio
zafraliti od njega pojasnjenje.Cinjenica je pri tome, da je ugovomi organ zatrazio-pojusr.l.rf"
od 4iegovog distributere daje odgovor distributera s tim u svezi bio nigativan, a aaii tairteg,
n$o1 

{t9 
je imao saznanje o navedenom, nespomo imao priliku Aa se Llasni po p."am.mom

pitanju i da upopuni stanjg stvari koata argumentima i kontadokazima , ukoffo ise posjeduje
u odnosu na direktno i nedvojbeno izja5qienje njegovog distributera;
-umjesto navedenog, fulitelj iako je imao prilikq propu5ta iznijeti kontraargumentaciju s tim u
wezilSto bi zadovoljilo i njegovu naqieru da lidno odgovori na predmetno pitanje/lNasuprot
tome , zaliteu istire da je u neravnopmvnom poloZaju u odnosu na preametno jedno-udro
piEmje kod predloZenog ponutlada , fito nije istinita tvrdnja i lto Ce i aajnj, obraditi ovom
odlukom, s obzirom da je ugovomi organ no je&romacan rwtin postupii i kod predlozenog
porudaCa;
-Sto se ti0e suftinskog pitaqic da Ii zu ti kamioni sa zglobnom vezom ili nisu Zalitelj ne
opowgava twdnje zastupnika/distributera niti posljedidno navode ugovornog organa, tato aa
sultinsko pitanje s tim u svezi , da njegovi kamioni koji su navedeni u ponudi,jesu sa zglobnom
vezom, nije niti udinio vjerovatnim.
Kakoje ugovomi organ kroz navedene dokaze zasnovao tvrdnju u suprotno,i u konkretnom
sluraju Zalitelja nije doveo u neravnopravan poloZaj, jerje najednoznatan naEin postupio u
odnosu na predloZenog ponutlada, toje navod ialiteljastim u svezi neosnovan.

Nadalje, na navod tulitelja koji istide da Ugovomi organ takorle navodi da Zalilac nije dostavio
izjaw da se bezuslovno obavezuje da Ce ukoliko bude izabran obezbijediti bezuslovne
bankarske garancije u trajanju 30 dana duZe od perioda hajanja ugovora u skladu sa definisanim
u tenderskom dokumentu u poglavlju B kvalifikacija ponude talka2 Garanciie podtalkal.2.

Ovakvi navodi ugovornog organa su takode neomoveni. Naime, lalilac je dostavio potpisan i
ovjeren prilog I tenderske dokumentaciie u kojem se u tadki 7 pod b) navodi da 6e ponutlar



ukoliko bude izabran dostaviti garanciju za dobro izvr5enje ugovora u skladu sa zahtjevimaizTD. Ponudad je stoga podrazum{ievaoda predmetni nuroa irirog prir"g" p"ouavlja trazenuizjavu, te je nejasno zasto bi.ugovomi organ uopste i zahtijevaojoij[oirlrrl'iri"*, a naroditojer za istu nije ni propisao nikakav obraic.
Iz svega navedenog se.vidi da je ugovorni organ odbacio ponudu zalioca zbog navedenihpropusta' dok iste takve i ve6e propuste nije ni kJnstatovao ba izatranog poiuoaca. Iz istogje
g.cietelng da je ugovomi organ iavorizovao lzabranog ponutlad4 cime je prekrsio odredbedlana 3. Zakonaojavnim nabavkamao,...ovaj organ uviiom u rpi. ,t*r.Auirl- '

U izjainjenju naLalbu ugovomi organ navodi:
,,Ugovorni organ prvenstveno istiEe da ovim zalHunnavodom Zaftelj poku5ava da dovede u
gab-lydu kako Ugovomi organ, takg i Itancelarij ! za ruzmafidnje iarbi,koja 6e postupiti po
?\, u.:"- i? *rory lto gcitu neispunjenost ahtjeva L t*j"rr-ri" dokumenracije(nedostavljanje izjave da -& obezbliediti uai*arsrcu g"i"r.i:, 

^- 
a"u. izvrsenje posra)pokusava da opravda drugim dostavrjenim dokumentorq tj. hijavom za predmetni postupakjavne nabavke.

Jamo i precizno je tenderskom dokumetacijom, u poglavlju II , Dio v -Kvarifikacija ponude,
lalkom2.2, - Cmranciiaaizvr5enje ugovora, tazeno.le da svaki ponurfuuAostavi izjavu kojom
6e se obavezatr, da ce, ukoliko bude izabraq obezbiiediti g*r,dj" ;d"uro ir.s"o;" posla uvidu originalne bezuslovne bankarske garancije u trajanji 30 d;rd;;ta-periooa trajanja
Ugovora.
Navedenu qavu Zaliteli nije dostavio d-T9 jr njegova ponuda nekvalifikovana- ova posebna
izjava se nikako ne moZe upodobiti sa diierom iiiun" 

^predmetri 
portupurc tj. sa hilogom

broj 1., bududi daje Prijava poseban dokument' 
-

.r?^ radi, Ugovorni organ istide.da zaliteli u pomenutom dokumentu -prijavi, nije zaokruZio
dio iste koji se odnosi na banfars!.eqqqjl jniie zaokruZi" rr"ro tl , pri;u*o, obrascu,
koji se odnosi-1a zahtjev za dostavljanje baikanle garancije), ili na aruji iacin oznacio daprihvata dio prijave koji se odnosi na bankarsku garai'ciju. riu 6: nucirL dlii.rj ni:, prinvatio
odredbe ove ponude koje se odnose na garanciju.
Tenderskim dokumentom je, 

.u 
p.oslayli_u u uprst"a ponutradima, Dio B -Kvarif,rkaciia

ponutlad4 na strani l7l53 Tenderskog dokumenta boldovanim slovim4 u tabeli, preciziranoi
Dokumentaciia koja je navedena u.poglavlju v je takorle eliminatoma i u slu&3u da nije
fopnletna dostavljena ili niie dostavljena u iHaau sa zahtjevom, Ponuda se nece razrnatrati u
daljem toku postupka evaluacije ponuda"
U Tenderskom dokumentq u poglavlju II, u diielu G - odredbe o ponud! na strani l7l53
Tenderskog dokument4 u tadki l.l. - Dokumenta koja sacinjavaju'ponra,t-.i. nazrareno:
fgy.a" koju podnosi ponlg 

Tot.du sadrzi kompletnu aommenacilu trazenu u poglavrju
B i V i u poglavlju III Tehnidki dio..."

Uvidom u spis, evidentro je slijedeCe:

u Poglavlju II , Dio v -Kvalifikaclia ponude, tadkom 2.2. - ciarancija za iz-tr*enje ugovora
navedenoje slijedede:
,Jaos: l0 o/o ugovorene wijednosti.
-PorrudaC ie obwezan uz porudu do*aviti lzjavu da se bezuslovno obavezuje da te, ukotiko
lude yabran obezbiiediti navederru g**r"iiu za dobro izvrte4je prii i1u, originarne
Y^by bankovne garanc-ie u trajanju 30 dota &Ee odperiodi iajanja Ulouora;
-Dostavlja se u skladu sa Pravilnikom o obliku garanciie za ozUiliioi pon'ude i izvrsenje
ugovora (Sl. Glamik B ilt br. 90t t4);
- Tekstgaranclje(Prilogbr. l0)



uvidom u ponudu Grupe ponutlada Niskogradnja Mat'anovi6 d.o.o. prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica evidentno je da se na stranama 54-56 ponude nalazi Prilog br.l Prijavaza
otvoreni postupak potpisana i ovjerena od strane ponudaEa u kojojje tadkom 7 iste navedeno:
,,7.Ako naSa ponuda bude najuspje5nija u ovom postupkujavne nabavke, obvezujemo se:
a)dostaviti dokaze o kvalifikovanosti, u pogledu lidne sposobnosti, registracije, ekonomske i
finansijske sposobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti koji su traZeni tenderskom
dokumentacijom i u roku kojije utwtlen, a Sto potwdujemo i4iavama u ovoj ponudi;
b)dostaviti garanciju za dobro izvrSenje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Prednje izreseno sanje swari upucuje da je ugovomi organ predmerrom izjavom iz tt.2.2.
Tenderskog dokument4zatraZio od ponutlada da se obaveZu na dosavljanje garanciie za dobro
izvrSenje posla , ali istodobno, dodafio zatrario da porudati pristaju da garancija za dobro
izvrSenie posla traje 30 doru duie od perioda trajanja (Jgovora, novedene okolrusli Ciru
predmetnu izidvu specifitnom , a llo zahtijeva jamo i nesumnjtvo odredenje porrudaCa s tim u
nezi/ra koje su ponudadi pristali ne osporivii istu uslovima postupka/.
Uvidom u sadrZaj Zaliteljeve ponude, evidentno je da isti predmetrru Iqjavu nije dostavio, a Sto
i sam ne spori navedenu dinjenicq ved upu6uje nasadriaj Priloga br.l Tenderskog dokument4
u kojem je generalno naveden sadrZaj po pitanju garancije za dobro izvr5enje posla.

Uzev5i pri tome da su predmetnom tt.2.2. Tenderskog dokumenta navedene odretlene
specifidnosti koje kao takve nisu eksplicitno i doslovno ukljudene u sadrZaj na koji se Zalitelj
poava" to se posredno pozivanje zalitelja na i4aw sa neodredenim uslovom , ctieni
nedovoljnim i neuvjerljivim , te, oslanjaju6i se samo na istqusljed nesigumosti i neizvjestrrosti
ostvarenja cilja koji je ugovorni organ imao namjeru postidi tc.2.2. Tenderskog dokument4
ugovorni organ s pravom cijeni oditi propust nedostavljanja specificne ujave u tt.2.2.
Tenderskog dokument4odludnim u odnosu na procjenu prihvatljivosti predmetne ponude
lalitelja.
Navedenu okolnost Zalitelj neuspjeSno osporava paje navod fuill:r,l:as tim u svezi neosnovan.

Nadalje,na navod Zalitelja koji istice da u prilogu broj 12 tenderske dokumentacije je
navedeno da su ponutladi duZni da dostave ovjerene i popisane potvrde od strane laajnjeg
korisnika o uspje5no izvedenim radovima- Broj protokola ponude izabranogkonzorcljuma je
0l-922119 od dana l5.08.20l9.godine, kada je ponuda i potpisan4 dok je referenca o uspjesnoj
ralizaciji ugoyora rr,data 2l,08.20l9.godine, dakle Sest dana nakon potpisivanja ponude.
Navedeno je nelogidno tznzloga Sto je ponudatr unaprijed potpisao dapilailenesto Sto u tom
fenutku nije ni posjedovaq niti je bilo izdato"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U izjaSnjenju nalalbu ugovomi organ navodi:

,lapisnikom o prijemu ponuda je konstatovano da je konzorcijum Terex inZinjering d.o.o
Biieljina iTermograding d.o.o. Gacko dostavio ponududana22.08.20l9.godine u 09.30 dasova
protokolisanu pod brojem 1l-6901, a ne dana l5.08.20l9.godine kako to neosnovano Zalilac
istitre. Navedeno je potw<leno Zapisnikom o otvaranju ponuda br.ll-I-ll77l od
22'08.20l9.godine koji je potpisala Maja Vujasin ovla5teni predsavnik Zaliooai na koji nije
imala primjedbi. Ugovorni organ je zaprimio ponudu blagovremeno u ostavljenom roku,stoje
konstatovano u navedenom Zapisniku o otvaranju ponuda, a Stoje vidljivo i sa prijemnog pecata
na koverti same ponude."

U odgovoru na izja5njeqje ugovomog organa Zalitelj navodi:
,ll,lilacje u zalbi naveo daje broj ponude(protokola), odnosno datum na ponudi izabranog
ponutladq 0l-92a9 od 15.08.2019. a nije se ni pozvao na datum kada je ponuda predata ni
protokol ugovomog organa-"



lzabranaGrupa ponudada TERIX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i rermograding d.o.o. Gacko
u izja5nj enj u broj:0 I -1242 / 19 od 25.1 0.20 19. godine navodi :

,,Mi smo svoju ponudu na protokol Ugovomog organ dostavili dana22.09.20l9.godine u 09
dasova Sto se izmedu ostalog potw<Iuje i Tapisnikom o prijemu ponuda i Zapisnikom o javnom
otvaranju ponuda br. P-I-1 l77l od22.08.2019. godine, kojima je konstatovano da smo ponudu
dostavili naznadenog datuma, a ne dana l5.08.2019.godine kako to neosnovano Zalilac istiIe."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede6e:

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda ovaj organje utvrdio daje ponuda izabranogponutlada
Grupe ponutlada TEREX-INZnIJERtr{C d.o.o. Bijeljina i Tlrmograding d.o.o. Gacko
zaprimljena dana22.08.2019. godine u 9:30 h.

Uvidom u ponudu Grupe ponuthla TEREX-INZINJERJNG d.o.o. Bijeljina i Termograding
d.o.o. Gacko ovaj organje utvrdio daje isaprotokolisana brojun ponutlada 0l-922119 i dafirura
na 15.08.2019. godine.

Na strani 33 ponude nalazi se Potvrda o uspje5noj realizaciii ugovora izdata od shane Mje5oviti
holding ,,Elekfopriweda Republike Srpske",MatiIno preduzede a.d. Trebinje, ZP Rudnik i
Temroelektrana Gacko, ad. Gacko broj:02{873 od 21.0E2019. godine-

Prednje izneseno stanje stvari upuduje daje predmetrra potwda datirana prije nego Stoje ponuda
predata, a Sto u bitrrom ne utide na ocjenu prihvatljivosti iste i da navod Zalitelja u predmetnom
smislu ne moZe uticati na drugadiju procjenu sadrZaja predmetne ponude u predmetnom smislu.

Nadaljq na navod Zalitelja koji istide, da je na strani 4 ponude izabranog ponutlala
prepravljena numeracija strana tako Stoje olovkom prepravljen upisani broj strane. U dlanu 18.
talka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentac[ie i ponuda propisano je da
ispravke moraju biti vidljive, potwtlene potpisom ponutlada i sa datumom izvr5ene ispravke.
Bududi da ispravka u predmetnom sludaju nije izvr3ena na navedeni natriq ponuda nije
sadinjena u skladu sa Uputstvom i tenderskom dokumenacijom."...ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U i4ia5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,Jrla navedenoj stranici br. 4 se jasno vidi da je ponudad napisao 41107 i ispravio na 41106.

Navedena ispravkaje ovjerena potpisom i peEatom ponudada, cjelokupna ponudaje uvezana u
cjelinu na Zakonom i Tenderskim dokumentom propisan naOin i osiguranajemstvenikom te
nikako predmetnom ispravkom nije ugroZena cjelovitost ponude."

U odgovoru na izja5njenje ugovomog organa Zalitelj navodi:

,,U vezi sa ispravkom numeracije na strani 4/106 odnosno 41107 , postoji pedat i potpis ali
nedost4ie datum kad je ispravka izvrSen4 a Sto je u suprotnosti sa Upustvom kojim je propimn
nalin vr{eqja ispravke. Takode, tenderskom dokumentacijom je naZeno da ponutlai potpi5e

waki lis ponude Stoje izsbrani ponutlad i uEinio, pa se potpis i peCat koji se nalaze na strani
41106ne mogu smatrati potpisom ipedatom ispravke."

Izabrana Grupa ponudada TEREX-I.IZINJERtr',{G d.o.o. Blieljina i Tennognding d.o.o. Gacko
u izjalnjenju broj:01-1242119 od 25.10.2019. godine navodi:

"Prilikom 
izrade ponude na jednoj od strana jeste prvobitrro naiinjura gre5ka u numerac[ii

ponude ali je ista ispravljena i na toj stranici je otisnut peEat i ovjerena je ispravka popisom.
Na5a cjelokupna ponuda je uvezana u cjelinu i osigurana jemstvenikom te nikako ovom
ispravkom n[ie ugroZena cjelovitost ponude."



Uvidom u. original ponudu Grupe ponudaEa TEREX-INzD,rrpRrNc d.o.o. Bijerjina i
Termograding d.o.o. Gacko ovaj organ je utvrdio da je na strani 4fi06 broj too preiravljan.
Pored navedenog broja nalazi se pedat i potpis ponutlala koji se nalazi na svailoi sranici ponude
bez datuma.

T:tj. navedeno stanje stvari- ukazuje da je nadinjena pogresk4 da ista nije pripremljena u
:H.dl r pravilima podz:r\gnstgq akta ari-kako je ovaj orlan izvrsio uvid , origi"at ponudu
koja je dostavljena na dan 07.rl.2olg.godine ,sasvim:djasrio da navedeni propust numeraclie
ne moZe predstavljati sumnju da bi ponuttad mogao miJenjati , dopunjavati i vaditi stranice
ponude, s obzirom na nesporan dvrst uvez ponude, toii jamci da je ponuda konzistentno
uvez,lna,

Nadalje,na izjavanauElanova45.;4T,i52.zN,kojejedostavioizabraniponutlacnijeupisan
broj Sluzbenog glasnik4 a sto je obavezampodatak llojl se upisuje u propi&mi obrazi iryave,,
ovaj organ uvidom u spis predmet utwtluje:

U izjalnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Nosilac konzorcijunra Terex inZinjering d.o.o. Bijeljina je dostavio Izjavu o ispunjenosti
uslova iz dlana 45. ZJN BiH u skladu sa ZN BilI, po&akonskim aictima i tindlrskim
dokumentom za predmetnu nalavku. U navedenoj izjavi zu dostavljeni svi bitri podaci, hko
da se moZe nedvosmisleno zakljuditi da se dostavljem izjava odnosi na predmemu javnu
nabavku..Ponutlad je u izjavi naveo broj obavjestenja o javnoj nabavci, talanmziv predmeta
javne nabavke i interni broj tenderskog dokumena ugovomog oig*u, tako d4 pored
navedenih podataka broj sluZbenog glasnika nije bio podatalq Ci.le bi nedostavljanje dovelo do
nekvalifikacije ponudada o demu je praksa IGZ-a odavno zarae\a stav,..
.,,No1ilac konzorcijuma Terex inzinjering d.o.o. Biieljina je dosavio Izjave u vezi Elam 47. i
52 . ZJN BiH u skladu sa ZN BiH, podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom za
predmetru nabavku. Na osnovu navedenih podatka iz dostavljenih ujava mois se uspostaviti
nedvosmislena veza, e, predmetom javne nabavke i predmetnim postupkom kod Ugbvomog
organa.
Ugovomi organ smaha da su sve dostavljene i4iave u vezi clanova 45.,47. i 52. popur{ene na
nadin da zadovoljavaju swhu i su5tinu daticr-l4av4te su na propisan nadin potpisan" i o";.r.ne
od ponutlada i nadletrih orgilna za ovjeru potpisa i neupisivan-ie broja SluZbenog glasnika u
kojem je objavljeno obavje5tenje nikako ne moZe bifi razlog za nekvalifikaciju ivedenog
ponudada,"

Izabrana Grupa ponudada TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i rennograding d.o.o. Gacko
u i4iaef enju broj:01-12421 19 od 25.10.2019. godine navodi:

"U 
naSoj ponudi oba dlana Konzorcijuma zu dostavili lzjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45.

AN BiH. Ove izjave sadrZe sve bitne podatke, na nadin da se moZe zakljuciti da se dostavljena
izjava odnosi na predmetnujamu nabavku. Izjave sadrile broj obavjeStenja ojavnoj nabivci,
ta(an naziv predmetajavne nabavke i interni broj tenderskog dokumenta-Ugovornog organa,
tako dc pored navedenih podataka broj sluZbenog glasnika niie podatalq Ciji bi nenavorlenje
u i4iavama dovelo do formalno'pravne neispravnosti ponude izrazloga Sto navorlenje brda
sluZbenog glasnika u ovoj i4iavi ne predstavlja bitan element izjave o Cernu je praksa- XnZ-a
odavno zauzela stav...
.'.Nosilac konzorcijuma Terex inZenjering d.o.o. Bijeljina je je dostavio Izjave o ispunjenosti
uslova iz clana 45. i 52. ZJN BiH. ove i4ave spdcze sve bitne podatke, na nacin da se moze
zakljuditi da se dostavljena ujava odnosi na predmehu jararu nabavku . lfave sadrZe broj
gbgvjeStenja o javnoj nabavci, tadan naziv predmea javne nabavke i intemibroj tenderskog
dokumenta Ugolornog organa, tako d4 pored navedenih podataka broj sluzbenog glasnika niji
podatak Cije bi nenavotleqje u 'zjavama dovelo do formalno-prame neispravnosti ponude iz



! razloga Sto navotle-nje broja sluibenog glasnika u ovoj izjavi ne predstavlja bitan element izjave
o demu praksa KRZ-a odavno zauzeo stav.,,

Uvidom u ponudu Grupe ponurrata TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding
d.o.o. Gacko ovaj organ je utwdio slijedeCe:

- Na strani 9 ponude nalazi se Prilog br. 2lzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 45 stavg*Sl:l!o.d) Zakona o javnim nabavkama Bh{; drana konzorcija TEREKS
INZINJERING d.o.o. u kojem polje SluZbeni glamik BIH nije popunjeno.- Na strani 30 ponude nalazi se hilog br. 3 lzjava o ispunjenosti rttou-u i, Elana 47 stav

1]),S{*:l!o.d) Zakona o javnim nabavkama Btrr za drana konzorcija TEREKS
INZINJERING d.9.o. g kojem polje SluZbeni glasnik BIH nije popunjeno.- Na strani 77 ponude nalazi se Prilog br. 5 Pismena izjav u ,r"ri it*u iZ stav (2) Zakona
o javnim nabavkama BIH zaElanakonzorcija rgnrxs D,{ZINJERtrIG d.o.o.'u kojem
polje SluZbeni glasnik BIH nije popunjeno.

Prednje navedeno pianje kojeg Zalitelja istide Zalbom, ovaj organ nije ocijenio odluduju6im da
bi se sadrZaj ponude ocijenio neprihvatljivim, pogotoyo Sto se iz *ArZ".i"u predmetnJponude,
odnosnih obrazac4moZe nedvojbeno utwditi daj- naveden broj obavjeitenja o nabavci , ko.lije identidan sa navedenim brojem obavje5tenja kojije de facto objavljen u Sl"u2benom glasnift
broj:36/19.
hema tome istaknuti navod Zalitelja ne cijeni se pouzdanim i uvjerljivim da bi se ociienio
sadrZaj ponude nrpihvatljivim, samo iz navedenog razloga.

f99lj1P.11v9{zalitelja koji istide daponudal Termogradingje izrnijenio 'ujave'gEtanova
45,47,51, i 52. ZN u odnosu na propisani obnzactako Sto je u istlma Ltrisao aiSetove teksta
koji stoje u zagradi (npr. "navesti polobj, "naziv privrednog drustva,', ,kndi prezime",

lnavegli taEanmav ugovornog organan i sl.), te je promijenio hJader i footer nalzjivanakao
i u-prilozim4 a koji su sadrzali naziv ugovornogorgana i podatke u postupkuiabavke, a
us_Uesto istog je stavio svoj memorandum. Takotle, na i4avi u Elana 45. Z-akoiaovaj ponudatr
niie upisao pololaj osobe koja daje i4iavq kao ni vrstu portuptu.
svi ovi nedostaci su vidljivi na stanama 32/106,34,106,36/106,621106, 6gfi06, 69/106,
70/106 i721106 pnude.
Tadkom 4.2. Tenderske dokumentacije je propisano da ponude moraju biti pripremljene u
skladu sa tenderskom dokumenacijom, a s obzirom na to da su tenderikom aommenaclom
propisane forme raZenih izjava, ponutladi nemaju ovla5tenje da iste m[jenjaju i prilagodavajq
te su ovako saEinjene izjave suprotne zahlievima ugovomog organa iz m. -

U-izja3njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Cfan konzrciiuma Termograding d.o.o. Gacko je dostavio Izjave u vezi dlana 45 ., 47 ., 51. i SZ.

1s-kladu t ZJN BiIL podzakonskim aktima i tetrderskim dokumentom za predmetnu nabavku.
Zkonom javnim nabavkama, podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom su propisane
navedne l4iave i bitni podaci koji moraju biti sastavi dio dostavljenih Izjava, niti jednim'edtum
ponutlari nizu obavezani da ne m[jenjaju formu dostavlje"itr i4ava. Zalilac upuduje su
g:{9ry"j ryy"denh iziava vidljivi na stranama ,,32/106, 34ltOA, Xtrce, 62/rci6, eUrce,
6.91106,701106i72/106ponude". ponovnim uvidom u ponude Ugovomi organje tonsaovao
da se na navedenim sfranicama ponude ne ru.lazn hjave u vezi dlaiova 4s.,47.,-51., i 52. zJN
BiH.Dosavljenetzjaveuveaclanova45.,4l.,5l.,i52.ZJNninakojinadinniiuusuprotnosti
sa Zakonom javnim nabavkam4 podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom koji su
propisane navedne lziave i bitri podaci koji moraju biti sastavi dio dostavljenih l4java, tJje u
istim naznadeno da je iste dao direktor Blagota pjesri6. Dijelovi teksta ; ,"g;ai a to;e.|e
go.nutla! izbrisao iz svojih iziava su nista drugo no uputswi radi lakseg popuilavanla sirnit
izjava- Formalno pravno najznanajnije je da same izjave sadrZe r"" pro-piruo" podatke Sto ni



sam Zalilac ne spori, ok su header i fooler izbrisani u cilju pravilne numeracije same ponude,
buduii da se je header i footer izvrSena numeracija tenderskog dokumenta..,

U odgovoru na izjaSnjenje ugovomog organa Zalitelj navodi:
,,Ugovomi organ u svom izjaSnjenju navodi da je dozvoljeno miienjati tekst'njava. ovakvi
navodi su u cijelosti neosnovani jerje zakonska obaveza ponuclaCa da pripreme svoje ponude u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. S obzirom na to da su forme izjava sastavni
dijelovi tenderske dokumentacije, iste su jasno propisane te ih ponudadi ne vniju mijenjati. Ako
su se izjave mogle dostaviti u slobodnoj formi, ugovorni organ je mogao samo propisati da je
potrebno da ponudadi dostave ujaveizdatih clanova zakon4 bez propisanog tet<stalzjava"

Izabrana Grupa ponutlada TEREX-INZINJERNG d.o.o. Biieljina i rermograding d.o.o. Gacko
u izjalnjenju broj:01-12421 19 od, 25.10.2019. godine navodi:
,,t,lesporno je da je ove izjave u ime,,Termograding" d.o.o. Gacko potpisao direktorBlagota
PjeSCi6 Sto je vidljivo iz samih izjava, a dijelovi teksta u zagradi zakoje folilac navodi da su
izbrisani su samo uputstva radi lakseg popunjavanja samih i4iava" Najznadajnije je da same
rzjave sadrte sve propisane podatke traZene izjavama, a Sto ni sam Zalilac ne spori, a header i
footer su izbrisani u cilju pravilne numeracije ponude, jerje u header-u i footer-u izvrlena
izvoma numeracija tenderskog dokumenta..'o

Prednje navedeno pianje kojeg lalitelja istide tulbom, ne moZe se cijeniti odludnim u
mjeri da se sadrhj ponude ocijeni neprihvatljivim, pogotovo Sto se iz srrdrlaja predmetre
ponude, odnosnih obrazac4moLe nedvojbeno uh,rditi daje direktor druStva kojije naveden
predmetnim obrascima Blagota PjeSdiC da je u funkciji bez ograniEenja ovlaStenja Sto se moZe
potwditi potpisom u samoj izjavi i takotle kroz druge dokaze koji su sadrfune ponudom.
Osim navedenog smjernice navedene u zagradama koje su izbrisane ne utidu na sadrZaj
podataka koji je nespomo naveden sadrZajem predmetnih obrazaca, tako da ne mogu imati
negativnu posljedicu na ocjenu sadrZaja predmetne ponude iz navedenih razloga.
Navod fulitelja je u predmetnom smislu neosnovan.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da u dostavljenom prilogu broj 14 iz tenderske
dokumentacije koji sadrZi spisak iraspored radnik4 Termogradingje izmijenio header i footer
na propisanom obrascu. Nadalje, u navedenom spislcu ponuda0 je naveo da ima 38 vozaia
dampera imenom i prezimenom, dok je na strani 62i/106 ponude dostavio izjavudaCe u roku 5

dana dostaviti uvjerenje da su navedeni radnici osposobljeruza,bzbjedan rad.
Nakon dono5enja odluke o izborq Termograding je zaradrrtke Elek Radovarl Mavrak Slavi$
Babi6 Goraq Tepavdevid Rade, Nenadid Nemanja, ACimovid Slobodan, Ivani5evid Ogjen i
Skoko Miljan dostavio potwdu da su oni osposobljeni da obavljaju poslove vozala teretnih
motornih vozilalz navedenog proailazi da isi nizu osposobljeni da obavljaju poslove vozaia
dampera kao Sto je navedeno u potwdama za druge radnike, te samim tim gupa kumulativno
ima47 vozah,dampera Sto je suprotno uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kojom
je zahtijevano da ponudad ima 4E vozaEa dampera"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U izjalnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Zalbn:m navodima Zalilac nikako niie doveo u sumnju kvalifikovanost ponude konzorcija
koji je Odlukom uprave preduzeta izabran za najpovoljn[ieg ponutlada, iz potrnde o
osposobljenosti za&zbjedanizdrav radzanaznadene vozale jasno stoji da su isti osposobljeni
da obavljaju poslove vozada teretnih motornih vozila Sto a:rrti da su isti osposobljetri da
obavljaju poslove vozada dampera bududi daje svaki damper teretno motomo vozilo. Ugovomi
organ isti0e da je Zalilac u istom prilogu tenderskog dokumentazavozaEe dampera nazratrio da
su isti rukovaoci rudarsko gratlevinskih ma5ina odnosno rukovaoci rudarsko gradevinskih
ma5ina i vozaE teretnog vozila- Dakle, Zalilac niti za jednog radnika nije naznalio da je
rukovalac-vozad darnpera pa uprkos tome Ugovomi organ iz ovog razloga nije odbacio ponudu



zalioca kao nekvalifikovanu a sto je istovremeno potwda jednakog tretmana prema svimponudadima u postupku javne nabavle.,.

Izabrana Grupa ponuclada TEREX-INZINJERJNG d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
lizi?snjenjy broj:O| -1242t te od 25.10.20 ts. lJine iuroai,
,,Iz dostavljenih powrda o- osposobrjenosti zi uezi;edan i zdrav rad za navedene voak jevidljivo da su oni osposob!*i.q obav[aju pos"".'*-ca terehih motomih vozira sto znadi

*Hrj ff:,",::jljeni 
da o6avtjaju posro; ,;;; dr.pera buducijer.l, ,""ri damper teretno

Iulkg-T 4.renderskog dokumena zatafueno je :
Tehnidka i profesionalna sposnobnost ponu,iuCu 1Ctu, 51. ZN Btr{)
Ponuda 6e biti odbadena ako ponutrad 

". 
Irp"ri riii.aece minimarne'usrove u pogredu tehnidkeiprofesionalnesposobnostiponutlada:'--..'--

a) uspjesno iskustuo u rarizaciiinaiyar{ejednog Ugovora u prethodnih 5 godinazaizvorrenjepredmeffi radov4 ( radova na o*"pavonlu-rt"'"1r+ nangn_ortu odraganju i planiranjuotkrivke) minimarne vrijednosti na godi8niem ;i"ou , i-oru 
"a 

s.s00.00dI0'*lra u", pDV-a;

b)vlirimalna rasporoziva kadrovska osposobrjeaost ponudaca za izvdenlepredmetnih

-Tehnidki rukovodilac izvotlenia.radova @iplomirani inZenjer rudarstva sa polozenim strudnimispitom za rehnidko rukovotrinje u ott'asti ruaurrw.) -j""a"q-r[h" ,ufi;, (u skradu saZakonom o rudarstvu RS);
-Rudarski nadzomik @oloZen strudni ispit za posrove nadzomika u rudarskim objektima,minimalno 3 r?h9 zaposlena (u skladu ,u'ZuL*i, o rudarsrru RSi; 

- -_--
- Rukovalac bagem, minimalno t2;- VozaI dampera, minimalno 4E;- Rukovalac buldozera minimalno 6;- Rlkovalac grejder4 minimalno 4;- YozaE cisteme zavo&y minimalno l;- YozaE cisteme zagoivo minimalno l;

4.l.Dokazi koji se zahtjevaju
a) Referens lista izvotlenja predmetnih radova u skradu sa prilogom br. 12;b) Pohebnoje dostaviti:
- 

fgnunjen prilog br,lf. u skladl y zahqievima definisanim u prilogq- rzjavu ponutrada - prilog br- 17, daceukoriko mu bude aoaii"r.ier'Govor u roku od pet

(5) dana od dana prijema odruke o izboru najpovorjnijeg ponudada dostaviti:

' . - lopije uvjerenja o osposobljenosti radnika za samostalau i buzbjedan rad izdataod ovla5tene lrg3nizacije, kao i za idrav i bezbjedan rad;' kopde zvjestaja o obav[eaom prethodnomTperioditnom ljekarskom pregredu za wakogradnika za radno mjesto na toje Ce biti angaZovan;[ 
-

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada TEREX-INZINJERING d.o.o. Biieljina i Termogradingdo.o. Gacko ovaj organ je utwdio slijedede:- Na stranama 47 i 4g ponude narazi se prilog 14 Spisak radnilra i raspored na radnamjesra sa dokazom o rjesenom radnom oanosr] iti &"2";*fi;krufr"**oro, _dlaaa konzorc[ia TERM.GRADING d.o.o. cacko u-kolem i 
"or*, *-irti obruzac.rzt'endenke dokumentacije nedostaje footer na riojem pis" 

- 
,bp br.r3}/rgOtkopavanje,utovar,tranport, odlaganje i planiranje



- Na strani 62 ponude nalazi se Prilog br. 17 lzjava o osposobljenosti radnika za
samostalna i bezbjedan rad_i zdrav i bezbjedan rad za poslove na koje su angaZovani za
dlana konzorciia TERMoGRADING d.o.o. Gacko ukojoj izmettu ostalofstoji da 6e
navedeni ponudad, ukoliko.mu bude dodijeljen ugoror u.ok od 5 dana od &,na iriiema
odluke dostaviti Kopiju-uvjerenja o osposobljenosti svih radnika koji Ce biti angaZovani
prilikom izvodenja predmefrrih radova

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Grupe ponutlada TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljinai Termograding d.o.o. Gacko koju j. *uj ponutrad dostavio na osnovu odruke o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:0212-75-l-tzlil odos.09.20lg.godine a t".i".i. t"a ugovornog
organa protokolisana pod brgem:06-7344 od09.09.2019. godiie , evidentnole sfijeiece:
-dostavljeno je 

!T.lJvierenjaod strane v&zzAsTnAa.o-o. nanja ruu mrtit tu ru zastitu i
ekologiju Republike Srpske , Rudarsko+ehnolo5kog zavoda d.o.o. priledor da su naveoena lica
osposobljena za rukovaoca./vozala dampera.

Uz navedeno dostavljeno je i :
-.U-vjerenje broj:852'90D_011-od09-12.201l. godine izdato od strane Institurazasrite ekologije
i infonnatike zaMavrakslavi5u daje isti ospoiobljen zavozaEateretnih motomih vozila
; ]ljerenjg broj:952-9012011 od09.12201t. godini izdato od shar{e rnstituta zastire ekologije
i informatike za Babi6 Gorana daje isti osposobljenzavozaEaterehih motomihvozila
. U-vjerenje broj:635-2/13 od 12.09.2013. godine izdato od stranje Instituta zaltite ekolog[ie i
inln-natikg za Rade Tepadevid daje isti osposobljen zavozalaterefriih motomih vozila
--U-vje-renje broj:200-5.1/14 od 18.03.20i+. goAine izdato od strane Instihrta za zahfitu

"lotocrj.u 
Republike Srpske da za Nemanja ttenaaiC da je isti osposobljen i vozah tey;rh

motornih vozila

lUvjereqjebroj:495/l-14 od 16.0T.2014.godineizdatoodstanelnstitutl-zaza:tituekologiju
Republike Srpske za Slobodan Adimovid da je isti osposobljen za voza(ateretrih motomih
voala
- Uvjerenje broj:495D-14-.od 16.07.2}ll.godine izdato od snane Insituta za zastitu ekologiju
Republike Srpske za Miljan Skoko daje isti osposobljen zavozarateretnih motornih vozila
lUvjgreaje btoi:495/6-14 ad 16.07.2014. goaini izAatb od strane Instituta za zaStitu ekologiju
Republike Srpske za Ivani5evid Opjen da je isti osposobljenzavozahteretrih motomih
vozila
- Uvjerenje broi:952-9.12011 od 09.12.20 I l. godine izdato od stranje Instituta zastite ekologije
i informatike zaElekRadovan da je isti osposobljen zavoza(aterehih motomih vozila

*6nj,e ianeseno stanje stvari upuduje da je u sadrZaju ponude predloZenog ponudada (zaoba
clana konzorcija)evidentno da je u Spisku radnika navedeno js *tordu dampera dok su
naknadno, nakon ftoje donesena Odluka o izboru dostavljeni dokazi za 47 rvkovaocadampera
i 8 vozatra teretnih motornih vozila.
U svezi 

_sa 
predmetnim spomim pianjem, isticanje ugoyornog organa u smislu n... da su isti

osposoblje-ni da obavljaju poslove vozala dampera budu6i da je ty[p; damper teretno motomo
vozilo'...clieni se subjektivnim i nepotpunim,obzirom da ugovomi org* i.i tome svoj stav u
zuprotno ne zasniva niti jednim dokaznim sredstvom kojim bi rnoju oc;enu nedvojbeno i
zasnovag pa se stoga takva tvrdnja cijeni i nedokazanom.
Iako jeugovomi organ zataZio dostavljanje dokaza o osposobljenosti radnika za samostalan i
bezbjedan rad, a pri tome zahtijeva minimalno +g vozaca damper4to ostaje nejasnim,na osnow
dega ugovolri organ cijeni jednoaadnim osposobljenost za iozara-owtrr:pen i za voza,,a
tereftog vozil4 pogotovo- sto iznesenu twdnju nepotpuno i neuvjerljivo bazira putem
analopog zakljudivanja daje,,svaki damper teretno vozild,sto ne predsLvtja u dovoljnoj mjeri
raspravljeno i utvrtleno stanje stvari, uz navedeno, dinjenica da saqje s*ari upucuje oaje za a
radnika dostavljeno uvjerenje kojim se potwtluje da su ospos6bljeru za vozale teretnih
motomih vozil4 dok je za ostalih 47 radnika dostavljeno uvjerenje (ojim je potwtleno da su



na-vedexi vozaei osposobljeni za voza(alrukovaoca damper, upu6uje na dvojbu i nejasnost
usljed i na bazi (ruga su iznesene okolnosti i nastupile.

hema tome,prednje izneseno ukazuje da nije u dovoljnoj mjeri raspravljeno stanje stvari, po
predmetnom spornom pitanjqpogotovo uevsi pri tomi daizresene wrdnji ugoro-i o.g* nii"
zasnovao nitijednim raspoloZivim dokaznim sredstvima, niti odgovarajudim-provjerarn'a da 6i
se pri tome nesmetano mogao izvesti zakljudak da su izneseie tvrinSe ulovomog organa
pomaknute od subjektivne procjene kao dokazanim dinjenicama u odnosu-na p-.edmetn-o sfrmo
pitanje.

Iz navedenih razlog4 ponavljanjem radnji postupk4 ispravit 6e se pogreske evidentne prilikom
provotlenja radnj i postupka

Nadalje' na navod lalitelja koj i istide da u tadki 4. I . pod c) Tenderske dokumentacije ugovomi
organ navodi daje porebno.al n:nuaafi dostave popunjen prilog 15 u skladu sa-zahfevima
definisanim u prilogu. r91ud{ Terex inZinjering niie ispunio pllog ls na propisani-naIin,
{19sno za sw opremu nije upisao vrstu opreme, dori- 

"irt 
rnoru gi.iuo poi,"ani. u.;r.20i buldozer pod rednim brojem l7 niie napisao godiste. Sliiedom ,Ir"o"oig, Irti nije ispunio

prilog na narin propisan tenderskom dokumentacijom.....ovii organ uvidom ispis utnauje:

U i4ja3njenju nalalbu ugovomi organ navodi:
,"Ponutlad rerex inzinjering na shani ponude br, 63fi06 dostavio prilog br. 15 sa spiskom
opreme i sredstava du ? ry.$"lrr radova popunjen u skladu sa za[devima tendenko!
dokumenta- U dostavljenoj 

-tabeli 
u kolori ,,vrsra oprime i sredstava radan" su upisani tazenT

Wdaci za kolonu "vrsta". Na-navedeni nalb ponutlad je dostavio Izjavu koja sadrZi sve
potebne podatke u skladu sa definisanim attieitmatenderskog dokuminta odnosno datom
izjavom predodeni su svi zatrtjevani podaci Ugovorno, orgon, frn bni za odinu kvalifikacije
ponudada Ne popunjavanje kolone ,,vrsta" ved unos po-dataka predvitlenL ou kolonu u
kolonu ,,vsta opreme i sredstava rada" u okviru iste i4iave (priloga br. 15. Tendenkog
dokumenta) ne predstavlja ruzlog za nekvalifikovanost ponutlaca- jer iu dostavljeni porebnl
podaci tako da dostavljeni spisak sadrZi sve podatke predvitlene tenderskim dokumentom...

{_odgovoru na izjaSqjenje ugovomog organa Zalitelj navodi:

'Na 
strani l5l54TD ugovomi organ navodi da 'wi navedena dokumentacilia za kvalifikaciju

Ponlqd" u skladu sa poglavljem B mora biti jasna citljiva, nedvosmiilen4 numerisana

!.g.Ipu i poredana po navedenom redoslijedu. Dot<umentacila koja je navedena u poglavlju
B je eliminatorna i u slutraju da nije kompietna dostavljen4 iti oqp iorturljena u skladu sa
zahtjevom, ponutlad se elimini5e iz daljegpostupka

Navedeno podrazumiieva da je od ponutlada taZeno da ispune sve obrasce onako kako su
propisani, 

!e da 6e u suprotnom njihova ponuda biti odbadena kao neprihvafljiva-

-Stogaje 
nejasno kakoje ugovomi org-an prihvatio ponudu u kojoj nisu ispunjJne sve zatrtijevane

kolone koje se odnose na karakteristike oprcme, odnosno o tolima ,go"o-i organ mora taZiti
posredne podatke po drugim rubrikama darog obrasca Zahtjeu rgo"olrnog o.guo'u;. u TD jamo
propisan i odrederl te neispunjavanja obrasca na navedeni *Ein prrOia"-1.ja odstupanje od
zahtieva iz tendenke dokumentacije. Ugovomi organ se Cak niie ni izjasnio ria navode talig,;a
koji se odnose na godi3te cisterne i buldozera u ponudi izabranog pooirdu{..,,

Izabrana Grupa ponu<lada TEREX-INZTNJERING d.o.o. Biieljina i rermograding d.o.o. Gacko
u izja5njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

'{onoy{m pregledom skenirane kopije ponude smo ustanovili da smo na shani ponude br.
531106 dostavili prilog br. l5 sa spiskom opreme i sredstav a rada za izvcfienje radova popuqien.
!J ovom prilogu u koloni ,,Vrcta opreme i sredstava radan su upisani traZeni poOaci za kolonunvrsh". Tako da ovaj prilog sadrZi sve podatke koji su njime zatrtiievani. Dakle podatke koje



smo trebali da unesemo u u koloni,,vrsta" smo unijeli u kolonu ,,vrsta opreme i sredstava rada,,u okviru istog priloga br. 15. Tenderskog dokumenta. Mislimo du ouo r. moze da bude razlogza neispravnu popunjenost ovog priloga-jer su u njemu naztatenisvi potrebni podaci.,,

Uvidom u ponudu Grupe ponutrada TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i rermograding
d.o.o. Gacko ovaj organje uturdio slijedeCe:- Na strani 63 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava radazaizvotleqie

radova drana konzorcijuma TEREx-rNzrNJEnxb a.o.. nr.i"r.iiri 
-u 

kojem korona
,,vrsta" nije popunjena niti za jednu stavku dok za stavke poa reotm urol*i r z i zo nr3,upisana god. proiz.

Pr.ednje iznes-eno sanje 
.1t-va1 

upucuje da po pitanju nedostatka podatka u koroni ,,vrsta.., uodnosu na koji zaritelj iside da.nedostaj. poaui"t za ponudenu opremu u ponudi predroZenog
ponudada, u osnovi je prihvatrjivo p.sr:r+ ugovomog.organa koji navodi L u dostavljenojabeli u koloni,,vrsta opfp. 

i sredstavaraia" Ju upisaii til"ri p-,i,i""i za ioronu ,,vrsta,,. Nanavedeni nadirl ponudad je.dostavio Izjavu koja sadrZi sve pohrln. p.aI*, u skladu sadefinisanim zahtjevima tenderskog dokumenta- odnosno a"t,i, rr:"r,iilredoceni su wizahtjevani podaci Uvidom y sadr?.i predmetrrog priroga ur:rs ieoae.J[og dokumenta,evidenho je da je predmetrri poouoac umjesto u-kotooo-poor.rr;rjJ;-il" ,,vrsra.,nav@podatke o vrsti opreme u koloni podnaslovljenoj kao,,vrsta opreme i sredstava rada.., tako dapo-&4 
9 

*y{enom niie nedostajuci pa u ou""a"ro, ooirr, our"a.* p.ir;"abe se ne moguprihvatiti s obzirom da u ukupnosti poaut^t" koji se odnose * p..ar"iii ilrog 15 moze sepotwditi daje o vrsti opreme pozrrtta-

Metlutim, po pitanju izostanka 
lpisivanja godine proizvodqie, kako Zalitelj isti& ,7a cisternu

za gorivo pod rednim brojem 20 i buldoZJr poa ieanim urojim lz "...t 
-6"i"gr^iti 

da se ukonkrehom.sludaju za predmeho spomo iitanle ugororii org-'n1r i4asnio, niti je izdokumenacije u spisu vidrjiv osvrt i-tim u'sv#, sto predstavlia ,"6ifi i nejasan nadinprovjere ponutleno i daljni-9 upu6uje ou po*"U*j" ."ar.ii p.rt pt" , te 6e se uponovnom postupkq u sklad.y sa pravilima postupka hspraviti-sve sto 3e ponebno da bi se napravilan i potpun nadin utwdilo stanie stvari.

Nadalje, na navod zahteli2 koji istide ga u prilocu brol r 8 TD ugovorni organ propisuje da jeponutlaE duzan da u roku 5 dana od prijema odluke o Lbo., naliovoljnljef ponurtaca dostavi
kopije strudnih narazai upohebnih dozvora za sredsrva toja ce"Liti ;;;z;"*;"na izvorrenjupredmetrih mdova. Izabrani Konzorcijum je dostavio samo topiie upoiebnih dozvola dok ni
za jednr sredstvo nije dostavio sruEni nalaz. Naime, srudni o;i- ;odrrru-ijeva komplean
zap.rsn,k o pregledu oprcme i isti obidno sadrzi 7-ri fistova sa r"t6s"fid;opreme i wimpodacima, aizabrani konzorcijum nijedan strudni nalaz nije dosavio-u ffirid"no. rokq tenije ispunio uslov iz tenderske dokumentacije"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U i4ja5njenju nalalbuugovorni organ navodi:
,nlrleosnovano se Zalbom istide kako konzrcrcijum koji je odlukom ugovornog organa izabaran
fao-najpovoljniii ponuttad nije u tenderskom lotcuminiu i odlukom istaiffi; roku dostavio
kopije strudnih nala"a ved samo upotebnih dozvola bududi da;" izuuruni toozoicijum dostavio
kopiia strndnih tnlaza za su^a 

1 poludi dostavljena sredstava rida i 
"p*., t".ii.ie protokolisan

pod brojem 06-734411od 09.09.2019.godine.-Navedgni 
-strucni 

rari,i * l, 
"i.i-"tt'i-1, 

.-rogobimnosti istih (vise stotina listova) aostaugeoi odvojeno 
"d 6;;dh i'or"oru i ostale

do-kumentacije koju je izabraoi konzorcijum bio u obavezi da dostavi i aostavio natcon prijema
odluke o--izboru najpovoljnijeg ponutlada. Navedeni strucni nalazi * ,u"-ni i osiguranijemstvenikom ponudada i isti su dati na uvid predstavnicima zalioca;.ilik;;iliaa u ponude i
svu osalu dokumetaciju vezanu za predmetni posupak Sto je koort"otiono i"ialjivo iz zapisnika



br.06-l-12628 od 12.09.2}l9.godine koga su porpisali predstavnici zalioca Vujasin Maja i
Drlji6 DuSan."

U odgovoru na izjaSnjenjenje ugovomog organaLalitelj navodi:
o,Ugovorni organ Zaliocu nikada nije dostavio Zapisnik o pregledu ponuda. Zalilac istide da
prilikom uvida u ponudu nije bilo nikakvih strudnih nalazz u ponudi izabranog ponu<tada, pa
ako isti uopste postoje, nespomo su dostavljeni naknadno i suprotno zakonu.'o

Izabrana Grupi ponuttada TEREX-INZINJERING d.o.o. Bteljina i rermograding d.o.o. Gacko
u izja5njenju broj:01-1242119 od 25.10.2019. godine navodi:
,,Konzorcijum je na protokol ugovomog organa dostavio i kopije upotrebnih dozvola i kopiie
strudnih nala"a za sva sredstava rada i opremu koja je predvitlena da se koristi prilikom
izvotlenja predmetnih radova.
Strudne nalaze smo 'n razloga njihove obimnosti dostavili odvojeno od upotrebnih dozvola i
ostale dokumentacije koju smo dostavili u skladu sa obavezom iz odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada u ovom postupku. Navedeni strudni nalazi su uvezani i osigurani
junstvenikom naseg dlana Konzorcijuma te su ovi laltr,ninavodi neosnovani."

uvidom u spis ovaj organ je utwdio da je u istom evidentan Zapimik o uvidu u ponude od
strane predstavnika Grupe ponuttaca Niskogradnja d.o.o. prijedor i sloga d.o.o- Kozarska
Dubica broj:06-I-12628 od 12.09.2019. godine koji su potpisali i predstavnici ponuttala
Vujasin Maja i Drljid DuSan kojije danran 12.09.2019. godine,kao i predmetni strudni nalazi
koji su dostavljeni , prema dokazima u spisu na dan 09.09.2019 godine, u roku ostavljenom
odlukom izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:02D-75-l-1232? od05.09.2019. godine, a prije
sadinjavanja predmetnog Tapisnil5s .

uvidom u sadrZaj zapisnika evidentno je da je istim konstatovano da je izvrsen ,,uvid u
ponudu...ali je pri tome izostavljeno istodobno detalino i analitilki navesti koji konkretno
sadrZaj ponude je dat na uvid u odnosu na postavljuri zahtlev zauvid broj: 03-NM424ll9 od
09.09.2019. godine, a Sto bi bilo opredjeljujuCe za predmetno spomo pitanje, koje Zalitelj istide
da predmetne, ?zia,litelia spome struCne nalaze predmetni ponutlad nije niti dostavio u sadrZaju
svoje ponude, Sto vezano implicira na neraspravljeno pitanje koje je potebno raspraviti s tim
u svezi, da li zu predmetni strudni nalazi bili predmet uvid4 na navedeni datum.

Sve prednje izteseno upu6uje da je po predmetnom spomom pitanju porebno raspraviti stanje
stvari,tako da 6e se ponavljanjem radnji postupka ugovomi organ konloetrije ijasniie odrediti
po predmetnom spornom pitanju na nalin da 6e datijasan osvr! dokazima potkrepljen da Iije
u tenutku vrSenja uvida podnosiocu zah(iev stavljen na uvid i predmetni struEni nalazi, te ako
nisu ,koje su okolnosti s tim u wezi bile relevantne i opredjeljujude za takvo ne/postupanje.
Kako se navedeno pitanje ocjenjuje pravno relevantnim, a nedovoljno i nepotpuno
raspravljenim,Ta i*o ee se pruZiti konkretan dokaz , koji 6e nesumqjivo upu6ivati i dokazati
navedenu okolnost ,bliZe de se raspraviti i uturditi da flilzu i na osnovu Eega se zskljuluje da
$\zaLaliteljaspomi nalazi i dati istom na uvid, te Ce se uz navedeno predoditi i dokaz kadaje
Zalitelj nesumnjivo i dobio predmeti Zapisnik
Nakon Sto upotpunosti utvrdi i raspravi stanje stvari s tim u wezi, ugovorni organ 6e postupiti
na potpun i pravilan nalin , s tim u vezi.
Usljed propusta u proceduri inedostatku uvjerljive argumentacfie u suprotno usvojeni su navodi
Lalitslja.

Nadalje, na navod fuliltelja koji sitiEe da u Prijavi za oworeni postupak koja se nalazi u prilogu
broj I tendenke dokumentaciie,lzabraniponuttalje izrrijenio datiobrazac na sljededi nadin:
- uklonioje propimni header i footer
- dodaojejednu kolonu za ponudada



- izbrisaoje teks u kojem se objaSnjava kako treba popuniti prilog ako isti dostavlja gupa
ponutlada

u taEki 3 priloga su dio teksta koji glasi "Ukupna cijenazaugovor je KM", zamijenili
tekstom "Ukupna ciiena naSe ponude sa pdv-om
je KM, (Uporedi sliku itd).
- U tadki 4 priloga su izbrisali dio teksta oznaden zvjezdicom u TD "Ukoliko se na ponudi
ne moZe primjenjivati preferencijalni faktor...".
- U tadki 5 iznijenili su tekst i izbrisali tekst koji se nalazio u zagadi (broj dana-..).

U izjalnjenju nalalbu ugovorni organ navodi:
,"Prijava za oWoreni postupak dostavljena u ponudi na sfanici Elil06-83/l06je dostavljena u
skladu sa zahtjevima definisanim tenderskim dokumentom, podzakonskim aktima i ZN BiH i
sarZi sve pofebne i zahtjevane podatke o ponutladu i dostavljenoj ponudi. U dostavljenom
prilog br. I su dodati redovi ( a ne kolone) kako bi se iskazali pdaci za dlana konzorcijuma.
Izbrisani tekst se odnosi samo na upustva kako se popunjava izjava i nije bitan podatak u Izjavi
ponutlada ved se sarto odnosi na smjernice ponutladu kako da pravilno popuni izjavu. U tadci
3., navedene i4iave, se zalrtjevaju pdaci a cijenu ponude, a iste je ponu<lad dostavio u svom
prilogu br. L lznjenjeni tekst koji glasi : ,,Ukupna cljena na3e ponude sa PDV-om je" ne
naru5ava swhu i smisao ponudejer su navedeni podaci identidni sa podacima u prilog br. 7.
obruzac ponude."

U odgovoru na i4ia3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

,,U tenderskoj dokumentaciji se navodi da sva dokumenta moraju biti dosavljena u skladu sa

zahtjevom ugovornog organa. S obzirom na navedenq svaka izmjena obrasca dokumenta
predstavlja nepo5tivanje zahgeva ugovomog organa. I sam ugovorni organ u svom odgovoru
potvrtluje da je izabrani ponutlad mijenjao formu izjav4 a da se cijene iz obrasca i predmjera
slafu.lz ovog proizilazi da je ponudad mogao i na obilnom listu papira napisati cijenu ponude,
Sto je nedopustivo."

Izabrana Grupa ponudala TEREX-IIZINJERD.IG d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izja5njenju brq:01-l20A9 od 25.10.2019. godine navodi:

,,Citirani navodi su neosnovani jer smo u dostavljenom prilogu br. I dodali redove, a ne kolong
a sve iz nzloga kako bi u ovom prilogu naveli podatke za Elana Konzorcijuma. Izbrisani dio
teksta se odnosi sarno na upuswa kako se popunjava r.a,javai niie bitan podatak jer su to samo
smjemice kako da se pravilno popuni izjava. U tali 3., ove izjave, se zahtijevaju pdaci za
c[ienu ponude, a iste je ponudatr dostavio u syom prilogu br. l. lzrnjenjeni tekst koji glasi :

,Ukupna c[jena na5e ponude sa PDV-om je" ne naru3ava swhu i smisao ponude jer su navedeni
podaci identidni sa podacima u prilog br.7. obraac ponude."

Uvidom u sadrZaj predmehog obrasca i u odnosu na sve prednje izneseno stanje stvari , da se

zakljuliti da navedene intervencije na predmetnom obrascu nisu takve prirode da se moZe
izvesti zakljudak da su dovele do nedostatka odretlenog podatka ili zatrtjeva i da bi se stoga
izgubio smisao pripreme istog u mjeri da bi uticao na drugadiju procjenu stanja stvari, a Sto je
pravnorelevantna Cinjenica kojaje opredjeljuju6a, da se navod Zalitelja ne ocjeni osnovanim u
mjeri da bi se predmetna ponuda samo iz tih okolnosti iskljudila iz postupka

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti0e da je TaIkom 3.3.5. Tenderske dokumentacije propisano
je da su ponutladi duZni da kao dokaz za primjenu preferencijalnog tehana domadeg dostave
izjaw ovjerenu od nadleZne inSitucije. Terex inZinjering nije dostavio qjaw o
preferencijalnom tretrnanu domadeg ovjerenu od nadleZnog organ4 te samim tim nije ispunio
uslov iz taCke 3.3.5. TDo'...ovaj organ uvidom u spis utvrtluje:



U_izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

"zahtjevani dokazi za isplnjavanje uslova za primjenu preferencijalnog tretrnana domaceg nisuelementi za ocjenu kvarifikacije ponudada ule ornou za umanjenje ukupne cijene ponude ukoliko ponudad ispunjava usrove-za primjernu p..r...n.i1'umo! dk;;il;"su od 5%. Naosnow dostavljenih dokaza Ugovomi o.g* u fazi fo;i;j" *rg li,tt kvarifikovanih
no.nuiaf wsi ocjenu prin{enepieferenciial-nog faktor4 a nikako ne moie dostavljene dokazeprimjenifi za ocjenu kvarifikacije porrdidu. sip.oto" navodima larbe, oprezaradi Ugovomiorgan istide da su dlanovi Konzorcijuma to.li;e oat*"o, ;d;;";;.g*" izabrat zanajpovoljnijeg ponudala, dostaviri varidnu "i p.ohun] dokumentaciju za prinfenupreferencijalnog faktora domadeg na ponudu konzorcijuma.,, - -'-"'-

Izabrana Grupa ponurtada TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijefiina i rermograding d.o.o. Gackou*izjaSqjeqju brq:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:
,pokazi koji se odnose na isprnjenost usrova za p.ir;"ru preferencijalnog fietmana domacegnisu elementi za ocjenu kvatifikac[ie ponutlada rJc orror-ro umanjenje ukupne ciiene ponudeukoliko ponytlad ispunjava uslove za primj*u prlfr."n"ijalnog faktora u iznosu od 5%. No ipored navedenog, mi srno u svojoj 

-ponrai 
ao^sta"iti .$;; ak rJ#;; za primjenupreferencijalnog faktora domadeg na'ponudu konzorciiuma, qi;;;i;];H od privredne

komore RS"

Uvidom u spis ovaj organje utwdio slijedede:

TaCkom.3.3.5. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:
,x? loY?pnmjenu preferenciiarnog tetnana aomaceg aostaviti ovjerenu iqiavu od stranenadleare institucije da je najmanjj s}oto radne snage zaizvidenje ;;";;;;;;enti iz Bomei Hercegovine. "

Uvidom u odluku o izbolu 
laJryvoljnijeg ponurrada broj:02/2-r5-r-r2327 od os.*g.2org.g.odh"_gy.uj.organ je oM{9 tlf *ffi friuau c*p" ponuttara TEREX_TNZENJERINGd.o.o' Blieljina i TERMffiRADiNc a.o.o curtoti;"oj"ru t uiinr.o"*oJ i * istu nijerflie$^e1 qryferencijarni netman(dokaz zapisnitr o pregledu i ocjeni ponuda broj:il_I_r23r0od04.09.2019. godine)

Nadafie, na navod iariteria koji istide da Terex I*inoing je u swhu dokazivanja ricnesposobnosti'u tarke l l.l. Tenderske dokumentaciie- e"ra"i; rvi-r[t.-"o*ovnog sudaBijeliina umjesto porwde Suda Bosne i H"*"gr;; koji je jedini nad rei.an organ zaizdavanjepotwdaza sva krivicna djera usmislu predmetog dlana +s.-rt n t) pJ atrffi, a bududi da zupredmefrra.krividna djela propisana rGricrim dkono. Birr zai.,i:.-g,ir:*:'! nadrezan SudBiH"...ovaj organ uvidom u,iis utu.Cu;":

[qi$nj:{, na tulbu ugovomi organ navodi:
,,Tenderskim dokumentom, u fodawu II Uputstv_a- ponutladima, Dio B _ Kvalifikaciiaponudad4 taaka r. Lidna sposobnost lctan +s. znr s,ID, p"Jrd. ii.;rrrLro je sljede6e:
fopu{ad. 

kojem- bude dodijefeo ugo,- ouur"-o-jr ou dostavi sljede6e dokumenre, u roku od5 (pet) dana od prijema Odtuke o irUoru na.ypovotini.le! p;r'd;,r, i6#"tp"*oifi da sesluCajevi navedeni u tadki l. ne odnose oa o;.ga: "
a) uvjerenje nadleZnog sudakojim-dokazuje-cla-u krividnom postupku nije izerenapravosnaZnapresuda kojom je osuden za krividno djelo ucesca u t"ffiili;;g.nila!il za korupcij,"prevaru ili pranje novca;
Predmetna tenderska dokumentacija j9 objavrjena na portalu dam2r.05.20r9.godine ajednosa obavjesteqiem o nabavci ar. azi-t-z-zis+:l+slie.';iduEJr-"iL"ffiJl-ro nadterant zaizdavanje uvjerenja iz Era 45.:ral (2) taJbaj zrN-uilr.;" ,-r.ils"i" Li'ii.6a.zo[-.goan"objavom merituma dopisa na sajtu Agenciie za ju*. nururrc odgovora na upit koji je Agencija



uputila Sudu BiH a sve izrazloga Sto su u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje
predmetrro uvjerenje. Dakle predmetni sajt je javno objavljen posle vise od mjesec dana od
momenta objavljivanja tenderske dokumentacije te stoga tenderska dokumentacija nije ni
mogla da sadrZi jasnu i preciznu odredbu sa podatkom koji sud je nadleZan da izdaje navedenu
potvrdu. Na osnovu navedenog nespomo je da je nosilac konzorcijuma dostavio potvrdu u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije zbog Eega po ovom osnow a iz, razloga
zabrane rytroaktivne primjene Takona i utvrtlenih pravila na osnovu Zakona. Cinjenica da1
tenderskoj dokumentaciji nije precizno naveden sud koji je nadlefun zaizdavanjefredmetnog
uvjerenja, ne moZe se smafati bitnom powedom zN BiH iz razloga sto ji tenderski
dokumentacija objavljena na portalu zajavne nabavke prijejavnog objavljivanja stava Suda
BiH od strane Agencljaza, javne nabavke o tome koji je sud swamo nadleZan za-izdavanje ove
potwde.
Ugovomi organ je fraieni dokaz u tenderskom dokumenfu definisao u skladu sa zakonskom
odredbom, dlan 45. stav (2) tadka a) ZN BiH:

a) uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izrelena
pravosnahra presuda kojom je osuden za krivicno djelo udesda u kriminalnoj
organizaciji, za korupcijg prevaru ili pranje novca...

U odgovoru na izja5njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:
,,U vezi sa potvrdom kojuje trebalo da izda sud BiH, Zalilac isti0e daje stanoviSte u tom pogledu
z'auzelai Agencijaza javae nabavke BiH a i Kancelwijazananatanje fulbi BiH, Filijala Banja
Luka u Rjesenju broj JN2-02-07-l-107-Ell7 od27.04.2017. godine. U predmemim aktimaje
Tauzeto nedvosmisleno stanoviSte kako je jedino Sud BiH nadleZan da izdaje predmefira
uvjerenja ?apravna lica, a koja se tidu krividnih dljela 'lallana 45 stav I pod a) aN BiIr,
odnosno krividna djela organizovanog kriminal4 korupcije, prevare ili pranja novca u skladu
sa vaZedim propisima u BiH."

Izabrana Grupa ponutlatra TEREX-INZINJERJNG d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izja5njenju broj :01-1242119 od 25.10.2019. godine navodi:
,,Tenderskim dokumentom za ow nabavku je definisano da Ponutlar kojem bude dodileljen
ugovor obavezan je da dostavi sljedede dokumente, u roku od 5 (p€0 dana od prijema Odluke
o izboru najpovoljniieg ponudara, kojima ce potwditi da se sluEajevi navedeni u tarki l. ne
odnose na njega i pod tatrkom aje definisano:

a)uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u laividnom postupku nije izredena pravomaftra
prezuda kojom je osuden za krividno djelo ude3Ca u kriminalnoj organizaciji, za korupc[iq
prevaru ili pranje novca;

Dakle, mi smo dostavili tenderskom dokumentacijom taZeni dokaz.
Nedoumica oko toga kojije sud nadlezan za izdavanje uvjerenja iz dlan 45. stav (2) tacka a)
ZN BiH je rijeSena tek 22.06.2019. godine kada je Agenciie za javne nabavke objavila
odgovor kojije dobila od Suda BiH na njeno traZenje.
U ovom praynom staw je navedeno sljedede:

,,Stog4 neophodnoje da ugovomi organ u tenderskoj dokumenaciji propi5e obavezaza
kandidatdponudace da, u smislu odredbi dlana 45. stav (l) taEkaa), u vezi sa stavom (2) tadka
a) iste odredbe 7akon4 dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi5tu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponutlada
Prema tome, kandidaUponuttad je duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda
u nadleZnog prema svom sjedi5tu iz kojeg je vidljivo da mu u krividnom postupku n[ie iaelena
pravosnnrna presuda kojom je osuden za wa krividna djela iz dlana45. stav (l) tadlo a) Zakona.



Metlutim, nije. prihvatljivo uvjerenje izdato od biro kojeg suda u BiH, u kojem nisu naznadena
sva navedena krividna djel4 vec samo neka od njih ili uijerer;e sraa Lo;i,ioplt. ,i.i. nadleZan
prema sjediStu kandidata/ponurtada.,'
Kako je tenderska dokumentacija za ovaj postupak objavrjena na portaru dun 2r.05.2019.
go..djne zajedno sa obavjestenjem o nabavci ar. azs-t-i-zss-z-l$tis, i nur.o"nr stav SudaBiH objavljen tek 22.06.z0r9.godine to o ovom tenderskom aor.ur"riu ugovomi organ nijeni mogao da predvidi obavezu dostavrjanja obe potvrde ( od Suda BiH i sudi nadleZnog prema
sjedistu ponutlada)ier je oyaj grala!rtuu suoulu*o objavrjen posre vise od r1"r"" dana odmomenta objavljivanja tenderske dokumentacijJ
Na osnow navedenog nesporno je da smo dostavili potwdu u skladu sa zahg'evima iz tenderske
dokumentacije.
Skredemo paznju da dokaz, u smislu odredbi clana 45. stav (l) tarkaa),u vezi sa stavom (2)tadka a) aN BiH izdat od sfane suda nadleznog premi sjedistri ponutlada za Elana
[9nz9r9iiya ]Tgrmosradrlg" d.o.o. Gacko nije ni moguie pribaviti, jermjesno nadreZan Su(olsuzni priwedni sud u Trebinju^n! ysje ovairv.;ere11i4dr<o il;ilffi;;omo porwduje
akt ovog suda broj: 062-0-Reg 3-r9-000E3s a zz.io.zots. godine t".iij. ilo"t na zahtjev
"Termograding" d.o.o. Gacko 

1 
koj! se potrtruje da ovaj sud kio ,t rllooli ;6 o nadreran zaovog ponutlaEa nikako ne iztaje uvjerenja u rrirl, odredbi Erana 45. *, tij"cm a), u vezi

sa stavom Q)tafkaa) ZJN BiH.
Dokaz Dopis suda od 2Z.lO.2Olg. godine.,.

Daljnjim uvidom u spiq evidentrro je slijedede:

T.dtqy I a) Tenderskog dokumenra propisanoje sliiedede:
,,1. Lidna sposobnost lCtan +S. ZfN ditti

Ugovomi organ de, i,',,ev u sludajevima u Erana2r, sav (l) tadka d) i Elanailz.stav (l) taaka
d) ovog zakon4 odbaciti ponudu ako ponutlad:

a)i.e u krivicnom postupku ozud.en pravosnalnom presudom za krivicna djela organizovanog
9iminala'- korupc[jq prevaru ili paqie oo".a u skladu sa vJrcm-pr.1,pfuirra u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je regisrovan;

l.t. Dokazi koji se zah[ievaju
Ponudac u swhu dol<azao_ispunjavanju uslova duZan je da dostavi Izjaw ovjerenu kodnadleZrog oogana. @RILOG br. 2.)

lonutlad kojem bude ddi:ti:, ugovor obavuan je da dostavi sljedede dokumente, u roku od
5. (ry9 d.r" od prijema olluke 9 izboru na;povotjni.jeg poouauii Lo.iiru de potvrditi da se
sludajevi navedeni u tadki l. ne odnose na njiga:

a)uvjoenje.nadleZnog suda kojim dokazuje da u laivicnom postupku nije izrecena pravosnarna
presuda kojom je osutren za krividno djLlo udesda u mminatno; "r*t-"lji za korupcliq
prevaru ili pranje novca;

Uvidom u dosravljenu dokumentaciju Grupe ponudada TEREX-INZINJERING d.o.o. Biieljinai 
.Term-ograding d.o.o. Gacko koju j" o*j ponutlal dostavio na osnow odluke o izboru

najpovoljnijeg ponurlara broj:oztz-ls-t-tzgii aos.ogzolg. godinea koju:.loa ugovomog
org.ana p-r.otokglisana pod brgen:06-7344 od 09.092019. godiie, 

"rid";ili; sfijece:-.dostavljenoje Uvjerenje broj:0E0-0Su-lg-0OO 0t4t3lilod 2g.05.2019. *oAin. izdato odstrane osnomog suda u Biierjini kojim se potwtluje da TEREX nlznrErlii{c d.o.o. kod
o.vos TP nije osutlen pravosna.trom presudom ,a hi"icna a.i"raoigairoLog kriminala
,korupciju,prevaru ili przqie novca-



-dostavljena je Potvrda broj:03-2478/19 od24.05.2019. godine izdata od strane Suda Bosne i
Hercegovine kojom se potvrtluje da protiv TERMOGRADING d.o.o. Gacko nije izredena
osudujuca presuda za krividna djera organizovanog kiminata ,korupcijrlprevaru ili pranje
novca.
Kako je navedena objava bila zvanidno objavljena na dan 27.06.2019 godine, a kako jepredmefrri_posrupak pokenut mjesec dana raniie tzt..os.zolg g;i";r;; iliican;e iatitetja usmislu nedostatka navedenog doy,aza ne moze se cijeniti odlicnim , ..i-"ri da se ponuda
predmetnog ponutlada ocjeni neprihvatljivom samo iz-naved"ril, omirotti]Levsi pri tome dau sadr2ju dokumenara postupka 

.qora.1u biti objavljeni r"i ;rj;;i-i-Liormac{ie,tako daponutladi mogu nesmetano pripremiti sadrZaj svoje ponude.
osim navedenog, ialitelj.je propustio oa oqpo; riazuj ootu.enata postupk4 sa kojim se nije
slagao, jo5 u trenutku prijema istog.

Nadalie na navod rafinrsa koji istite.daje ponudacrerex Inzinering u prilogu broj 15dostavio spisak opreme i sredstava koji o6uhvata 13 damper4 u , ,rio,uaro d;;"Gr"j
dokumentaciji je dostavio upotrebne dozvole za wih 13 aumpera na Lr:i." Jj" navedeno da Ii
su to damperi sa krutom iri sa zglobnom vezom. S obzirom ,iu nur"Juiq ,"j-^ro je na osnow
lega je.ugovomi organ zakrjudio da se radi o damperima * rgrouno*'r";o*, kada se to ne
moze vidjeti-iz navoda pon-yrlada. ovo je posebno nejasno uuarii aa.;e ,gouo-i org- irrrsioprovjgru svih dampera Zalioca na natrin-da je slaodopise ovtastenim-zastupnicima da mupotwde da li se radi o damperima sa zglobnom vezom ili ne, dok ^ ,ui"dro aampeie
izabranog ponudada nije vrsio nikakve pro-vjere"...ovaj orgun uui;o, u ,pi, 

"t*d".i",
U izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

"|'l-9.slo1o 
iz upotrebnih dozvola dostavljenih od strane ponutlara fsrcx Iniinering niie

vidljivo.da se radi o damperima sa zglobnom vezom. Medutim iz aostavgenin- sfuEnih nalaza
za ove dampere se nespomo moZe utwditi da se radi o damperima sa rgroilno, vezom a pored
y13d9nos oyaj ponutlac je.naznadio da raspolaZe sa damperima rn*r.Jvoino ti p ezs ia,.lac ! $lryri." istog proizvotrara i istof tipa koje u svojoj p"r"a 

'r.,,,"cio 
i tulilac daposjeduje i zakoieje ugovomi grqan u*io p.or;"* istiniiosti d"$."lj"rrh podataka u

f*p$ Provjere ovih 
rydataka ovla3deni zastupnikvolvo opreme ou rcritori31 BiH Jasrnin M

d.o.o. zepce je potwdio da su damperi marke volvo tip A 25 damperi sa zgl6bnom vezom teje. 
ry-.ovaj nadin provjerom.Tatie6sve pho-rck" opremrjenosti uio"*iiig* provjerio i

bhniqfu. oprernljenost noydaf .Tgrex inziqiering. e io."a ,uniarnoj toL-iuu- j" ,
ponrrdi dokazao-da raspolaZe sa 2l damperom sa zgtobnorn vezx)m atend;skftn dokumentomje zahtjevano minimum 16 stalno raspoloZivih d*p". sa zglobnom vezom.,,

! _odgovoru 
na izjaSnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

"Ugo.Yory 
organ u odgovoru na nasu Zalbu potwttuje da se iz upotrebnih dozvola ne vidi da li

1e 
r.1di.o 9}ryfuu sa zglobnom vezom ili ne, ali navodi da se iz dostavljenih srudnih nalaza

ftoji nisu bih dostavljeni uz.rynr.rdu.u vrijeme ladajeialilacizvrSio ) vidi da su to daorperi sa
zglobnom yezom. Nejasno je l$o j" uopste ugovomi organ mogao'donijeti oatrm o zuo.
najpoyoljrujee ponutlada, a da pri tome ni.ie provjerio navodl-e za aairpe.e. Ulonomi organ ovdje
narodi da je kgnzrrcijum 

tpo.nu-di dokazao da raspolaze sa 2l zglobnim-damperom sto nije
tacno jer ponudad rereks inzurjering u momentu prsdaje ponud. uirilogu li niL;.aa,, oa i:
darnpera niie napisao daje zglobni...

Iz1lran1cruna ponudada TEREx-n{hNJERnrG d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izja&rjenju brg1;01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

"ovi navodi su neosnovani jer se iz strucnih nqlaza koje smo dostavili za ove damperc nespomo
moze utnrditi da se radi o damperima sa zglobnom vezom. A sve i da ovi damperi nisu sa
zglobnom vezom opetje naSa ponuda kvalifikovanajer smo dostavili dokaze da Konzorcijum



ukupno raspolaZe sa 2l damperom sa zglobnom vezom, a tenderskim dokurnentom je
zahtjevano minimum l6 stalno raspoloZivih dampera sa zglobnom vezom.,,

Tadkom 4 c) Tenderskog dokumenta zahtjevanoje slijede6e:
,,Tebnidka i profesionalna sposobnost ponutla0a (Clan 51. ZJN BiH)
Ponuda 6e biti odbadena ako ponutlad ne ispuni slijedede minimalne uslove u pogledu tehnidke
i profesionalne sposobnosti ponudaCa:

c) Minimalna raspoloZiva tehnidka opremljenost ponutlada zaintodenje predmetnih radova
- Hidraulidni bager zapremine ka5ike 2,5 do 3,5 m3 i teZine 40-50 ton4 minimalno 4
stalno raspoloZiva;
- Damperi zapremine sanduka 14 do lE m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t),
minimalno 16 komada stalno raspolorivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehnidki dio, shana
24 Tenderskog dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za
kapacitot 2.300.000 t/god rovnog uglja);
- Buldozer minimalne snage 220 kV, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;
- Grejder minimalne snage 150 k\l/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;
- Cistemazavodq minimalno I komad stalno raspoloZiva;
- Cisema za goivo, minimalno I komada stalno raspoloZiva;

Tadkom 4.1 c) Tendenkog dokumenta zahfevanoje slijede6e:

,pokazi koji se zahtjevaju

c) Potrebno je dostaviti:
-Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zah$evima definisanim u prilogu;
-Izjavu ponutlada - Prilog br. 18, da Ce ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala dostaviti kopije StruCnih nalaza
i upohebnih dozvola za sredswa rada koja 6e biti angaZovana na izvotlenju predmetnih radova."

U sadrZaju ponude Grupe ponuda0a TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding
d.o.o. Gacko dostavljen je popunjen Prilog br.15 dlana konzorclia TERMOGRADING d.o.o
Gacko, u koloni podnaslovljenoj kao,,vsta opreme i sredstva rada,,,i to za7-17 pozicija pa
koje je eksplicite navedeno da se radi o 1l zglobnih dampera;

Uvidom u dostavljenu dokumentac[iu Grupe ponutlala TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina
i Termograding d.o.o. Gacko koju je ovaj ponutlad dostavio na osnovu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj:02D-75-l-12327 od05.09.2019. godine a koja je kod ugovornog
organa protokolisana pod brojem:0G7344 od 09.09.2019. godine , evidentno je sl[iede6e:

- Zapisnikom o strutrnom nalazu u rudarswu lzdat od stane ,,V&Z ZASI-fIA d-o.o.
Banja Luka broj:620491118 od 06.07.2018. godine komitenta DM GAVRANOVIC
d.o.o. Prijedor navedeno je ukupno 5 dampera VOLVO A25 C za koje nije navedeno
da se radi o zglobnim darnperima- Medutim , iz spisa proizilad da je ugovomi organ
aktom broj:ll-7139 od 02.09.2019. godine od JASMIN M d.o.o. ZepIe zafrailo
izja5rjenje da li vozila proizvo<lada VOLVO A25 predstavljaju kamione sa zglobnom
vezom. JASMIN M d.o.o. Ingn ieodgovorio putem mail-a dana04.09.2019. godine

,navodedi da su wi nabrojani kamioni proizvodala VOLVO zglobni damperl
- StruCnim nalazom izdattlon od strane Javne nauCnoistaZivadke ustanove Institut za

zaStitu i ekologiju Republike Srpske utvrtleno je ukupno l1 dampera za koje je
navedeno da su zglobni damperi proizvotlala TEREX

U odnosu na sve prednje izneseno sunje stvari potrebno je naglasiti slijedede



-polazeCi od sumnje Zalitelja da ponucleni damperi u ponudi predloZeno ponutlad4 kako su
navedeni u Prilogu br:15 nisu damperi sa zglobnom vezom, za Sto je zalitelju za iznesenu
twdnju opredjeljujudi osnov to Sto u sadrZaju Upotrebnih dozvola isti nisu et<splicite navedeni
kao damperi sa zglobnom vezom,pri tome sumnjajudi u jednak rretman prilikom postupanja u
predmetnom pitanju,ponebno je naglasiti slijede6e, i to:
-iz spisa predmeta nespomo proizilazi da u upotebnim dozvolama nije naznaCeno da se radi o
damperima sa zglobnom vezom, ali se iz dostavljenih sfudnih nalaza'nd*rh od strane Javne
naudnoistraZiva0ke ustanove Institut za zastio i ekologiju Republike Srpske potwtluj e dase za
ukupno ll dampera radi o zglobnim damperima proimodac;a- rERE)upredmetri damperi
prema broju upotrebnih dozvola i tvornidkom broju nespomo odgovaraju damperima koji su
navedeni u hilogu br. 15 za Elana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o. Gacko /stavke od
7 do 17 lzakoje je i u Prilogu br. I 5 takotle nespomo i izridito navedeno da se radi o damperima
sa zglobnom vezom.
-za preostalih 5 damperakoliko je neophodno u odnosu nazatalen minimalan broj od 16
dampera sa zglobnom vezom, u sadrZaju Obrasca br:15 trlana konzorcijuma TEREX
D.IZENJERING d.o.o. Bijeljina naznaEeno je da ponutlad raspolaZe sa damperima marke
Volvo tip A25 oanala C/stavke 12-16/ za koje je Ugovomi organ vr5io provjeru istinitosti
dostavljenih podataka, kod ovla5tenog zastupnika Yolvo opreme na teritoriji BiH Jasmin
M d.o.o. Zeple, koji je potvrdio da su damperi marke Volvo tip A 25 damperi sa zglobnom
vezom.
Prema tome, iz prednje navedenog stanja swari nespomo proizilazi da se iz dostavljenih
dokaz4nespomo potwtluje istinitost podataka navedenih u Obrascu -hilog bn15 navedenom
u ponudi, po navedenim stavkama,a da su neosnovani navodi laliteljada nije najednoznadana
nadin primjenjen princip provjere, uzevSi daje ugovorni organ po istom pitanju uputio upit i za
distributera/zastupnika Zalitelja ijednozraEno i za disributera predloZenog ponudada

Nadalje, na navod laliteljakoji isti0eda je Termograding uprilogu 15 dostavio ll dampera
i za sve qjih u upotrebnim dozvolama stoji da se radi o damperima sa zglobnom vezom,
metlutirq u dostavljenom obrazcu priloga broj l5 pod rednim brojevima 7, E, 10. i I l. navedeni
tip dampera ne odgovara tipu dampera iz upotebne dozvole"...ovaj organ uvidom u spis
uwrduje:

U izjainjenju nalalbu ugovorni organ navodi:

,Jz upotrebne dozvole i stuCnog llrala,a za pedmetni darnper a prema broju Sasije istog
nedvosmisleno se moZe utwditi da se radi o damperu sa zglobnom vezom odgovarajude
zapremine sanduka (u skladu sa uslovima iz tenderske dokumenacije) te da isti ima vile oznaka
koji odretluju njegov tip (tip motor4 tip prenosa itd.) te da je u prilogu br. 15 naaadeni tip 6
WG - 310 oanak,aza tip predmetnog zglobnog darnpera po vrsti njegove tansmis[ie a Sto je
evidentno iz kataloga proinodalarrvedenog dampera koji Ugovomi organ dostavlj4 strana 2
istog.

Dokaz: Katalogl'

Izabrana Grupa ponutlaEa TEREX-INZINJERING d.o.o. B[ieljina i Temograding do.o. Gacko
u i4ja5njenju broj:O| -1242/ 19 od 25.10.2019. godine navodi:

,Jz upohebne dozvole i struCnog nalazaza ove dampere i prema broju Sasije ovog dampera se

moZe utvrditi da se mdi o damperu sa zglobnom vezom odgovarajude zapremine sanduka. Ovi
damperi imaju vi5e oanaka koji odretluju njegov tip po tipu motora, tansmisije itd.... Mi smo
naaaEili da su ovi damperi tip "6WG - 310" a to je oznaka ovog zglobnog dampera po vrsti
njegove tansmisije.
Navedeno potwduju upotrebne dozvole za ovaj damper iz prethodnog perioda u kojima je

naznatreno da ovaj damper jeste tip "6WG - 310'(damper istog broja Sasiie"



Uvidom u ponudu Grupe ponuirada TEREX-TNZENJERING d.o.o. Bijerjina i
TERMOGRADING d.o.o Gacko ovaj organ je uwrdio slijedede:

- nastranama63i69 ponudenalazisePrilogbr. 15 Spisakopremeisredstava radaza
izvotlenje radova dlana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o Gacko u kojoj je
izmetlu ostalog navedena slijede6a oprema:

Uvidom u dostavljenu dokumentacliu Grupe ponutla& TEREX-INZTNJERING d.o.o. Bijeljinai rennograding d.o.o. Gacko koju je ovaj ponuttac dostavio na osnow odluke o izuoru
najpovoljnijeg ponutlaca broj:02D-75-l-12327 od0s.o9.2ol9. godine a koja je kod ugovomog
organa protokolisana pod brojero:06-734 od 09.09.2019. godine , evidenho je sliiedede:

- Upotrebna dozvola broj: 005-659/18 od 31.05.201E, godine 'udata od strane lnstitut za
zaStitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobnidamper, proizvotlad TEREX; TipTA
30,

- Upotrebna dozvola broj: 006-659/18 od 31.05.201E. godine izdataod sfane Institut za
zastitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni damper, proizvottad rEREX; TipTA
30,

- Upotebna dozvola broj: 006-930/19 od 19.07.2019. godine lzdatad srane Insritut za
zaStitu i ekolog[iu Republike Srpske za Zglobnt damper , proizvodaC TEREX; Tip
TEREX DI]MPERT TA.3015,

- Upotrebna dozvola broj: 007-930/19 od 19.07.2019. godine izdata od strane Institgt za
zaStitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobn damper , Proizvo<tad TEREX; Tip-
TEREX DTIMPERT TA-30I5,

Uvidom u strudni nalazizdat od stane Javne naudnoistraZivatrke ustianove Institut za za5titu i
ekologiju Republike Srpske utwtleno utwdeno je slijede6e:

TaDanper koji je u Prilogu br. l5 Spisak opreme i sredstava rada zaiotdenjendova
dlana konzorciiuma TERMOGRADING d.o.o Gacko izdata Upotebna dozvola broj:
005{59/18 od 31.05.2018. godine tzdata od strane Institut za zalttu i ekologiju
Republike Srpske za Zglobu damper , Proizvodad TEREX; Tip-TA 30 , utwden je
serijiski broj: A $4 f309
zaDampr koji je u Prilogu br. 15 Spisak oprome i sredstava rada za izvotlurje radova
dlana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o ctacko iz.dara Upotrebna dozvola broj:
006-659/18 od 31.05.201E. godine tzdata od strane Institut za zalfdrfi i ekologiju
Republike Srpske za Zglobu damper , Proizvotlad TEREX; Tip-TA 30 , utwden je
serijiski broj: A E94l57l
TaDampr koji je u Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvotlenje radova
llana 15o*o."-uma TERMOGRADING d.o.o Gacko izdata Upotrebna dozvola broj:

Red.
Broj

Vrsta opreme
sredstava rada

t Tip Vrsta broj God- Pr Broj
dozvole

upotrebne

7 Dampo-TEREX
4lobru, npremina
sandrrka l8 m3

6WG-310 Damper A894 1309 2007 00s-659/18

8 Damper-TEREX
zglobil, zapremna
sanduka l 8 m3

6WG-3r0 Damper AE94 t57t 2007 00G659t18

l0 Damper-TEREX
zglobni, zaprerrina
sanduka I E m3

TA30 Damper At97tl77 200E 00G930t19

il Damper-TEREX
zglobnr, zapre:ri::l'aa

sanduka I t m3

TA30 Damper 4E971170 2008 007-930n9



006-930119 izdataod strane Institut zazaititu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni
damper, Proizvorlad TEREX; Tip-TA 30, urvrden je G.ijirft broj: lgbTlll- ZaDampet koji je u Prilogu br. l5 Spisak opreme i sredstava radizaavoderye radova
Clana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o Gacko izdata Upotrebna dozvola broj:
007-930119 udata od strane Institut zazafitiu i ekologiju Repubiike Srpske za Zglobii
damper, ProizvotlaC TEREX; Tip-TA 30 , utwden je serijiski broj: AS97f l70 -

U odnosu na prednje izneseno sanje stvari, potrebnoje naglasiti da mzlike kojeje Zalitelj uodio
u predmetrrom smislu naznadavanja tipov4 nemaju osnova za sumnju aa se raai o razliditim
damperima.
Tipovi dampera koji su navedeni u pozicijama u prilogu br:15 dostavljenom u sadrtuju
predmetrre ponude /pozicije 7,8, l0 i I l/ nisu jednoznadno navedene u upotrebnim dozvolama
za navedene stavke/u smislu jednomadno odredenog tipa dampera/ali je pri tome, daljnje
provjerljivo, putem serijskih brojeva, koji su eksplicitno navedeni u Prilogu br:15 i serijikih
brojeva navedenih u dostavljenim strudnim nalazima za odnome dampere,izdatih od strane
Jame naulnoisnaZivadke ustanove Instihrt za zaStitu i ekologiju Republike Srpske /prednje
predodene/ da se navedeni bageri povezujq a da se daljnje, vezano s tim,tipovi bagera navedeni
u predmehim strucnim nalazimL prepoznaju kao tipovi dampera navedeni u upotrebnim
dozvolama.
Prema hndnjama predloZenog ponudatra do navedenih okolnosti je do5lo usljed radiditog

shvadanja pojma,,tipa dampera'luevSi daje isti pojam predmetni ponudal shvatio na drugarlii
nadin i kao takav upisao u Prilog br.15.
Medutim, kako stanje stvari potwtluje da dokazi oznadeni kao Upotebne dozvole dostavljeni
od srane Grupe ponuttada TEREX-D.IZD UERtr lG d.o.o. B[ieljina i Termograding d.o.o. Gacko
i strudni nalazizdat od stane Javne naudnoistaZivadke ustanove Institut za zastitu i ekologiju
Republike Srpske ukazuju najednozradne podatke/koji su pil tome povezani serijskim brojem
navedenim u Prilogu br: l5l to se isi kao javne isprave c[jene dokazima lija se istinitost sadrZaja
potwtluje potpisom i @atom od sfane navedenih instituciia .Time je stvorena pretpostavka
daje iskljudena proizvoljnost i neozbiljnost pri pripremi predmetrih isprav4a kako se Zalitelj
zadfiava iskljudivo na sumnji u navedeno, to je njegov stav o neprihvatljivosti predmetnih
dokaza i o njihovoj dokaznoj snazi,ocjenjen zubjektivnirn, a njegove sumnje u suprotno
nedokazanim.
Uzima se da je navedeni sadrl;j istinit sve dok se ne dostave raspoloZiva dokazra sredstva
kojim se osporava dokazna wijednost dokumenta koji se spori i time dokaZe da se radi o
neistinitom sadrZaju i/ili nevjerodostojnom dokumentu a Stoje Zalitelj odito propustio.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide daje Termogmding takode naveo da ima tri bagera teZine
od 40 do 50 tonq metlutim iz dosavljenih upofebnih dozvola se ne vidi kojaje teZina ni jednog
od navedenih bagera Budu6i da je telna navedenih bagera bitan uslov koji je postavljen u
tehnilkim qp€cifikaciiama iz tenderske dokumentacilie, a da is,ta niie vidljiva iz dostavljene
dokumentacije, nejamo je zbog Eega je ugovorni organ ovaj podatak zqnemario i prihvatio
ponudu ovog ponutlala"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U izja5njenju na tulbu ugovomi organ navodi:
,pitiranim" Zalbenim navodima Zalilac svjesno pokuSava da manipuli5e 0injenicama koje se

smataju notornim kada se radi o rudarskoj mehanizaciji a Sto je nesporno, i op5te poznato da
proizvoiladi oprcme u oznaci opreme oznadavaju radnu teZing u konkretnom sludaju za
proizvodala Hyundai, itd.. Kod proizvo<IaEa Hyundai oznaka R 450 zradi da se radi o bageru
teZne cs 45 tonq dok kod proizvoilada CAT oanaka 345V zr:rrni da se radi o bageru cca 45
tona. U prilogu navedenog Ugovomi organ dostavlja kataloge proizvotla0a Hyundai zabager
R450 i CAT 345 V iz kojih je na strani 3 oba katalogq nazrubnateZina istih (operating weight)

Dokaz: Katalozi

a't



Kako je dlan konzorcijuma Terex inZinjering dokazao da raspolaZe sa tri bager4 od kojih su
dva bageri marke CAT 345 V i 34501 tzdijih se upotrebnih dozvola vidi da sJradi o bagerima
tetne qa 45 tona Ugovorni organ je i na osnovu ove dinjenice mogao da utvrdi d4 biger sa
kojim raspolale dlan konzorcijuma Termograding d.o.o. Gacko , je bager istog proizvoEada i
modela i ispunjava postavljene uslove u tenderskoj dokumentacijiJ.

Izabranl Grupa ponurtada TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izja5njenju broj:01-12421 19 od 25.10.2019. godine navodi:
,,Ovi navodi su kontradiktorni elementamom poanavanju rudarske mehanizacije jer proizvotladi
gpreme u omaci opreme oznadavaju radnu teZinu bagera pa je radna teZina ovih bagera vidljiva
iz njihove oanake. To Sto radnu teZinu, kao apsoluEro nebitan podatak (er je isti vidljiva iz
njihoveoanake) u upotebnoj dozvoli, kojuje izdala nadleZna i sertifrkovana usanova, istu ni;e
naaaEila nije na3a greSka i radi toga ne moZemo biti nekvalifikovani.
Kod proizvodada IIYLINDAI omaka K. 450 anaEi da se radi o bageru teZine cca 45 ton4 dok
kod proizvotlada SAT oznaka 345Y zlrllida se radi o bageru cca 45 tona-
Kako,,TEREX Inzenjering"" raspolaZe sa tri bager4 od kojih su dva bageri marke SAT 345 v
i 34501,, a u njihovim upotebnim dozvolama je naznaleno da se radi o 6agerima teaine cu,45
tona, moZe se i na osnovu ovog podatka utwditi da je bager vlasnisNo ,,Termograding,, d.o.o.
Gacko marke SAT ozraka 345V bager radne teZine cca 45 tona..

Tadkom 4 c) Tenderskog dokumenta zahfevanoje slijede6e:

"TehniEka 
i profesionalna sposobnost ponutlala lCUn S t. ZJN BiI,

Ponuda Ce biti odbadena ako ponutlatr ne ispuni slijedede minimalne uslove u pogledu tehnidke
i profesionalne sposobnosti ponutlaEa:

c) Minimalna raspoloZiva tehniCka opremljenost ponudada za izvodenje predmetnih radova
' Eidraulilni bager zapremine ka5ike 2,.5 do 3,5 m3 i tdine 40-50 tonq minimalno 4
stalno rasploZiva;

Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase terEta 23 -30 t),
minimalno 16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem Itr, TehniEki diq strana 24
Tenderskog dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za kapacitet
2.300.000 Ugod rovnog uglja);
- Buldozer minimalne snage220 kV, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;
- Grejder minimalne snage 150 kV, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;
- Cistema za vodu, minimalno I komad stalno raspoloZiva;
- Cisterna za goivo, minimalno I komada stalno raspoloZiva;

Ta0kom 4.1 c) Tenderskog dokumenta zahqievanoje sliiedede:
,,Dokazi koji se zahtjevaju

b) Potebno je dostaviti:

Popunien prilog br. 15. u skladu sa zahlievima definisanim u prilogu; TD sa vrstom opreme i
sredstvom rada, tehnidkim karakteristikama (tipom, vrstom, brojem, godinom proizvodnje i
brojem upotebne dozvole.
-Izjaw ponudala - Prilog b'r. 18, da ce ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u rok u od p€t (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostaviti kopije Strudnih nataza
i upotebnih dozvola za sredstva rada koja 6e biti angaZovana na izvotlenju predmshih radova-"

uvidom u dostavljenu dokumentacliu GrupeponurhraTEREX-INZINJERING d.o.o. Biieljina
i rermograding d-o.o. Gacko koju je ovaj ponuthd dostavio na osnow odluke o izboru



najpovoljnijeg ponucrada broj:02r2-75-r-r2327 od05.09.2019. godine a kojaje kod ugovornogorgana protokolisana pod brojem:06-7344 od 09.09 .2019. godiie, .rid.n;; j; srijedece:

zA CLANA KONZROCIJUMA TEREX_INZINJERTNG d.o.o. Bij etj ina- upotrebna dozvora brq:04-620-680fig adataod srane vlz?is]Ilte,d.o.o.o. BanjaLuka proizvotrada GATERpILLAR tip 330D LN iz koje je ,iai,:* L:" tezina iJJe
41,50 t

- Upotrebna dozvola broj:13-620-53111704-620-680/18 izdataod strane v-Z ZASTITA
d.o.o.o. Banja Luka proizvodada CATERPILLAR tip cAT-3458 rtre i, q";" vidiljvodaje teZina istog 48,32 t- Upotrebna dozvola broj:01-620-679/rE .,,dataod sfiane v-z zAsTrrAd.o.o.o. Banja
Luka proizvotlaca CATERpILLAR tip 345 DL iz koje je viail.ivo oa:eiez nai*ogaa,;it

ZA CLANA KONZROCIJUMA Termograding d.o.o. Gacko- Upohebna dozvola broj: 001-659/19 od 31.05.2018. godine tzdataodstrane lnstitut za
?stitu i ekologiju Republike Srpske za BAGER , noLvoar gruvoAr,Tip:R520 LC9,{ iz koje nije vidljiva teZina bagera- Upotrebna dorvolabrc4:004-659/19 od 31.05.2018. godine lzdatadstrane Institut za
?slitu i ekologiju Republike Srpske za BAGER, proLrodan rmxoar,tp:R450 LC
7 A'u koje nije vidljiva te Zna bagera

- Upofebna dozvola brq:002-669119 od 18.07.2017. godine izrlataod,strane Instihrt za
3{tiIu- i__e_kologiju Republike srpske za BAGER-, proizvotlad careRprLLAR
Tip:R345B iz koje nije vidljiva r€Zina bagera;

Prednje ianeseno stanje swari upuduje daje ugovorni organzataZiominimalno raspoloZiva 4
!ug.r, razahtlev dateilinabagera bude od +o oo 50 lona ali je pri tom" oJu nejasnim u
!oj"T 9"hlentu ponudad bi tebao da navedeno i nurnuci.i.l saarza;u-priloga bnl5
Tendenkog dokument4 u kojem je zatraZeno da se ponutladi izjasne o tipu, ,;i,'brojrii godini
pr9rry.odnje, 

!e broju upotebne dozvole,ostaloje nedorerenim u to.lem dU.h iJog ul pon-uoaci
tebali navesti iteZinu .

Na.osnovu navedeno stanja swari i usljed iznesenih okolnosti,niti je izabrani ponutlad upisao
teZinu bagera, a nitije to ucinio i 2litelj /u predmetnom nilogu br:i5lsto pomau;e i istovjetan
obrazac u sadrZaju zaliteljeve ponude u kojem je takotte izostivljen podaak o t.zioi bug"L

Sto_se tide upotebnih dozvola, ialite\ pn tome istodobno ne upuduje na osnow dega je
predmetni podatak trebao biti td1Zan 1 upotebnoj dozvoli ,niti koja relevantrra pravilaira io
upu6ujg te na omovu kojih okolo1i bi to predstavljalo subjektivan propust ponudada u
pripremi ponude,-pogoto-vo uzevsi daje iz upotebnih dozvoh d6stavr.;eoih oo n-i- Srrr;
d.o.o.o. Banja Luka evidentan podatak o teZini 3 bager4 dok iz Uporebnih dozvola izdatih od
strane lnstituta zaza$trl';u i.ek3logij-u_Republike srpske, kao sto se prednje navodi,taj podatak
nije naveden a a $o hlitslj ne dokazuje da je navedeno posljed'ica o-kolnosti r.":i lu p"a
kontrolom i voljom ponudada

Takode, ne daje osnova niti. +"Jitelj-evo isticanje da ugovomi organ n[ie obratio pa.Lrju ,odnosno provjerio na odredeni , dostupan naEin,da Ii se radi 6 zaaovolava.ludo.; tizini
qrelmetnih bagera kakoje izafralenou navedenom rasponu teZine(od 40 ao Sd tona;s obzirom
daje ugovorni organ, usljed takvih okolnosti konkretnog sludaja/kada zataLeniprilog br:15
nije sadr2.vao kolonu za upisivaqie teZine bagera i s obzirom na oCitu razliCitu 

-praksu

ovlastenih instituta za la'davanje upoEebnih dozvola/izvrsio provjeru putem kataloga
proizvodada na koji upuduje u wom rzja5njenju.



U konadnici, uobzirivsi sve prednje izneseno, evidentnoje da se ugovorni organ izjaSnjava usmislu da ,,..je dran konzoriiluma Terex inzinjedrg ao"kuroo d. il;;;. sa tri bagera, odkojih su dva bageri marke cAT 345 v i:+sor i-ciiil, se upotrebnih dozvola vidi da se radi obagerima reZin e cca 45 tona ..; daje ugouo*i o.g* pritom! 6iltusi;;;.etne bagere kojisu istog tipa i istog proizvo<tada dtrtu-rg"ni u pinudi o*gog srilt#;;;iia Termogradingd'o'o' Gacko,anarogno zakljudio. aa" ,,isp'un;av.qiu foi"rr;"n" 
-;b;" 

u renderskojdokumentaciji" lza bager isog proizvotta& i ,*ll"r ie dostavrjen , po jedan,u ponudamaclanova predmetnog konzorci;a-'carrnru,LA{ Tip:R345B, jedan institut je iznio podatak oteLni , drugi nije , kako jJprednje navedeno { te u konacnici, 
""ia.ntno 

je takotle,da je
lry:Ti9rqu, datinje gylo nadoraz-kataroge proindacatirirJNDdirp:R450LC 7A iCATERPILLAR Tip:R345B, u cilju daljnje privlere ltipovi uageraiil;&dn nesumnjivoprepoaatljivi u prirogu br:15 predmetnoe t6*;iiu r- r.d" ie""";;,g} nagrasava da je,sranta[ena teZina istih (operating weighty,...l

Prema tome, nije omovan n_avod zaliterja u predmetn-om sgiglu da se ugovomi organ nijeosvnruo i razjasnio pianje,teZine bagera-, u o 
'c"ru 

1" z"[t"u-iii, d;rjr"i" upoznat putemupudenog mu zahlieva za.izjarnjenlidopis bn rNz--or-oz-r-z szc-sttiii-;dnosu na sro nijeisakao svoj opozitan stav,kat stoJ" to cinio u odnosu na druge zarbene navode.

Zakljudujudi i.areseno, uzevsi u obzir sve prednje navedeno , te da je ovom predmetnomodlukom naloZeno ponavljanje radnji postuika ii svih okolnosti kako zu navedene istom, tode ugovomi organ po. naveaenim'rpori* plqjlry d"ri- ;j;ij tj" i potpuni.ie
gblzlozenje,obubvaajuci r*j: :!"*i. na potpun i cjirovit ,.r,r,*ilffici sve okornostikonkretrrog sludaja, kako to zahtijevaju pravila postupk4 sve u cilju donosenaj pravirne izakonite odluke.

- .Y zalbi Grupe ponurla&..Niskogradnja lvlarjanovid d.o.o. prijedor i Sloga d.o.o. KozarskaDubica od 16.09.2019. Bf.diry , po'i*rj*je z*gw - "ia"t""ar-f,osto"u Zarbenogpostupka' koji se sastoji od troSkova sastava.zarL u izr-osu; tn tit KM.-

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtlevazahoskove postupk4 ovaj organ je u skradu
r^gtdb.q" Tarifirog g.."jl:. Tarife o nagradarna i natmadi froskova za rad advokata("SluZbeni glasnik Repubrike srpske" broj: og/d's), u.konraet ", ,r"c"j, p.lrt"pio odlucivanjuo troskovima ovog postupka, smarajudi aa u fonmetnr. rhei;E"u; iJqeriti rarife up"Pryqu..u--neprocjenjivim stvarima. Zafiteliu pnpada namaaa t osrioru postupka za
rylno{lje.zalbe u upravnom posrupku urcp.e,""":i";; pi"d;',, r, j;;;;o* od 450,00KM u skladu sa dlanom 3. Tarife ipresudom S.da-nosne'i n**g"riJ"L":, sl 3 u 02349516 U od 16.03-.20r8.godine i pDV r7yo u i,,rosn od 70,50 * 6;;'525,50 KM. upreostalom diielu zahliev za naknadu tro5kova postupka se odbija k"r;;il;r*.

u skladu sa navedenim, te u skladu sa uanom r.0. . $av 2.zakona o upravnom postupkukojim je propisanol'Ikda u postupku udestvuju dviie ili vise sranaka;d;;i. interesimqsqnla kgj?ie izazvala postupah a na c[iuje st"t port put otoocuo, auzou-i'"-p.tivnoj strancinadoknaditi opravdane hoskovekoji zu-toj-rrro"l ,^ati udestvovanjem u postupku. Ako je u,Yg, slucaju toja od stranaka djelimicno ,rpj"lg * *":mZf,i*Ii,- ooo je dutoanadoknaditi- protivnoj stranci hoskove- sraznjr'',o "al"ru *o9";6;; i;jim nqle uspjerastraok4 koja je obije56u p::y. ol:yara protlmoj sranci tro-stova, p"*dt" du*ra je tojstranci te troskove nadoknadiri" odruceno je kao ri dispozitivu orog .j"i*ju.'-

. - - 
Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KMizwsiti 6e se posebnim #*, ry konarnosti orog R.i"s"rrju'u u ri.lud, * ci*ll l'E.stav (7)

?] l.9lyy.. a.. l,.rukciieg nadinu uprate, konrJre ipovrata naknada propisanih dranom r08.ZN ("SluZbeni glasnik BitI, broj: rclru1.



Uputstvo o pravnom lijeht

ovo rjesenje je konadan upravni akt. hotiv ovog {esenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom. Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danaprijema {esenja.Taksa na tuZbu izrosi 100,00 KM. 

-._=-:_. 
.

Ca
lnLll.,r,t

bu{ar

)r!_

,ilir

Dostaviti:
crupa ponutlada Niskogradnja Marjanovid d.o.o. prijedor i sloga d.o.o. Kozarska Dubica,
zastupan po punomodniku Bogdanu Golubovidg advokatu iz Banja Luke, Aleja svetog Save
br.47, Banja Luka
- Grupa ponutlada TEREX-INZINJERING d.o.o. B[ieljina i Temrograding d.o.o. Gacko
ul. l. Maja br.3,Bijeljina
- Mjesoviti holding -Elektoprivreda Republike Srpske..,Maticno preduzede a-d. Trebinje, ?
Rudnik i Termoelekhana Gackq a-d. Gacko
Gratranica bb, Gacko

- evidenciii
- ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++3E7 33 259265 Fax: r-+3E733 259266


