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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2524-16/19
Sarajevo,20.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi Grupe ponudada Niskogradnja
Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica, zastupani po punomoéniku Bogdanu
Goluboviéu, advokatu iz Banja Luke, od 16.09.2019. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine Ugovornog organa:
MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske*,Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko u postupku javne nabavke Otkopavanje,utovar,
transport,odlaganje i planiranje otkrivke, na osnovu &1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (SIuzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i {lana 193.st 1. i 2., i &1.230 stav 2. Zakona
o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama
Ureda za razmatranje Zalbi, odranim dana 06.11.2019. godine ,13.11.2019. godine i
20.11.2019. godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0.
Kozarska Dubica od od 16.09.2019. godinese usvaja.Ponistava se Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine.

Predmet se vraa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Grupe ponudada Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica izvriit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev Grupe ponudaca Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica,zastupanih po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu,advokatu iz
Banja Luke 2a naknadu trofkova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od
16.09.2019. godine usvaja se u iznosu od 525,50 KM, dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ, MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike
Srpske“,Matitno preduzece a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d.
Gacko,da Zalitelju Grupi ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga
d.o.o. Kozarska Dubica nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 525,50
KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske“,Mati¢no
preduzeée a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoclektrana Gacko, a.d. Gacko, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 825-1-3-295-3-343/19 Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 21.05.2019. godine postupku javne nabavke Otkopavanje,utovar,
transport,odlaganje i planiranje otkrivke.



Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovolinijeg
ponudaca broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda Grupe ponudaga TEREX-IZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko.

Nezadovoljan sadrzajem navedenog dokumenta Grupa ponudata Niskogradnja
Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica, zastupan po punomoéniku Bogdanu
Goluboviéu, advokatu iz Banja Luke je izjavio Zalbu od 16.09.2019. godine,

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stay (5) Zakona o
Jjavnim nabavkama, proslijedio  navedenu zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom,
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 11.10.2019. godine.

Aktom broj: IN2-01-07-1-2524-4/19 od 25.10.2019. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
Grupe ponudada Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.0.0. Kozarska Dubica,
uputio izabranoj Grupi ponudata TEREX-IZINJERING d.o.o, Bijeljina i Termograding d.o.o.
Gacko,na koju se isti o&itovao aktom broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine.

Na zahtjev ovog organa ugovorni organ je dostavio original ponudu izabrane Grupe
ponudata TEREX-IZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.0.0. Gacko koja je
zaprimljena kod ovog organa dana 07.11.2019. godine, te Izjasnjenje u vezi Zapisnika o uvidu
u ponude broj:06-1-12628 od 12.09.2019. godine koje je zaprimljeno kod ovog organa dana
19.11.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ugovomni organ navodi da za oba &lana grupe ponudada nije dostavljena Izjava o
ispunjenosti uslova iz &lana 51 tatka c), d) i f) (tehnika i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.gl. BiH", br. 39/14) u
skladu sa zahtjevima definisanim Zakonom 0 javnim nabavkama i uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije, tj. da ponudag nije zaokruZio sve opciono
ponudene tatke, a za koje je dostavio dokumentaciju i podatke u ponudi u skladu sa
zahtjevima definisanim u tenderskom dokumentu i nije naveo potrebne podatke vezane
za definisane zahtjeve. Ovakvi navodi ugovornog organa su neosnovani.Naime, Zalilac
Je u navedenoj izjavi zaokruio tadku 1) i naveo da prihvata uslove preduzimanja mjera
zastitom Zivotne sredine.Tadka c) u navedenoj izjavi odnosi se na angaZovano tehnitko
osoblje ili tehni¥ke organe, narodito ono osoblje koje je angaZovano na poslovima
nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod
ponudada. U tenderskoj dokumentaciji se jasno navodi da osoblje na kontroli nadzora
mora biti stalno zaposleno kod ponudata, odnosno da ne moZe biti angaZovano po
ugovoru jer bi to bilo suprotno odredbama Zakona o rudarstvu. Slijedom navedenog,
Zalilac nije zaokru¥io navedenu tatku Jer je ovo osoblje zaposleno kod Zalioca. Zalilac
ovdje posebno isti¥e da je ponudat TermoinZinjering u navedenoj izjavi zaokruZio
tatke c i f, dok je ponuda¢ Termograding u istoj izjavi zaokru¥io samo tatku f)kao i
Zalilac, a $to ugovorni organ nije konstatovao u zapisniku o ocjeni ponuda i nije zbog
toga odbacio njihovu ponudu.Ovdje se dakle ofigledno radi o dvostrukim kriterijumima
ugovornog organa i favorizovanju odredenog ponudata.

- U vezi sa tatkom 4 (tehni®ka i profesionalna sposobnost) podtatka b) ugovorni organ
navodi sledeée: "Kao dokaz za ispunjenost navedenih uslova ponudadi su morali da
dostave ispravno popunjen prilog broj 14 TD sa imenom i prezimenom radnika, radnim
mjestom, Skolskom spremom, poloZenim strunim ispitom i brojem potvrda o
zaposlenju za lica koja se nalaze u radnom odnosu. Iz dostavljenog priloga broj 14 grupe
ponudata je vidljivo da grupa ponudata kumulativno raspolaze sa 2 rudarska
nadzornika koja imaju poloZen stru&ni ispit i to Dusan Drlji¢ i Puri¢ Ljuban, dok je
Oljata Milo3 zaposlen na mjestu rudarskog nadzornika, ali ne posjeduje struni ispit za
poslove nadzornika u rudarskim objektima".Zalilac je u navedenoj rubrici za MiloZa
Oljatu rasporedenog na radno mjesto rudarski nadzornik u koloni $kolska sprema -
poloZen strudni ispit propustio da pored navoda o stru&noj spremi upide da isti ima



poloZen stru¢ni ispit za poslove nadzora u rudarstvu U vezi s navedenim ugovorni organ
je mogao samo da konstatuje da Je ponuda¢ propustio da navede sve podatke iz priloga
14, a nikako da konstatuje da navedeni radnik nema poloZen struéni ispit. Posebno
podsjeéamo ugovorni organ da Je prema &lanu 68. ZJN mogao pozvati ponudaga da
pojasni dostavljene dokumente,vezano za &lan 45-51, posebno uzevsi u obzir da je
ponudat naveo da je imenovani rasporeden na poslove nadzornika, a prema Zakonu o
rudarstvu za obavljanje predmetnih poslova lice mora imati poloZen stru¢ni ispit za to
radno mjesto 3to je ugovornom organu moralo biti poznato.

Tatkom 4 Tehnitka i profesionalna sposobnost podtatka ¢) ugovorni organ navodi
sljede¢e:Damperi zapremine sanduka 14-18 m3 korisne nosive mase 23-30t minimalno
16 komada stalno raspoloZivih. U skladu sa poglavljem III Tehni¢ki dio strana 24
tenderskog dokumenta i glavnim rudarskim projektom PKGacko - centralno polje za
kapacitet 2.300,000 t/g rovnog uglia.Kao dokaz o ispunjenosti navedenog uslova
ponudati su bili u obavezi da ispravno popune prilog broj 15 TD sa vrstom opreme i
sredstvom rada, tehnitkim Karakteristikama (tipom, vrstom, brojem, godinom
proizvodnje) i brojem upotrebne dozvole.Ugovorni organ je izrazio sumnju u opremu
koju je Zalilac dostavio pa je od svih distributera/uvoznika za navedene dampere i
kamione sa damper kipom traZio misljenje o navedenoj opremi zanemarujuéi &lan 68
ZJN koji kaZe da moZe od ponudada da trazi pojadnjenje. Ovdje Zalilac isti¢e, a kako je
i ranije u Zalbi naveo, da ugovorni organ nije traZio pojasnjenje od izabranog ponudaga,
iako iz dokumentacije istog nije bilo Jasno da lj se radi o damperima sa zglobnom ili
krutom vezom. Takode, ugovorni organ se poziva na glavni rudarski projekat koji kaze
da je precizirano da se koriste kamioni (damperi) sa zglobnom vezom, medutim u
glavnom rudarskom projektu, na strani 123 je navedeno: ,Kori¥¢enje kamiona za
zglobnom vezom izmedu vugnog i zadnjeg dijela omogucava se bolje manevrisanje pri
temu manji broj osovina uzrokuje manji osovinski pritisak i omoguéava prevoz i po
javnim saobraéajnicama. Stoga se predlaZe angaZovanje kamiona tegljata sa zglobnom
vezom zapremine sanduka 14-18 m3 odnosno nosivosti 20-30 ¢, . Dakle, projektant je
predloZio koridtenje kamiona sa zglobnom vezom, s obzirom na potrebu kretanja po
javnim saobracajnicama, dok je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji striktno
zahtijevao samo koristenje dampera, a #to nije opravdano potrebama iskazanim u
projektu. Navedeni damperi se prema nalim saznanjima ne mogu registrovati za
obavljanje transporta po javnim saobraéajnicama jer svojim gabaritima i tehnitkim
karakteristikama ne zadovolj avaju traZene karakteristike, Stoga je za navedeni transport
neohodno da se koriste kamioni sa zglobnom vezom, kao o je i navedeno i u projekiu,
a §to je ugovorni organ propustio da navede u tenderskoj dokumentaciji kako bi svjesno
mogao manipulisati ponudama, odnosno prilagoditi tender favoriziranom ponudatu, U
vezi s navedenim Zalilac isti¥e i da ponuda& Terex InZinjering nije popunio prilog 15
kako je traZeno, a ¥to je Zalilac veé gore obrazloZio, ali ugovorni organ to nije
konstatovao veé je naveo da je isti dostavio popunjen obrazac. Dakle, u vezi sa istim
uslovom iz tenderske dokumentacije ugovorni organ ponovo nejednako tretira
ponudate, i ofigledno favorizuje odredenog ponuda&a,

Ugovorni organ takode navodi da Zalilac nije dostavio izjavu da se bezusiovno
obavezuje da ¢e ukoliko bude izabran obezbijediti bezuslovne bankarske garancije u
trajanju 30 dana duZe od perioda trajanja ugovora u skladu sa definisanim u tenderskom
dokumentu u poglavlju B kvalifikacija ponude tatka 2 Garancije podtatka 2.2.0Ovakvi
navodi ugovornog organa su takode neosnovani, Naime, Zalilac je dostavio potpisan i
ovjeren prilog 1 tenderske dokumentacije u kojem se u tackj 7 pod b} navodi da ée
ponudat ukoliko bude izabran dostaviti garanciju za dobro izvrienje ugovora u skladu
sa zahtjevima iz TD. Ponudag je stoga podrazumijevao da predmetni navod iz ovog
priloga predstavlja traZenu izjavu, te je nejasno zadto bi ugovorni organ uopite i
zahtijevao jo3 jednu istu izjavu, a naro&ito Jer za istu nije ni propisao nikakav obrazac.Iz
svega navedenog se vidi da je ugovorni organ odbacio ponudu Zalioca zbog navedenih



propusta, dok iste takve i vece propuste nije ni konstatovao kod izabranog ponudaéa. Iz
istog je otigledno da je ugovorni organ favorizovao izabranog ponudata, &ime je
prekr3io odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

U prilogu broj 12 tenderske dokumentacije je propisano da su ponuda¢i duZni da dostave
ovjerene i potpisane potvrde od strane krajnjeg korisnika o ospjetno izvedenim
radovima. Broj protokola ponude izabranog konzorcijuma je 01-922/19 od dana
15.08.2019.godine, kada je ponuda i potpisana, dok je referenca o uspjednoj realizaciji
ugovora izdata 21.08.2019.godine, dakle %est dana nakon potpisivanja ponude.
Navedeno je nelogi&no iz razloga $to Je ponudag unaprijed potpisao da prilaZe nesto $to
u tom trenutku nije ni posjedovao, niti je bilo izdato.

Na strani 4 ponude izabranog ponudaia je prepravljena numeracija strana tako &to je
olovkom prepravljen upisani broj strane. U ¢lanu 18, tatka m) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da ispravke moraju biti vidljive,
potvrdene potpisom ponudada i sa datumom izvriene ispravke. Buduéi da ispravka u
predmetnom slu&aju nije izvriena na navedeni natin, ponuda nije saginjena u skladu sa
Uputstvom i tenderskom dokumentacijom.

Na izjavi iz ¢lana 45. ZJN koju je dostavio izabrani ponudag nije upisan broj SluZbenog
glasnika, a 3to je obavezan podatak koji se upisuje u propisani obrazac izjave.

Ponuda& Termograding je izmijenio izjave iz &lanova 45,47, 51.152. Z)N u odnosu na
propisani obrazac tako $to je u istima izbrisao dijelove teksta koji stoje u zagradi (npr.
"navesti poloZaj", "naziv privrednog drustva”, "Ime i prezime", "navesti taan naziv
ugovornog organa" i sl.), te je promijenio header i footer na izjavama kao i u prilozima,
a koji su sadrZali naziv ugovornog organa i podatke u postupku nabavke, a2 umjesto istog
je stavio svoj memorandum. Takode, na izjavi iz Clana 45. Zakona ovaj ponuda¥ nije
upisao poloZaj osobe koja daje izjavu, kao ni vrstu postupka.Svi ovi nedostaci su vidljivi
ha stranama 32/106, 34/106, 36/106, 62/106, 68/106, 69/106, 70/106 i 72/106 ponude.
Tatkom 4.2. Tenderske dokumentacije je propisano da ponude moraju biti pripremljene
u skladu sa tenderskom dokumentacijom, a s obzirom na to da su tenderskom
dokumentacijom propisane forme tra¥enih izjava, ponudati nemaju ovlastenje da iste
mijenjaju i prilagodavaju, te su ovako sainjene izjave suprotne zahtjevima ugovornog
organa iz TD.

Na izjavama iz &lanova 47. i 52. ZIN, Tereks inZinjering nije naveo broj Sluzbenog
glasnika u kojem je objavljeno obavjestenje, a &to je obavezan podatak koji se unosi u
propisane obrasce traZenih izjava.

U dostavljenom prilogu broj 14 iz tenderske dokumentacije koji sadrZi spisak i raspored
radnika, Termograding je izmijenio header i footer na propisanom obrascu. Nadalje, u
navedenom spisku ponudag je naveo da ima 38 vozata dampera imenom i prezimenom,
dok je na strani 62/106 ponude dostavio izjavu da ée u roku 5 dana dostaviti uvjerenje
da su navedeni radnici osposobljeni za bezbjedan rad Nakon dono3enja odluke o izboru,
Termograding je za radnike Elek Radovan, Mavrak Slavi3a, Babi¢ Goran, Tepavievié
Rade, Nenadi¢ Nemanja, Aéimovi¢ Slobodan, IvaniSevi¢ Ognjen i Skoko Miljan
dostavio potvrdu da su oni osposobljeni da obavljaju poslove vozata teretnih motornih
vozila. Iz navedenog proizilazi da isti nisu osposobljeni da obavljaju poslove voza%a
dampera kao §to je navedeno u potvrdama za druge radnike, te samim tim grupa
kumulativno ima 47 voza&a dampera, to je suprotno uslovima navedenim u tenderskoj
dokumentaciji kojom je zahtijevano da ponuda& ima 48 vozata dampera.

U tagki 4.1. pod c) Tenderske dokumentacije ugovorni organ navodi da je potrebno da
ponudati dostave popunjen prilog 15 u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu.
Ponudag Tereks inZinjering nije ispunio prilog 15 na propisani natin, odnosno za svu
opremu nije upisao vrstu opreme, dok za cisternu za gorivo pod rednim brojem 20 i
buldoZer pod rednim brojem 17 nije napisao godiste. Slijedom navedenog, isti nije
ispunio prilog na nain propisan tenderskom dokumentacijom.



U prilogu broj 18 TD ugovorni organ propisuje da je ponuda¢ duZan da u roku S dana
od prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostavi kopije stru¢nih nalaza i
upotrebnih dozvola za sredstva koja ée biti angaZovana na izvodenju predmetnih radova.
Izabrani Konzorcijum je dostavio samo kopije upotrebnih dozvola, dok nij za jedno
sredstvo nije dostavio stru€ni nalaz. Naime, struéni nalaz podrazumijeva kompletan
zapisnik o pregledu opreme i isti obitno sadrzi 7-15 listova sa fotografijama opreme i
svim podacima, a izabrani konzorcijum nijedan struéni nalaz nije dostavio u
predvidenom roku, te nije ispunio uslov iz tenderske dokumentacije.

U izjavi iz &lana 51 ZJN, ponudag TermoinZinjering je zaokruZio tatke ¢) i f). Ovakvo
popunjavanje izjave je nepravilno iz razloga 3to je u tenderskoj dokumentaciji navedeno
samo F) izjava o prihvatanju preduzimanja mjera zastite Zivotne sredine. Tatka c) se
odnosi na tehnitko osoblje koje ¢e biti angazovano na kontroli kvaliteta i nadzora "a za
koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod ponudada”. U ta&ki 4 pod b) na strani
12 Tenderske dokumentacije je Jasno navedeno da osoblje koje ¢ée biti angaZovano na
poslovima kontrole i nadzora mora biti stalno zaposleno kod ponudada jer je tako
propisano Zakonom o rudarstvu, te stijedom navedenog navedena stavka ne mo¥e da se
odnosi na ponudage,

U Prijavi za otvoreni postupak koja se nalazi u prilogu broj 1 tenderske dokumentacije,
izabrani ponudag je izmijenio dati obrazac na sljedeci na&in:uklonio je propisani header
i footer;dodao je jednu kolonu za ponudaga;izbrisao je tekst u kojem se obja¥njava kako
treba popuniti prilog ako isti dostavlja grupa ponudaa;u tadki 3 priloga su dio teksta
koji glasi "Ukupna cijena za ugovor je KM", zamijenili tekstom "Ukupna cijena nase
ponude sa pdv-om je KM, (Uporedi sliku itd).U tagki 4 priloga su izbrisali dio teksta
oznagen zvjezdicom u TD "Ukoliko se na ponudi ne moZe primjenjivati preferencijalni
faktor...".U tagki 5 izmijenili su tekst i izbrisali tekst koji se nalazio u zagradi (broj
dana...).

Tatkom 3.3.5. Tenderske dokumentacije propisano je da su ponudadi duZni da kao
dokaz za primjenu preferencijainog tretmana domaceg dostave izjavu ovjerenu od
nadleZne institucije. Tereks inZinjering nije dostavio izjavu o preferencijalnom
tretmanu domaceg ovjerenu od nadle¥nog organa, te samim tim nije ispunio uslov iz
tacke 3.3.5. TD.

Terex InZinering je u svrhu dokazivanja litne sposobnosti iz tatke 11.]1. Tenderske
dokumentacije dostavio uvjerenje Osnovnog suda Bijeljina umjesto potvrde Suda Bosne
i Hercegovine koji je jedini nadlezan organ za izdavanje potvrda za sva kriviéna djela u
smislu predmetnog &lana 45. stav 1) pod a) ZJN, a buduéi da su predmetna krivi¢na
djela propisana Krivi¢nim zakonom Bill za koje gonjenje nadlezan Sud BiH.

Terex InZinering je u prilogu broj 15 dostavio spisak opreme i sredstava koji obuhvata
13 dampera, a u naknadno dostavljenoj dokumentaciji je dostavio upotrebne dozvole za
svih 13 dampera na kojima nije navedeno da li su to damperi sa krutom ili sa zglobnom
vezom. S obzirom na navedeno, nejasno je na osnovu Cega je ugovorni organ zakljutio
da se radi 0 damperima sa zglobnom vezom, kada se to ne moZe vidjeti iz navoda
ponudata. Ovo je posebno nejasno buduéi da Je ugovorni organ izvr¥io provjeru svih
dampera Zalioca na natin da je slao dopise ovlastenim zastupnicima da mu potvrde da
li se radi o damperima sa zglobnom vezom ilj ne, dok za navedene dampere izabranog
ponudata nije vrsio nikakve provjere.

Termograding je u prilogu 15 dostavio 11 dampera i za sve njih u upotrebnim
dozvolama stoji da se radi o damperima sa zglobnom vezom, medutim, u dostavljenom
obrazcu priloga broj 15 pod rednim brojevima 7, 8, 10. i 11. navedeni tip dampera ne
odgovara tipu dampera iz upotrebne dozvole.

Termograding je takode naveo da ima tri bagera teZine od 40 do 50 tona, medutim iz
dostavljenih upotrebnih dozvola se ne vidi koja je teZina ni jednog od navedenih bagera.
Bududi da je teZina navedenih bagera bitan uslov koji je postavljen u tehnitkim
specifikacijama iz tenderske dokumentacije, a da ista nije vidljiva iz dostavljene



dokumentacije, nejasno je zbog ega je ugovorni organ ovaj podatak zanemario i
prihvatio ponudu ovog ponudaéa.

Prije nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako defini¥u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Polaze€i od navoda Zalitelja koji istite da ,,je u navedenoj izjavi zaokruZio tatku f) i
naveo da prihvata uslove preduzimanja mjera zastitom Zivotne sredine.
Tatka ¢) u navedenqj izjavi odnosi se na angazovano tehnitko osoblje ili tehnitke organe,
narotito ono osoblje koje je angaZovano na poslovima nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se
ne moze zahtijevati da su zaposleni kod ponudata. U tenderskoj dokumentaciji se jasno navodi
da osoblje na kontroli nadzora mora biti stalno zaposleno kod ponudata, odnosno da ne mo¥e
biti angaZovano po ugovoru jer bi to bilo suprotno odredbama Zakona o rudarstvu. Slijedom
navedenog, Zalilac nije zaokruZio navedenu tatku jer je ovo osoblje zaposleno kod zalioca.
Zalilac ovdje posebno istite da je ponudat Tereks inZinjering u navedenoj izjavi zaokruZio
tatke c i f, dok je ponudad Termograding u istoj izjavi zaokruZio samo tadku f) kao i zalilac, a
§to ugovorni organ nije konstatovao u zapisniku o ocjeni ponuda i nije zbog toga odbacio
njihovu ponudu. ... Ovakvo popunjavanje izjave je nepravilno iz razloga o je u tenderskoj
dokumentaciji navedeno samo F) izjava o prihvatanju preduzimanja mjera zaltite Zivotne
sredine. Tatka c) se odnosi na tehnitko osoblje koje ée biti anga¥ovano na kontroli kvaliteta i
nadzora "a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod ponudaa". U ta&ki 4 pod b) na
strani 12 Tenderske dokumentacije je jasno navedeno da osoblje koje ée biti angaZovano na
poslovima kontrole i nadzora mora biti stalno zaposleno kod ponuda®a jer je tako propisano
Zakonom o rudarstvu, te slijedom navedenog navedena stavka ne moZe da se odnosi na
ponudate ,....Ovdje se dakle otigledno radi o dvostrukim kriterijumima ugovornog organa i
favorizovanju odredenog ponudada®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda u ponovnom pregledu ponude Zalioca
Je utvrdio da je komisija sektorskog Ugovornog organa pravilno utvrdila &injeni¢no stanje u
pogledu kvalifikacije ponudata po ¢lanu 51. stav (1) tatka c., d., i . ZJN BiH( Prilog br. 4
tenderskog dokumenta, Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51. Tadaka c) d) i f)} Tehnitka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova). Zalilac u svojoj ponudi, za oba &lana
grupe ponudaca, nije dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 51. tadaka c), d), i f)
(Tehnigka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkama
(-Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) u skladu sa zahtjevima definisanim Zakonom o javnim
nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, tj. ponudag
njje zaokruZio sve opciono ponudene tatke, a za koje je dostavio dokumentaciju i podatke u
ponudi u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskom dokumentu i nije naveo potrebne
podatke vezane za definisane zahtjeve. ,,(ZaokruZiti takke koje su definisane kao zahtjevi u
tenderskoj dokumentaciji (jednu ili vise)

Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije”.

Nosilac grupe ponudata ,Niskogradnja Marjanovi¢" d.o.o. Prijedor je u dostavljenoj izjavi
zaokruZio tatku f) ... Ponudad nije zaokruZio tatku c) predmetne izjave koja se odnosi na
angaZovano tehnitko osoblje ili tehnitke organe a narotito ono osoblje koje je angaZovano na



poslovima nadzora i kontroli kvaliteta a za koje se ne moze zahtjevati da su zaposleni kod
ponudaca. Iz dostavene ponude priloga br.14. (spisak radnika i raspored na radna mjesta sa
dokazom o rijefenom radnom odnosu ilj angaZovani u skladu sa zakonom) je evidentno da
nosilac konzorcijuma namjerava da angaZuje tehnitko osoblje koje nije u radnom odnosu kod
ponudada i to viSe razlititih profila zanimanja (rukovalac grejdera, rukovalac buldozera,
rukovalac rudarsko gradevinskih madina, rukovalac bagera). Na osnovu navedenog je
evidentno da je Zalilac (nosilac konzorcijuma) morao da zaokruzi tatku ¢) predmetne izjave o
ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZJN BiH buduéi da se ona odnosi na angaZovano tehnitko
osoblje a 3to su nesporno radnici prethodno navedenog profila zanimanja.

Drugi Zlan grupe ponudata ,,Sloga” d.o.o0. Kozarska Dubica i u tatno preciziranom polju za
navodenje podataka vezanih za zahtjeve iz tenderske dokumentacije je naveo: ,,Ponuda&
prihvata preduzimanje mjera za upravljanje zadtitom Zivotne sredine i mjera energetske
efikasnosti koje ée privredni subjekt primjenjivati prilikom izvodenja radova." Ponuda& nije
zaokruZio niti jednu tatku predmetne izjave koja se odnosi na angaZovano tehniko osoblje ili
tehnitke organe a narotito ono osoblje koje je angaZovano na poslovima nadzora i kontroli
kvaliteta a za koje se ne moze zahtjevati da su zaposleni kod ponudata. Iz dostavene ponude
priloga br.14, (spisak radnika i raspored na radna mjesta sa dokazom o rijeSenom radnom
odnosu ili angaZovani u skladu sa zakonom) je evidentno da nosilac konzorcijuma namjerava
da angaZuje tehnitko osoblje koje nije u radnom odnosu kod ponudata i to viSe razlititih profila
zanimanja (rukovalac grejdera, rukovalac buldozera, rukovalac rudarsko gradevinskih magina,
rukovalac bagera). Na osnovu navedenog je evidentno da je &lan konzorcijuma morao da
zaokruZi tatku c) predmetne izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZIN Bil buduci da se ona
odnosi na angaZovano tehniko osoblje a §to su nesporno radnici prethodno navedenog profila
zanimanja.

Shodno prethodno navedenom Zalilac, odnosno oba &lana grupe ponudada nisu dokazali
ispunjenost uslova iz &lana 51. ZIN bih jer nisu dostavili Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana
51. tatka c), d), i f) u skladu sa definisanim zahtjevima, odnosno nisu dali precizne podatke,
pod punom materijalnom i krivi¢nom odgovornod¢u, vezane za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije koji se odnose na angaZovano tehnitko osoblje. Zalbenim navodima Zalilac
pokusava da Zakonom predvidenu izjavu obesmisli-banalizuje na taj nadin da se ista odnosi
samo na osoblje koje angaZovano samo na poslovima nadzora i kontrole kvaliteta (tehnitki
rukovodilac izvodenja radova i rudarske nadzornike) a ne na ostalo anga¥ovano tehnitko
osoblje ili tehnitke organe. A 3to je apsolutno neosnovano i suprotno ¢lanu 51. ZJN BiH i
podzakonskim aktima.

Na ovaj natin ponudag je izbjegao da da izjavu da Ge imati na raspolaganju navedeno tehnitko
osoblje i tehnitke organe, a za koje je Ugovorni organ naveo da su neophodni za izvodenje
predmetnih radova. Zakonskom odredbom ponudadi su obavezni da daju navedenu izjavu u
vezi angaZovanog osoblja i tehni&kih organa kako bi Ugovorni organ bio siguran da ée u sluiaju
dodjele ugovora najpovoljniji ponuda® imati na raspolaganju potrebno tehnitko osoblje.
Davanje netafnih podataka u dokumentima kojima se dokazuje tehnitka i profesionalna
sposobnost iz ¢lana 48. do 51. Zakona o javnim nabavkama predstavlja prekr¥aj, a
falsifikovanje sluZbene isprave ili upotreba neistinite sluzbene il poslovne isprave predstavlja
krivi¢no djelo, pa navedeno dovodi Ugovorni organ u sumnju da grupa ponuda®a namjerno
izbjegava dostavljanje navedene izjave u vezi ispunjenosti uslova iz &lana 51.ZIN BiH na natin
kako je to predvidio zakonodavac.

Suprotno navodima Zalbe Sektorski ugovorni organ isti®e da prilikom ocjene ponuda u
predmetnom postupku nije postojalo (dvostrukih kriterijuma) nejednakog tretmana iz razloga
§to je &lan grupe izabranog ponudata T ermograding” d.o.o. Gacko zaokruZio tatku f)
predmetne izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZJN BiH i u tatno naznatenom polju iste
izjave naveo precizne podatke vezane za zahtjeve tenderske dokumentacije a sve iz razloga $to
je u skladu sa dostavljenom dokumentacijom u ponudi ovaj ¢lan konzorcijuma bio u obavezi



Jedino da zaokruZi ovu tatku predmetne izjave buduéi da je svo tehnitko osoblje i tehn&ki
organi kao i osoblje koje ¢e biti angazovano na poslovima nadzora stalno zaposleno kod ovog
ponudaa o ¢emu je u ponudi dostavljen adekvatan dokaz u smislu Izvjestaja o broju zaposienih
radnika kod poslodavca od strane Poreske uprave RS,

Drugi ¢lan konzocijuma Terex InZinjering d.o.o. Bijeljina je takode, u svojoj, izjavi (Terex
InZinjering a ne - TermoinZinjering ,kako to pogregno navodi Zalicac) zaokruzio tagke c) i f)
priloga br. 4. izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZJN BiH i u ta¥no naznafenom polju
naveo podatke vezane za zahtjeve tenderske dokumentacije za obe zaokruZene stavke ove izjave
¢ime je ispravno popunio ovu izjavu buduéi da iz dostavljene ponude proizilazi da ¢e dio
nedostajuceg tehnitkog osoblja nosilac grupe ponudata angaZovati, buduéi da nema staino
zaposlene radnike, te da ponuda? preduzima prihvatanje mjera za upravljanje zastitom Zivotne
sredine i mjera energetske efikasnosti.*

U odgovori na izjasnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»U vezi sa izjavom iz &lana 51 ugovorni organ navedi da Zalilac nije dostavio izjavu ni za
jednog &lana konzorcijuma i da je zbog toga eliminisan, tj. da ni Niskogradnja ni Sloga nisu
dostavili izjavu da ¢emo angaovati tehnitko osoblje . S druge strane, kako je Zalilac ve¢
istakao, to isto nije uéinio ni &lan izabranog konzorcijuma odnosno Termograding, ve¢ je isti
zaokruZio samo tatku f), $to ugovorni organ pravda time da je sve osoblje koje je navedeno u
obrascu zaposleno kod istog pa nema potrebu da ga angazuje. Zalilac u vezi s navedenim istide
da je i Sloga d.o.0. u svom obrascu isto tako navela sve osoblje koje je kod njih zaposleno, a
Sto se vidi iz poreske prijave, ali je ugovorni organ u pogledu njihove izjave ipak ocijenio daje
trebalo da zaokruZe i tatku c) o angaZovanju osoblja. Dakle, ovdje su ofigledni dvostruki
kriterijumi ugovornog organa, s obzirom na to da su se ova dva drudtva nasla u istoj situaciji

koja je razli¢ito kvalifikovana.*

U izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Clan konzocijuma ,,Terex inZinjering d.o.o. Bijeljina je takode, u svojoj, izjavi zaokruZio tatke
¢) i f) priloga br. 4. izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZJN BiH i u tano naznadenom
polju naveo podatke vezane za zahtjeve tenderske dokumentacije za obe zaokruZene stavke ove
izjave Eime je ispravno popunio ovu izjavu buduéi da iz dostavljene ponude proizilazi da ée dio
nedostajuceg tehnitkog osoblja nosilac grupe ponudaa angaZovati, buduéi da nema staino
zaposlene radnike, te da ponuda¢ preduzima prihvatanje mjera za upravljanje zastitom Zivotne
sredine i mjera energetske efikasnosti.“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-IZINJERING d.0.0. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko
u izjaSnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Nosilac Konzorcijuma jeste, u svojoj, izjavi zaokruZio tatke ¢) i f) priloga br. 4. (izjave o
ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZIN BiH) jer je to, smatramo, i trebalo da uradi kao i da u
ostatku izjave na naznadenim mjestima navede podatke za obe zaokruZene stavke ove izjave.
Iz nade ponude proizilazi da éemo dio nedostajuceg tehnitkog osoblja angaZovati u skladu sa
zakonom jer ovo tehnitko osoblje nemamo stalno zaposleno u dovoljnom broju. U skladu sa
zahtjevima TD prihvatili smo i preduzimanje mjera za upravljanje zadtitom Zivotne sredine i
mijera energetske efikasnosti,“

Uvidom u spis , evidentno je slijedeée;

Ta&kom 4 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaga (Clan 51. ZJN BiH)

Ponuda ée biti odbatena ako ponuda¥ ne ispuni slijede¢e minimalne uslove u pogledu tehnitke
i profesionalne sposobnosti ponudaga:



a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje Jednog Ugavora u prethednih 5 godina za izvodenje
predmetnih radova, ( radova na otkopavanju, utovaru, transportu, odlaganju i planiranju
otkrivke) minimalne vrijednosti na godisnjem nivou u iznosu od 3,500.000,00 KM bez PDV-a;

b.)Minimalna raspoloZiva kadrovska osposobljenost ponudaéa za izvodenje predmetnih
radova:

-Tehni&ki rukovodilac izvodenja radova (Diplomirani inZenjer rudarstva sa polozenim strunim
ispitom za tehnitko rukovodenje u oblasti rudarstva) -jedan, stalno zaposlen (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS);

-Rudarski nadzornik (PoloZen stru&ni ispit za poslove nadzornika u rudarskim objektima,
minimalno 3 stalno zaposlena (u skladu sa Zakonom o rudarstvu RS);

- Rukovalac bagera, minimalno 12;

- Vozad dampera, minimalno 48;

- Rukovalac buldozera minimalno 6;

- Rukovalac grejdera, minimalno 4;

- Vozag cisterne za vodu,minimalno 1;

- Vozat cisterne za gorivo ~ minimalno 1;

c) Minimalna raspoloZiva tehnidka opremljenost ponudada za izvodenje predmetnih radova
-Hidraulitni bager zapremine kagike 2,5 do 3,5 m3 i teZine 40-50 tona, minimalno 4 staino
raspolozZiva;

-Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t), minimalno
16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehnigki dio, strana 24 Tenderskog
dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za kapacitet 2.300.000
t/god rovnog uglja);

-Buldozer minimalne snage 220 k\l/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

-Grejder minimalne snage 150 k\l/, minimalno 2 komada staino raspoloZiva;

-Cisterna za vodu, minimalno 1 komad stalno raspolozZiva;

-Cisterna za gorivo, minimalno 1 komada stalno raspoloZiva;

d) Posjedovanje posljednjeg Zapisnika Inspektorata Republike Srpske, tehnidke inspekcije
odnosno Republitkog rudarskog inspektora kojim se konstatuje ispunjenost uslova za
obavljanje poslova u oblasti rudarstva, ili licenca za obavljanje predmetnih poslova u rudarstvu
izdata od strane nadleZnog ministarstva.

e} Upravljanje zastitom Zivotne sredine,

4.1. Dokazi koji se zahtjevaju

a) Referens lista izvodenja predmetnih radova u skladu sa Prilogom br. 12;
b) Potrebno je dostaviti:

-Popunjen prilog br.14. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu,

-Izjavu ponudata - Prilog br. 17, da ée ukoliko mu bude dodijeljen ugovor u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata dostaviti:

*kopije uvjerenja o osposobljenosti radnika za samostalan i bezbjedan rad izdata od ovlastene
organizacije, kao i za zdrav i bezbjedan rad;

*kopije izvjeltaja o obavljenom prethodnom/pericditnom lickarskom pregledu za svakog
radnika za radno mjesto na koje ée biti angaovan;

¢) Potrebno je dostaviti:
-Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu;



~Izjavu ponudata - Prilog br. 18, da ée ukoliko mu Ugover bude dodijeljen u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata dostaviti kopije Struénih nalaza

1upotrebnih dozvola za sredstva rada koja ce biti angaZovana na izvodenju predmetnih radova.

d)Ponudag je obavezan dostaviti Izjavu da ée ukoliko mu bude dodijeljen ugovor u roku od pet
(5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovolinijeg ponudada dostaviti original ili
ovjerenu kopiju posljednjeg Zapisnika Inspektorata Republike Srpske, tehnitke inspekcije
odnosno Republitkog rudarskog inspektora godine kojim se konstatuje ispunjenost uslova za
obavljanje poslova u oblasti rudarstva, ili original ili ovjerenu kopiju licence za obavljanje
predmetnih poslova u rudarstvu izdatu od strane nadleznog ministarstva

Prilog br. 16.

e)lzjavu ponudata da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje za$titom Zivotne sredine koje
¢e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruZanja radova.

Ponudag je obavezan dostaviti Izjavu (Prilog br. 4)

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica , evidentno je slijedece:

- Na strani 44 ponude nalazi se Prilog br. 4 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51.
Tataka c), d) i f) tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
Zakona o javnim nabavkama za &lana konzorcija Niskogradnja Marjanovié d.o.o.
Prijedor u kojoj je zaokruZena samo ta&ka f) Kandidat/ponudat prihvata preuzimanje
mjera za upravljanje zastitom Zivotne sredine i mjera energetske efikasnosti koje Ge
privredni subjekt primjenjivati prilikom izvodenja radova

- Na strani 45 ponude nalazi se Prilog br. 4 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51.
TaCaka c), d) i f) tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
Zakona o javnim nabavkama za &lana konzorcija Sloga d.o.0. Kozarska Dubica u kojoj
niti jedna tatka ( c,d ili f) nije zaokruZena

Uvidom u ponudu  Grupe ponuda¥a TEREX-INZENJERING d.o.0. Bijeljina i
TERMOGRADING d.o.0 Gacko, evidentno je slijedece:

- Na strani 75 ponude nalazi se Prilog br. 4 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51.
Tadaka ), d) i f) tehni¥ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
Zakona o javnim nabavkama za &lana konzorcija TEREX-INZENJERING d.o.o.
Bijeljina u kojoj je zaokruZena ta&ka c) o angaZovanom tehnitkom osobljuili tehni¢kim
organima, narogito onom osobolju koje je angaZovano na poslovima nadzora i kontrole
kvaliteta, a za koje se ne moZe zahtjevati da su zaposleni kod kandidata/ponudata i
tatka f) Kandidat/ponudag prihvata preuzimanje mjera za upravljanje zastitom Zivotne
sredine i mjera energetske efikasnosti koje ée privredni subjekt primjenjivati prilikom
izvodenja radova

- Na strani 76 ponude nalazi se Prilog br. 4 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51.
Tataka c), d) i f) tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
Zakona o javnim nabavkama za &lana konzorcija TERMOGRADING d.o.0 Gacko u
kojoj je zaokruZena samo tatka f) Kandidat/ponuda® prihvata preuzimanje mjera za
upravljanje zaStitom Zivotne sredine i mjera energetske efikasnosti koje ¢e privredni
subjekt primjenjivati prilikom izvodenja radova

U odnosu na prednje izneseno stanje stvari,po predmetnom spornom pitanju zaokruZivanja
navedenih taaka, u Obrascu -Prilogu br.4 , te s tim u svezi upucivanje Zalitelja na nejednak
tretman,a baziraju¢i se na utvrdenom stanju stvari u dokumentima dostavljenim u ponudama
Zalitelja i predloZenog ponudada, ovaj organ naglasava



-za 1¢.1) istu su zaokruZila oba &lana konzorcija predloZenog ponudata, a zalitelj djelomiéno ,
odnosno samo jedan ¢lan konzorcija Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor ;

-t¢.d)nije zaokruZio niti jedan &lan od oba predmetna konzorcija, a sadrZaj iste je kao takay i
nejasan,uzevsi da u prednje iznesenim relevantnim tatkama Tenderskog dokumenta bitnim po
pitanju  kadrovske osposobljenosti ponuda¥a navedeni sadrzaj nije niti eksplicite zatraZen
uslovima postupka, ali se iz dostavljenog Poreskog uvjerenja o broju zaposlenih zakljutuje
prosjean godisnji broj zaposlenih

-Sto se tite t€.c) predmetmog obrasca prvoredno ostaje nejasnim koji tadno sadrzaj iz
t¢.4.b)Tenderskog dokumenta, naveden pod zahtjevom za kadrovskom osposobljenosti treba
provjeriti a povezano za t&.c)Prilog br:4 kojim se trai raspoloZivo tehni¢ko osoblje ili tehni&ki
organi a narotito ono osoblje koje je angazovano na poslovima nadzora i kvalitete, to je u
konkretnom slutaju pravnorelevantno pitanje koje je predmet Zalbenog navoda.O navedenom
¢e se ugovorni organ jasno izjasniti tako da bude nesumnjivo jasno ¥a je predmet provjere i
analize u konkretnom slu¥aju.

Ukoliko se predmetni sadrZaj odnosi iskljutivo na tehnitkog rukovodioca izvodenja radova i
rudarskog nadzornika /a §to ée ugovorni organ prethodno raspraviti/onda stanje stvari upuéuje
na slijedeée:

- tlanovi Konzorcija Zalitelja nisu zaokruzili predmetu tatku c), niti jedan od njih, dok u pitanju
zajednitke ponude predloZenog ponudala, istu je zaokruZio &lan Konzorcija Terex inZinjering
d.o.o. Bijeljina;

-predmetni ¢€lan Konzorcija predloZenog ponudata, Terex inZinjering d.o.o. Bijeljina, nudi

Jednog rukovodioca izvodenja radova i jednog rudarskog nadzornika , dok Termograding d.o.o.
Gacko nudi 3 rudarska nadzornika i jednog tehnikog rukovodioca ,svi zaposleni kod njega $to
se vidi iz Poreskog uvjerenja ;
-Sto se &lanova Konzorcija Zalitelja , koji nisu zaokruZili niti jedan t&.c) predmetne izjave, €lan
Konzorcija ,,Sloga" d.0.0. Kozarska Dubica nudi jednog rudarskog nadzornika, a Niskogradnja
Marjanovi¢ d.o.o 2 rudarska nadzornika i jednog tehni¢kog rukovodioca, svi zaposleni kod istih
S$to se vidi i Poreznog uvjerenja.

Prema tome, prednje izneseno stanje stvari utie na ocjenu ovog organa da je ugovorni organ
propustio raspraviti predmetno stanje stvari na dovoljan i uvjerljiv natin, poevsi od polaznog
osnova koji je predmet rasprave u konkretnom sludaju , potom ukljudivsi i pravilnost i
potpunost provjere u predmetnom smislu,tako da se pri predmetnim, vezanim okolnostima iz
utvrdenog stanja stvari izvede pravilan zakljugak.

Kako Zalitelj pri tome istie da je u nejednakom poloZaju u odnosu na ocjenu koju je ugovorni
organ izveo po predmetnom spornom pitanju, to je neophodno vratiti predmetne radnje na
ponavljanje ,tako da se u ponovnom postupku upotpunosti i pravilno rasprave i utvrde sve
relevantne okolnosti s tim u svezi, pogotovo $to se mora voditi ra¥una o zatiti natela postupka,
kao osnovnih postulata postupka i ne smije se dozvoliti povreda jednakog tretmana i polozaja
ponudada u postupku.

Usljed takvih okolnosti, pri ponavljanju radnji postupka, ugovorni organ ¢e na pouzdan natin
utvrditi okolnosti s tim u svezi , usvojivsi bitno natelo da u slutaju jednozna&nog stanja stvari
postupi na jednozna¥an nain u ocjeni stanja stvari i u izreenoj posljedici .Naavedeno ukljutuje
prethodno jasno razrjeSenje $ta predstavlja sadrZaj t&.c)navedene predmetnim Prilogom br:4 a
potom, nakon nedvojbenog tvrdivanja svih potrebnih &injeni¥nih okolnosti, postupiti na
pravilan i zakonit nadin uvaZavajuéi pravila i nadela postupka.

U navedenom smislu isticanja Zalitelja nejednakog pristupa, osnovan je navod Zalitelja, pa
navedeno upucuje da je valjalo vratiti radnje postupka na ponavijanje, da se na potpun i
pravilan nalin rasprave sve okolnosti s tim u svezi, a na bazi jasnog utvrdenog stanja stvari,
izvede pravilan i potpun zakljudak s tim u svezi.



Nadalje,na navod Zalitelja koji istite da u vezi sa tadkom 4 (tehnitka i profesionalna
sposobnost) podtatka b) ugovorni organ navodi sledeée: "Kao dokaz za ispunjenost navedenih
uslova ponudadi su morali da dostave ispravno popunjen prilog broj 14 TD sa imenom i
prezimenom radnika, radnim mjestom, ¥kolskom spremom, poloZenim struénim ispitom i
brojem potvrda o zaposlenju za lica koja se nalaze u radnom odnosu. Iz dostavljenog priloga
broj 14 grupe ponudata je vidljivo da grupa ponudata kumulativno raspolaZe sa 2 rudarska
nadzornika koja imaju poloZen stru¥ni ispit i to Dugan Drlji¢ i Puri¢ Ljuban, dok je Oljata
Milo$ zaposlen na mjestu rudarskog nadzornika, ali ne posjeduje strucni ispit za poslove
nadzornika u rudarskim objektima".

Zalilac je u navedenoj rubrici za Miloda Oljatu rasporedenog na radno mjesto rudarski
nadzornik u koloni Skolska sprema - poloZen struéni ispit propustio da pored navoda o struénoj
spremi upiSe da isti ima poloZen stru¥ni ispit za poslove nadzora u rudarstvu,

U vezi s navedenim ugovorni organ je mogao samo da konstatuje da je ponudag propustio da
navede sve podatke iz priloga 14, a nikako da konstatuje da navedeni radnik nema poloZen
struni ispit. Posebno podsje¢amo ugovorni organ da je prema &lanu 68. ZJN mogao pozvati
ponudada da pojasni dostavljene dokumente,vezano za &lan 45-51, posebno uzevsi u obzir da
je ponuda? naveo da je imenovani rasporeden na poslove nadzornika, a prema Zakonu o
rudarstvu za obavljanje predmetnih poslova lice mora imati poloZen strutni ispit za to radno
mjesto Sto je ugovornom organu moralo biti poznato®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ, ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda u ponovnom pregledu ponude
Zalioca je utvrdio da je komisija sektorskog Ugovornog organa pravilno utvrdila &injeni¢no
stanje u pogledu kvalifikacije ponudata Tatkom 4 (Tehnitka i profesionalna sposobnost
ponudala) podtatka b.) (Minimalna raspoloZiva kadrovska osposoblienost ponudafa) za
izvodenje predmetnih radova precizirani su sledeéi uslovi:

- Tehnitki rukovodilac izvodenja radova (Diplomirani inZenjer rudarstva sa poloZenim
stru€nim ispitom za tehnitko rukovodenje u oblasti rudarstva) - jedan, stalno zaposlen (u skladu
sa Zakonom o rudarstvu RS);

- Rudarski nadzornik (PoloZen struéni ispit za poslove nadzornika u rudarskim objektima,
minimalno 3 stalno zaposlena (u skladu sa Zakonom o rudarstvu RS);

- Rukovalac bagera, minimalno 12;

- Vozat dampera, minimalno 48;

- Rukovalac buldozera minimalno 6;

- Rukovalac grejdera minimalno 4;

- Vozaé cisterne za vodu, minimalno 1;

- Vozal cisterne za gorivo  minimalno 1;

Kao dokaz za ispunjenost navedenih uslova ponudaci su morali da dostave ispravno popunjen
prilog broj 14TD sa imenom prezimenom radnika, radnim mjestom, ¥kolskom spremom-
poloZenim stru¢nim ispitom i brojem potvrde o zaposlenju izdatim od strane Poreske uprave za
lica koja se nalaze u radnom odnosu.

Iz u ponudi dostavljenog priloga br. 14 grupe ponudata (za oba &lana grupe ponudala) je
vidljivo da grupa ponudata kumulativno raspolaZe sa 2 rudarska nadzornika koja imaju poloZen
stru¢ni ispit i to Du3an Drlji¢ zaposlen u preduzeéu "Niskogradnja Marjanovi¢" i Durié Ljuban
zaposlen u preduzeéu "Sloga", dok je Oljata Milo§ zaposlen na mjestu rudarskog nadzornika
ali ne posjeduje strudni ispit za poslove nadzornika u rudarskim objektima.

Sam Zalilac u svojoj Zalbi navodi: ,,U vezi s navedenim ugovorni organ je mogao samo da
konstatuje da je ponuda& propustio da navede sve podatke iz priloga 14." Citiranim Zalbenim
navodima Zalilac samo potvrduje svoju nekvalifikovanost, odnosno pravilnu ocjenu
dokumentacije dostavljene u ponudi Zalioca od strane Ugovornog organa. Dakle, ni sam Zalilac
ne spori da je propustio da, u ta¥no naznadenom polju priloga br.14., dostavi podatke kojima
dokazuje ispunjenost zahtjevanih uslova, odnosno da navedeni radnik Olja%a Milo¥ posjeduje



strucni ispit iz oblasti rudarstva. Nadalje se neosnovano u 7albj istite da je Ugovorni organ
morao u skladu sa &lanom 68. ZIN BiH da trayj pojadnjenje dostavljenog dokumenta za
navedenog radnike, buduéi da u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ,,Ugovorni organ moze pozvati
ponudace da pojasne dokumente koje su dostavili ili da dostave orginalne dokumente radi
poredenja sa kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciliem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenta.". Zalilac u svojoj ponudi nije naveo podatak da Oljata Milog ima
poloZen stru¢ni ispit iz oblasti rudarstva u Prilogu br. 14. kako je zahtjevano niti je dostavio
dokument kojim se mo¥e dokazati da naveden; radnik ispunjava zahtjevani uslov. Naknadno
dostavljanje dokumentacije u cilju dokazivanja navedenog uslova, a po osnovu pozivanja na
¢lan 68. ZJN BiH bi znatilo dopunu dostavljene ponude (konvalidaciju), koju bi izvrsio
Sektorski ugovorni organ za Zalioca, &ime bi narugio princip jednakog tretmana svih ponudata
i grubo prekr¥io ZIN BiH.«

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:
»Zalilac nije naveo da ugovorni organ MORA pozvati ponudata da pojasni dokumentaciju u
skladu sa &lanom 68, veé samo da Jje MOGAO to da uradi ukoliko je imao neke nejasnoce.“

Uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Tatkom 4 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

Tehnigka i profesionalna sposobnost ponuda¢a (Clan 51, ZIN BiH)
Ponuda €e biti odbatena ako ponudag ne ispuni slijedete minimalne uslove u pogledu tehnitke
i profesionalne sposobnosti ponudata;

b)Minimalna raspoloZiva kadrovska osposobljenost ponudata za izvodenje predmetnih radova:
-Tehnitki rukovodilac izvodenja radova (Diplomirani inZenjer rudarstva sa poloZenim struénim
ispitom za tehnitko rukovodenje u oblasti rudarstva) -jedan, stalno zaposlen (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS);

-Rudarski nadzomik (PoloZen stru¥ni ispit za poslove nadzornika u rudarskim objektima,
minimalno 3 stalno zaposlena (u skladu sa Zakonom o rudarstvu RS);

- Rukovalac bagera, minimalno 12;

- Voza& dampera, minimalno 48;

- Rukovalac buldozera minimalno 6;

- Rukovalac grejdera, minimalno 4;

- Vozat cisterne za vodu, minimalno 1;

- Vozal cisterne za gorivo  minimalno 1;

4.1. Dokazi koji se zahtjevaju

b)Potrebno je dostaviti:

-Popunjen prilog br.14. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu,

-Izjavu ponudaca - Prilog br. 17, da ée ukoliko mu bude dodijeljen ugovor u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostaviti:

*kopije uvjerenja o osposobljenosti radnika za samostalan i bezbjedan rad izdata od ovlastene
organizacije, kao i za zdrav i bezbjedan rad;

*kopije izvjeStaja o obavljenom prethodnom/periodinom ljekarskom pregledu za svakog
radnika za radno mjesto na koje ¢e biti angaZovan;

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica ovaj organ je utvrdio slijedede;



- Ng stranama 32 i 33 ponude nalazi se Prilog 14 Spisak radnika i raspored na radna
mjesta sa dokazom o rijeSenom radnom odnosu ili angaZovanju u skladu sa zakonom za
tlana konzorcija Sloga d.o.0. Kozarska Dubica u kojoj je pod rednim broj 1 upisano:

Ime i prezima radnika Radno mjesto Skolska  sprema- Broj Potvrde )
poloZen strudni | zaposlenju,kod Ponudata,
ispit izdate od strane Poreske

uprave

Duri¢ Ljuban Rudarski nadzornik | VSS-PoloZen strutni | 06/1.3/0803-455-2.2-
ispit 68614/19

- Nastranama 19-24 ponude nalazi se Prilog 14 Spisak radnika i raspored na radna mjesta
sa dokazom o rijeSenom radnom odnosu ili angaZovanju u skladu sa zakonom za &lana
konzorcija Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor u kojoj je pod rednim broj 2 i 3

upisano:
Ime i prezima radnika Radno mjesto Skolska  sprema- | Broj Potvrde o
poloZen struéni ispit | zaposlenjukod Ponudata,
izdate od strane Poreske
uprave
Du3an Drljié Rudarski nadzornik | VSS-PoloZen struéni | 06/1.3/0804-445,15-
ispit iz  oblasti | 68649/2019
rudarstva
Oljata Milo3 Rudarski nadzornik | SSS

Sto se ti%e isticanja Zalitelja da je ugovorni organ trebao konstatovati da za navedeno lice nije
upisano da li je poloZen struéni ispit, a ne da ,,...Olja%a Milo¥ zaposlen na mjestu rudarskog
nadzornika ali ne posjeduje struni ispit za poslove nadzornika u rudarskim objektima*...kako
to tvrdi ugovori organ cijeni se osnovanim navodom u formalnom smislu, s obzirom da
izostanak upisivanja da li odredeno lice ima ili nema poloZen stru&ni ispit ne predstavlja
istodobno istinitom iskazanu tvrdnju ugovornog organa dato lice nema zatraZeni stru®ni ispit.
Medutim, u sadrZajnom smislu, Zalitelj ne upuéuje na okolnosti izostanka upisivanja navedenog
podatka, niti upuuje na dokaz dostavljen u ponudi iz kojeg navedeno nesporno proizilazi , tako
da isticanje Zalitelja u prednjem kontekstu ,ne predstavljaju uvjerljive okolnosti da se izvede
drugatiji zaklju€ak o navedenom spornom pitanju.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da ...je Ugovorni organ je izrazio sumnju u opremu koju
je Zalilac dostavio pa je od svih distributera/uvoznika za navedene dampere i kamione sa
damper kipom traZio misljenje o navedenoj opremi zanemarujuéi &lan 68 ZIN koji kaZe da
moZe od ponudata da traZi pojadnjenje. Ovdje Zalilac isti%e, a kako je i ranije u zalbi naveo, da
ugovorni organ nije traZio pojasnjenje od izabranog ponudata, iako iz dokumentacije istog nije
bilo jasno da li se radi o damperima sa zglobnom ili krutom vezom.

Navedeni damperi se prema na3im saznanjima ne mogu registrovati za obavljanje transporta po
Jjavnim saobra¢ajnicama jer svojim gabaritima i tehni¢kim karakteristikama ne zadovoljavaju
traZene karakteristike. U vezi s navedenim Zalilac isti¥e i da ponuda® Terex inZinjering nije
popunio prilog 15 kako je traZeno, a §to je Zalilac ve¢ gore obrazloZio, ali ugovorni organ to
nije konstatovao ve¢ je naveo da je isti dostavio popunjen obrazac. Dakle, u vezi sa istim
uslovom iz tenderske dokumentacije ugovorni organ ponovo nejednako tretira ponudate, i
otigledno favorizuje odredenog ponudada®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

»Clanom 68. stav (3) je precizirano: ,,Ugovorni organ moZe pozvati kandidati/ponudate da u
roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s &l. 45.-51. ovog Zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu a s ciljem




otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta". Navedena odredba daje moguénost Ugovornom
organu da zahtjeva od ponudata pojanjenje dostavljene dokumentacije s ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka iste. Dakle, smisao navedene zakonske odredbe Jjeste otklanjanje
formalnih nedostataka dokumenata koji su dostavljeni u ponudi u predmetnom sluéaju prilog
br. 15. Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radova, nije imao formalne nedostatke
medutim, Ugovorni organ je posumnjao u istinitost podataka koje je ponuda& naveo u istom
prilogu, te je stoga vrio provjeru ovih podataka a ne pojadnjenje istih. Kako ZIN BiH nije
definisao provjeru i postupak provjere podatka dostavljenih u ponudi Ugovorni organ je na
osnovu ¢lana 117. ZIN BiH kojim je definisana supsidijarna primjena Zakona o upravnom
postupku (,,S1. gl. BiH 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,41/13, 53/16) pristupio provjeri dostavljenih
dokumenata a sve na osnovu ¢lana 9. ZUP-a kojim preciziran da se u postupku moraju potpuno
i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rjesenja,
¢lana 126. stav (1) istog Zakona kojim je definisano da prije donoSenja rjeSenja imaju se utvrditi
sve tinjenice i okolnosti koje su zna¥ajne za rjeSenje i strankama omoguéiti da ostvare i zadtite
svoja prava i pravne interese o &emu se stara sluzbeno lice koje vodi postupak te &lana 127, stav
(2) ZUP-a kojim je definisano da ¢e sluZbeno lice koje vodi postupak narediti po sluzbenoj
duZnosti izvodenje svakog dokaza ako nade da je to potrebno radi razja¥njenja stvari.

O pravilnost postupanja Ugovornog organa u predmetnom sluaju na natin da je izvrsio
provjeru u ponudi naznafenih podataka, govore i sami Zalbeni navodi Zalitelja kojima isti ne
osporava da su podaci utvrdeni provjerom po sluzbenoj duZnosti tadni, cdnosno da je Zalilac u
tenderski dokument (prilog br. 15) unio apslolutno netatne podatke koje ni sam nije pokusao
da ospori. Ovako postupanje Ugovornog organa je apsolutno bilo u svrhu ostvarivanja osnovnih
natela ZIN BiH i zakona o Upravnom postupku, odnosno utvrdivanju materijalne istine i
dono$enje zakonitog i ispravnog rjesenja.

Predmetni Zalbeni navodi su i kontradiktorni sami sebi, buduéi da Zzalilac osporava notornu
Cinjenicu koja se odnosi na tehnitke zahtjeve u pogledu ta¥no odredene vrste vozila ,,dampera"
i neusagla3enost iste sa Glavnim rudarskim projektom. Nadalje Zalilac navodi da je ugovorni
organ propustio da u pogledu tehnike i profesionalne sposobnosti ponudala tenderskom
dokumentacijom zahtjeva posjedovanja dampera sa zglobnom vezom izmedu vuénog i zadnjeg
teretnog dijela.

Ugovorni organ je jasno precizirao u tenderskom dokumentu, poglavlje IT B. Kvalifikacija
ponudata, tatka 4. Tehnitka i profesionalna sposobnost ponudaZa (Clan 51. ZIN BiH)

¢) Minimalna raspoloZiva tehnitka opremljenost ponudata za izvodenje predmetnih radova

- Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 - 30 t),
minimalno 16 komada staino raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehni&ki dio, strana 24
Tenderskog dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za kapacitet
2.300.000 t/god rovnog uglja);

A u poglavlju ITI Tehnicki dio tatka II TehniZka specifikacija radova, je navedeno sljedeée:

»Neophodna oprema za otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje otkrivke

Iz gore navedenih razloga, a uzimajuéi u obzir i projektnu dokumentaciju rudnika (Glavni
rudarski projekat povriinskog kopa Gacko - Centralno polje za kapacitet 2,3x106 t/god. rovnog
uglja) potrebno je kori$éenje opreme za iskop otkrivke - bagera

kadikara manjih gabarita i teZina, a za transport - kori¥¢enje \dampera sa zglobnom

vezom izmedu vu¢nog i zadnjeg teretnog dijela koja omogucava bolje manevrisanje pri Semu
ve€i broj osovina (manji osovinski pritisak) omoguéava prevoz i po javnim saobraéajnicama
(moguénost dijela prevoza po postojecoj lokalnoj saobradajnici)”.

Na osnovu navedenog je nesporno da je Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom u svrhu
utvrdivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaZa zahtjevao posjedovanje dampera sa



zglobnom vezom te da su ovi zalbeni navodi protivure&ni sami sebi i notornim ¢injenicama iz
tenderske dokumentacije.

Podsjecanja radi, Ugovorni organ istite, da je Zalilac u svojoj Zalbi na tendersku dokumentaciju
(kao i u Zalbenim postucima za postupke nabavke koje je Ugovorni organ provedio prethodnih
godina) u predmetnom postupku osporavao pravo Ugovornog organa da zahtjeva od ponudata
da imaju na raspolaganju tano odredenu vrstu vozila - dampera dok prednje navedenim
Zalbenim navodima poku3ava da dokaZe da Jje Ugovorni organ nejednako postupao prema
ponudagima i manipulisao postupkom iz razloga 3to u pogledu utvrdivanja tehnicke i
profesionaine sposobnosti ponudada nije zahtjevao raspolaganje sa vrstom vozila - damperi i
tipom istih u skladu sa Glavnim rudarskim projektom.

Ovim je Zalilac, posle tri godine direktno priznao neosnovanog svojih Zalbenih navoda kao i
zakonito postupanje Ugovornog organa prilikom provodenja postupka predmetne nabavke.

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedeée:
Tatkom 4 c) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

Tehnitka i profesionalna sposobnost ponudata (Clan 51. ZIN BiH)
Ponuda ¢e biti odba&ena ako ponudag ne ispuni slijedeée minimalne uslove u pogledu tehnitke
i profesionalne sposobnosti ponudaga;

¢} Minimalna raspoloZiva tehnitka opremljenost ponudata za izvodenje predmetnih radova
-Hidrauli¢ni bager zapremine kasike 2,5 do 3,5 m3 i teZine 40-50 tona, minimalno 4 stalno
raspoloZiva;

-Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t), minimalno
16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehni¢ki dio, strana 24 Tenderskog
dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za kapacitet 2.300.000
t/god rovnog uglja);

-Buldozer minimaine snage 220 k\lI/, minimaino 2 komada stalno raspoloZiva;

-Grejder minimalne snage 150 k\l/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

-Cisterna za vodu, minimalno 1 komad stalno raspoloZiva;

-Cisterna za gorivo, minimalno 1 komada stalno raspoloZiva;

d) Posjedovanje posljednjeg Zapisnika Inspektorata Republike Srpske, tehnitke inspekcije
odnosno Republitkog rudarskog inspektora kojim se konstatuje ispunjenost uslova za
obavljanje poslova u oblasti rudarstva, ili licenca za obavljanje predmetnih poslova u rudarstvu
izdata od strane nadle¥nog ministarstva.

4.1. ¢) Dokazi koji se zahtjevaju

¢) Potrebno je dostaviti:
-Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu;

-Izjavu ponudada - Prilog br. 18, da ¢e ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u roku od pet (5)

dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata dostaviti kopije Stru¢nih nalaza
i upotrebnih dozvola za sredstva rada koja ée biti anga¥ovana na izvodenju predmetnih radova.

U Poglavlju IIl Tehnitki dio II TEHNICKA SPECIFIKACIJA RADOVA na strani 22
Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»Neophodna oprema za otkopavanije, transport, odlaganje i planiranje otkrivke



Iz gore navedenih razloga, a uzimajuéi u obzir i projekinu dokumentaciju rudnika (Glavni
rudarski projekat povriinskog kopa Gacko - Centralno polje za kapacitet 2,3x106 t/god. rovnog
uglja) potrebno je kori¥éenje opreme za iskop otkrivke - bagera ka$ikara manjih gabarita i
tezina, a za transport - kori$éenje dampera sa zglobnom vezom izmedu vutnog i zadnjeg
teretnog dijela koja omoguéava bolje manevrisanje pri femu veéi broj osovina (manji
osovinski pritisak) omoguéava prevoz i po Javnim saobracajnicama (moguénost dijela prevoza
po postojecoj lokalnoj saobraéajnici).

Pomocna oprema koju je neophodno angazovati u toku cksploatacije je:

- Buldozeri (pomoc¢ni radovi na radilidtu - pripremi mjesta iskopa i putu, kao i radovi na
planiranju odlagaliita - za otkrivku iz ,,povlatne eksploatacione zone" i za otkrivku iz polja,,C")
min. snage 220 k\L/ - 2 komada.

- Grejder (za odrZavanje puta) min, snage 150 k\L/ - 2 komada.

- Cisterna za vodu (za posipanje puta i pranje saobradajnice) -1 komad.

- Cisterna za gorivo -1 komad.

Predmetne radove je neophodno izvoditi u &etvorobrigadnom ili trobrigadnom sistemu (rad 24
sata). Za svaku ponudenu masinu neophodno je obezbijediti minimaino 3 odnosno 4 rukovaoca
(izuzev cisterne za gorivo i grejdera za koje je potrebno ponuditi minimalno jednog odnosno 4
rukovaoca), ,u zavisnosti od toga da li je rad organizovan u trobrigadnom odnosno
Cetvorobrigadnom sistemu, Takode, neophodno je obezbijediti i tehnitko i nadzorno osoblje
(jednog tehnitkog rukovedioca - diplinzrud., a za svaku smjenu po jednog rudarskog
nadzornika).*

Uvidom u ponudu Grupe ponudaa Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.o.
Kozarska Dubica , evidentno je slijedeée:
- Na stranama 37 i 38 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za
izvodenje radova &lana konzorcija Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor u kojem je
navedena izmedu ostalog slijedeéa oprema

Vrsta opreme i sredstava rada Tip Vrsta

DAMPER VOLVO A25D KIPER
DAMPER CATERPILLAR INC D250 E KIPER
DAMPER VOLVO A25D KIPER
DAMPER TEREX TA30 KIPER
DAMPER TEREX TA30 KIPER
DAMPER TEREX TA30 KIPER
DAMPER CATERPILLAR D250 D KIPER
DAMPER CATERPILLAR D250B | KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM H39 KIPER
IVECO SA DAMPER KIPOM 340 EH KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM TGA10 KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM H37 KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM 398 KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM T46 KIPER
MAN SA DAMPER KIPOM H40 KIPER

- Na strani 41 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje
radova Clana konzorcija Sloga d.0.0. Kozarska Dubica u kojem je navedena izmedu

ostalog slijede¢a oprema
Vrsta opreme i sredstava rada Tip Vrsta
DAMPER VOLVO A25D KIPER
DAMPER VOLVO A30C KIPER




Daljnjim uvidom u spis, evidentno je da je ugovorni organ aktom broj:11-7141 od 02.09.2019,
godine od MAN Improtrer BH d.o.0. KAM i BUS d.0.0. Doboj zatraZio izjadnjenje da li vozila
proizvodata MAN navedena u Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje
radova ¢lana konzorcija Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.0. Prijedor predstavljaju kamione sa
zglobnom vezom

MAN Improtrer BH d.o.0. je odgovorio aktom bez broja i datuma koji je zaprimljen kod
ugovornog organa dana 03.09.2019. godine u kojem navodi da , MAN TRUCK & BUS SE u
svom proizvodnom programu nema zglobne dampere, tako da i navedena vozila iz Valeg upita
nisu zglobni damperi,“

Takode, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ aktom broj:11-7139 od 02.09.2019. godine
od JASMIN M d.o.0. Zep&e zatraZio izjadnjenje da Ii vozila proizvodata VOLVO navedena u
Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radova &lana konzorcija
Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor predstavljaju kamione sa zglobnom vezom.

JASMIN M d.o.0. Zep¥e je odgovorio putem mail-a dana 04.09.2019. godine navodeéi da su
svi nabrojani kamioni proizvoda&a VOLVO zglobni damperi.

U odnosu na prednje izneseno stanje stvari, zakljuivo je slijedede:

-zalitelj spori sadrZaj dokumenata postupka u fazi kada je donesena odluka o izboru , §to
upucuje na nedosljedno koristenje zatite prava u odnosu na pravila koja su s tim u svezi jasno
propisana, a odnose se na £1,101 st.6 Zakona, da u slu&aju propustanja izjavljivanja Zalbe prema
odredbama st 1 do 4 £1.101 Zakona,Zalitelj gubi pravo traiti ispitivanje zakonitosti po istom
osnovy, a u kasnijoj fazi postupka;

-zalitelj pri tome spori ugovornom organu ispitivanje karakteristika vozila koje su dostavljena
u sadrZaju njegove ponude, od strane njegovih distributera/zastupnika, u smislu da je propustio
zatraZiti od njega pojasnjenje.Cinjenica je pri tome , da je ugovorni organ zatraZio pojadnjenje
od njegovog distributera, da je odgovor distributera s tim u svezi bio negativan, a da je Zalitelj,
nakon 3to je imao saznanje o navedenom, nesporno imao priliku da se izjasni po predmetnom
pitanju i da upotpuni stanje stvari kontra argumentima i kontradokazima , ukoliko iste posjeduje
u odnosu na direktno i nedvojbeno izjasnjenje njegovog distributera;

-umjesto navedenog, Zalitelj iako je imao priliku, propusta iznijeti kontraargumentaciju s tim u
svezi/Sto bi zadovoljilo i njegovu namjeru da li¥no odgovori na predmetno pitanje/.Nasuprot
tome , Zalitelj istie da je u neravnopravnom poloZaju u odnosu na predmetno jednoznadno
pitanje kod predloZenog ponudala , $to nije istinita tvrdnja i $to ée se daljnje obraditi ovom
odlukom, s obzirom da je ugovorni organ na jednoznadan nacin postupio i kod predloZenog
ponudaca;

-Sto se tife sultinskog pitanja, da Ii su ti kamioni sa zglobnom vezom ili nisu Zalitelj ne
opovrgava tvrdnje zastupnika/distributera niti posljediéno navode ugovornog organa, tako da
sustinsko pitanje s tim u svezi , da njegovi kamioni koji su navedeni u ponudi, jesu sa zglobnom
vezom, nije niti uginio vjerovatnim.

Kako je ugovorni organ kroz navedene dokaze zasnovao tvrdnju u suprotno,i u konkretnom
slutaju Zalitelja nije doveo u neravnopravan poloZaj, jer je na jednoznagan nadin postupio u
odnosu na predloZenog ponudata, to je navod Zalitelja s tim u svezi neosnovan.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti% da Ugovorni organ takode navodi da Zalilac nije dostavio
izjavu da se bezuslovno obavezuje da ée ukoliko bude izabran obezbijediti bezuslovne
bankarske garancije u trajanju 30 dana duZe od perioda trajanja ugovora u skladu sa definisanim
u tenderskom dokumentu u poglavlju B kvalifikacija ponude tatka 2 Garancije podtatka 2.2,

Ovakvi navodi ugovornog organa su takode neosnovani. Naime, Zalilac je dostavio potpisan i
ovjeren prilog 1 tenderske dokumentacije u kojem se u tadki 7 pod b) navodi da ée ponudad



ukoliko bude izabran dostaviti garanciju za dobro izvrienje ugovora u skladu sa zahtjevima iz
TD. Ponudat je stoga podrazumijevao da predmetni navod iz ovog priloga predstavlja traZenu
izjavu, te je nejasno zadto bi ugovorni organ uopste i zahtijevao jos jednu istu izjavu, a narotito
jer za istu nije ni propisao nikakav obrazac.

Iz svega navedenog se vidi da Je ugovorni organ odbacio ponudu Zalioca zbog navedenih
propusta, dok iste takve i veée propuste nije ni konstatovao kod izabranog ponudaga. Iz istog je
oligledno da je ugovomni organ favorizovao izabranog ponudada, &ime je prekr$io odredbe
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

s»Ugovorni organ prvenstveno istite da ovim Zalbenim navodom Zalitelj pokusava da dovede u
zabludu kako Ugovorni organ, tako i Kancelariju za razmatranje 7albi, koja ée postupiti po
Zalbi, a sve iz razloga $to otitu neispunjenost zahtjeva iz tenderske dokumentacije
(nedostavljanje izjave da ée obezbijediti bankarsku garanciju za dobro izvr¥enje posla)
pokusava da opravda drugim dostavljenim dokumentom, tj. Prijavom za predmetni postupak
javne nabavke.

Jasno i precizno je tenderskom dokumetacijom, u Poglavlju I , Dio V -Kvalifikacija ponude,
talkom 2.2, - Garancija za izvrSenje ugovora, tra¥eno je da svaki ponudag dostavi izjavu kojom
Ce s¢ obavezati, da ¢e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro izvrienje posla u
vidu originalne bezuslovne bankarske garancije u trajanju 30 dana due od perioda trajanja
Ugovora. -

Navedenu izjavu Zalitelj nije dostavio &ime Je njegova ponuda nekvalifikovana, Ova posebna
izjava se nikako ne mo¥e upodobiti sa dijelom prijave za predmetni postupak, tj. sa Prilogom
broj 1., buduéi da je Prijava poseban dokument.

Opreza radi, Ugovorni organ istiée da Zalitelj u pomenutom dokumentu -Prijavi, nije zaokruZio
dio iste koji se odnosi na bankarsku garanciju (nije zaokruZio slovo b) u prijavnom obrascu,
koji se odnosi na zahtjev za dostavljanje bankarske garancije), ili na drugi nadin oznadio da
prihvata dio prijave koji se odnosi na bankarsku garanciju. Na taj nagin, Zalitelj nije prihvatio
odredbe ove ponude koje se odnose na garanciju.

Tenderskim dokumentom je, u Poglavlju II Uputstva ponudatima, Dio B -Kvalifikacija
ponudata, na strani 17/53 Tenderskog dokumenta boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:
Dokumentacija koja je navedena u poglavlju V je takode eliminatorna i u slu¥aju da nije
kompletna dostavljena ili nije dostavljena u skladu sa zahtjevom, Ponuda se neée razmatrati u
daljem toku postupka evaluacije Ponuda"

U Tenderskom dokumentu, u Pogiavlju II, u dijelu G - Odredbe o ponudi, na strani 17/53
Tenderskog dokumenta, u tatki 1.1. - Dokumenta koja sainjavaju ponudu, je naznaZeno:
»Ponuda koju podnosi ponudad mora da sadrzi kompletnu dokumentaciju tra¥enu u poglavlju
B i Vi u poglavlju ITl Tehnitki dio..."

Uvidom u spis , evidentno je slijedeée:

U Poglavlju Il , Dio V -Kvalifikacija ponude, tatkom 2.2. - Garancija za izvrienje ugovora
navedeno je slijedeée:

»1znos: 10 % ugovorene vrijednosti.

-Ponudac je obavezan uz ponudu dostaviti Ejavu da se bezuslovno obavezuje da ¢e, ukoliko
bude izabran, obezbijediti navedenu garanciju za dobro izvrSenje posla u vidu originaine
bezuslovne bankovne garancije u trajanju 30 dana duze od perioda trajanja Ugovora;
-Dostavlja se u skladu sa Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje
ugovora (Sl. Glasnik BiH br. 90/14);

- Tekst garancije (Prilog br. 10)



Uvidom u ponudu Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.0.o.
Kozarska Dubica evidentno je da se na stranama 54-56 ponude nalazi Prilog br.1 Prijava za
otvoreni postupak potpisana i ovjerena od strane ponudaga u kojoj je tatkom 7 iste navedeno:
»/.Ako nasa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke, obvezujemo se:
a)dostaviti dokaze o kvalifikovanosti, u pogledu li¢ne sposobnosti, registracije, ekonomske i
finansijske sposobnosti, te tehnitke i profesionalne sposobnosti koji su traZeni tenderskom
dokumentacijom i u roku koji je utvrden, a $to potvrdujemo izjavama u ovoj ponudi;
b)dostaviti garanciju za dobro izvrienje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Prednje izneseno stanje stvari upuuje da je ugovorni organ predmetnom izjavom iz 1&.2.2.
Tenderskog dokumenta,zatraZio od ponudata da se obavezu na dostavljanje garancije za dobro
izvrSenje posla , ali istodobno, dodatno zatraZio da ponudaci pristaju da garancija za dobro
izvrSenje posla traje 30 dana duZe od perioda trajanja Ugovora, navedene okolnosti &ine
predmetnu izjiavu specifi¢nom , a $to zahtijeva jasno i nesumnjivo odredenje ponudaéa s tim u
svezi/na koje su ponudadi pristali ne osporivii istu uslovima postupka/.

Uvidom u sadrzaj Zaliteljeve ponude, evidentno je da isti predmetnu Izjavu nije dostavio , a §to
i sam ne spori navedenu &injenicu, veé upuéuje na sadrzaj Priloga br.1 Tenderskog dokumenta,
u kojem je generalno naveden sadrZaj po pitanju garancije za dobro izvrienje posla.

Uzevsi pri tome da su predmetnom t&.2.2. Tenderskog dokumenta navedene odredene
specifiénosti koje kao takve nisu eksplicitno i doslovno ukljudene u sadraj na koji se Zalitelj
poziva, to se posredno pozivanje Zalitelia na izjava sa neodredenim uslovom , cijeni
nedovoljnim i neuvjerljivim , te, oslanjajuéi se samo na istu,usljed nesigurnosti i neizvjestnosti
ostvarenja cilja koji je ugovorni organ imao namjeru postiéi t&.2.2. Tenderskog dokumenta,
ugovorni organ s pravom cijeni ofiti propust nedostavljanja specifitne izjave iz 15.2.2.
Tenderskog dokumenta,odluénim u odnosu na procjenu prihvatljivosti predmetne ponude
Zalitelja.

Navedenu okolnost Zalitelj neuspje$no osporava pa je navod Zalitelja s tim u svezi neosnovan.

Nadalje,na navod Zalitelja koji istite da u prilogu broj 12 tenderske dokumentacije je
navedeno da su ponudati duZni da dostave ovjerene i potpisane potvrde od strane krajnjeg
korisnika o uspjesno izvedenim radovima. Broj protokola ponude izabranog konzorcijuma je
01-922/19 od dana 15.08.2019.godine, kada je ponuda i potpisana, dok je referenca o uspjenoj
realizaciji ugovora izdata 21.08.2019.godine, dakle ¥est dana nakon potpisivanja ponude.
Navedeno je nelogi¢no iz razloga 3to je ponuda¥ unaprijed potpisao da prilaZe nesto §to u tom
trenutku nije ni posjedovao, niti je bilo izdato®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Zapisnikom o prijemu ponuda je konstatovano da je konzorcijum Terex inZinjering d.o.0
Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko dostavio ponudu dana 22.08.2019.godine u 09.30 Sasova
protokolisanu pod brojem 11-6901, a ne dana 15.08.2019.godine kako to neosnovano Zalilac
istite. Navedeno je potvrdeno Zapisnikom o otvaranju ponuda br.11-I-11771 od
22.08.2019.godine koji je potpisala Maja Vujasin ovladteni predstavnik Zalioca i na koji nije
imala primjedbi. Ugovorni organ je zaprimio ponudu blagovremeno u ostavljenom roku, $to je
konstatovano u navedenom Zapisniku o otvaranju ponuda, a $to je vidljivo i sa prijemnog pedata
na koverti same ponude.*

U odgovoru na izja3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:
wZalilac je u Zalbi naveo da je broj ponude(protokola), odnosno datum na ponudi izabranog
ponudaca, 01-922/19 od 15.08.2019. a nije se¢ ni pozvao na datum kada je ponuda predata na

protokol ugovornog organa.“



Izabrana Grupa ponuda¢a TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izjadnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Mi smo svoju ponudu na protokol Ugovornog organ dostavili dana 22.08.2019. godme u 09
Casova $to se izmedu ostalog potvrduje i Zapisnikom o prijemu ponuda i Zapisnikom o javnom
otvaranju ponuda br. P-I-11771 od 22.08.2019. godine, kojima je konstatovano da smo ponudu
dostavili naznatenog datuma, a ne dana 15.08.2019.godine kako to neosnovano #alilac isti%e.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda ovaj organ je utvrdio da je ponuda izabranog ponudata
Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o0. Bijeljina i Termograding d.0.0. Gacko
zaprimljena dana 22.08.2019. godine u 9:30 h.

Uvidom u ponudu Grupe ponudaa TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding
d.o.0. Gacko ovaj organ je utvrdio da je ista protokolisana brojem ponudata 01-922/19 i datirana
na 15.08.2019. godine.

Na strani 33 ponude nalazi se Potvrda o uspje¥noj realizaciji ugovora izdata od strane MjeZoviti
holding ,Elektroprivreda Republike Srpske*,Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, ZP Rudnik i
Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko broj:02-6873 od 21.08.2019. godine.

Prednje izneseno stanje stvari upuéuje da je predmetna potvrda datirana prije nego §to je ponuda
predata , a 3to u bitnom ne utie na ocjenu prihvatljivosti iste i da navod Zalitelja u predmetnom
smislu ne moZe uticati na drugaéiju procjenu sadrZaja predmetne ponude u predmetnom smislu.

Nadalje, na naved Zalitelja koji istie, da je na strani 4 ponude izabranog ponudaXa
prepravljena numeracija strana tako $to je olovkom prepravljen upisani broj strane. U &lanu 18.
tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da
ispravke moraju biti vidljive, potvrdene potpisom ponudala i sa datumom izvrSene ispravke.
Buduéi da ispravka u predmetnom sluéaju nije izvriena na navedeni nadin, ponuda nije
sadinjena u skladu sa Uputstvom i tenderskom dokumentacijom.“...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Na navedenoj stranici br. 4 se jasno vidi da je ponuda¢ napisao 4/107 i ispravio na 4/106.
Navedena ispravka je ovjerena potpisom i pefatom ponudada, cjelokupna ponuda je uvezana u
cjelinu na Zakonom i Tenderskim dokumentom propisan natin i osigurana jemstvenikom te
nikako predmetnom ispravkom nije ugroZena cjelovitost ponude.

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»U vezi sa ispravkom numeracije na strani 4/106 odnosno 4/107 , postoji peCat i potpis ali
nedostaje datum kad je ispravka izvriena, a $to je u suprotnosti sa Upustvom kojim je propisan
nadin vrienja ispravke. Takode, tenderskom dokumentacijom je traZeno da ponuda potpife
svaki list ponude $to je izabrani ponuda¢ i u&inio, pa se potpis i pe&at koji se nalaze na strani
4/106 ne mogu smatrati potpisom i pe€atom ispravke.“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.0.0. Bijeljinai Termograding d.o.0. Gacko
u izja3njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

wPrilikom. izrade ponude na jednoj od strana jeste prvobitno nadinjena grefka u numeraciji
ponude ali je ista ispravljena i na toj stranici je otisnut pedat i ovjerena je ispravka potpisom.
Na3a cjelokupna ponuda je uvezana u cjelinu i osigurana jemstvenikom te nikako ovom
ispravkom nije ugroZena cjelovitost ponude.*



Uvidom u original ponudu Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i
Termograding d.o.0. Gacko ovaj organ je utvrdio da Je na strani 4/106 broj 106 prepravljan.
Pored navedenog broja nalazi se petat i potpis ponudada koji se nalazi na svakoj stranici ponude
bez datuma.

Prednje navedeno stanje stvari ukazuje da Je nadinjena pogreska, da ista nije pripremljena u
skladu sa pravilima podzakonskog akta, ali kako Je ovaj organ izvr$io uvid u original ponudu
koja je dostavljena na dan 07.11.2019. godine ,sasvim Je jasno da navedeni propust numeracije
ne moZe predstavljati sumnju da bi ponudad mogao mijenjati , dopunjavati i vaditi stranice
ponude, s obzirom na nesporan &vrst uvez ponude, koji jamei da je ponuda konzistentno
uvezana.

Nadalje, na izjavama iz &lanova 45.;47. i 52. ZJN, koje je dostavio izabrani ponuda? nije upisan
broj Sluzbenog glasnika, a 3to je obavezan podatak koji se upisuje u propisani obrazac izjave*
ovaj organ uvidom u spis predmet utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi;

»Nosilac konzorcijuma Terex inZinjering d.o.o. Bijeljina je dostavio Izjavu o ispunjenosti
uslova iz &lana 45. ZIN BiH u skladu sa ZIN BiH, podzakonskim aktima i tenderskim
dokumentom za predmetnu nabavku. U navedenoj izjavi su dostavljeni svi bitni podaci, tako
da se moZe nedvosmisleno zakljugiti da se dostavljena izjava odnosi na predmetnu javnu
nabavku. Ponudag je u izjavi naveo broj obavje¥tenja o javnoj nabavci, tadan naziv predmeta
javne nabavke i interni broj tenderskog dokumenta Ugovornog organa, tako da, pored
navedenih podataka, broj sluzbenog glasnika nije bio podatak, &ije bi nedostavljanje dovelo do
nekvalifikacije ponudaa o &emu je praksa KRZ-a odavno zauzela stav...

.. Nosilac konzorcijuma Terex inZinjering d.o.o. Bijeljina je dostavio Izjave u vezi &lana 47, i
52 . Z)N BiH u skladu sa ZIN BiH, podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom za
predmetnu nabavku. Na osnovu navedenih podatka iz dostavljenih izjava moZe se uspostaviti
nedvosmislena veza sa predmetom javne nabavke i predmetnim postupkom kod Ugovornog
organa,

Ugovorni organ smatra da su sve dostavljene izjave u vezi &lanova 45., 47. i 52. popunjene na
natin da zadovoljavaju svrhu i suitinu datih Izjava, te su na propisan natin potpisane i ovjerene
od ponudata i nadleznih organa za ovjeru potpisa i neupisivanje broja Sluzbenog glasnika u
kojem je objavljeno obavjestenje nikako ne moze biti razlog za nekvalifikaciju navedenog
ponudada.*

Izabrana Grupa ponuda®a TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljinai Termograding d.o.o. Gacko
u izja¥njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»U nadoj ponudi oba ¢lana Konzorcijuma su dostavili Izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 45.
ZJN BiH. Ove izjave sadr’e sve bitne podatke, na na&in da se moZe zakljutiti da se dostavljena
izjava odnosi na predmetnu javnu nabavku. Izjave sadrze broj obavjestenja o javnoj nabavci,
talan naziv predmeta javne nabavke i interni broj tenderskog dokumenta Ugovornog organa,
tako da, pored navedenih podataka, broj sluZbenog glasnika nije podatak, &ije bi nenavodenje
u izjavama dovelo do formalno-pravne neispravnosti ponude iz razloga $to navodenje broja
sluZbenog glasnika u ovoj izjavi ne predstavlja bitan element izjave o &emu je praksa KRZ-a
odavno zauzela stav...

-.. Nosilac konzorcijuma Terex inZenjering d.o.o. Bijeljina je je dostavio Izjave o ispunjenosti
uslova iz tlana 45. i 52. ZIN BiH. Ove izjave sadr¥e sve bitne podatke, na nain da se moZe
zakljutiti da se dostavljena izjava odnosi na predmetnu javau nabavku. Izjave sadrZe broj
obavjeltenja o javnoj nabavci, ta¥an naziv predmeta javne nabavke i interni broj tenderskog
dokumenta Ugovornog organa, tako da, pored navedenih podataka, broj sluzbenog glasnika nije
podatak, ¢ije bi nenavodenje u izjavama dovelo do formalno-pravne neispravnosti ponude iz



-

razloga $to navodenje broja sluzbenog glasnika u ovoj izjavi ne predstavlja bitan element izjave
o &emu praksa KRZ-a odavno zauzeo stav.“

Uvidom u ponudu Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding
d.o.0. Gacko ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na strani 9 ponude nalazi se Prilog br. 2 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45 stav
(l)vtaéaka a) do d) Zakona o javnim nabavkama BIH za &lana konzorcija TEREKS
INZINJERING d.0.0. u kojem polje Sluzbeni glasnik BIH nije popunjeno.

- Na strani 30 ponude nalazi se Prilog br. 3 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 47 stav
(1) tataka a) do d) Zakona o javnim nabavkama BIH za &lana konzorcija TEREKS
INZINJERING d.o.0. u kojem polje Sluzbeni glasnik BIH nije popunjeno.

- Nastrani 77 ponude nalazi se Prilog br. 5 Pismena izjava u vezi &lana 52 stav (2) Zakona
0 javnim nabavkama BIH za &lana konzorcija TEREKS INZINJERING d.0.0. u kojem

polje SluZbeni glasnik BIH nije popunjeno.

Prednje navedeno pitanje kojeg Zalitelja istite Zalbom, ovaj organ nije ocijenio odludujuéim da
bi se sadrZaj ponude ocijenio neprihvatljivim, pogotovo &o se iz sadrZaja predmetne ponude,
odnosnih obrazaca,moZe nedvojbeno utvrditi da je naveden broj Obavje3tenja o nabavci , koji
Je identian sa navedenim brojem obavjestenja koji je de facto objavljen u Sluzbenom glasniku
broj:36/19.

Prema tome istaknuti navod Zalitelja ne cijeni se pouzdanim i uvjerljivim da bi se ocijenio
sadrZaj ponude nrpihvatljivim, samo iz navedenog razloga.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da ponudag Termograding je izmijenio izjave iz ¢lanova
45, 47, 51. i 52. ZJN u odnosu na propisani obrazac tako $to je u istima izbrisao dijelove teksta
koji stoje u zagradi (npr. "navesti poloZaj", "naziv privrednog drudtva”, "Ime i prezime”,
"navesti tatan naziv ugovornog organa" i sl.), te je promijenio header i footer na izjavama kao
i u prilozima, a koji su sadrali naziv ugovornog organa i podatke u postupku nabavke, a
umjesto istog je stavio svoj memorandum, Takode, na izjavi iz &lana 45. Zakona ovaj ponudad
nije upisao poloZaj osobe koja daje izjavu, kao ni vrstu postupka,

Svi ovi nedostaci su vidljivi na stranama 32/106, 34/106, 36/106, 62/106, 68/106, 69/106,
70/106 i 72/106 ponude.

Talkom 4.2. Tenderske dokumentacije je propisano da ponude moraju biti pripremljene u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, a s obzirom na to da su tenderskom dokumentacijom
propisane forme traZenih izjava, ponuda&i nemaju ovlastenje da iste mijenjaju i prilagodavaju,
te su ovako satinjene izjave suprotne zahtjevima ugovornog organa iz TD.

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

+Clan konzrcijuma Termograding d.o.o. Gacko je dostavio Izjave u vezi &lana 45 +47.,51.152.
u skladu sa ZIN BiH, podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom za predmetnu nabavku.
Zakonom javnim nabavkama, podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom su propisane
navedne Izjave i bitni podaci koji moraju biti sastavi dio dostavljenih Izjava, niti jednim aktom
ponudagi nisu obavezani da ne mijenjaju formu dostavljenih izjava. Zalilac upuéuje su
nedostaci navedenih izjava vidljivi na stranama ,32/106, 34/1 06, 36/106, 62/106, 68/106,
69/106, 70/106 i 72/106 ponude”. Ponovnim uvidom u ponude Ugovorni organ je konstaovao
da se na navedenim stranicama ponude ne nalaze izjave u vezi &lanova 45., 47., 51., i 52. ZJN
BiH. Dostavljene izjave u vezi &lanova 45., 47., 51.,1 52. ZIN ni na koji na&in nisu u suprotnosti
sa Zakonom javnim nabavkama, podzakonskim aktima i tenderskim dokumentom koji su
propisane navedne Izjave i bitni podaci koji moraju biti sastavi dio dostavljenih Izjava, te je u
istim naznaZeno da je iste dao direktor Blagota Pjedic. Dijelovi teksta u zagradi a koje je
ponudag izbrisao iz svojih izjava su nista drugo no uputstva radi lak3eg popunjavanja samih
izjava. Formalno pravno najznatajnije je da same izjave sadrze sve propisane podatke 5to ni



sam Zalilac ne spori, ok su header i footer izbrisani u cilju pravilne numeracije same ponude,
buduéi da se je header i footer izvriena numeracija tenderskog dokumenta.

U odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je dozvoljeno mijenjati tekst izjava. Ovakvi
navodi su u cijelosti neosnovani jer je zakonska obaveza ponudata da pripreme svoje ponude u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. S obzirom na to da su forme izjava sastavni
dijelovi tenderske dokumentacije, iste su jasno propisane te ih ponudagi ne smiju mijenjati. Ako
su se izjave mogle dostaviti u slobodnoj formi, ugovorni organ je mogao samo propisati da je
potrebno da ponudati dostave izjave iz datih &lanova zakona, bez propisanog teksta izjava“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.o.o0. Gacko
u izja3njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Nesporno je da je ove izjave u ime ,,Termograding” d.o.0. Gacko potpisao direktor Blagota
Pjedti¢ to je vidljivo iz samih izjava, a dijelovi teksta u zagradi za koje Zalilac navodi da su
izbrisani su samo uputstva radi lakSeg popunjavanja samih izjava. Najznatajnije je da same
izjave sadrZe sve propisane podatke traZene izjavama, a $to ni sam Zalilac ne spori, a header i
footer su izbrisani u cilju pravilne numeracije ponude, jer je u header-u i footer-u izvriena
izvorna numeracija tenderskog dokumenta..

Prednje navedeno pitanje kojeg Zalitelja istite Zalbom, ne moZe se cijeniti odludnim u
mjeri da se sadrZaj ponude ocijeni neprihvatljivim, pogotovo ¥to se iz sadrzaja predmetne
ponude, odnosnih obrazaca,moZe nedvojbeno utvrditi da je direktor drudtva koji je naveden
predmetnim obrascima Blagota Pjesti¢ da je u funkciji bez ograni¢enja ovlastenja §to se moZe
potvrditi potpisom u samoj izjavi i takode kroz druge dokaze koji su sadrzane ponudom.

Osim navedenog, smjernice navedene u zagradama koje su izbrisane ne uti®u na sadriaj
podataka koji je nesporno naveden sadrzajem predmetnih obrazaca, tako da ne mogu imati
negativnu posljedicu na ocjenu sadrZaja predmetne ponude iz navedenih razloga.

Navod Zalitelja je u predmetnom smislu neosnovan.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da u dostavljenom prilogu broj 14 iz tenderske
dokumentacije koji sadrZi spisak i raspored radnika, Termograding je izmijenio header i footer
na propisanom obrascu. Nadalje, u navedenom spisku ponuda& je naveo da ima 38 vozada
dampera imenom i prezimenom, dok je na strani 62/106 ponude dostavio izjavu da ée u roku 5
dana dostaviti uvjerenje da su navedeni radnici osposobljeni za bezbjedan rad.

Nakon donoS$enja odluke o izboru, Termograding je za radnike Elek Radovan, Mavrak Slavisa,
Babi¢ Goran, Tepavevi¢ Rade, Nenadi¢é Nemanja, Aéimovi¢ Slobodan, Ivanisevi¢ Ognjen i
Skoko Miljan dostavio potvrdu da su oni osposobljeni da obavljaju poslove vozata teretnih
motornih vozila. Iz navedenog proizilazi da isti nisu osposobljeni da obavljaju poslove vozata
dampera kao $to je navedeno u potvrdama za druge radnike, te samim tim grupa kumulativno
ima 47 vozata dampera, $to je suprotno uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kojom
je zahtijevano da ponuda¢ ima 48 vozata dampera“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

~Zalbenim navodima zalilac nikako nije doveo u sumnju kvalifikovanost ponude konzorcija
koji je Odlukom uprave preduzeca izabran za najpovoljnijeg ponudada, iz potvrde o
osposobljenosti za bezbjedan i zdrav rad za naznadene vozade jasno stoji da su isti osposobljeni
da obavljaju poslove vozata teretnih motornih vozila $to zna&i da su isti osposobljeni da
obavljaju poslove vozata dampera bududi da je svaki damper teretno motorno vozilo. Ugovorni
organ istite da je Zalilac u istom prilogu tenderskog dokumenta za voza&e dampera naznatio da
su isti rukovaoci rudarsko gradevinskih ma3ina odnosno rukovaoci rudarsko gradevinskih
maSina i vozat teretnog vozila. Dakle, Zalilac niti za jednog radnika nije naznadio da je
rukovalac-voza¢ dampera pa uprkos tome Ugovorni organ iz ovog razloga nije odbacio ponudu



Zalioca kao nekvalifikovanu a &to je istovremeno potvrda Jednakog tretmana prema svim
ponudatima u postupku javne nabavke.“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o0. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko
u izja¥njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»1 dostavljenih potvrda o osposobljenosti za bezbjedan i zdrav rad za navedene vozate je
vidljivo da su oni osposobljeni da obavljaju poslove vozaga teretnih motornih vozila 3to zna&i
da su isti osposobljeni da obavljaju poslove vozata dampera buduéi jer je svaki damper teretno
motorno vozilo.©

Tatkom 4 tenderskog dokumenta zatra¥eno je:

Tehnitka i profesionalna sposnobnost ponudata (Clan 51. ZJN BIH)

Ponuda ée biti odbatena ako ponudag ne ispuni slijede¢e minimalne uslove u pogledu tehnicke
i profesionalne sposobnosti ponudaéa :

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog Ugovora u prethodnih 5 godina za izvodenje
predmetnih radova, ( radova na otkopavanju, utovaru, transporty, odlaganju i planiranju
otkrivke) minimalne vrijednosti na godidnjem nivou u iznosu od 3.500.000,00 KM bez PDV-a;

b.)Minimalna raspoloZiva kadrovska osposobljenost ponudaéa za izvodenje predmetnih
radova:

-Tehnigki rukovedilac izvodenja radova (Diplomirani inZenjer rudarstva sa poloZenim strudnim
ispitom za tehnitko rukovodenje u oblasti rudarstva) -jedan, stalno zaposlen (u skladu sa
Zakonom o rudarstvu RS);

-Rudarski nadzornik (PoloZen struini ispit za poslove nadzornika u rudarskim objektima,
minimaino 3 stalno zaposlena (u skladu sa Zakonom o rudarstvu RS);

- Rukovalac bagera, minimalno 12;

- Voza¢ dampera, minimalno 48;

- Rukovalac buldozera minimalno 6;

- Rukovalac grejdera, minimaino 4;

- Vozag cisterne za vodu, minimalno 1;

- Vozat cisterne za gorivo  minimalno 1;

4.1. Dokazi koji se zahtjevaju

a) Referens lista izvodenja predmetnih radova u skladu sa Prilogom br. 12;

b) Potrebno je dostaviti:

- Popunjen prilog br.14. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu,

- Izjavu ponudaga - Prilog br. 17, da ée ukoliko mu bude dodijeljen ugovor u roku od pet

(5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaZa dostaviti:

. kopije uvjerenja o osposobljenosti radnika za samostalan i bezbjedan rad izdata

od ovlastene organizacije, kao i za zdrav i bezbjedan rad;

. kopije izvjestaja o obavljenom prethodnom/periodiénom ljekarskom pregledu za svakog
ika za radno mjesto na koje e biti angaZovan;*

Uvidom u ponudu Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding
d.o.0. Gacko ovaj organ je utvrdio slijedede:

- Na stranama 47 i 48 ponude nalazi se Prilog 14 Spisak radnika i raspored na radna
mjesta sa dokazom o rjeSenom radnom odnosu il angaZovanju u skladu sa zakonom za
¢lana konzorcija TERMOGRADING d.0.0. Gacko u kojem u odnosu na isti obrazac iz
tenderske  dokumentacije nedostaje footer na kojem pise ,OP br.130/19
Otkopavanje,utovar,tranport, odlaganije i planiranje



- Na strani 62 ponude nalazi se Prilog br. 17 Izjava o osposobljenosti radnika za
samostalna i bezbjedan rad i zdrav i bezbjedan rad za poslove na koje su angazovani za
¢lana konzorcija TERMOGRADING d.o.0. Gacko u kojoj izmedu ostalog stoji da ée
navedeni ponudag, ukoliko mu bude dodijeljen ugovor u roku od 5 dana od dana prijema
odluke dostaviti Kopiju uvjerenja o osposobljenosti svih radnika koji &e biti angaZovani
prilikom izvodenja predmetnih radova

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Grupe ponudaZa TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina
i Termograding d.o.o. Gacko koju je ovaj ponuda¢ dostavio na osnovu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine a koja je kod ugovornog
organa protokolisana pod brojem:06-7344 od 09.09.2019, godine , evidentno je slijedeée:
-dostavljeno je 47 Uvjerenja od strane V&Z ZASTITA d.0.0. Banja Luka Instituta za za$titu i
ekologiju Republike Srpske, Rudarsko-tehnolodkog zavoda d.o.o. Prijedor da su navedena lica
osposobljena za rukovaoca/voza¥a dampera.

Uz navedeno dostavljeno je i :

- Uvjerenje broj:852-90/2011 od 09.12.2011. godine izdato od strane Instituta zastite ekologije
i informatike za Mavrak Slavidu da je isti osposobljen za vozata teretnih motornih vozila

- Uvjerenje broj:952-90/2011 od 09.12.2011. godine izdato od stranje Instituta zastite ekologije
i informatike za Babi¢ Gorana da je isti osposobljen za vozata teretnih motornih vozila

- Uvjerenje broj:635-2/13 od 12.09.2013. godine izdato od stranje Instituta zadtite ekologije i
informatike za Rade Tepatevi¢ da je isti osposobljen za vozada teretnih motornih vozila

- Uvjerenje broj:200-5.1/14 od 18.03.2014. godine izdato od strane Instituta za zadtitu
ekologiju Republike Srpske da za Nemanja Nenadi¢ da Je isti osposobljen za vozata te¥kih
motornih vozila

- Uvjerenje broj:495/1-14 od 16.07.2014. godine izdato od strane Instituta za zatitu ekologiju
Republike Srpske za Slobodan Aéimovié da je isti osposobljen za voza&a teretnih motornih
vozila

- Uvjerenje broj:495/2-14 od 16.07.2014. godine izdato od strane Instituta za za&titu ekologiju
Republike Srpske za Miljan Skoko da je isti osposobljen za voza&a teretnih motornih vozila
- Uvjerenje broj:495/6-14 od 16.07.2014. godine izdato od strane Instituta za za¥itu ekologiju
Republike Srpske za Ivani¥evié Ognjen da je isti osposobljen za voza&a teretnih motornih
vozila

- Uvjerenje broj:952-9.1/2011 od 09.12.2011. godine izdato od stranje Instituta zastite ekologije
i informatike za Elek Radovan da je isti osposobljen za vozaZa teretnih motornih vozila

Prednje izneseno stanje stvari upuéuje da je u sadrZaju ponude predloZenog ponudada (za oba
Clana konzorcija)evidentno da je u Spisku radnika navedeno 55 rukovaoca dampera dok su
naknadno, nakon $to je donesena Odluka o izboru dostavljeni dokazi za 47 rukovaoca dampera
i 8 vozata teretnih motornih vozila.

U svezi sa predmetnim spornim pitanjem, isticanje ugovornog organa u smislu "... da su isti
osposobljeni da obavljaju poslove voza¥a dampera buduéi da Jje svaki damper teretno motorno
vozilo"...cjeni se subjektivnim i nepotpunim,obzirom da ugovorni organ pri tome svoj stav u
suprotno ne zasniva niti jednim dokaznim sredstvom kojim bi svoju ocjenu nedvojbeno i
zasnovao, pa se stoga takva tvrdnja cijeni i nedokazanom.

Iako je ugovorni organ zatraZio dostavljanje dokaza o osposobljenosti radnika za samostalan i
bezbjedan rad, a pri tome zahtijeva minimalno 48 vozata dampera,to ostaje nejasnim,na osnovu
Cega ugovorni organ cijeni jednozna¥nim osposobljenost za vozada dampera i za vozada
teretnog vozila, pogotovo ¥to iznesenu tvrdnju nepotpuno i neuvjerljivo bazira putem
analognog zakljudivanja da je ,,svaki damper teretno vozilo“sto ne predstavlja u dovoljnoj mjeri
raspravljeno i utvrdeno stanje stvari. Uz navedeno, &injenica da stanje stvari upucuje da je za 8
radnika dostavljeno uvjerenje kojim se potvrduje da su osposobljeni za vozale teretnih
motornih vozila, dok je za ostalih 47 radnika dostavljeno uvjerenje kojim je potvrdeno da su



navedeni vozaéi osposobljeni za vozata/rukovaoca damper, upucuje na dvojbu i nejasnost
usljed i na bazi Eega su iznesene okolnosti i nastupile.

Prema tome,prednje izneseno ukazuje da nije u dovoljnoj mjeri raspravljeno stanje stvari, po
predmetnom spornom pitanju,pogotovo uzevsi pri tome da iznesene tvrdnje ugovorni organ nije
zasnovao niti jednim raspoloZivim dokaznim sredstvima, niti odgovarajuéim provjerama da bi
se pri tome nesmetano mogao izvesti zakljutak da su iznesene tvrdnje ugovornog organa
pomaknute od subjektivne procjene kao dokazanim ¢injenicama u odnosu na predmetno sporno
pitanje.

Iz navedenih razloga, ponavljanjem radnji postupka, ispravit ¢e se pogreske evidentne prilikom
provodenja radnji postupka,

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¥e da u tagki 4.1. pod ¢) Tenderske dokumentacije ugovorni
organ navodi da je potrebno da ponuda&i dostave popunjen prilog 15 u skladu sa zahtjevima
definisanim u prilogu. Ponuda& Terex inZinjering nije ispunio prilog 15 na propisani nadin,
odnosno za svu opremu nije upisao vrstu opreme, dok za cisternu za gorivo pod rednim brojem
20 i buldoZer pod rednim brojem 17 nije napisao godiste. Slijedom navedenog, isti nije ispunio
prilog na natin propisan tenderskom dokumentacijom*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

wPonudaé Terex inZinjering na strani ponude br. 63/106 dostavio prilog br. 15 sa spiskom
opreme i sredstava rada za izvodenje radova popunjen u skladu sa zahtjevima tenderskog
dokumenta. U dostavljenoj tabeli u koloni ,,Vrsta opreme i sredstava rada” su upisani traZeni
podaci za kolonu "vrsta”. Na navedeni natin, ponuda® je dostavio Izjavu koja sadrsi sve
potrebne podatke u skladu sa definisanim zahtjevima tenderskog dokumenta, odnosno datom
izjavom predoeni su svi zahtjevani podaci Ugovornom organu potrebni 2a ocjenu kvalifikacije
ponudata. Ne popunjavanje kolone ,,Vrsta" veé unos podataka predviden za ovu kolonu u
kolonu ,,Vrsta opreme i sredstava rada" u okvira iste izjave (priloga br. 15. Tenderskog
dokumenta) ne predstavlja razlog za nekvalifikovanost ponudata jer su dostavljeni potrebni
podaci tako da dostavljeni spisak sadri sve podatke predvidene tenderskim dokumentom.*

U odgovoru na izja3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Na strani 15/54 TD ugovorni organ navodi da "sva navedena dokumentacija za kvalifikaciju
ponudada u skladu sa poglavljem B mora biti jasna, titljiva, nedvosmislena, numerisana
brojevima i poredana po navedenom redoslijedu. Dokumentacija koja je navedena u poglavlju
B je eliminatorna i u slutaju da nije kompletna dostavljena, ili nije dostavljena u skladu sa
zahtjevom, ponudat se eliminide iz daljeg postupka.

Navedeno podrazumijeva da je od ponudata trazeno da ispune sve obrasce onako kako su
propisani, te da €e u suprotnom njihova ponuda biti odbatena kao neprihvatljiva.

Stoga je nejasno kako je ugovorni organ prihvatio ponudu u kojoj nisu ispunjene sve zahtijevane
kolone koje se odnose na karakteristike opreme, odnosno o kojima ugovorni organ mora traziti
posredne podatke po drugim rubrikama datog obrasca. Zahtjev ugovornog organa je u TD jasno
propisan i odreden, te neispunjavanja obrasca na navedeni nadin predstavlja odstupanje od
zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ se &ak nije ni izjasnio na navode Zalioca
koji se odnose na godiste cisterne i buldoZera u ponudi izabranog ponudada.”

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.o.o0. Gacko
u izja$njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Ponovnim pregledom skenirane kopije ponude smo ustanovili da smo na strani ponude br.
63/106 dostavili prilog br. 15 sa spiskom opreme i sredstava rada za izvodenje radova popunjen.
U ovom prilogu u koloni ,,Vrsta opreme i sredstava rada” su upisani traZeni podaci za kolonu
“vrsta". Tako da ovaj prilog sadrZi sve podatke koji su njime zahtijevani. Dakle podatke koje



smo trebali da unesemo u u koloni ,, Vrsta" smo unijeli u kolonu ,,Vrsta opreme i sredstava rada”
u okviru istog priloga br., 15. Tenderskog dokumenta. Mislimo da ovo ne moze da bude razlog
za neispravnu popunjenost ovog priloga, jer su u njemu naznaeni svi potrebni podaci.*

Uvidom u ponudu Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.c.o. Bijeljina i Termograding
d.o.o. Gacko ovaj organ je utvrdio slijedede:
- Na strani 63 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje
radova ¢lana konzorcijuma TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina u kojem kolona
» Vrsta* nije popunjena niti za jednu stavku dok za stavke pod rednim brojem 17 i 20 nije
upisana god. proiz.

Prednje izneseno stanje stvari upucuje da po pitanju nedostatka podatka u koloni »VISta®, u
odnosu na koji Zalitelj istite da nedostaje podatak za ponudenu opremu u ponudi predloZenog
ponuda¥a, u osnovi je prihvatljivo izja3njenje ugovornog organa koji navodi da u dostavljenoj
tabeli u koloni ,,Vrsta opreme i sredstava rada” su upisani traZeni podaci za kolonu "vrsta”. Na
navedeni nadin, ponuda& je dostavio Izjavu koja sadrZi sve potrebne podatke u skladu sa
definisanim zahtjevima tenderskog dokumenta, odnosno datom izjavom predogeni su svi
zahtjevani podaci Uvidom u sadrzaj predmetnog Priloga br:15 Tenderskog dokumenta,
evidentno je da je predmetni ponuda¢ umjesto u kolonu podnaslovljenu kao »¥Tsta“naveo
podatke o vrsti opreme u koloni podnaslovljenoj kao ,,vrsta opreme i sredstava rada®, tako da
podatak o navedenom nije nedostajuéi pa u navedenom smislu navedene primjedbe se ne mogu
prihvatiti s obzirom da u ukupnosti podataka koji se odnose na predmetni Prilog 15 moZe se
potvrditi da je o vrsti opreme poznata.

Medutim, po pitanju izostanka upisivanja godine proizvodnje, kako Zalitelj isti%e ,,za cisternu
za gorivo pod rednim brojem 20 i buldoZer pod rednim brojem 17 ,,...treba naglasiti da se u
konkretnom sludaju za predmetno sporno pitanje ugovorni organ nije izjasnio, niti je iz
dokumentacije u spisu vidljiv osvrt s tim u svezi, §to predstavlja nepotpun i nejasan natin
provjere ponudeno /zatraZeno i daljnje upuéuje na ponavljanje radnji postupka , te ée se u
ponovnom postupku, u skladu sa pravilima postupka raspraviti sve $to je potrebno da bi se na
pravilan i potpun nadin utvrdilo stanje stvari.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da u prilogu broj 18 TD ugovorni organ propisuje da je
ponudat duZan da u roku 5 dana od prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostavi
kopije stru¢nih nalaza i upotrebnih dozvola za sredstva koja ée biti angaZovana na izvodenju
predmetnih radova. Izabrani Konzorcijum je dostavio samo kopije upotrebnih dozvola, dok ni
za jedno sredstvo nije dostavio strutni nalaz. Naime, struéni nalaz podrazumijeva kompletan
zapisnik o pregledu opreme i isti obitno sadr 7-15 listova sa fotografijama opreme i svim
podacima, a izabrani konzorcijum nijedan struéni nalaz nije dostavio u predvidenom roku, te
nije ispunio uslov iz tenderske dokumentacije®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»INeosnovano se Zalbom isti¢e kako konzorcijum koji je Odlukom ugovornog organa izabaran
kao najpovoljniji ponudag nije u tenderskom dokumentu i Odlukom ostavljenom roku dostavio
kopije stru¢nih nalaza ve¢ samo upotrebnih dozvola buduéi da je izabrani konzorcijum dostavio
kopija struénih nalaza za sva u ponudi dostavljena sredstava rada i opremu koji je protokolisan
pod brojem 06-7344/1 od 09.09.2019.godine. Navedeni struéni nalazi su iz objektivnih razlog
obimnosti istih (viSe stotina listova) dostavljeni odvojeno od upotrebnih dozvola i ostale
dokumentacije koju je izabrani konzorcijum bio u obavezi da dostavi i dostavio nakon prijema
odluke o izboru najpovolinijeg ponudada. Navedeni strutni nalazi su uvezani i osigurani
Jemstvenikom ponudaéa i isti su dati na uvid predstavnicima Zalioca prilikom uvida u ponude i
svu ostalu dokumetaciju vezanu za predmetni posupak 3to je konstaovano i vidljivo iz zapisnika



br. 06-1-12628 od 12.09.2019.godine koga su potpisali predstavnici zalioca Vujasin Maja i
Drlji¢ Dusan.“

U odgovoru na izja3njenjenje ugovornog organa zalitelj navodi:

»Ugovorni organ Zaliocu nikada nije dostavio Zapisnik o pregledu ponuda. Zalilac istite da
prilikom uvida u ponudu nije bilo nikakvih strunih nalaza u ponudi izabranog ponudaga, pa
ako isti uopste postoje, nesporno su dostavljeni naknadno i suprotno zakonu.*

Izabrana Grupi ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko
u izjadnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Konzorcijum je na protokol Ugovornog organa dostavio i kopije upotrebnih dozvola i kopije
struénih nalaza za sva sredstava rada i opremu koja je predvidena da se koristi prilikom
izvodenja predmetnih radova.

Stru¢ne nalaze smo iz razloga njihove obimnosti dostavili odvojeno od upotrebnih dozvola i
ostale dokumentacije koju smo dostavili u skladu sa obavezom iz Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata u ovom postupku. Navedeni strutni nalazi su uvezani i osigurani
Jjemstvenikom naSeg ¢lana Konzorcijuma te su ovi Zalbeni navodi neosnovani.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio da je u istom evidentan Zapisnik o uvidu u ponude od
strane predstavnika Grupe ponudata Niskogradnja d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska
Dubica broj:06-1-12628 od 12.09.2019. godine koji su potpisali i predstavnici ponudata
Vujasin Maja i Drlji¢ Dusan koji je datiran 12.09.2019. godine,kao i predmetni strugni nalazi
koji su dostavljeni , prema dokazima u spisu na dan 09.09.2019 godine, u roku ostavljenom
Odlukom izboru najpovoljnijeg ponudaa broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine, a prije
satinjavanja predmetnog Zapisnika .

Uvidom u sadrZaj Zapisnika evidentno je da je istim konstatovano da je izvrien ,uvid u
ponudu...ali je pri tome izostavljeno istodobno detaljno i analiti®ki navesti koji konkretno
sadrZaj ponude je dat na uvid u odnosu na postavljeni zahtjev za uvid broj: 03-NM-424/19 od
09.09.2019. godine, a to bi bilo opredjeljujuée za predmetno sporno pitanje, koje alitel] istite
da predmetne, za Zalitelja sporne stru¢ne nalaze predmetni ponudag nije niti dostavio u sadrzaju
svoje ponude, 3to vezano implicira na neraspravljeno pitanje koje je potrebno raspraviti s tim
u svezi, da li su predmetni stru&ni nalazi bili predmet uvida, na navedeni datum.

Sve prednje izneseno uputuje da je po predmetnom spornom pitanju potrebno raspraviti stanje
stvari,tako da ¢e se ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ konkretnije i jasnije odrediti
po predmetnom spornom pitanju na natin da ée dati jasan osvrt, dokazima potkrepljen da li je
u trenutku vr3enja uvida podnosiocu zahtjev stavljen na uvid i predmetni stru¢ni nalazi, te ako
nisu ,koje su okolnosti s tim u svezi bile relevantne i opredjeljujuée za takvo ne/postupanje.
Kako se navedeno pitanje ocjenjuje pravno relevantnim, a nedovolino i nepotpuno
raspravljenim,za isto ¢e se pruZiti konkretan dokaz , koji e nesumnjivo upuéivati i dokazati
navedenu okolnost ,bliZe ¢e se raspraviti i utvrditi da /li/su i na osnovu ega se zakljutuje da
su, za Zalitelja sporni nalazi i dati istom na uvid , te ée se uz navedeno predoiti i dokaz kada je
Zalitelj nesumnjivo i dobio predmeti Zapisnik.

Nakon $to upotpunosti utvrdi i raspravi stanje stvari s tim u svezi, ugovorni organ ¢ée postupiti
na potpun i pravilan nadin , s tim u vezi.

Usljed propusta u proceduri i nedostatku uvjerljive argumentacije u suprotno usvojeni su navodi
Zalitelja .

Nadalje, na navod Zaliltelja koji siti¥e da u Prijavi za otvoreni postupak koja se nalazi u prilogu
broj 1 tenderske dokumentacije, izabrani ponudat je izmijenio dati obrazac na sljedeéi nain:
- uklonio je propisani header i footer

- dodao je jednu kolonu za ponudada



- izbrisao je tekst u kojem se objasnjava kako treba popuniti prilog ako isti dostavlja grupa
ponudaca

- u tacki 3 priloga su dio teksta koji glasi "Ukupna cijena za ugovor je KM", zamijenili
tekstom "Ukupna cijena nade ponude sa pdv-om

je KM, (Uporedi sliku itd).

- U tacki 4 priloga su izbrisali dio teksta oznaten zvjezdicom u TD "Ukoliko se na ponudi
ne moZe primjenjivati preferencijalni faktor...".

- U ta¢ki 5 izmijenili su tekst i izbrisali tekst koji se nalazio u zagradi (broj dana...).

U izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Prijava za otvoreni postupak dostavljena u ponudi na stranici 81/106-83/106 je dostavljena u
skladu sa zahtjevima definisanim tenderskim dokumentom, podzakonskim aktima i ZJN BiH i
sarzi sve potrebne i zahtjevane podatke o ponudatu i dostavljenoj ponudi. U dostavljenom
prilog br. 1 su dedati redovi ( a ne kolone) kako bi se iskazali podaci za &lana konzorcijuma.
Izbrisani tekst se odnosi samo na upustva kako se popunjava izjava i nije bitan podatak u Izjavi
ponudala veé se samo odnosi na smjernice ponudatu kako da pravilno popuni izjavu. U ta&ci
3., navedene izjave, se zahtjevaju podaci za cijenu ponude, a iste je ponuda& dostavio u svom
prilogu br. 1. Izmjenjeni tekst koji glasi : ,,Ukupna cijena na¥e ponude sa PDV-om je" ne
narulava svrhu i smisao ponude jer su navedeni podaci identi¢ni sa podacima u prilog br, 7.
obrazac ponude.* .

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»U tenderskoj dokumentaciji se navodi da sva dokumenta moraju biti dostavljena u skladu sa
zahtjevom ugovornog organa. S obzirom na navedeno, svaka izmjena obrasca dokumenta
predstavlja nepostivanje zahtjeva ugovornog organa. I sam ugovorni organ u svom odgovoru
potvrduje da je izabrani ponudaé mijenjao formu izjava, a da se cijene iz obrasca i predmjera
slazu. Iz ovog proizilazi da je ponuda® mogao i na obi¢nom listu papira napisati cijenu ponude,
§to je nedopustivo.“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko
u izjaSnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Citirani navodi su neosnovani jer smo u dostavljenom prilogu br. 1 dodali redove, a ne kolone,
a sve iz razloga kako bi u ovom prilogu naveli podatke za ¢lana Konzorcijuma. Izbrisani dio
teksta se odnosi samo na upustva kako se popunjava izjava i nije bitan podatak jer su to samo
smjernice kako da se pravilno popuni izjava. U tati 3., ove izjave, se zahtijevaju podaci za
cijenu ponude, a iste je ponuda& dostavio u svom prilogu br. 1. Izmjenjeni tekst koji glasi :
»Ukupna cijena naSe ponude sa PDV-om je" ne naru3ava svrhu i smisao ponude jer su navedeni
podaci identi¢ni sa podacima u prilog br. 7. obrazac ponude.”

Uvidom u sadrZaj predmetnog obrasca i u odnosu na sve prednje izneseno stanje stvari , da se
zakljutiti da navedene intervencije na predmetnom obrascu nisu takve prirode da se moZe
izvesti zaklju¢ak da su dovele do nedostatka odredenog podatka ili zahtjeva i da bi se stoga
izgubio smisao pripreme istog u mjeri da bi uticao na drugaciju procjenu stanja stvari, a 5to je
pravnorelevantna ¢injenica koja je opredjeljujuca, da se navod Zalitelja ne ocjeni osnovanim u
mjeri da bi se predmetna ponuda samo iz tih okolnosti iskljudila iz postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da je Tatkom 3.3.5. Tenderske dokumentacije propisano
je da su ponudadi duzni da kao dokaz za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg dostave
izjavu ovjerenu od nadlene institucije. Terex inZinjering nije dostavio izjavu o
preferencijalnom tretmanu domaceg ovjerenu od nadleZnog organa, te samim tim nije ispunio
uslov iz tatke 3.3.5, TD"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:



U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Zahtjevani dokazi za ispunjavanje uslova za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg nisu
elementi za ocjenu kvalifikacije ponuda&a veé osnov za umanjenje ukupne cijene ponude u
koliko ponudag ispunjava uslove za primjernu preferencijalnog faktora u iznosu od 5%. Na
osnovu dostavljenih dokaza Ugovorni organ u fazi formiranja rang liste kvalifikovanih
ponudaa vrii ocjenu primjene preferencijalnog faktora, a nikako ne moze dostavljene dokaze
primjeniti za ocjenu kvalifikacije ponudaga. Suprotno navodima Zalbe, opreza radi Ugovorni
organ isti®e da su &lanovi Konzorcijuma koji je Odlukom ugovornog organa izabran za
najpovolinijeg ponudada, dostavili validnu i potpunu  dokumentaciju za primjenu
preferencijalnog faktora domaceg na ponudu konzorcijuma.*

Izabrana Grupa ponuda¥a TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izjadnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Dokazi koji se odnose na ispunjenost uslova za primjenu preferencijalnog tretmana domateg
nisu elementi za ocjenu kvalifikacije ponudata ve¢ osnov za umanjenje ukupne cijene ponude
ukoliko ponuda¥ ispunjava uslove za primjernu preferencijalnog faktora u iznosu od 5%. No i
pored navedenog, mi smo u svojoj ponudi dostavili ispravau dokumentaciju za primjenu
preferencijalnog faktora domacdeg na ponudu konzorcijuma, izjave i potvrdu od Privredne
komore RS*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Tatkom 3.3.5. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Kao dokaz za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg dostaviti Ovjerenu izjavu od strane
nadleZne institucije da je najmanje 50% radne snage za izvodenje radova su rezidenti iz Bosne
i Hercegovine.*

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019.
godine ovaj organ je utvrdio da je samo ponuda Grupe ponudata TEREX-INZENJERING
d.o.o. Bijeljina i TERMOGRADING d.0.0 Gacko ocijenjena kvalifikovanom i na istu nije
primjenjen preferencijalni tretman(dokaz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:11-I-12310
od 04.09.2019. godine)

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¥e da Terex InZinering Jje u svrhu dokazivanja li¢ne
sposobnosti iz tatke 11.1. Tenderske dokumentacije dostavio uvjerenje Osnovnog suda
Bijeljina umjesto potvrde Suda Bosne Hercegovine koji je jedini nadle¥an organ za izdavanje
potvrda za sva kriviéna djela u smislu predmetnog &lana 45. stav 1) pod a) ZJN, a bududéi da su
predmetna krivitna djela propisana Kriviénim zakonom BiH za koje gonjenje nadlezan Sud
BiH“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

wlenderskim dokumentom, u Poglavlju II Uputstva ponuda&ima, Dio B - Kvalifikacija
ponudada, tatka 1. Li¢ha sposobnost (Clan 45. ZIN BiH), podta&ka 1.1. precizirano je sljedeée:
Ponudag kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedede dokumente, u roku od
5 (pet) dana od prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa, kojima Ge potvrditi da se
slu¢ajevi navedeni u tagki 1. ne odnose na njega:

a) uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivi¢nom postupku nije izreena pravosna¥na
presuda kojom je osuden za krivigno djelo ude¥¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevatu ili pranje novca;

Predmetna tenderska dokumentacija je objavljena na portalu dana 21.05.2019.godine zajedno
sa obavjestenjem o nabavci br, 825-1-3-295-3-343/19. Dilema oko toga koji je sud nadlean za
izdavanje uvjerenja iz &lan 45, stay (2) tatka a) ZIN BiH je razrijeSena tek 22.06.2019.godine
objavom merituma dopisa na sajtu Agencije za javne nabavke odgovora na upit koji je Agencija



uputila Sudu BiH a sve iz razloga §to su u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje
predmetno uvjerenje. Dakle predmetni sajt je javno objavljen posle vide od mjesec dana od
momenta objavljivanja tenderske dokumentacije te stoga tenderska dokumentacija nije ni
mogla da sadrZi jasnu i preciznu odredbu sa podatkom koji sud je nadleZan da izdaje navedenu
potvrdu. Na osnovu navedenog nesporno je da je nosilac konzorcijuma dostavio potvrdu u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije zbog &ega po ovom osnovu a iz razloga
zabrane retroaktivne primjene Zakona i utvrdenih pravila na osnovu Zakona. Cinjenica da u
tenderskoj dokumentaciji nije precizno naveden sud koji je nadlezan za izdavanje predmetnog
uvjerenja, ne moZe se smatrati bitnom povredom ZIN BiH iz razloga o je tenderska
dokumentacija objavljena na portalu za javne nabavke prije javnog objavljivanja stava Suda
BiH od strane Agencija za javne nabavke o tome koji je sud stvarno nadleZan za izdavanje ove
potvrde.

Ugovorni organ je traZeni dokaz u tenderskom dokumentu definisao u skladu sa zakonskom
odredbom, &lan 45. stav (2) tatka a) ZIN BiH:

a) uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivi¥nom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo ufe$¢a u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.*

U odgovoru na izja3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»U vezi sa potvrdom koju je trebalo da izda sud BiH, Zalilac isti% da je stanovidte u tom pogledu
zauzela i Agencija za javne nabavke BiH a i Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka u RjeSenju broj IN2-02-07-1-107-8/17 od 27.04.2017. godine. U predmetnim aktima je
zauzeto nedvosmisleno stanoviSte kako je jedino Sud BiH nadleZan da izdaje predmetna
uvjerenja za pravna lica, a koja se ti¢u krivi¢nih dijela iz &lana 45 stav 1 pod a) ZIN BiH,
odnosno krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca u skladu
sa vaze¢im propisima u BiH.“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o. Gacko
u izjaSnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Tenderskim dokumentom za ovu nabavku je definisano da Ponuda& kojem bude dodijeljen
ugovor obavezan je da dostavi sljedee dokumente, u roku od 5 (pet) dana od prijema Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudada, kojima ¢e potvrditi da se slu¥ajevi navedeni u tagki 1. ne
odnose na njega i pod tatkom a je definisano:

a)uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivitnom postupku nije izretena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo ue$éa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca;

Dakle, mi smo dostavili tenderskom dokumentacijom traZeni dokaz.

Nedoumica oko toga koji je sud nadleZan za izdavanje uvjerenja iz &lan 45. stav (2) tatka a)
ZIN BiH je rijeSena tek 22.06.2019. godine kada je Agencije za javne nabavke objavila
odgovor koji je dobila od Suda BiH na njeno traZenje.

U ovom pravnom stavu je navedeno sljedede:

»Stoga, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi &lana 45. stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tatka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi3tu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudata.

Prema tome, kandidat/ponudat je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda
u nadleZnog prema svom sjedi¥tu iz kojeg je vidljivo da mu u krivinom postupku nije izretena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva krivitna djela iz &lana 45. stav (1) tatka a) Zakona.



Medutim, nije prihvatljivo uvjerenje izdato od bilo kojeg suda u BiH, u kojem nisu naznagena
sva navedena krivi¢na djela, ve¢ samo neka od njih ili uvjerenje suda koji uopéte nije nadleZan
prema sjedi$tu kandidata/ponudaéa.”

Kako je tenderska dokumentacija za ovaj postupak objavljena na portalu dana 21.05.2019,
godine zajedno sa obavjestenjem o nabavci br. 825-1-3-295-3-343/19, a navedeni stav Suda
BiH objavljen tek 22.06.2019.godine to o ovom tenderskom dokumentu Ugovorni organ nije
ni mogao da predvidi obavezu dostavljanja obe potvrde ( od Suda BiH i suda nadleZnog prema
sjediStu ponudata) jer je ovaj pravni stav Suda Javno objavljen posle vide od mjesec dana od
momenta objavljivanja tenderske dokumentacije

Na osnovu navedenog nesporno je da smo dostavili potvrdu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Skrecemo paZnju da dokaz, u smislu odredbi &lana 45. stay (1) tatka a), u vezi sa stavom (2)
tatka a) ZIN BiH izdat od strane suda nadleznog prema sjedidtu ponudada za &lana
Konzorcijuma "Termograding" d.o.o. Gacko nije ni mogude pribaviti, jer mjesno nadleZan Sud,
OkruZni privredni sud u Trebinju ne izdaje ova uvjerenja nikako. Navedeno nesporno potvrduje
akt ovog suda broj: 062-0-Reg 3-19-000838 od 22.10.2019. godine koji je izdat na zahtjev
"Termograding" d.o.0. Gacko a kojim se potrduje da ovaj sud kao stvarno i mjesno nadlezan za
ovog ponudata nikako ne izdaje uvjerenja u smislu odredbi &lana 45. stav (1) tatka a), u vezi
sa stavom (2) tatka a) ZJN BiH.

Dokaz Dopis suda od 22.10.2019. godine.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tatkom 1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:
»1. Litna sposobnost (Clan 45. ZJN BiH)

Ugovorni organ ée, izuzev u slutajevima iz &lana 21. stav (1) tatka d) i &lana 22. stav (1) tatka
d) ovog zakona, odbaciti ponudu ako ponudat;

a)je u krivi¢nom postupku osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

1.1. Dokazi koji se zahtjevaju
Ponuda¢ u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova duZan je da dostavi Izjavu ovjerenu kod
nadleZnog oogana. (PRILOG br. 2.)

Ponuda& kojem bude dodijeljen ugovor obavezan Je da dostavi sljedeée dokumente, u roku od
5 (pet) dana od prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kojima ée potvrditi da se
sluajevi navedeni u ta&ki 1. ne odnose na njega:

ajuvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izreéena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uedéa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca;

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.0.0. Bijeljina
i Termograding d.o.0. Gacko koju je ovaj ponudat dostavio na osnovu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019, godine a koja je kod ugovornog
organa protokolisana pod brojem:06-7344 od 09.09.2019. godine , evidentno je slijedece:

- dostavljeno je Uvjerenje broj:080-0Su-19-000 014/355/ od 28.05.2019. godine izdato od
strane Osnovnog suda u Bijeljini kojim se potvrduje da TEREX INZINJERING d.0.0. kod
ovog suda nije osuden pravosnaZnom presudom za krivitna djela organizovanog kriminala
skorupciju,prevaru ili pranje novca.



- dostavljena je Potvrda broj:03-2478/19 od 24.05.2019. godine izdata od strane Suda Bosne i
Hercegovine kojom se potvrduje da protiv. TERMOGRADING d.0.0. Gacko nije izretena
osudujuca presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala ,korupciju,prevaru ili pranje
novca.

Kako je navedena objava bila zvanitno objavljena na dan 27.06.2019 godine, a kako je
predmetni postupak pokrenut mjesec dana ranije /21.05.2019 godine /to isticanje Zzalitelja u
smislu nedostatka navedenog dokaza ne moze se cijeniti odlu¢nim u mjeri da se ponuda
predmetnog ponudada ocjeni neprihvatljivom samo iz navedenih okolnosti, uzevsi pri tome da
u sadrzaju dokumenata postupka moraju biti objavljeni svi zahtjevi i informacije,tako da
ponudagi mogu nesmetano pripremiti sadrZaj svoje ponude.

Osim navedenog, Zalitelj je propustio da ospori sadrZaj dokumenata postupka, sa kojim se nije
slagao, jo§ u trenutku prijema istog.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da je ponudag Terex InZinering u prilogu broj 15
dostavio spisak opreme i sredstava koji obuhvata 13 dampera, a u naknadno dostavljenoj
dokumentaciji je dostavio upotrebne dozvole za svih 13 dampera na kojima nije navedeno da li
su to damperi sa krutom ili sa zglobnom vezom. S obzirom na navedeno, nejasno je na osnovu
Cega je ugovorni organ zakljugio da se radi o damperima sa zglobnom vezom, kada se to ne
moZe vidjeti iz navoda ponuda&a. Ovo je posebno nejasno buduci da je ugovorni organ izvrsio
provjeru svih dampera Zalioca na nafin da Je slao dopise ovlastenim zastupnicima da mu
potvrde da li se radi o damperima sa zglobnom vezom ili ne, dok za navedene dampere
izabranog ponudaa nije vrio nikakve provjere®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navedi:

»Nesporno iz upotrebnih dozvola dostavljenih od strane ponudata Terex InZinering nije
vidljivo da se radi o damperima sa zglobnom vezom. Medutim iz dostavljenih struénih nalaza
za ove dampere se nesporno moze utvrditi da se radi o damperima sa zglobnom vezom a pored
navedenog ovaj ponudat je naznadio da raspolaZe sa damperima marke Volvo tip A 25 oznaka
C tj damperima istog proizvodata i istog tipa koje u svojoj ponudi naznagdio i Zalilac da
posjeduje i za koje je Ugovorni organ vrsio provjeru istinitosti dostavljenih podataka, U
postupku provjere ovih podataka ovlaséeni zastupnik Volvo opreme na teritoriji BiH Jasmin M
d.o.o. Zep&e je potvrdio da su damperi marke Volvo tip A 25 damperi sa zglobnom vezom te
je na ovaj nadin provjerom Zalio¥eve tehnike opremljenosti Ugovorni organ provjerio i
tehnitku opremljenost ponudaZa Terex inZinjering. A pored navedenog konzorcijum jeu
ponudi dokazao da raspolaze sa 21 damperom sa zglobnom vezom a tenderskim dokumentom
je zahtjevano minimum 16 stalno raspoloZivih dampera sa zglobnom vezom.“

U odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Ugovorni organ u odgovoru na nasu albu potvrduje da se iz upotrebnih dozvola ne vidi da li
se radi o damperima sa zglobnom vezom ili ne, ali navodi da se iz dostavljenih struénih nalaza
(koji nisu bih dostavljeni uz ponudu u vrijeme kada Je Zalilac izvrsio ) vidi da su to damperi sa
zglobnom vezom. Nejasno je kako je uopste ugovorni organ mogao donijeti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata, a da pri tome nije provjerio navode za dampere. Ugovorni organ ovdje
navodi da je konzorcijum u ponudi dokazao da raspolaZe sa 21 zglobnim damperom &to nije
tagno jer ponudad Tereks inZenjering u momentu predaje ponude u prilogu 15 ni za jedan od 13
dampera nije napisao da je zglobni.“

Izabrana Grupa ponudaga TEREX-INZINJERING d.0.0. Bijeljina i Termograding d.o.o0. Gacko
u izjaSnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Ovi navodi su neosnovani jer s¢ iz stru¢nih nalaza koje smo dostavili za ove dampere nesporno
moZe utvrditi da se radi o damperima sa zglobnom vezom. A sve i da ovi damperi nisu sa
zglobnom vezom opet je nasa ponuda kvalifikovana Jer smo dostavili dokaze da Konzorcijum



ukupno raspolaZe sa 21 damperom sa zglobnom vezom, a tenderskim dokumentom je
zahtjevano minimum 16 stalno raspoloZivih dampera sa zglobnom vezom.*

Tatkom 4 ¢) Tenderskog dokumenta zahtjevano je slijedece:

»Tehnitka i profesionalna sposobnost ponudac¢a (Clan 51. ZJN BiH)

Ponuda ¢e biti odbatena ako ponuda& ne ispuni slijedeée minimalne uslove u pogledu tehnike
i profesionalne sposobnosti ponudaéa:

¢) Minimalna raspoloZiva tehni¢ka opremljenost ponudada za izvodenje predmetnih radova

- Hidrauli¢ni bager zapremine kasike 2,5 do 3,5 m3 i teZine 40-50 tona, minimalno 4
stalno raspoloZiva;

- Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t),
minimalno 16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem III, Tehni¢ki dio, strana
24 Tenderskog dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za
kapacitet 2.300.000 t/god rovnog uglja);

- Buldozer minimalne snage 220 k\l/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

- Grejder minimalne snage 150 k\l/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

- Cisterna za vodu, minimalno 1 komad stalno raspoloZiva;

- Cisterna za gorivo, minimalno 1 komada staino raspoloZiva;

Tatkom 4.1 c) Tenderskog dokumenta zahtjevano je slijedeée:
»Dokazi koji se zahtjevaju

c) Potrebno je dostaviti:

-Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu;

-Izjavu ponudata - Prilog br. 18, da ¢e ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u roku od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a dostaviti kopije Struénih nalaza
i upotrebnih dozvola za sredstva rada koja ée biti angaZovana na izvodenju predmetnih radova.*

U sadrzaju ponude Grupe ponuda¥a TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding
d.o.o0. Gacko dostavljen je popunjen Prilog br.15 &lana konzorcija TERMOGRADING d.o.0
Gacko , u koloni podnaslovljenoj kao ,,vrsta opreme i sredstva rada ,,,i to za 7-17 pozicija ,za
koje je eksplicite navedeno da se radi o 11 zglobnih dampera;

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Grupe ponudaa TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina
i Termograding d.o.o. Gacko koju je ovaj ponuda¢ dostavio na osnovu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine a koja je kod ugovornog
organa protokolisana pod brojem:06-7344 od 09.09.2019. godine , evidentno je slijedece:
- Zapisnikom o stru¢nom nalazu u rudarstvu izdat od strane ,,V&Z ZASTITA d.o.0.
Banja Luka broj:620-691/18 od 06.07.2018. godine komitenta DM GAVRANOVIC
d.o.o. Prijedor navedeno je ukupno 5 dampera VOLVO A25 C za koje nije navedeno
da se radi o zglobnim damperima. Medutim , iz spisa proizilazi da Je ugovorni organ
aktom broj:11-7139 od 02.09.2019. godine od JASMIN M d.o.o. Zepe zatraZio
izjaSnjenje da li vozila proizvodata VOLVO A25 predstavljaju kamione sa zglobnom
vezom. JASMIN M d.o.0. Zep¥e je odgovorio putem mail-a dana 04.09.2019. godine
,navode€i da su svi nabrojani kamioni proizvodata VOLVO zglobni damperi.
- Strunim nalazom izdatim od strane Javne naunoistraZivatke ustanove Institut za
zadtitu i ekologiju Republike Srpske utvrdeno je ukupno 11 dampera za koje je
navedeno da su zglobni damperi proizvodata TEREX,

U odnosu na sve prednje izneseno stanje stvari potrebno je naglasiti slijedece:



-polaze€i od sumnje Zalitelja da ponudeni damperi u ponudi predloZeno ponudada, kake su
navedeni u Prilogu br:15 nisu damperi sa zglobnom vezom, za $to je Zalitelju za iznesenu
tvrdnju opredjeljujuéi osnov to $to u sadrzaju Upotrebnih dozvola isti nisu eksplicite navedeni
kao damperi sa zglobnom vezom,pri tome sumnjajuéi u jednak tretman prilikom postupanja u
predmetnom pitanju,potrebno je naglasiti slijedeée, i to:

-iz spisa predmeta nesporno proizilazi da u upotrebnim dozvolama nije naznaceno da se radi o
damperima sa zglobnom vezom, ali se iz dostavljenih stru¢nih nalaza izdatih od strane Javne
naucnoistraZivatke ustanove Institut za zadtitu i ekologiju Republike Srpske potvrduje da se za
ukupno 11 dampera radi o zglobnim damperima proizvodata TEREX/predmetni damperi
prema broju upotrebnih dozvola i tvorni¢kom broju nesporno odgovaraju damperima koji su
navedeni u Prilogu br. 15 za €lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.0. Gacko /stavke od
7 do 17 /zakoje je i u Prilogu br.15 takode nesporno i izri¢ito navedeno da se radi o damperima
sa zglobnom vezom.

-za preostalih 5 dampera,koliko je neophodno u odnosu na zatraZen minimalan broj od 16
dampera sa zglobnom vezom, u sadrZaju Obrasca br:15 &lana konzorcijuma TEREX
INZENJERING d.o.0. Bijeljina nazna¥eno je da ponudag raspolaZe sa damperima marke
Volvo tip A 25 oznaka C/stavke 12-16/ za koje je Ugovorni organ vr$io provjeru istinitosti
dostavljenih podataka, kod ovlaStenog zastupnika Volvo opreme na teritoriji BiH Jasmin
M d.o.0. Zepte, koji je potvrdio da su damperi marke Volvo tip A 25 damperi sa zglobnom
vezom.

Prema tome, iz prednje navedenog stanja stvari nesporno proizilazi da se iz dostavljenih
dokaza,nesporno potvrduje istinitost podataka navedenih u Obrascu —Prilog br:15 navedenom
u ponudi, po navedenim stavkama,a da su neosnovani navodi Zalitelja da nije na jednoznatana
nafin primjenjen princip provjere, uzevsi da je ugovorni organ po istom pitanju uputio upit i za
distributera/zastupnika Zalitelja i jednozna&no i za distributera predloZenog ponuda&a.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da je Termograding u prilogu 15 dostavio 11 dampera
i za sve njih u upotrebnim dozvolama stoji da se radi o damperima sa zglobnom vezom,
medutim, u dostavljenom obrazcu priloga broj 15 pod rednim brojevima 7, 8, 10. i 11. navedeni
tip dampera ne odgovara tipu dampera iz upotrebne dozvole*...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»1Z upotrebne dozvole i stru¥nog nalaza za predmetni damper a prema broju $asije istog
nedvosmisleno se moZe utvrditi da se radi o damperu sa zglobnom vezom odgovarajuée
zapremine sanduka (u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije) te da isti ima viSe oznaka
koji odreduju njegov tip (tip motora, tip prenosa itd.) te da je u prilogu br. 15 nazna&eni tip 6
WG - 310 oznaka za tip predmetnog zglobnog dampera po vrsti njegove transmisije a $to je
evidentno iz kataloga proizvodaa navedenog dampera koji Ugovorni organ dostavlja, strana 2
istog.

Dokaz: Katalog*

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o0. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko
u izja$njenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»1Z upotrebne dozvole i struénog nalaza za ove dampere i prema broju $asije ovog dampera se
moZe utvrditi da se radi o damperu sa zglobnom vezom odgovarajuce zapremine sanduka. Ovi
damperi imaju vi$e oznaka koji odreduju njegov tip po tipu motora, transmisije itd.... Mi smo
naznatili da su ovi damperi tip "6WG - 310" a to je oznaka ovog zglobnog dampera po vrsti
njegove transmisije.

Navedeno potvrduju upotrebne dozvole za ovaj damper iz prethodnog perioda u kojima je
naznaéeno da ovaj damper jeste tip "6WG - 310" (damper istog broja $asije"



Uvidlom u ponudu  Grupe ponudata TEREX-INZENJERING d.o.0. Bijeljina i
TERMOGRADING d.o.0 Gacko ovaj organ je utvrdio slijedece:

na stranama 68 i 69 ponude nalazi se Prilog br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za
izvodenje radova &lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o Gacko u kojoj je
izmedu ostalog navedena slijede¢a oprema:

Red.
Broj.

sredstava rada dozvole

Damper-TEREX 6WG-310 | Damper A894 1309 | 2007 005-659/18
zglobni, zapremina
sanduka 18 m3

Damper-TEREX 6WG-310 | Damper A 894 1571 | 2007 006-659/18
zglobni, zapremina
sanduka 18 m3

10

Damper-TEREX TA 30 Damper AB971177 | 2008 006-930/19
zglobni, zapremina
sanduka 18 m3

11

Damper-TEREX TA 30 Damper A8971170 | 2008 007-930/19
zglobni, zapremina

sanduka 18 m3

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.0.o0. Bijeljina
i Termograding d.o.o. Gacko koju je ovaj ponudad dostavio na osnovu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine a koja je kod ugovornog
organa protokolisana pod brojem:06-7344 od 09.09.2019. godine , evidentno je slijedete:

Upotrebna dozvola broj: 005-659/18 od 31.05.2018, godine izdata od strane Institut za
zastitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni damper , Proizvodas TEREX;; Tip-TA
30,

Upotrebna dozvola broj: 006-659/18 od 31.05.2018. godine izdata od strane Institut za
zatitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni damper , Proizvoda TEREX; Tip-TA
30,

Upotrebna dozvola broj: 006-930/19 od 19.07.2019. godine izdata od strane Institut za
zaftitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni damper , Proizvoda® TEREX; Tip-
TEREX DUMPERT TA-3015,

Upotrebna dozvola broj: 007-930/19 od 19.07.2019. godine izdata od strane Institut za
zadtitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni damper , Proizvoda$ TEREX; Tip-
TEREX DUMPERT TA-3015,

Uvidom u stru¢ni nalaz izdat od strane Javne naudnoistraZivatke ustanove Institut za zaStitu i
ekologiju Republike Srpske utvrdeno utvrdeno je slijedeée:

Za Damper koji je u Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radova
¢lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o Gacko izdata Upotrebna dozvola broj:
005-659/18 od 31.05.2018. godine izdata od strane Institut za zaStitu i ekologiju
Republike Srpske za Zglobni damper , Proizvodat TEREX; Tip-TA 30 , utvrden je
serijiski broj: A 894 1309

Za Damper kaji je u Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radova
¢lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o Gacko izdata Upotrebna dozvola broj:
006-659/18 od 31.05.2018. godine izdata od strane Institut za zaltitu i ekologiju
Republike Srpske za Zglobni damper , Proizvoda& TEREX; Tip-TA 30 , utvrden je
serijiski broj: A 894 1571

Za Damper koji je u Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radova
¢lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.0 Gacko izdata Upotrebna dozvola broj:

Vista opreme i | Tip Vrsta broj God. Pr. | Broj upotrebne




006-930/19 izdata od strane Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni
damper , Proizvodat TEREX; Tip-TA 30, utvrden je serijiski broj: A8971177

- ZaDamper koji je u Prilogu br. 15 Spisak opreme i sredstava rada za izvodenje radova
¢lana konzorcijuma TERMOGRADING d.o.o Gacko izdata Upotrebna dozvola broj:
007-930/19 izdata od strane Institut za zadtitu i ekologiju Republike Srpske za Zglobni
damper , Proizvodat TEREX; Tip-TA 30, utvrden je serijiski broj: A8971170

U odnosu na prednje izneseno stanje stvari, potrebno je naglasiti da razlike koje je Zalitelj uotio
u predmetnom smislu naznalavanja tipova, nemaju osnova za sumnju da se radi o razliitim
damperima.

Tipovi dampera koji su navedeni u pozicijama u Prilogu br:15 dostavljenom u sadrZaju
predmetne ponude /pozicije 7,8, 10 i 11/ nisu jednozna&no navedene u upotrebnim dozvolama
za navedene stavke/u smislu jednoznadno odredenog tipa dampera/ali je pri tome, daljnje
provjerljivo, putem serijskih brojeva, koji su eksplicitno navedeni u Prilogu br:15 i serijskih
brojeva navedenih u dostavljenim struénim nalazima za odnosne dampere,izdatih od strane
Javne nautnoistraZivatke ustanove Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske /prednje
predolene/ da se navedeni bageri povezuju, a da se daljnje, vezano s tim,tipovi bagera navedeni
u predmetnim struénim nalazima, prepoznaju kao tipovi dampera navedeni u upotrebnim
dozvolama.

Prema tvrdnjama predloZenog ponudata do navedenih okolnosti je doslo usljed razliditog
shvacanja pojma ,tipa dampera“uzevsi da je isti pojam predmetni ponudaé shvatio na drugatiji
nain i kao takav upisao u Prilog br.15.

Medutim, kako stanje stvari potvrduje da dokazi oznateni kao Upotrebne dozvole dostavljeni
od strane Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.0. Gacko

i stru&ni nalaz izdat od strane Javne naugnoistraZivatke ustanove Institut za zadtitu i ekologiju
Republike Srpske ukazuju na jednozna&ne podatke/koji su pri tome povezani serijskim brojem
navedenim u Prilogu br:15/ to se isti kao javne isprave cijene dokazima &ija se istinitost sadrZaja
potvrduje potpisom i pefatom od strane navedenih institucija .Time je stvorena pretpostavka
da je isklju¢ena proizvoljnost i neozbiljnost pri pripremi predmetnih isprava,a kako se Zalitelj
zadrzava iskljuCivo na sumnji u navedeno, to je njegov stav o neprihvatljivosti predmetnih
dokaza i o njihovoj dokaznoj snazi,ocjenjen subjektivnim, a njegove sumnje u suprotno
nedokazanim.

Uzima se da je navedeni sadrZaj istinit sve dok se ne dostave raspoloZiva dokazna sredstva
kojim se osporava dokazna vrijednost dokumenta koji se spori i time dokaZe da se radi o
neistinitom sadrZaju ¥/ili nevjerodostojnom dokumentu a #to je Zalitelj ogito propustio.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istie da je Termograding takode naveo da ima tri bagera teZine
od 40 do 50 tona, medutim iz dostavljenih upotrebnih dozvola se ne vidi koja je teZina ni jednog
od navedenih bagera. Buduéi da je teZina navedenih bagera bitan uslov koji je postavljen u
tehnitkim specifikacijama iz tenderske dokumentacije, a da ista nije vidljiva iz dostavljene
dokumentacije, nejasno je zbog &ega je ugovorni organ ovaj podatak zanemario i prihvatio
ponudu ovog ponudada®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Citiranim" Zalbenim navodima Zalilac svjesno pokuSava da manipulife &injenicama koje se
smatraju notornim kada se radi o rudarskoj mehanizaciji a $to je nesporno, i opte poznato da
proizvodali opreme u oznaci opreme oznalavaju radnu teZinu, u konkretnom slu¢aju za
proizvodaa Hyundai, itd.. Kod proizvodata Hyundai oznaka R 450 znati da se radi o bageru
teZine cca 45 tona, dok kod proizvodata CAT oznaka 345V znadi da se radi o bageru cca 45
tona. U prilogu navedenog Ugovorni organ dostavlja kataloge proizvodata Hyundai za bager
R4501i CAT 345 V iz kojih je na strani 3 oba kataloga, naznatiena teZina istih (operating weight)

Dokaz: Katalozi



Kako je ¢lan konzorcijuma Terex inZinjering dokazao da raspolaZe sa tri bagera, od kojih su
dva bageri marke CAT 345 V i 34501 iz &ijih se upotrebnih dozvola vidi da se radi o bagerima
teZine cca 45 tona Ugovorni organ je i na osnovu ove &injenice mogao da utvrdi da, bager sa
kojim raspolaZe &lan konzorcijuma Termograding d.o.0. Gacko , je bager istog proizvodata i
modela i ispunjava postavljene uslove u tenderskoj dokumentaciji.“

Izabrana Grupa ponudata TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina i Termograding d.o.o0. Gacko
u izjadnjenju broj:01-1242/19 od 25.10.2019. godine navodi:

»Ovi navodi su kontradiktorni elementarnom poznavanju rudarske mehanizacije jer proizvodadi
opreme u oznaci opreme oznafavaju radnu teZinu bagera pa je radna teZina ovih bagera vidljiva
iz njihove oznake. To $to radnu teZinu, kao apsolutno nebitan podatak (jer je ista vidljiva iz
njihove oznake) u upotrebnoj dozvoli, koju je izdala nadlezna i sertifikovana ustanova, istu nije
naznatila nije nasa greska i radi toga ne moZemo biti nekvalifikovani.

Kod proizvodata HYUNDALI oznaka K. 450 znati da se radi o bageru teZine cca 45 tona, dok
kod proizvodata SAT oznaka 345V znadi da se radi o bageru cca 45 tona.

Kako ,,TEREX InZenjering*" raspolaZe sa tri bagera, od kojih su dva bageri marke SAT 345 V
i 34501,, a u njihovim upotrebnim dozvolama je naznateno da se radi o bagerima teZine cca 45
tona, moZe se i na osnovu ovog podatka utvrditi da je bager vlasnistvo ,, Termograding" d.o.o.
Gacko marke SAT oznaka 345V bager radne teZine cca 45 tona®

Tatkom 4 ¢) Tenderskog dokumenta zahtjevano je slijedece:

»1ehnitka i profesionalna sposobnost ponudata (Clan 51. ZIN BiH)

Ponuda ¢e biti odbafena ako ponudag ne ispuni slijedete minimalne uslove u pogledu tehnitke
i profesionalne sposobnosti ponuda&a:

¢) Minimalna raspoloZiva tehnitka opremljenost ponuda&a za izvodenje predmetnih radova

- Hidrauli¢ni bager zapremine kaSike 2,5 do 3,5 m3 i teZine 40-50 tona, minimalno 4
stalno raspoloZiva;

- Damperi zapremine sanduka 14 do 18 m3, (korisne nosivosti, mase tereta 23 -30 t),
minimalno 16 komada stalno raspoloZivih; (u skladu sa poglavljem IIL, Tehnitki dio, strana 24
Tenderskog dokumenta i Glavnim rudarskim projektom PK Gacko-centralno polje za kapacitet
2.300.000 t/god rovnog uglja);

- Buldozer minimalne snage 220 k\lI/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

Grejder minimalne snage 150 k\lI/, minimalno 2 komada stalno raspoloZiva;

Cisterna za vodu, minimalno 1 komad stalno raspoloZiva;

Cisterna za gorivo, minimalno 1 komada stalno raspoloZiva;

Tatkom 4.1 c) Tenderskog dokumenta zahtjevano je slijedeée:
»Dokazi koji se zahtjevaju

b) Potrebno je dostaviti:

Popunjen prilog br. 15. u skladu sa zahtjevima definisanim u prilogu; TD sa vrstom opreme i
sredstvom rada, tehnitkim karakteristikama (tipom, vrstom, brojem, godinom proizvodnje i
brojem upotrebne dozvole.

-Izjavu ponudata - Prilog br. 18, da ¢e ukoliko mu Ugovor bude dodijeljen u rok u od pet (5)
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa dostaviti kopije Stru¢nih nalaza
i upotrebnih dozvola za sredstva rada koja e biti anga¥ovana na izvodenju predmetnih radova.*

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Grupe ponudata TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina
i Termograding d.o.o. Gacko koju je ovaj ponuda® dostavio na osnovu Odluke o izboru



najpovoljnijeg ponudata broj:02/2-75-1-12327 od 05.09.2019. godine a koja je kod ugovornog
organa protokolisana pod brojem:06-7344 od 09.09.2019. godine, evidentno je slijedete;

ZA CLANA KONZROCIJUMA TEREX-INZINJERING d.o.o. Bijeljina

- Upotrebna dozvola broj:04-620-680/18 izdata od strane V-7 ZASTITA d.o.0.0. Banja
Luka proizvodata CATERPILLAR tip 330D LN iz koje je vidiljvo da Je teZina istog
41,50t

- Upotrebna dozvola broj:13-620-531/1704-620-680/18 izdata od strane V-Z ZASTITA
d.o.0.0. Banja Luka proizvodata CATERPILLAR tip CAT-345B ME iz koje je vidiljvo
da je teZina istog 48,32 t

- Upotrebna dozvola broj:01-620-679/18 izdata od strane V-Z ZASTITA d.o.0.0. Banja
Luka proizvodaa CATERPILLAR tip 345 DL iz koje je vidiljvo da je teZina istog 44,97

t
ZA CLANA KONZROCIJUMA Termograding d.o.0. Gacko

- Upotrebna dozvola broj: 001-659/19 od 31.05.2018. godine izdata od strane Institut za
zastitu i ekologiju Republike Srpske za BAGER , Proizvodag HYUNDALTip:R520 LC
9A iz koje nije vidljiva teZina bagera

- Upotrebna dozvola broj: 004-659/19 od 31.05.2018. godine jzdata od strane Institut za
zatitu i ekologiju Republike Srpske za BAGER , Proizvodat HYUNDALTip:R450 LC
7A iz koje nije vidljiva teZina bagera

- Upotrebna dozvola broj: 002-669/19 od 18.07.2017. godine izdata od strane Institut za
zaltitu i ekologiju Republike Srpske za BAGER » Proizvoda® CATERPILLAR
Tip:R345B iz koje nije vidljiva teZina bagera;

Prednje izneseno stanje stvari upuéuje da je ugovorni organ zatraZio minimalno raspoloZiva 4
bagera , uz zahtjev da teZina bagera bude od 40 do 50 tona ali Je pri tome ostalo nejasnim u
kojem dokumentu ponuda& bi trebao da navedeno i naznadiU sadrZaju priloga br:15
Tenderskog dokumenta, u kojem je zatraZeno da se ponudati izjasne o tipu, vrsti, broju i godini
proizvodnje, te broju upotrebne dozvole,ostalo je nedoretenim u kojem dijelu istog bi ponudaki
trebali navesti i teZinu .

Na osnovu navedeno stanja stvari i usljed iznesenih okolnosti,niti Je izabrani ponuda¥ upisao
teZinu bagera, a niti je to uginio i Zalitelj /u predmetnom Prilogu br:15/8to potvrduje i istovjetan
obrazac u sadrZaju Zaliteljeve ponude u kojem je takode izostavljen podatak o teXini bagera.

Sto se ti¥e upotrebnih dozvola, Zalitelj pri tome istodobno ne upuéuje na osnovu fega je
predmetni podatak trebao biti sadrZan u upotrebnoj dozvoli ,niti koja relevantna pravila na to
upucuju, te na osnovu kojih okolnosti bi to predstavljalo subjektivan propust ponudafa u
pripremi ponude, pogotovo uzevsi da je iz upotrebnih dozvola dostavljenih od V-Z ZASTITA
d.o.0.0. Banja Luka evidentan podatak o teZini 3 bagera, dok iz Upotrebnih dozvola izdatih od
strane Instituta za zadtitu i ekologiju Republike Srpske , kao 3to se prednje navodi ,taj podatak
nije naveden,a za to Zalitelj ne dokazuje da je navedeno posljedica okolnosti koje su pod
kontrolom i voljom ponudaca.

Takode, ne daje osnova niti Zaliteljevo isticanje da ugovorni organ nije obratio paZnju |,
odnosno provjerio na odredeni , dostupan nafinda li se radi o zadovoljavajuéoj teZini
predmetnih bagera kako je i zatraZeno u navedenom rasponu teZine(od 40 do 50 tona)s obzirom
da je ugovorni organ , usljed takvih okolnosti konkretnog slutaja‘kada zatraZeni Prilog br:15
nije sadriavao kolonu za upisivanje teZine bagera i s obzirom na ofitu razlititu praksu
ovladtenih instituta za izdavanje upotrebnih dozvola/izvrsio provjeru putem kataloga
proizvodata na koji upuéuje u svom izjasnjenju.
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U konagnici, uobzirivsi sve prednje izneseno, evidentno je da se ugovorni organ izjagnjava u
smislu da ,,...je &lan konzorcijuma Terex inZinjering dokazao da raspolaZe sa tri bagera, od
kojih su dva bageri marke CAT 345 V j 34501 iz ¢ijih se upotrebnih dozvola vidi da se radi o
bagerima teZine cca 45 tona ,,.; da Jje ugovorni organ pri tome uporedivsi predmetne bagere koji
su istog tipa i istog proizvodada dostavljeni u ponudi drugog ¢lana Konzorcija Termograding
d.o.o. Gacko,analogno zakljuéio da ispunjavaju postavljene uslove u tenderskoj
dokumentaciji” /za bager istog proizvoda&a i tipa koji je dostavljen , po jedan,u ponudama
¢lanova predmetnog konzorcija- CATERPILLAR Tip:R345B, jedan institut je iznio podatak o
teZini , drugi nije , kako je prednje navedeno /, te u konagnici, evidentno je takode,da je
ugovorni organ daljnje uputio na dokaz-kataloge proizvodada/ HYUNDALTip:R450 LC 7A i
CATERPILLAR Tip:R345B, u cilju daljnje provjere /tipovi bagera i proizvodada, nesumnjivo
prepoznatljivi u Prilogu br:15 predmetnog konzorcija /za koje ugovorni organ naglasava da je
»naznatena teZina istih (operating weight)«.../

Prema tome, nije osnovan navod Zalitelja u predmetnom smislu da se ugovorni organ nije
osvrnuo i razjasnio pitanje teZine bagera , a o0 &emu je zalitelj i bio detaljnije upoznat putem
upucenog mu zahtjeva za izja¥njenje,dopis br: IN2-01-07-1-2524-3/19/ u odnosu na $to nije
istakao svoj opozitan stav,kao ¥to je to &inio u odnosu na druge Zalbene navode.

Zakljutujuéi izneseno, uzev&i u obzir sve prednje navedeno , te da je ovom predmetnom
odlukom naloZeno ponavljanje radnji postupka, iz svih okolnosti kako su navedene istom, to
¢e ugovorni organ po navedenim spornim pitanjima dati uvjerljiviie i potpunije
obrazloZenje,obuhvatajuéi stanje stvari na potpun i cjelovit nadin,razmatrajuci sve okolnosti
konkretnog sluaja, kako to zahtijevaju pravila postupka, sve u cilju donoSenaj pravilne i
zakonite odluke,

U Zalbi Grupe ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska
Dubica od 16.09.2019. godine postavljen je zahtiev za nadoknadu trogkova Zalbenog
postupka, koji se sastoji od tro¥kova sastava, Zalbe u iznosu od 5.923,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(»SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom slugaju pristupio odlu&ivanju
o trodkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sluaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalitelju pripada naknada troSkova postupka za
podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to Jjest u iznosu od 450,00
KM u skladu sa &lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne Hercegovine broj: S1 3 U 023495
16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 70,50 KM, ukupno 525,50 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu trodkova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stay 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okon&an, duZna Je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su toj stranci nastali utestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slutaju koja od stranaka djelimi¥no uspjela sa svojim zahtievom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci trodkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duzna je toj
stranci te troskove nadoknaditi” odlu®eno Je kao u dispozitivu ovog rjedenia.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvr3iti ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rje3enja a u skladu sa &lanom 108.stay @))]
ZJN i tlanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/ 14).
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Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje3enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-Grupa ponudata Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor i Sloga d.o.0. Kozarska Dubica,
zastupan po punomocniku Bogdanu Golubovicu, advokatu iz Banja Luke, Aleja Svetog Save
br. 47, Banja Luka

- Grupa ponudaa TEREX-INZINJERING d.o.0. Bijeljina i Termograding d.0.0. Gacko

ul. 1. Maja br. 3,Bijeljina

- Mje3oviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske®,Matitno preduzeée a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko

Graganica bb, Gacko

- evidenciji

- ala
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