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Broj:JIN2-01-07.1-2679-9/19
Sarajevo, 13.11.2019.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudada ,,Penny Plus“ d.o.o. Sarajevo,
od 18.10.2019.godine, izjavljena protiv Tenderske dokumentacije ugovornog organa ,,Ministarstvo
saobracaja-Direkcija za puteve Kantona Sarajevo” Sarajevo broj: 04-14-366071/19 od oktobar 2019.
godine, na osnovu &lana 111. stav (1) tatka d) i stavova (10) i (11) Zakona o javnim nabavkama
(-Slglasnik BiH* broj: 39/14) , te €1.193. st.(1) i (2) i 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sl.glasnik
Bil", broj: 29/02,12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), Kancelarija za razmatranje #albi na sjednici vijeéa
odrzanoj dana 13.11.2019.godine, donijela je

RJESENJE

Zalba se usvaja i poniStava se postupak u cjelosti:
L. Tenderska dokumentacije ugovornog organa ,,Ministarstvo saobradaja-Direkcija za puteve
Kantona Sarajevo® Sarajevo broj: 04-14-366071/19 od oktobar 2019. godine, te Obavjeitenje
o nabavci broj : 201-1-3-47-3-97/19.

2. Usvaja se zahtjev Zalioca ,,Penny Plus® d.o.o. Sarajevo za povrat uplaéenih sredstava na ime
pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM, koji ¢e se izvriti na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, ,Ministarstvo saobracaja-Direkcija za puteve Kantona Sarajevo Sarajevo (u
daljem tekstu: Ugovorni organ), donio je objavilo Obavjestenje o nabavci broj: 201-1-3-47-3-97/19 od
11.10.2019. godine, ispravka obavjetenje o nabavci broj: 201-1-3-47-8-98/19 od 14.10.2019. godine,
ispravka obavjeStenja broj: 201-1-3-47-8-99/19 od 14.10.2019. godine za nabavku "Izvodenje radova na
realizaciji izgradnje dijela i dionice prve transverzale - dionica od ulice Kranjeviteva do ulice Braée
Begic".

Nezadovoljan sadrzajem tenderskog dokumenta broj: 04-14-366071/19 od oktobra 2019.godine
pobudat ,,Penny Plus*“ d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalilac) je na istu, izjavio Zalbu od 18.10.2019.
godine, koja je putem ugovornog organa u skladu sa &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu i zaprimljena kod istog dana 28.10.2019. godine.

Sarajevo, Dubrovadka broj 6 A/I sprat, Tel: ++387 33 259 265, Fax:++387 33 259 266



U Zalbi ponudada se navedi:

- Zalioc navodi da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji predmetne javne nabavke napisao, da
ugovomi organ moZe izvr§iti provjeru kvalifikacija podugovarada u skladu sa &l. 44 ovog zakona i
obavjestiti ponuda¥a o svojoj odluci u roku od 15 (petnaest) dana od prijema obavjeStenja o
podugovaratu. U slu¥aju odbijanja podugovarafa, ugovomi organ obavezan je navesti objektivne
razloge odbijanja. Clan 44. Zakona na koji se ugovorni organ poziva (Provjera kvalifikacija kandidata ili
ponudaga) (1) Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudal pouzdan i sposoban da
izvr$i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. (2) Ugovomi organ u
tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove line sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehnike i/ili profesionalne sposobnosti. (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje
ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne
smiju imati ogranitavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. (4) Ugovorni organ od
kandidata/ponudaga zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li
kandidat/ponuda® zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ. (5) Ugovomom
organu nije dopusteno da odbije zahtjev za uge¥ée ili ponudu iskljuivo na osnovu toga ¥to su ih
podnijeli ili pravno ili fizitko lice iz &lana 2. stav (1) tatka c) ovog zakona ili grupa
kandidata/ponudata. (6) Samo onim kandidatima/ponudadima &ije kvalifikacije zadovoljavaju uslove
utvrdene u tenderskoj dokumentaciji dopusteno je da nastave postupak javne nabavke.

Shodno gore navedenom &lanu na koji se ugovorni organ poziva da ée provjeravati kvalifikaciju
podugovarata uopée nije predvidio prednje navedeno niti rok o odludivanju od 15 (petaaecst) dana.
Treba uzeti u obzir da je ZJN Iex specialis, te da se kao takav treba poStovati, te pravilno tumagiti.

- Zalioc isti%e da je organ je naveo da u skladu sa zakonskim uslovima i potrebama nabavke, ponudati
trebaju ispunjavati sljedeée uslove, te jedan od uslova pod tatkom d)" da njihova tehnitka i
profesionalna sposobnost garantuje uspje$nu realizaciju ugovora”.Neozbiljno je od ugovomog organa,
uzimajuéi u obzir ozbiljnost i visinu procjenjene vrijednost nabavke, da se oslanjaju na ovako postavljen
uslov, iako zahtjevano ne moZe garantovati da ée izabran ponudal odnosno izvodad radova ispuniti
trazene uslove. Za tu vrstu sigumosti postoje garancije shodno &lanu 47 tatka 1) stav b), te ¢lana 61.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

- Zalioc isti%e da ugovorni organ zahtjeva potvrdu o radnom iskustvu/stazu (u vidu ovjerenih kopiju radne
knjizice ili potvrde o staZu/iskustvu ili potvrde PIO i liste osiguranih lica kojom se dokazuje
raspolaganje osobljem, prijava radnika i njegov status rada.- za lica koja su zaposlena kod ponudafa,
ponudal je duZan dostaviti listu osiguranih lica (potvrda P1O/poreske uprave), €ime se potvrduje status
tih lica i period tokom kojeg je lice zapsleno kod ponudada. Naime lista koju izdaje Porezna uprava
FBiH, navodi samo stm&nu spremu i datum podetka osiguranja, iz kojeg se ne moZe vidjeti status
uposlenika, ve¢ samo stmé&na sprema. Ovako postavljen zahtjev nijedan ponudad ne moZe ispuniti, iz
razloga 5to sluZbena isprava nije koncipirana na na¢in na koji to traZi ugovorni organ.

- Zalioc navodi da u ta&ki 5.1. li¥na sposobnost po &lanu 45 ZJN BiH ugovomi organ ne zahtjeva potvrdu
izdatu od strane Suda BiH kojom se potvrduje da za pravno lice nije izrefena pravosnazna osudujuéa
presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, prevam, kompciju i pranje novca pred Sudom BiH,
a koju je Sud BiH svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema &lanu 45. Stav (1) tatka a) u vezi sa stavom (2) tatka a) istog €lana Zakona neophodno
da svaki kandidat ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedidtu
pravnog lica, odnosno kandidata/ponudada iz razloga $to mje definisan jedinstveni registar na nivou
BiH, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude za osudene za krivi¢na djela organizovanog kriminala,
korpupcije, prevare i pranja novca. Stoga, neophodno je da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji
propie obavezu za kandidate/ponudade da, u smislu odredbi ¢lana 45. Stav (1) taaka a), u vezi sa
stavom (2) tataka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenja od Suda BiH i Suda prema sjedi$tu pravnog
lica odnosno kandidata/ponudata. Prema tome, kandidat/ponudad je duZan da dostavi uvjerenje izdato
od strane Suda BiH i Suda nadleZnog prema svom sjediStu iz kojeg je vidljivo da mu u krivi¢nom
postupku mje izretena pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva krivitna djela iz &lana 45. Stav (1)
tatka a) Zakona.

- Zalioc isti¥e da u tagki 5.3.5. Izjave o dostavi elaborata gdje ugovorni organ navodi da je ponudad duZan
u fazi dostave ponude dostaviti navedene izjave, a samo postupanje prema datim izjavama i izrada
elaborata ¢e se zahtjevati tek nakon uspjednog okonanja postupka i okonéane dodjele pojedinatnog



ugovora za odredenu diomcu, pod tatkom ¢ -" izjava da prihvata da e u slugaju da bude izabran
dostaviti elaborat- prijedloga reZima saobracaja”. Treba uzeti u obzir da ovako traZena izjava dovodi
ponudade u vrlo nepovoljan poloZaj iz razloga $to ponudadi u ovom trenutku ne mogu znati kako ¢e biti
re¥im saobracaja, niti isti imaju ikakav uvid da ¢e ugovorni organ prije zakljutivanja ugovora rijesiti
problem nadleZnosti, te osloboditi izvodate odredenih odgovomosti koji nisu u njihovoj nadleZnosti, a
koje se podrazumjevaju da bi trebale biti prilikom davanja ovako koncipirane izjave.

d) izjava da prihvata da ¢ée u sludaju da bude izabran dostaviti: Elaborat- program prethodnih i
kontrolnih ispitivanja na koje daje saglasnost nadzomni organ upravnog organa; insititucija koja vrsi
prethodna i kontrolna isptivanja za svaki pojedinagni ugovor koji bude zakljuden; kao i svu potrebnu
atestnu dokumnetaciju u skladu sa gradevinskim normama i uslovima iz projektne dokumentacije na
odobrenje nadzomom organu prije ugradnje materijala. U samoj tenderskoj dokumentaciji s¢ traze
dokumenti koji potvrduju zahtjevano iz istog, te su samim tim dokumenti kvalifikacioni uslov za dalje
razmatranje ponuda, te nije nam jasan razlog traZenja ove vrste izjave.

- Zalioc spori Aneks X1 izjava o moguénosti organizacije intezivnog rada i uz Sto manje smetnje u
odvijanju saobraéaja za realizaciju predmetne vrste poslova - kojom ugovorni organ zahtjeva u formi
koju je dostavio da se uredno ispuni od strane ponudada. Dio u izjavi u kojoj se navodi da je kanidiat/
ponuda¥ upoznat sa obavezama kandiata/ponudada da dostavi dokumnete/dokaze o ispunjavanju uslova
(u originalu ili ovjerenoj kopriji) u samoj ponudi kao i da u sluaju odabira dostavi dokaze na zahtjev
ugovomog organa i u roku kojeg odredi ugovorni organ (za dokaze koje ponudaZ nije duZan dostaviti
odmah u svojoj ponudi). Dalje u izjavi je navedeno da se dokumenti koje dostavlja ili &ije kopije
dostavlja kandidat/ponudal u navedenom postupku javne nabavke, a kojima se dokazuje
LIENAFINANSUSKA 1 TEHNICKA SPOSBNOST PONUPACA SU IDENTICNI  SA
ORIGINALIMA. Evidentno je da ugovorni organ nije pazio dok je radio copy-paste lzjave, te se
ponudati ne mogu obavezati niti isti potpisati kao takav jer prvi dio se otito ne odnosi na drugi. Samim
tim ponudadi ne bi ispunili kvalifikacioni uslov iz razloga da bi ponuda bila formalno-pravno ispravna
moraju se ispuniti svi uslovi traZeni tenderskom dokumentacijom.

-Zalitelj spori nacrt ugovora &lan 6. gdje je navedeno da je garantni rok za izvedene radove 3 (tri) godine
ratunajuéi od dana okondanja svih radova. Naime u posebnim uzansama o gradenju ¢1. 85. Koji glasi:"
garantni rok za kvalitet izvedenih radova iznosi dvije godine".

Shodno navedenom ugovomi organ treba precizirati i ubaciti rijet "kvalitet", te smanjiti garantm rok na
2 (dvije) godine, obzirom da je to i propisano uzansom o gradenju, a ugovorni organ je trebao paziti na
rokove koje stavlja jer su u pitanju radovi koji ée se nadogradivati jedan na dragi, te same izvodate
dovodi u nepovoljan poloZaj obzirom da ¢e se nadogradivati gradilite da isti odgovara za posljedice
tokom nastavka gradenja, a pretpostavka je da ée biti otedenja.
U &lanu 13 nacrta ugovora - obaveze naratioca vrlo $turo napisane iz kojih nema nikakvog uvida da ée
se isti obavezati uvesti izvodata u posjed, obezbjediti potrebnu dokumentaciju kako bi izvoda radova
mogao raditi u skladu sa Zakonom, odrediti nadzor nad radovima obavijestiti izvodata ko ¢e vriiti isti.
Smatramo da bi radi ozbiljnosti postupanja prema javnoj nabavci, te ozbiljnosti predmeta javne
nabavke, ugovorni organ morao obezbjediti pravosnaZne urbanistitke, gradevinske dozvole, rjeSenje o
rufenju, te svu pripadajuéu dokumentaciju koja je potrebna da se imovinsko-pravni odnosi zavr$e prije

oetka radova ruSenja.

lan 18- Ugovorni organ nije precizirao $ta sve podrazumjeva pod viSom silom, te samim tim moZe se
ograditi od eventualnih problema koje jesu vita sila, ali ih ugovorni organ nece priznati kao takve.
&lan 19 - Vezano za poslovne tajne u kojoj se izvodat radova obavezuje, smatramo da izvodat radova
ne moze uticati na tajnost dokumentacije, iz razloga Sto je ovo postupak javne nabavke, transparetnog
troenja javnih sredstava, samim tim isti nije u moguénosti ispo¥tovati &lan 19 u periodu od 2 godine,
obzirom na prirodu postupka putem kojeg se provodi javna nabavka, te samog zakona koji je vrlo
specifitan kad su u pitanju povjerljive stvari, iz tog razloga je agencija za javne nabavke napravila
obrazac povjerljivih informacije, jasno precizirala, Sta ne mZe biti povjerljiva informacija, te zauzela
stav povodom transparentnosti vodenja postupka javne nabavke.
Izvodad radova ne moze ispuniti zahtjevano iz tenderske dokumentacije, nacrta okvimog sporazuma
koji je ponuda& duZan potpisati kao saglasnost sa svim navedenim da ¢e ispuniti ukoliko bude izabran
kao najpovoljniji ponuda odnosno izvoda radova.



Clan 15. Kojim se izvodat radova obavezuje da je duzan da prije izvodenja radova osigura i dostavi na
uvid dokaze o prethodnim ispitivanjima materijala koje snosi izvoda& radova. Ovaj ¢lan je u suprotnosti
sa zahtjevanim iz tenderske dokumentacije u kojoj se traZe atesti i certifikati za predmetni materijal.
Suvi¥no je raditi ponovno ispitivanje na ralun izvodata, ako veé taj isti materijal ima svu potrebnu
dokumentaciju o kvaliteti, a ista je traZena tehnitkom specifikacijom.

Clan 21- Ugovorni organ nije precizirao §ta sve podrazumijeva pod viSom silom, te samim tim mozZe se
ograditi od eventualnih problema koje jesu viZa sila, ali ih ugovorni organ neée priznati kao takve.

Clan 22 - Vezano za poslovne tajne u kojoj se izvodat radova obavezuje, smatramo da izvodal radova
ne mo¥e uticati natajnost dokumentacije, iz razloga 3to je ovo postupakjavne nabavke,
transparetnogtro$enja javnih sredstava, samim tim isti nije u moguénosti ispo3tovati &lan 22 u periodu
od 2 godine, obzirom na prirodu postupka putem kojeg se provodi javna nabavka, te samog zakona koji
je vrlo specifi¥an kad su u pitanju povjerljive stvari, iz tog razloga je agencija za javne nabavke
napravila obrazac povjerljivih informacije, jasno precizirala, 3ta ne mZe biti povjerljiva informacija, te
zauzela stav povodom transparentnosti vodenja postupka javne nabavke.

Shodno navedenom ¥alioc smatra da Ugovorni organ treba da postupa na osnovu ¢lana 100. Stav (3)
tatka Zakona o javnim nabavkama, te da ispravi greske, izmijeni spome tatke tenderske dokumentacije,
a sve u duhu Zakona o javnim nabavkama I transparetnog troSenja javnih sredstava.

Postupajuéi u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ je u prilogu akta broj: 04-14-36607/19 od 25.10.2019. godine, dostavio je spis
prvostepenog postupka ovom organu zajedno sa Izja3njenjem, a koji je kod ovog organa zaprimljeni
dana 28.10.2019. godine.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama i &lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku.

Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja albe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe &lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na na&in kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je neosnovana

Uvidom u pribavljene dokaze te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da Ugovorni organ
pravilno proveo postupak predmetne nabavke, te da je pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, te
nije potinio povrede pri utvrdivanju ne/kvalifikovanosti ponuda&a u predmetnom postupku nabavke.

U prvom navodu Zalioc navodi da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji predmetne
javne nabavke napisao, da ugovomi organ moZe izvrsiti provjeru kvalifikacija podugovarata u skladu sa
¥l. 44 ovog zakona i obavjestiti ponudata o svojoj odluci u roku od 15 (petnaest) dana od prijema
obavjestenja o podugovaratu, te da u sludaju odbijanja podugovarata, ugovorni organ obavezan je
navesti objektivne razloge odbijanja, ali Zalioc smatra da prema gore navedenom ¢&lanu na koji se
ugovorni organ poziva da e provjeravati kvalifikaciju podugovarala uopée nije predvideno prednje
navedeno niti rok o odlugivanju od 15 (petaaest) dana, a ovaj organ je utvrdio sledece :

Predmetnom tenderskom dokumentacijom broj : 04-14-3660719 iz oktobra 2019. godine je definisano :
“Ugovorni organ moZe izvrsiti provjeru kvalifikacija podugovarala u skladu sa &lanom 44. ovog zakona
i obavijestiti ponudafa o svojoj odluci u roku od 15 (petnaest) dana od prijema obavjeStenja o
podugovaradu. U sluaju odbijanja podugovarala, ugovorni organ obavezan je¢ navesti objektivne
razloge odbijanja”.



Clanom 73. stav 3. Zakona o javnim nabavkama je definisano :

“Ugovorni organ mo¥e izvr¥iti provjeru kvalifikacija podugovarata u skladu sa &lanom 44. ovog zakona
i obavijestiti dobavlja¥a o svojoj odluci najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema obavjeStenja
podugovaratu”

Uzimajuéi u obzir navedene citirane zakonske odredbe, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ni¢im nije izalao iz zakonskih okvira u dijelu podugovaranja i
provjere podugovara®a, veé je naprotiv iste u potpunosti inkopirao pa su zbog toga iznesene primjedbe i
navodi Zalioca u potpunosti neosnovani.

Drugim navodom Zalioc isti®e da je ugovorni organ naveo da u skladu sa zakonskim uslovima i
potrebama nabavke, ponudadi trebaju ispunjavati sljedeée uslove, te jedan od uslova pod tatkom d)" da
njihova tehnitka i profesionalna sposobnost garantuje uspje$nu realizaciju ugovora", te je mifljenja ida
je neozbiljno ugovomog organa, uzimajuéi u obzir ozbiljnost i visinu procjenjene vrijednost nabavke, da
se oslanjaju na ovako postavljen uslov, i ako zahtjevano ne moze garantovati da ée izabran ponudad
odnosno izvoda& radova ispuniti traZene uslove, te da za tu vrstu sigumosti postoje garancije shodno
&lanu 47 tadka 1) stav b), te &lana 61. Zakona o javnim nabavkama BiH, ovaj organ je utvrdio sledete :

Predmetnom tenderskom dokumentacijom broj : 04-14-3660719 iz oktobra 2019. godine je definisano :
“U skladu sa zakonskim uslovima i potrebama nabavke, ponudafi trebaju ispunjavati slijedece uslove:
a) da nema smetnji za njihovo ude’Ze u smislu odredbe ¢lana 45. Zakona;
b) da imaju pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti i/ili da su registrovani u relevantnim
profesionalnim ili trgovatkim registrima;
¢) da njihovo ekonomsko ifinansijsko stanje garantuje uspje$nu realizaciju ugovora;
d) da njihova tehnitka i profesionalna sposobnost garantuje uspje¥nu realizaciju ugovora”

Sagledavajuéi definisano, ovaj organ zakljutuje da ugovorni organ u navedenom dijelu nije nifim
narufio odredbe zakona, a ako se uzme u obzir da je tatkama 5.1, 5.2 i 5.3 definisao uslove i dokaze za
kvalifikaciju odnosno za li¥nu, ekonomsko-finansijsku i tehnitku i profesionalnu sposobnost onda se
moZe zakljusiti da je izneseni navod veoma pau3alan kao i u potpunosti neosnovan.

U treéem navodu Zalioc isti%e da ugovorni organ zahtjeva potvrdu o radnom iskustvu/stazu (u
vidu ovjerenih kopiju radne knjiZice ili potvrde o stazu/iskustvu ili potvrde PIO i liste osiguranih lica
kojom se dokazuje raspolaganje osobljem, prijava radnika i njegov status rada.- za lica koja su
zaposlena kod ponudaga, ponudad je duzan dostaviti listu osiguranih lica (potvrda P10/poreske uprave),
&ime se potvrduje status tih lica i period tokom kojeg je lice zapsleno kod ponudaca, ali lista koju izdaje
Porezna uprava FBiH, navodi samo strénu spremu i datum potetka osiguranja, iz kojeg se ne moZe
vidjeti status uposlenika, ve¢ samo stru¢na sprema, pa ovako postavljen zahtjev nijedan ponuda¢ ne
moZe ispuniti, iz razloga §to sluZbena isprava nije koncipirana na na¢in na koji to traZi ugovorni organ,
ovaj organ je utvrdio sledece :

Tenderskom dokumentacijom broj : 04-14-3660719 iz oktobra 2019. godine je definisano
“TraZeno radno iskustvo odnosi se na iskustvo steteno nakon sticanja traZenog zvanja (na poslovima za
Lije je obavljanje neophodno sticanje traZenog zvanja).
Provjera stratne osposobljenosti i spremi lica kojima raspolaZe ponuda¢ koji €e ista angaZirati na
poslovima koji su predmet nabavke ée se vriiti na osnovu dostavljenih dokaza:
- ovjerenih kopija diploma nadleZnih institucija,
- ovijerenih kopija uvjerenja o poloZenim stru¢nim ispitima (ili rjeSenje o oslobodanju od obaveze
polaganja struénog ispita ukoliko postoji) i
- potvrdama o radnom iskustvu/stazu (u vidu ovjerenih kopija radne knjiZice ili potvrde o
sta¥u/iskustvu ili potvrde pio i liste osiguranih lica kojom se dokazuje raspolaganje osobljem,
prijava radnika i njegov status rada).



Potrebno je dostaviti dokaze iz kojih je vidljivo ispunjenje tra¥enog uslova. Potrebno je da ponuda¥
dostavi dokaz o raspolaganju trazenim osobljem/odnosno dokaz o dostupnosti istih za izvrienje
predmetnog ugovora (za vrijeme trajanja posla).

Potvrdu o radnom iskustvu radnika izdaje poslodavac kod kojeg je radnik stekao iskustvo na radu.
Potvrda mora sadrZavati podatak o periodu u kojem je imenovani uposlenik radno angaZovan kod
poslodavea (period rada), kao i naznaku poslova/radnog mijesta koje obavlja imenovani uposlenik.
Potvrda se dostavlja u originalu ili ovjerenoj kopiji.

Za lica koja su uposlenici ponudaga, kao dokaz dostaviti listu osiguranih lica Ponudaga izdatu od strane
nadieZne ustanove, 2 za lica koja nisu uposlenici Ponudata ovjerene kopije ili orginale dokaza o
angaZmanu za cjelokupno vrijeme trajanja okvirnog sporazuma.

U slu€aju da se kao dokaz o osposobljenosti osoblja prilazu diplome izdate van prostora BiH, i diplome
izdate van prostora BiH nakon 06.04.1992. godine u skladu sa odredbama vazeéih propisa uz diplomu
mora se dostaviti i uvjerenje o nostrifikaciji diplome koje izdaje ovlastena obrazovna ustanova u BiH.
Za lica koja su zaposlena kod ponuda¥a ponuda¥ je duZan dostaviti listu osiguranih lica (potvrda
pio/poreske uprave) Cime potvrduje status tih lica i period tokom kojeg je lice zaposleno kod
ponudada”,

U IzjaSnjenju na Zalbu broj: 04-14-36607/19 od 25.10.2019. godine, ugovorni organ, po predmetnom
pitanju, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ je kao dokaz ispunjenja uslova koji se tigu radnog iskustva/staZa dao viSe opcija
potencijalnim ponudalima. Izmedu ostalog, kao dokaz moZe priloZiti i Potvrdu o radnom iskustvu
radnika koju izdaje poslodavac kod kojeg je radnik stekao iskustvo na radu. Potvrda mora sadrzavati
podatak o periodu u kojem je imenovani uposlenik radno angazovan kod poslodavca (period rada), kao i
naznaku poslova/radnog mjesta koje obavlja imenovani uposlenik. Potvrda se dostavlja u originalu ili
ovjerenoj kopiji. Potrebno je da ponudad dostavi dokaz o raspolaganju traZenim osobljem/odnosno
dokaz o dostupnosti istih za izvrienje predmetnog ugovora (za vrijeme trajanja posla). Iz prethodno
navedenog jasno je da ugovmi organ nije postavio uslov koji je nemoguée ispuniti, nego je u
konkretnom slu¢aju olak3ao potencijalnim ponudagima dokazivanje anga’mana osoblja potvrdama o
iskustvu koje izdaje poslodavac®,

Talno je da je ugovorni organ za dokazivanje postavljenih uslova definisao vide razliitih alternativnih
dokaza pa odnosno dokaza i potvrda koje izdaje sam posledavac (iz kojih se mogu vidjeti svi traZeni
elementi), a ne samo jedan kako Zalioc isti%e, medutim ugovorni organ nije u dovoljnoj mjeri raspravio
niti dokazao da lista osiguranih lica izdata od poreske uprave/pio sadr’i sve traene elemente pa i sam
status kako to Zalioc navodi i spori, #to bi moglo u kona&nici izazvati smetnje prilikom pripreme ponuda
pa i dalje evaluacije pa je stoga prema misljenju 0vog organa izneseni navod osnovan.

Cetvrtim navodom Zalioc navodi da u tatki 5.1. li®na sposobnost po &lanu 45 ZIN BiH ugovorni
organ n¢ zahtjeva potvrdu izdatu od strane Suda BiH kojom se potvrduje da za pravno lice nije izredena
pravosnaZna osudujuca presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje
novca pred Sudom BiH, a koju je Sud BiH svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio agenciju da
je u cilju urednosti ponuda, a prema &lanu 45, stav (1) tatka a) u vezi sa stavom (2) tatka a) istog &lana
Zakona neophodno da svaki kandidat ponuda& kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudada iz razloga $to mje definisan jedinstveni
registar na nivou BiH, ovaj organ je utvrdio sledede :

Sud Bosne i Hercegovine je u aktu od 21.05.2019. godine po navedenom pitanju zauzeo stav :

»U cilju urednosti ponude, a prema lanu 45. stav 1., tatka 1, ta¥ka a), u vezi sa stavom 2. tatka a)
Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14), neophodno je da svaki
kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediftu pravnog lica,
odnosno kandidata/ponudada, iz razloga $to nije definisan Jedinstveni registar na nivouo Bosne i
Hercegovine, u koji bi se upisivale pravomoéne presude za osudene za kriviéna djela udeféa u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.

Ovo stoga 3to u Bosni i Hercegovini postoje 4 (etiri) krivi¢na zakonodavstva koja ureduju naprijed
pomenute krivi¢ne oblasti, kako je propisanp Zakonima o sudovima u Bosni i Hercegovini®,




Obzirom na gore citirani jasan i decidan stav Suda Bosne i Hercegovine po pitanju izdavanja uvjerenja o
krivi¢nom postupku i ¢injenicu da su svi ugovomni organi obavjetteni o navedenom stavu i tumadenju
odredbe &lana 45. stav (1) tadka a) u vezi sa stavom (2) tatka a) istog &lana , ovaj organ konstatuje da je
izneseni navod osnovan, jer je jasno nazna&eno da svaki kandidat/ponuda& mora kumulativno dostaviti
potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudata, te se stoga
svaki ugovorni organ duZan pridravati navedenog obzirom na nadle¥nost i mjerodavnost Sud BiH po
navedenom pitanju i jasno zauzetom stavu.

U petom navodu Zalioc isti¥e da u tadki 5.3.5. Izjave o dostavi elaborata gdje ugovorni organ
navodi da je ponuda& duZan u fazi dostave ponude dostaviti navedene izjave, a samo postupanje prema
datim izjavama i izrada elaborata ée se zahtjevati tek nakon uspjednog okondanja postupka i okondane
dodjele pojedinagnog ugovora za odredenu dionicu, pod tatkom ¢) -" izjava da prihvata da e u sludaju
da bude izabran dostaviti elaborat- prijedloga reZima saobraéaja”, te da treba uzeti u obzir da ovako
traZena izjava dovodi ponudade u vrlo nepovoljan poloZaj iz razloga ¥to ponudali u ovom trenutku ne
mogu znati kako ée biti reZim saobraéaja, niti isti imaju i kakav uvid da ée ugovorni organ prije
zakljudivanja ugovora rije¥iti problem nadleZnosti, te osloboditi izvodate odredenih odgovomosti koji
nisu u njihovoj nadlefnosti, a koje se podrazumjevaju da bi trebale biti prilikom davanja ovako
koncipirane izjave, i pod d) izjava da prihvata da ée u slutaju da bude izabran dostaviti: Elaborat-
program prethodnih i kontrolnih ispitivanja na koje daje saglasnost nadzorni organ upravnog organa;
insititucija koja vr3i prethodna i kontrolna isptivanja za svaki pojedina&ni ugovor koji bude zakljuden;
kao i svu potrebnu atestnu dokumnetaciju u skladu sa gradevinskim normama i uslovima iz projektne
dokumentacije na odobrenje nadzomom organu prije ugradnje materijala, te nije nam jasan razlog
traZenja ove vrste izjave, ovaj organ je utvrdio sledeée :

U Izjasnjenju na Zalbu broj: 04-14-36607/19 od 25.10.2019. godine, ugovorni organ, po predmetnom
pitanju, izmedu ostalog navodi:

»lz Zalbeng pavoda nije vidljivo na koji ée to naéin ponudadi biti dovedeni u vrlo nepovoljan poloZaj
zbog dostavljanja navedene izjave. Sam Zalbeni navod bavi se Spekulacijama, te nije zasnovan na
realnim &injenicama. Sama izjava je koncipirana na nadin da se ponudad obavezuje da nakon uspjesnog
okon&anja postupka i dodjele ugovora dostavi Elaborat na osnovu kojeg ée se izdati rje¥enje o izmjeni
reZzima saobrataja. Razlog traenja dostavljanja Elaborata je sljededi: Projekti puteva su kompleksni
projekti, koji sadr7e inZenjerske gradnje, koji sadr¥e brojne nacrte medu kojima i elaborate, koji
predstavljaju obavezan dio investiciono tehnitke dokumentacije, kao studija poZarne sigurnosti i druge
tehnitke studije odnosno elaborati, kada su zbog specifitnosti pojedine vrste objekata ili lokacije, na
kojoj e se objekat izgraditi, potrebne ili ako njih zahtjevaju specijalni propisi®.

Povedom iznesenog navoda za ovaj organ je upitno dali su navedene izjave i zahtjevi u njima povezani i
korespondiraju sa predmetom nabavke i dali isti predstavljaju obavezu ponudata i koji je domen vezan
za ponudata. Obzirom da se ugovorni organ nije pozvao ni na materijalne propise kojima je definisana
navedena obaveza, obzirom da Zakonom o javnim nabavkama nije, ovaj organ ne moze da potvrdi vezu
istih sa konkretnim predmeteom nabavke, niti eventualnu obavezu ponudata u postupku javne nabavke
vezanim za navedene eleborate, te su zbog toga izneseni navodi osnovani.

Sestim Zalbenim navodom ¥alioc spori Aneks XI izjava 0 moguénosti organizacije intezivnog
rada i uz $to manje smetnje u odvijanju saobradaja za realizaciju predmetne vrste poslova - kojom
ugovorni organ zahtjeva u formi koju je dostavio da se uredno ispuni od strane ponudada, da dio u izjavi
u kojoj se navodi da je kanidiat/ponudad upoznat sa obavezama kandiata/ponudada da dostavi
dokumnete/dokaze o ispunjavanju uslova (u originalu ili ovjerenoj kopiji) u samoj ponudi kao i da u
sludaju odabira dostavi dokaze na zahtjev ugovomog organa i u roku kojeg odredi ugovorni organ (za
dokaze koje ponuda¥ nije duZan dostaviti odmah u svojoj ponudi). Dalje u izjavi je navedeno da se
dokumenti koje dostavlja ili &ije kopije dostavlja kandidat/ponuda¥ u navedenom postupku javne
nabavke, a kojima se dokazuje LICNA,FINANSUSKA I TEHNICKA SPOSBNOST PONUDACA SU
IDENTICNI SA ORIGINALIMA te da Je evidentno je da ugovorni organ nije pazio dok je radio copy-



paste Izjave, te se ponudati ne mogu obavezati niti isti potpisati kao takav jer prvi dio se o&ito ne odnosi
na drugi. Samim tim ponudagi ne bi ispunili kvalifikacioni uslov iz razloga da bi ponuda bila formalno-
pravno ispravna moraju se ispuniti svi uslovi traZeni tenderskom dokumentacijom, ovaj organ je utvrdio
sledeée :

U IzjaSnjenju na Zalbu broj: 04-14-36607/19 od 25.10.2019. godine, ugovorni organ, po predmetnom
pitanju, izmedu ostalog navodi:

“Rad u dvije smjene definisan je jasno u tatci 5.3.4 na str 12 td, a u cilju olakSanja dati su obrasci za
izjave koje trebaju dati ponudati bududi da isti &esto zaborave dostaviti neku izjavu, izjavom ponudag
tvrdi da ako dostavlja ovjerene kopije dokumenata da su iste identiéne sa originalima”.

Navedeno obrazloZenje ugovornog organa izneseno u Izja¥njenju na Zalbu broj : 04-14-36607/19 od
25.10.2019. godine je u potpunosti prihvatljivo, i u smislu &lana 233. Zakona o upravnom postupku
razloge iznesene u gore navedenom izja3njenju i obrazloZenju na navode Zalbe, smatra dovoljnim za
ocjenu ovog organa Zaliokevih navoda neosnovanim, odnosno isto prihvata, kao relevantno i kao
obrazloZenje ovog organa, obzirom da je ugovorni organ po misljenju ovog organa, svoje obrazloZenje
vezano za navedene Zalbene navode, zasnovao na relevantnim &injenjicama i razlozima, a sve u skladu
sa vaze¢im pozitivnim zakonskim i podzakonskim aktima.

Ovaj organ nezavisno od gore navedenog, da prihvata i smatra navedeno obrazloZenje izneseno u
izja¥njenju broj : 04-14-36607/19 od 25.10.2019. godine na navode Zalbe, kao relevantno i kao
obrazloZenje ovog organa, obrazloZite neosnovanost zalbenog navoda i na nain:

Sagledavjuéi naveni sporni Aneks XI Izjava o moguénosti organizacije intezivnog rada, ovaj organ je
misljenja da su navedene definicije i odredbe generalno karaktera te da kao takve sustinski i formalno ne
predstvaljaju smetnju niti imaju oteZavajuéu okolnost za pripremu ponude potencijalnih ponudata pa i
Zalioca, te se zbog toga izneseni navod smatra neosnovanim.

Sedim navodom Zalitelj spori nacrt ugovora u vie &lanova i to :
Clan 6. gdje je navedeno da Jje garantni rok za izvedene radove 3 (tri) godine rafunajuéi od dana
okontanja svih radova. Naime u posebnim uzansama o gradenju &l. 85. Koji glasi:" garantni rok za
kvalitet izvedenih radova iznosi dvije godine".
Shodno navedenom ugovomi organ treba precizirati i ubaciti rije "kvalitet", te smanjiti garantm rok na
2 (dvije) godine, obzirom da je to i propisano uzansom o gradenju, a ugovorni organ je trebao paziti na
rokove koje stavlja jer su u pitanju radovi koji ¢e se nadogradivati jedan na dragi, te same izvodate
dovodi u nepovoljan poloZaj obzirom da ¢e se nadogradivati gradili¥te da isti odgovara za posljedice
tokom nastavka gradenja, a pretpostavka je da Ce biti ofteéenja.
U &lanu 13 nacrta ugovora - obaveze naratioca vrlo $turo napisane iz kojih nema nikakvog uvida da ée
se isti obavezati uvesti izvodata u posjed, obezbjediti potrebnu dokumentaciju kako bi izvodad radova
mogao raditi u skladu sa Zakonom, odrediti nadzor nad radovima obavjestiti izvodaga ko e vrsiti isti.
Smatramo da bi radi ozbiljnosti postupanja prema javnoj nabavci, te ozbiljnosti predmeta javne
nabavke, ugovorni organ morao obezbjediti pravosnazne urbanistitke, gradevinske dozvole, rjesenje o
rulenju, te svu pripadajucu dokumentaciju koja je potrebna da se imovinsko-pravni odnosi zavre prije

¢etka radova rusenja.

lan 18- Ugovorni organ nije precizirao 3ta sve podrazumjeva pod vi¥om silom, te samim tim moZe se
ograditi od eventualnih problema koje jesu visa sila, ali ih ugovorni organ neée priznati kao takve.
Clan 19 - Vezano za poslovne tajne u kojoj se izvoda® radova obavezuje, smatramo da izvoda& radova
ne moe uticati na tajnost dokumentacije, iz razloga Sto je ovo postupak javne nabavke, transparetnog
trofenja javnih sredstava, samim tim isti nije u moguénosti ispo¥tovati &lan 19 u periodu od 2 godine,
obzirom na prirodu postupka putem kojeg se provodi javna nabavka, te samog zakona koji je vrlo
specifian kad su u pitanju povjerljive stvari, iz tog razloga je agencija za javne nabavke napravila
obrazac povjetljivih informacije, jasno precizirala, 5ta ne me biti povijerljiva informacija, te zauzela
stav povodom fransparentnosti vodenja postupka javne nabavke.
Izvoda& radova ne moZe ispuniti zahtjevano iz tenderske dokumentacije, nacrta okvimog sporazuma
koji je ponudaé duZan potpisati kao saglasnost sa svim navedenim da ée ispuniti ukoliko bude izabran
kao najpovoljniji ponuda& odnosno izvodad radova.
Clan 15. Kojim se izvoda& radova obavezuje da je duzan da prije izvodenja radova osigura i dostavi na
uvid dokaze o prethodnim ispitivanjima materijala koje snosi izvoda® radova. Ovaj &lan je u suprotnosti



sa zahtjevanim iz tenderske dokumentacije u kojoj se tra¥e atesti i certifikati za predmetni materijal.
Suvi¥no je raditi ponovno ispitivanje na rafun izvodata, ako veé taj isti materijal ima svu potrebnu
dokumentaciju o kvaliteti, a ista je traZena tehni¢kom specifikacijom.

Clan 21- Ugovorni organ nije precizirao §ta sve podrazumijeva pod viom silom, te samim tim moZe se
ograditi od eventualnih problema koje jesu visa sila, ali ih ugovorni organ neée priznati kao takve.

Clan 22 - Vezano za poslovne tajne u kojoj se izvodat radova obavezuje, smatramo da izvodad radova
ne moZe uticati natajnost dokumentacije, iz razloga ¥to je ovo postupakjavne nabavke,
transparetnogtroSenja javnih sredstava, samim tim isti nije u moguénosti ispo§tovati ¢lan 22 u periodu
od 2 godine, obzirom na prirodu postupka putem kojeg se provodi javna nabavka, te samog zakona koji
je vrlo specifitan kad su u pitanju povjerljive stvari, iz tog razloga je agencija za javne nabavke
napravila obrazac povjerljivih informacije, jasno precizirala, $ta ne mZe biti povjerljiva informacija, te
zauzela stav povodom transparentnosti vodenja postupka javne nabavke,

U Izjadnjenju na Zalbu broj: 04-14-36607/19 od 25.10.2019. godine, ugovorni organ, po predmetnom
pitanju, izmedu ostalog navodi:

“Sam nacrt ugovora po svojoj prirodi je promjenjiv, tj isti je dat kao primjer kako bi mogla izgledati
konagna verzija ugovora. Nacrt se dopunjava i pro$iruje potrebnim &lanovima uslovljenim pravilima
struke, mjerodavnim zakonskim propisima i potrebama konkrente nabavke, zavisno od samog predmeta
nabavke, te da je to samo nacrt koji je pedloZan izmjenama”.

Ovakvo izjanjenje ugovornog organa s obzirom na obim i sultinu iznesenih Zalbenih navoda na
odredbe-¢lanove nacrta ugovora je neprihvatljivo i ne doprinosi rjefenju predmetne pravne stvari, a
obzirom da je ugovorni organ duZan poznavati predmet nabavke pa i same odrebe vezane za ugovaranje
istog, kao i ¢injenicu da je nacrt ugovora veoma bitan elemenat ponude svih potencijalnih ponudaa, s
toga su izneseni navodi osnovani, i ugovorni organ ih je obavezan bio sa duznom paZnjom razmotriti i
na iste odgovoriti.

Obzirom da je Zalba osnovana, povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 10.000,00 KM izvrSit e se posebnim aktom, po konadnosti ovog RjeSenja, a u skladu sa
¢lanom 108, stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukije o nadinu uplate, kontrole,
povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj:
86/14).

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, primjenom odredaba &1. 104, zatim &1. 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku,
odtu€eno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo Rjefenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa
na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

- ,Peny Plus“ d.o.0. Sarajevo A
- ,Ministarstvo saobradaja-Direkcija za puteve Kantona Sarajevo™ Sardjevo
- a/a i evidencija I -
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