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Mostar, I 7.09.2026. godine

ured za.razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar u vijecu II sastavljenom od dlanova Mirjane
Antunovii predsjednik vijeda, Amara Hadiiomerovii i samir Sehovie kao dlanova vijeda
postupajuii po Zalbi ialitelja RIAL-SPED d.o.o. Doboj Istok, izjavljenu na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj 0l -l I -29J8126-6 od 14.08.2026. godine, 0govomog organa: op6ina
Banovidi, u otvorenom postupku nabavke radova: ,,\2,-odenje ,adova ni izgradfii, irorstirciii
i sanaciji cesta na podruiju opiine Banoviti", na osnovu dlana 93. stav (g), dlana 104. i dlana I I l.
stav(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("stuzbeni glasnik BiH,'broj 39l14, 5glzzi sol24),
na.sjednici ured za razmatranje ialbi Bosne i lJercegovine, podruznica Mostar odrianoj dana
t7 .09.2026. godine doirio je 

RJESENJE

I. asvaja se Lalba Lalitelja RIAL-SPED d.o.o. Doboj lstok, izjavljena na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 0r-rl-2938126-6 od 14.08.2026. godine. *aa osnovano i
poniilava se:
- odluko o izboru najpovorjnijeg ponuiroia broj: 0L-II-293E/2&6 od 14.0g.2026.

godine, te se predmet vraia ugovornom orgonu na ponovni poslupak.
2. Povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit 6e se posebnim rjeienjem ovog

organa.

OBRAZLOZENJE

opcina Banovi6i (u daljem tekstu ugovomi organ)je pokrenuo otvoreni postupakjavne nabavke:
-lzvodenie radovo na izgradnji, rckonslrukciji.i sanocii cesta na pod'ruiiu' opiine . Banovi1t..
objavom na portalu javnih nabavki putem obavjestenja o nabavci broj: 1220-l-3-66-3-132126 od
16.07.2026.godine. Nakon provedenog postupkajavne nabavke ugovoini organje donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0r-ll-2938126-6 od 14.0g.2026. godini, ko.lom ,goro,
dodjeljuje SM transkop" d.o.o. Banoviii (u daljem teksru odabrani ponudii;.

|..1"99"91i..! predmernom odlukom ponudad RIAL-spED d.o.o. Dbboj Istok (u daljem tekstu
Zalitelj) je izjavio Zalbu od 2 I .08.2026.godine. Ugovomi organ je posrupijudi u skladu s ilankom
100. stavak (6) proslijedio navedenu Talbu ovom organu. kod koga je zaprimljena 3l .0g.2026.
godine
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Zalitelj u ialbi istiie sljedeie:
Ugovomi oryan je proveo otvoreni postupak javne nabavke ,,lmodenje rudora na izgradnji.
rektnslntkciji i -ranucii cesta no podruiju opiine Banoviii" procjenjenene vrijednosti 687.000.00
KM. za koju je bila predvidena e-aukcija i zakljudivanje okvimog sporazuma te objavljeno
obavje5enje na Portalu javnih nabavki dana 16.07.2026. godine. Nakon provedenog postupka
opiinski nadelnik je na prijedlog Komisije za provodenje postupka donio odluku kojom je kao
najpovoliniju odabrao ponudu ponudada,,SM transkop" d.o.o. Banoviii shodno kriteriju najniZa
cijena dok je ponudu 2alitelja ocijenio neprihvatljivom i ili nepravilnom iz razloga Sto Zalitelj
navodno nije dostavio dokaz zahtijevan tadkom 3.1 . I . Tenderske dokumentacije - te kao razlog za
donoSenje odluke naveo slijedece: .,Buduci da je Mekon 3.1.2. Tenderske dokumeniaicje- Liinu
sposobnosl u smisht ilana 45 Zakona odrealeno da.je ponudai u svrhu dokozivanja usktva za
l*alifikatiju duian dostavili dokaz odnosms popunjenu i wjerenju, kod nadleinog organa izjavu o
ispttnjawnju uslova iz ilona 45. stov (l) taika a) do d) Zakona o ju,-nim nabavkama (aneks 4). a
imajuti u idu odredbe ilana 4. Zakona o oujeraranju ptpisa, rukopisa i prcpisa (,,51. List
SRBiH". bmj 37/71,39/75 i 12/89) kojim je prupisano da se poNrda o oqeri potpisa i ruktpi:;a
stavlja na izvornu ispravu sa naznakom datumu oujere i bmja pod kajim je i,sprava zovedena u

upisniktt za otjeravanje, te da se otjera ponrduje peiatom nadleinog organa i polpisom
ovalitemtg sluZbenog lica. jasno se zakluiuje duje ponuda ponuttoia ,,RlAL-SPED" tt.o.o. Doboj
lstok neprihvatljiva i: razloga ilo su uz ponudu dostat'ljeni ,tepotpuni dokazi, doka:i dosluvljeni
bez potpisd ovlaitenog sluibenog lico (ne potpisana lzjava o ispunjenositi uslota iz ilana 45. stav
(l) taika od a) do tl) Zakona o jotnin nahavkamo (Aneb 4), otl 28.0".2026. godine. od strane
ovlailenog sluibenog lica), pa se na osnovu ilona 68 sta'v (l) ponuda ponudaia ,.RIAL-SPED"
d.o.o. Doboj Istok odhocuje."
Imajuiu u vidu naprijed navedeni razlog za iskljudenje Zalitelja iz postupka javne nabavke u kao
prvi 2albeninavod istidemo da ugovorni organ nije precizirao da lije ponuda Zalitelja neprihvatljiva
ili nepravilna. a Sto su,r^zlidite zakonske kategorije za odbijanje/odbacivanjer zbog dega iemo
Zalbene navode koncipirati na nadin da istaknemo da ponuda ialitelja nije niti nepravilna u smislu
odredbe dlana 2 stav (l) tadka 4) l. 3) niti je u obrazloZenju naveden ijedan razlog koji bi bio
primjenjiv u konkretnom sludaju u smislu citirane odredbe: ,,(j) neprovilna - kojo nije u skladu sa
tentlcrsktm dokumentucijom iti je primljena t'un roki za dostm'ljanje ponuda ili postoje dokazi o

lajnom sporozumu ili korupciji ili nijc rezullat triiine konhtrencije ilije ugtvorni organ utvrdio du
je cijena ponude izuzetno niska." Takoder. ponuda Zalitelja nije niti neprihvatljiva u smislu
odredbe istog dlana taika 4) 1.2 ) citirano: ,, neprihvatljiva - iija cijena prelozi planirana. odnosno
obezbijedena noviana sredsta ugovornog organa za nabu'-ku ili ponuda ponudaio koji nc
ispunju"-a kriterijume za kvalif kaciju privrednog, subjckt".
U odnosu na naprijed navedeno 2alitelj istide daje nije tadan navod ugovornog organa daje njegova
ponuda nepotpuna/i ili nepravilna- a iz ruzloga sto je Zalitelj dostavio sve dokaze na nadin kako je
to propisano odredbama ZJN i Tenderskom dokumentacijom u predmetnom postupku javne
nabavke. te da u odnosu na eventualnu nepravilnost ponude nije naveden niti jedin navod. ,
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II Kao drugi'2albeni navod, a u smislu dinjenice daje obrazloZenjem ospora'iane odluke naiedeno
da je ponuda Zalitelja odbadena jer navodno nije ispunila uslove definisane tenderskom
dokumcntacijom istiieno slijedeie. odredbom dlana 45. srav (4) ZJN propisano je slijedeie:
., Kandidat/ponutlai, u svrhu dokoza o ispunjavonju uslova iz siava (l) ovbg ilano. duian je da
dostm'i i:javu oujercnu kod nadle2nog orsana. u fornti i na noiin koji propintje Agenciju
podzikinskim akton". Tatkom 3.1.2. Tenderske dokumentacije lsirana O; oa ionriue, l.
zahtijevano slijedeie: ,,u strhu dokaiivanja rclovo iz raike 3.1.1 podtaike o) do d) ponudai je.
duion dostdviti popunjenu i oujernu, kod nadlelnog organa, izjavu koja je sastavni dio ove
le nderske dokumentaicUe "
Imajuii u vidu navedenu zakonsku odredbu kao izahdev ugovomog organa precizno definisan
Tenderskom dokumetnacijom jasno je da je Zalitelj dostavio traieni dokaz (propisan odredbom
dlana 45 siav.(4) ZJN i tadkom 3.1-2. Tenderske dokument?ire) na n-adin kako to predvicla lex
specialis propis - odredbe ZJN i uslov postavljen u Tenderskoj dokumentaciji, te u skladu sa
opstepoznatim pravnim pravilom - Lex spccialis derogat legi generali. sto znadi da posebni zakon
ukida odnosno ima prednost pred op6im zakonom -Zakonom o ovjeravanju potfish. rukopisa i
grggisa, a na koji se poziva ugovomi organ u obrazloZenju osporavane odluie.-
zalitell je na strani 55. svoje ponude dostavio lzjavu iz dlana 45. ZJN na obralcu Rnei.s 4
sastavUenu od strane ugovomog organa u kojoj je jasno navedeno'da odgovomo lice Almir Jahii
izjavljuje da ialitelj ispunjava uslove definisane lex specialis propisori. Dostavljena izjava je
potpisana od strane odgovomog lica zalitelja i ovjerena pedatom nail.znog org-ul ,r. na nadin
kakoje to z-ahtijevano od ponudada.
Zalitelj ne moze i ne treba da snosi posrjedice propusta sluibenog ricajavne vlisti (organa uprave)
kojeje vrSilo sluzbenu radnjri-ovjeravanje potpisa odgovomog lila zaliter.;u. ugoto,.niorgun 1" uin
u obavezi da ukoliko ima sumnju da se radi o krivotvorenom-dokumentu shod-no odredb] dlan 6g.
stav (3) ZJN od ponudada zahtijeva pojasnjenje navedene izjave, jer je evidentno da su organi
kojima su povjerenajavna ovlastenja izvrsili ovjeru navedene-izjave. U tom smislu Loriri.;. to.;uje provodila postupak javnd nabavke, a posljeJidno tome i odgovomo rice ugovomol orgunu u
osporavanoj odluci.je shodno odredbi dlana 6g stav (3) ZJN biliu obavezi da oirazlozi"zboi eega
zbog dega"smatra da konketha izjava nije valjana, te da li smatraju da dostavljena Izjava iopste
nije ovjerena ili daje samo ovjera formarno neuredna, zatim da obrazro ze ,iog tigu.. tuk.,
nedostatak smarra razlogom za odbacivanje ponude te zasto se ,,nedostatak,, ne m-oze iretirati kao
otklonjiva formalna nepravilnost na koju nije mogao uticati zalitelj. prednje iarodito jer;".rg*o,ni
organ u svakoj fazi postupka u obavezi da postuje principe jednikog treimana, neaiskiimi'nacije i
transparentnosti utesnika. obrazrozenje koje je dato , oipooranoj odruii samo po sebi nije
dovoljno obrazloZenje odluke o odbacivanju ponude.
Nedostatak koji navodi ugovomi organ ne znati da zalitelj nije dostavio lzjavu ovjerenu kod
nadleZnog organa u smislu dlana 45. stav (4) ZJN. odnosno ne moZe automatski bitl razlos za
odbacivanje ponude bez prethodnog utvrd ivanja srvamog sadr2aja iokornosti irris"n. ori.r*
Takoder, ukoliko je posrojala sumnja da je navedena iz.iava kivotvorenu. ,gouo.i o'rg.i3. i,,uo
zakonsku obavezu provjere navedene dinjenice. a sto nije uiinio rokom postiupka. u to",,, siiistr. .
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imajuii u vidu dinjenicu da ugovorni organ nije traZio pojaSnjenje sporne izjave u prilogu ):lbe
dostavljamo Potvrdu nadleZnog organa uprave koje je izvrSilo sluZbenu radnju ovjere potpisa
odgovornog lica 2alitelja broj 0l-04-20-12126 od 20.08.2026. godine u kojojje navedeno daje dana
28.07.2026. godine prilikom ovjere dokumentaicje pod brojem protokola 04-8915/26 izvriena
sluZbena radnja ovjcra potpisa, daje prema protokolu organa uprave Izjava ovjerena elektronskim
Stcmbiljcm i pedatom sluZbe ali ne i popisom sluZbenog lica. te takotler ponovo dostaljamo lzjaw
iz dlana 45 ZJN koja je dostavljena na strani 55 ponude potpisanu od stane odgovomog lica u

pravnom licu i potpisanu od strane ovla5tenog sluZbenog lica kojeje vrSilo ovjeru potpisa. Imajuii
u vidu naprijed navedeno smatrarno daje Zalitelj neosnovan iskljuden iz postupkajavne nabavke.
te da nije bilo valjanog razloga za odbacivanje njegove ponude niti pojednom osnovu.
Dalje. nakon uvida u ponudu odabranog ponutlada Zalitelj istide da ponuda odabranog ponudada ne

sadrZi sve dokaze i isprave na nadin propisan zakonom, podzakonskim aktima te tenderskom
dokumetnacijom te da je ugovomi organ ovu ponudu, kao neprihvatljiw. trebao odbiti zbog
slijedeiih razloga ko.ie koncipiramo kao dalje Zalbene navode.

III Kao treei ialbeni navod smatramo da odabrani ponutlad ne ispunjava uslove navedene u

Tcnderskoj dokumentaicju u smislu tehnidke i profesionalne spoobnosti precizirane tadkom 3.4.

Naime. ugovomi organ je tadkom 3.4.1. precizno naveo da ponudaii trebaju ispuniti slijedeie
minimalne uslove: ,,UspjeSno iskustvo u realii aciji najmanje I (jednog) ugovora kojije u vezi sa

predmetnom nabavkom (izgradnja-rekonstrukcija-sanacija cesta) u Prethodnih pet godina ili od

datuma registracije. odnono poietka poslovanja, ako je ponutlad registrovan. odnosno podeo sa

radom prije manje od pet godina- dija ukupna vrijednost ne moZe biti manja od 60% procijenjene

vrijednosti javne nabavke."
Kao dokaz traZenog uslova precizao je tadkom 3.4.2. slijedeie: ,,Ocjena tehnidke i profesionalne

sposobnosti ponudada ie se izvriiti na osnovu slijedeiih izjava i dokumenata koje dostave

ponudadi:
a) spisak imienih ugovora (najmanje jedan ugovor) u posljedniih pet godina, ili od datuma

registrbcije, odnosno poietko poslownja, ako je ponudai regis.trovan, odnosno poieo su

radom prije manje od pet godina. Vrijednost imrienog ugovora (bez PDY-a) ne moie biti
manja od 60%o procijenjene vrijednosli jtrvne nabovke. Spisok ugovora saiiniti na obrazcu

koji se nalazi u prilogu ove tenderskz dokumenlaciie). Uz spisak, ponuilai je duian da

doslavi polt rdu druge ugororene slrane o uredno ia'rienom ugovoru. "
Precizirano je Sta sve navedena potvrda o uspjcsnoj realizaciji posla MORA sadrzavati i to:

,. I . Naziv i sjediSte,ugo,-ornog organa ili privrednih subjekata

2. predmet ugovolra
3. Vrijednost ugotoru
J. LTijeme i nlcsto imrlenja ugovoru,

5. nui'odc o uredno i:t'rienim ugowrima.
Li sluioju da se taloa ponrda iz objektivnih razloga ne moie dobiti od ugovorne slrane koia nije

ugovoni organ, vrijedi izja,-a privrednog subjekto o urcdno izvrSenim ugovorima, uz predoicnanje

dokaza o uiinjenim pokuiajima da se takve potvrde osiguranju."
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odabrani ponuiad nije ispunio naprijed navedeni usrov precizno definisan u tenderskoj
dokumentaciji iz razlo'ga Sto nije dostavio dokaze - potvrde u uredno izvrSenim ugovorima na nadin
kako je to trazeno.
odabrani ponudai (na neutvrdenoj stranici ponude) dostavioje Spisak izvrSenih ugovora. potpisani ovjeren od strare odgovomog rica ponuirada u kojem je navedeno da je izvJo radove za tri
naruiioca i ro: ugovor 6roj 27 r24 od 05.02.2024 godine, rearizovan , o.*"nti ti;i;" pr.ar.t
lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povrsina ,gJror.n. vrijednosti 62.372,00 rcv f.Jpov-,za rarucioca ,'Geokop" d.o.o. -Derventa, z-atioi da je reartovao Ugovor broj oi-11n+ oa
05.1 1.202.4. godine kojije rearizovan tokom 2024 i 20i5 godine ei;i.;e p1.o.eiiiioo.n1. ,rao*
na sanaciji asfaltnih povriina i rjesavanje pukorina nu *irt, n. io.iJ, n-" c*iil.n;"ring
d.o.o. Kladanj ugovorene vrijednosti ro.oob.oo KM bez pDV-a za nu.,ti*. ,c.oinz*;*ing"
1l:": -[!9*j, te da je navodno rearizovao rokom 2024 godine Ugovor aiq lzol]6za a27.092024-godinezanarudiocaAdriaricMetarsBHd.o.o.vaieslsadasijionv.Lr.a.".",v.*g.
te da je predmet. navodnog ugovora lzgradnja pristupne saobraiajnice veovada - Lor I i Lor 2ugovorene vrijednosti 801.799.3g KM sa ptjVom. '

Shodno navedenom spisku izvrsenih. radova-odabrani ponudadje dostavio potvrdu kojuje ovjerioi,potpisao narudilac posra ,.Geokop" d.o.o. Dervenra i [oio1 n. navedeno daje uspjesno izvrsenUgovor broj 27/24 od 05.02.2024. godine ugovorene vrieanosti 62.372,00 KM bez pDV-a nasanaciji asfalrnih povriina. zatim je dosravio p-otvrdu o uspjesnoj saradnji za ,goro, i.j olz-r Vz+od 05 ll 2024 godine u koioj. je- navedeno aa;" uperodrl'oa 05.r.2024do 30.04.20)5. godine
izveg yd9v9 na.sanaciji asfattnih povrsina.i il.sjr.".l.-p*"ti;;;;-rf"-;;;",'#i,jr.nr*.
Geoinzenjering d.o.o- Kradanj ugovorene vrijednosti :o.otio.oo KM bez pDV-a.
r\ue oosravro potvrdu o navodno uredno izvrSenom Ugovoru broj:3303/2024 0d 27.0g.2024.godinc '.lzgradnja pristupne saobracajniee veovaia - i5i r l Lor 2 zaAdriatic Metals d.o.o.Vares (sadasnji DP Metars d.o.o. vares) vrijednost ugwora g0r.799.3g KM sa eDv-om-'nego ;e
f9s11v19 

t-zjavu potpisanu ioijerenu.od r,.n. oagoio.n-o! tica ponu<tada broj 04-08/2026-r od05.08.2026. godine u kojoj je naveo da je uredno irludio ,ui"A.ri ugouo,.Uz navedenu rzjavu dostavio je zahtjiv a*: nilizozi-z oa zi.ot.zoze kojim je zaritijevao
:1,l:1::I"!:,Oe o usfieinoj saradnji. zatim f"p,;, ,"ir.j*. upuienog e mailom_ bez potvrdepruema. te porvrdu o slanju n1n_o^r11^enom posilj[om _ bei potwie pri.i."ru pr.po.t.r. i;sir;f..te evetnualnog dokaza'da je isll^?i:la i urudena poSiljaocu. U odnos, nu potrra. iraui. oi ,r*n.
"Geokop" d.o.o. Derventa broj 02-r rna od 05.l'r.2iii. goain. ,goror.,i" ,rii.a"*i oi:iz.oo'KM bez PDV-a dije jc predmeirador; n" rrn*ili.rr.rr"iffiursi* re u odnosu na izdanu potvrduod strane Geoinzenjering d.o.o. Kladanj. ,gorJr.n. "rl.al"r,i 30.600.00 xv uez rov_l ci;i;e
11.:,T:]_,r^ll":tj,. 

asfaltni]r povriina i ijesaranje ilkori;, na asfattu na podrudju firmeueornzenJe.ng d.o.o. Kradanl posebno istidemo da odabrani ponutrad nije dokazao isp,ln;aranleuslova tehnicke i profesionarnJ sposobnosri u pogt.a, trr:.nog iskusrva na posrovima izgradnje,rekonsrrukciic i sanacije cesta (ka'koje to pr..iino"rr-.ro a1to, r.+. r . rena'erske dot<uminiaclei predmetom nabavke). bududi daje iao rer.."ntni poruo a*iav io naprijed navedene potvrde koja
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se odnosi na asfhltiralrje isanaciju asfaltnih povrSina u krugu firme/poslovnog objekta, Sto se ne

mo2e izjednaditi sa izgradnjom. rekonstrukcijom ili sanacijom ceste.

Naime, prema odredbi dlana 26. Zakona o cestama Federacije BiH. pod izgradnjom cesm smatra

se izgradnja cesta preteZno po novoj trasi. pod rekonstrukcijom radovi na dijelu postojede ceste

kojima se mijenja njena osnovna karakteristika radi pove6anja kapaciteta i nivoa usluge, dok se

pod sanacijom (rehabilitacijom) cesta podrazumijevaju radov i kojima se poboljSava sigurnost

udesnika u saobraiaju i odrZava projektovano stanje cesta. Iz navedenog jasno proizlazi daje cesta

poscbna funktionalna i pravna kategorija saobradajne infrastrukture, dok dinjenica da je odrddena

povrSina asfaltirana sami po sebi ne znadi da se radi o cesti niti da su radovi izvedeni na toj povriini

radovi na izgradnji. rekonstrukciji ili sanaciji ceste.

U konkretnom siudaju. iz dostavljenih referenci proizlazi da se radilo o asfaltiranju odnosno

sanacij i asfaltnih povrSina u krugu firme (pravnog lica), dakle o radovima na povrsinama koje sluZe

potr.bu., konkretnog poslovnog subjekta - kao 5to su interni platoi. manipulativne povriine-

parking-prostori, prilaii-i druge povrSine unutar poslovnog kompleksa' Takva povriina ne mo2e se

,u*o,iu ornou, dinjcnice daje aifaltirana poistovjetiti sa cestom u smislu Zakona o cestama FBiH.

za koje je raspisana predmetna javna nabavka.
por.bno ukazujemo da pojam ,,asfaltiranje" predstavlja opis vrste gradevinskih radova,.odnosno

tehnologije i materi.lala koji se koriste, dok pojam ..cesta" oznaiava funkcionalnu i pravnu

fategorfi, objekta. Si6ga asfaltiranle moZe biti dio radova na cesti, ali asfaltiranje svake asfaltne

povriine ne predstavlja rad na cesti.
'Drugi, ,ij.6ira, iinjenica daje ponudad izvodio radove asfaltiranja odredene vrijednosti, pa 6ak i

,udo-r. ,"iik" vrijednosri 1a nile;, nc dokazuje da jc imao iskuswo upravo. u poslwima-kqii su

tenderskom dokumentacijom ,ut iil"uuni - izgradnji, rekonstrukciji isanaciji cesta. clan 51. ZJN

omogu6ava ugovomom organu da Lao dokaz tehniEke i profesionalne sposobnosti zahtijeva spisak

izvrS"enih ugo-vora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom,.dok dlan 54 zahtijeva da kriteriji za

irUo, I nji[o* prim.lena budu proporcionaini, nediskiminirajuii i povezani sa predmetom

n.U*t .. [lgoro*i organje duZan zahtjeve u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnostijasno i

fr."irno dJfmisati i frarilno ocijeniti dostavljene dokaze, 5to je u konkretnom sludaju ocjene

kval ifi kacija odabranog ponudata izostalo.

Zbog navelenog n" ,oi" se za ispunjavanje uslora ..izgradnja rekonstrukcija i.sanacija cesta"

obufr'vatiti i svi=ko asfaltiranje ili sanacija asfaltnih povriina u krugu privatnih ili poslovnih

objekat4 jer to nije traZeno piedmetnom nabavke i tehniEkom specifikacijom 
'.a 

jasno je da se radi

o drugnu rp*r. [o1i upravlja javnim cestama u smislu Zakona o cestama F BiH'

ifi.1"i"r" nau.Oenog, dorturtl.n. reference odabranog ponuda6a ne predstavljaju dokaz iskustva

nu poslouimu izgra-Jnje, rekonstrukc'rje ili sanacije cesla, ve6 dokaz evenlualnog iskustva na

urfattiran;, i san'aciji- drugih asfaltnih povrSina. zbog dega nisu mogle biti prihvacene kao

oalour*jue. reference zaispunjavanje konkretnog_ uslLva tehniCke i profesionalne sposobnosti'

fu?, ,. o*.i dinjenici doda'i dhjenica da je wijednost radova znatno ispod vrijednosti koju su

trebali da aokazu ponudaei jasno je da navedene potvrde ne zadovoljavju uslove postavlicne

Tenderskom dokumentacijom.
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Ukoliko ugovomi organ smatra suprotno, bio je duZan jasno utvrditi i obrdzloZiti na osnovu kojih
podataka iz dostavljenih rel'erenci zakljuduje da !;u predmet referentnih ugovora bilE'ceste i da su
izvedeni radovi predstavljali izgradnju. rekonstrukciju ili sanaciju ceste u imislu ana26. Zakona
o cestama FBiH. a ne samo asfaltiranje odnosno sanaciju asfaltne povrSine (kakoje to na potvrdima
izridito navedeno). :
Kako takvo utvrdenje iobrazloZenje ne proizlazi iz dostavljenih dokaza. prihvaranjem predmetnih
referenci ugovorni organ je pogreino ocijenio ispunjenost uslova tehnidke i profesionarne
sposobnosti odabranog ponudada, dimeje njegova ponuda nepravilno ocijenjen*a kao prihvatlj iva.

IV eetvrti zalbeni navod tide se prihvaljivosti lzjave odabranog ponudada kdo dokaza o
ispunjavanju kavlifikacionog uslova iz tadke 3.4. Tenierske dokumeritaeile, ,, n*oan. porrsai.
da se obezbijedi potvrda da su izvrser i radovi na predmetu navodnog ugovora Izgradnju prir,upn"
saobra6ajnice veovada - Lor r i Lor 2.ugovorene vrijednosti g0rJ99Jg KM sa'pDV-om kojuje
(navodno) izveo za narudioca pravno lici ..Adriatic i4etars', d.o.o. t"r.Ga;"ji o-p'M.tats,,
d'o.o. vareS. za naveideni ugovor ponudad nije dostavio nijedan vjerbdostojan dokaz te nijedokazao uspje3nu rearizaciju' istog ugovora:' na nadin iako ji ro r,i.no tenderskom
doku.menacijom. a posebno nije.. dokazao da je pravno lice od kojeg .i. *""ano-poirs.ro
:"T*Tl1,T:11,_l:1,ri.'!.9nik lica za kojq je posao izveden. Takoiei [ako se radi oiravoanol
rTgraonJ I prlstupne saobradajnice za prdino lice - a ne za organ sa javnim ovlastima i u ovomZalbenom navodu istidemo da dak idaje predmetni posao izvedin, a nije dokazano, isti se ne mozesmatrati ispunjavanjem uslova iz tadke 3.4.1 . Tenderske dokumentacije jer se radovi za narudiocapravno lice bez javnih ov rasti ne moze smatrati narudiocem ceste u smisru zakona o cestama FBiH stoje predmet nabavke. U tom smisru i u ovom zarbenom navodu ostajemo i kod svih naprijednavedenih prigovora i obrazlozenja koje neiemo ponavrjati a navedJni ,, t...irr zrtu.ni.navodim Uz sve navedeno istidemo da odabrani ponudad"nije dokazao u smisru ZJN i oremauslovima navedenim raakom 3.4. Tenderske do'kumentacij-e Gllrprrr" 

"rrrr""u' 
p.igt"o,dokazivanja tehniike i profcsionarne. sposobnosti dosavrjanjem Izjave o navodno ulinlenimpokusajima obczbjedivanja dokaza o izvrsenim radovima . i,i, prii"'g."i 

"ig;r;"irtii'l.eitisprava za,navodno zakrjudeni ugovor odabrani ponutrad 
"r;" iriloio'niti:!a." ,j.-i"r.L*

dokaz a Sto je objektivno mogao i bio u obavezi.
s.obzirom na naprijed navedeno 

.smatramo daje Ugovomi organ je pririkom ocjene ponudeodabranog ponuirada nezakonito prihvaiio kao doiaz ilpunjavanji usroruit"h,iiik. i i.i"rL^rr""sposobnosti jednostranu izjavu. odabranog ponudada io.;om isii navodi da;. i^io-irior. nu
:.]zcr-adnji ?ri:t!qn9 saobraiajnice veovada-Lor l i LdT 2', za drustvo Adriatic M6rars d.o.o.vareS, sadasnji DP Metals d.o.o. varcs. navodne vrijednosti g01.799.3g KM sa pDV-om.
Navedena lzjava broj o4-ognn26-r oo 0l.ot.zoio. goaine, ne pr.arir"r.i? plur'ir"o ,r.aro.izw.enom ugovoru u smisru dlana 49. zJN, niti su ispunjeni zalonski 

"'.i"ii p"Jl":ir" *,izuzetno, 
.umjesto potvrde druge^ugovome strane moZ; piihvatiti izlava prirreinog- ,'ri;.to.Naime' odredbom dlana 48. stdv (2) ZJN propisano je da r". kud, ,gouori o.g., .rr,ifl"uriot u,o uredno izvrsenim ugoi'orima, dokaz podnosi uz iowrdu o nj ihoioj *.ri;;iji Grlri" a*e.
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ugovorna strana. Izjava privrednog subjekta moie se prihvatiti samo iz objektivnih razloga kada se

potvrda druge ugovome strane ne moZe dobiti, uz istovremeno predodavanje dokaza o uiinjenirn
pokuSajima da se takva potvrda obezbijedi. U konkretnom sluiaju odabrani ponuilai nije dokazao

postojanje takvog objektivnog razloga.
Odabrani ponutlad je kao dokaz navodnog pokuSaja pribavljanja potvrde dostavio dokaz da je dana

22.07.2026. godine uputio preporudenu poSiljku drugoj ugovomoj strani. Medutim. sama dinjenica

da je odredeni dopis uputen preporudenom posiljkom ne predstavlja dokaz da se potvrda iz

objektivnih razloga nije mogla dobiti.
Naprotiv, hronologija doga<lajaje od posebnog znadaja. obavjeStenje o predmetnoj javnoj nabavci

objavljeno je 16.07 .2026. godine, predmetna poSiljkaje navodno upu6ena 22.07.2026. godine, dok

je rok za dostavljanje ponuda bio 07.08.2026. godine. Dakle, odabrani ponudadje nakon navodnog

pokusaja pribavljanja potvrde imao jos.17 dana do isteka roka za dostavljanje ponude. Li tom

periodu nile predoien nijedan dokaz daje druga ugovoma strana odbila izdati potvrdu. ili bila

nedostrpni, ili prestala postojati. ili odbila odgovoriti na zahtjev, ili onemogudila izdavanje

potrrde, ili daje postojala bilo koja druga konkretna i objektivna okolnost zbog koje powrda nije

mogla biti pribavljena. Sama preporudena poSiljka predstavlja tek dokaz da je odredeni dopis

upucen. ali ne i doiaz njegove sadrZine. prijema, odgovora druge ugovome strane niti objektivne

nemoguinosti pribavtjanja potvrde. Zbog navedenog se takav dokaz ne moZe tretirati kao

ispunjinje uslova iz itunu +t..stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje, posebno je

nip.ii.,rutll iro da se jednostrana izjava ponudada prihvati kao dokaz o vrijednosti i urcdnom

izvrsenju posla upravo zbog toga sto je prcdmetna vrijednost od 801.799,38 KM sa PDV-om od -

odludnog znadaia za ocjenu ispunjenosti kvalifikacionog uslova'

Naime. i'ko se predmerna.iednorti.nu izjava ne moZe prihvatiti kao zakonom dozvoljena zamjena

za potvrdu druge ugovorne strane, odabiani ponutlad ostaje bez valjanog dokaza kojim potvrduje

daje predmetni-posio zaista izvrSen. da gaje izvi5io upravo on. daje izvrSen uredno idajerjegova

vrij'einost upravo ona koju navodi u svojo1 izjavi. Dodatno, uz ponudu nije dostavljen ni bilo kakav

drugi vjerod'ostojan dokumeht koji bi omoguiio provjeru osnovnih dinjenica na koj ima je.ugovorni

orgin ,irnouuo ,akljudak o ispunienosti uslova. lako navedeni dokumenti sami po sebi' ukoliko

niiu izridito zahtijevani tenderskom dokumentacijom, ne moraju predstavljati obaveznu

dokumentaciju. njihov potpuni izostanak u konkretnom sludaju dodatno pokazuje da ne postoji

nijedan neza'risan i provjerljiv dokaz kojim bi se potvrdila jednostrana tvrdnja ponudada 0

postojanju, vrijednosti i urednom izvrSenju predmetnog ugovora'

i.tada-tj., oOaUiani ponudad se poziva na iadove koje je navodno izveo za..Adriatic Metals" d.o.o.

Vare5. uz navodenje daje rijed o sada5njem druitvu ',DP 
Metals" d'o'o' VareS'

Meilutim, uz ponudu nije dostavljen dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi da je ,.DP Metals" d'o'o'

Vares pravni sljednik ,,,qdriatic Metals" d.o.o. VareS, niti je predoden bilo kakav dokument o

statusnoJ promJenl, pravnom sljedniStvu ili drugom pravnom osnovu kojim bi se ova dva pravna

subjekta mogla dovesti u neposrednu vezu. ovo je posebno znadajno upravo zato sto potvrdu o

urelno izvr5lnom ug6voru, prema dlanu 48. ZJN. treba dati druga ugovoma strana. Bez dokaza o
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identitetu ipravnom kontinuitetu druge ugovome strane nije moguie pouzdano utwditi ni od kogaje potvrda trebala biti pribavljena, odnosno da li je uopii postojao odno, ,. drustvom koje jJu
izjavi navedeno kao druga ugovorna strana. osim nrr"denog, siorno ;e i ro sto se kao referentni
posao 'navode 'radovi na ,,izgradnji pristupne saobraiajnice veovadi Lor I i Lor 2,,. ali iz
dostavljene dokumentacije nije dokazano da je predmitni objekat predstavljao cesni u smislu
uslova 

.postavljenog_ tenderskom dokumentacijom, niti da su izvedeni iadovi fredstavljaliizgradnju, iekonstrukciju iri sanaciju 
""ste. 

Saru formuracija ,,pristupna ,aou.a"a,lnica,' ,u *
jednostranoj izjavi ponudada nije dovoljna da se odredena pov*ina pravno i fun[io;;rn;
kvalifikuje kao cesta. ukoliko se radi o piistupnoj odnosno internoj saobraiajnici izgiadenoj radi
pristupa poslovnom kompreksu konketnog privrednog subjekta, n6 ,oz. ,.tiZ, alurnog
utvrdivanja njenog pravnog i funkcionalnog siatusa takavlosao automatski izjednaditi sa radovima
na cesti u smislu Zakona o cestama FBiH i uslova iz tenderske dokumeniacije, ; ; Ailiii;Komisije koja je vrSila ocjenu ponuda je jasno da navedena pojasnjenja nisu ni traZena. Drugim
rijedima, nije dovoljno da ponutlad odieclinu asfaltiranu ili sao-braiajnu povrSinu u svojoj izjavi

lfllL;ill,.ry11s31lrae.ajnicom,'. Mora postojari vjerodostojan al*azizr."J.!;.ir#i st..i.
Dlo predmet ugovora' kakavje status predmetne powsine i kakvi su konkretni raioiiizvedeni. Ovoje od. posebnog znataja jer je 

.tenderskom iokumentacijom 
""2;;; 

;;ffi;'r"'p"ri"ri*
izc^r1fnje, rekonstrukcije i sanacije cesta, a- ne opde iskuiwo u izvotrenju asfaltnih radova iliasfaltiranju povr3ina u krugu poslovnih obje(ata.
Dakle, ugovorni organ je zakljudak o ispunjavanju uslova tehniEke i profesionalne soosobnosti
odabranog ponudada zasnovao 

_na 
jednostranoj izjivi iijarpot,.uu ni.;. iii. 

"pr.ra*, ,ti""i,n" i,dlana 48..stav.(2) ZJN, jer nije dokazano da se powrda diuge ugororne strane iz objektivnih razroga 
.

nije mogla pribaviti. pri tome ugovomi organ nije uwrdiol- da iije druga ugovoma strana primila za-trtlev za izdavanje potvrde:- da lije odbila izdati porwdu;
- da lije uop6e odgovorila na zahdev;

zbog Cega_potvrda nije pribavljena do isteka roka za dostavljanje ponuda:
da lije ,,DP Metars" d.o.o. varel pravni srjednik drultva ,,eiriatic'Metals', d.o.o. vares:- da lije predmetni posao zaista izwsio odabrani ponuifad:- da li je njegova vrijednost zaista g0l.799.3g KM sa pDV_om; i

., dalisepredmetni posao po wom stvarnom predmetu i karakteru moze podvesti pod trazenoiskuswo na izgradnji. r'ekonstrukciji isanaciji cesta.

fri!v.atanjem ovakvog'dokqza ugovomi organje faktidki omoguiio da sama izjava ponuttada budejedini dokaz odludne dinjenice - postojanjal vrijednosti i uredn?g izursenia ,"rei"r,tI"g ori" i"r,"zato n_isu bili ispunjeni zakonski usrovi. Takviin postupanjem ugovorni *g"n;. pog."iio o"1j.nioponudu,odabranogponudadaiomogu6iomudabudeocijenjenkaokvalifilovanlairr-o*Jouru.
koj.i ne ispunjava zakonske pretpostavke za prihvatanje.
Slijedom svega navedenog, predmetna izjava. odabranog ponudada ne moze predstavrjati varjandokaz o uredno izvrsenom ugovoru niti dokaz ispunj"avanja uslova tehnidib iproi.rionurn.
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sposobnosti, zbog dega je ponuda odabranog ponudada morala.biti ocijenjena u skladu sa ZJN i

Kako se tre6i idewrti Zalbeni navod odnose na osporavanje tehnidke iprofesionalne sposobnosti

od;brenog ponudada smatramo da odabami ponutlad dostavljanjem potvrda o uspje5nom iskustu i

izjave o izvedinim radovima nije ispunio traZeni uslov niti u pogledu vrijednosti radova niti u

pogledu predmeta nabavke jer uopSte nije izvodio radove za koje je tenerskom dokumentacijom

traZena referenca a ni u zahtijevanom iznosu (60% od procijenjene vrijednosti).

V Peti Zalbeni navod odnosi se iskljudivo na dinjeniiu da odabrani ponutlad nije ispravno popunio

obrazac Aneks ll - Spisak izvr5bnih ugovora, na nadin kakoje to izridito zahtijevano tenderskom

dokumentacijom. Naime, Aneksom I I je jasno propisano da je ponudad obavezan priloZiti spisak

izvr5enih ugovora u vezi sa predmetnom javnom nabavkom, odnosno ugovora koji se odnose na

izgradnju, rekonstrukciju i sanaciju cesta, te da se tai spisak sadini upravo na obrascu koji je

suitarnl dio tenderske dokumentacije. Medutim. odabrani ponutlaC navedeni obrazac nije popunio

na propisani nadin. Umjesto da u samom obrascu Aneksa 1l navede sve podatke koji su obrascem

jasno traZeni, isti je.u obrascu naveo samo: ,,prema spisku sa str.69". Takvo postupanje ne

predstavlja pravilno popunjavanje obrasca, jer se na taj nadin obrazac Aneksa 11 svodi na

upu6ivanje na drugi dokument, iako je ugovomi organ upravo tim obrascem zahtijevao da se

relevantni podaci unesu u sam obrazac. !

Dati obrazac Aneksa 11 je jasno sadrfuvao i zahtijevao navodenje sljededih podataka: naziv

ugovora sa opisom radova, vrijednost izvedenih radova bez PDV-a" datum i 
_mjesto . 

izvrsenja

ridora, kao i narudioca radova. Navedeni podaci nisu bih fakultativni niti opisni, ve6 su

predstavljati obavezne elemente obrasca kojim se dokazuje ispunjavanje ustava tehnidke i

profesionalne sposobnosti.
'S 

obzirom na to da odabrani ponudad nije popunio Aneks I I traZenim podacima, veije samo uputio

na spisak sa druge stranice ponude, njegova ponuda ne sadrzi uredno popunjen obrazac koji je

tendirskom dokrimentacijom bio propisan kao obavezni dokaz.. Takav nedostatak nije moguie

naknadno turiiaditi kao pravilno popunjen obrazac, jer bi se time obesmisiio zahtjev ugovomog

organa da se spisak izvrtenih ugovori'dostavi upravo na propisanom obrascu i sa svim rubrikama

koje taj obrazac sadrZi.

Slijedom navedenog, ddabrani ponutlad nije postupio .u skladu sa zahdevima tenderske

dolumentacije u pogl"du popunjavanja Aneksa ll, zbog dega njegova ponuda nije mogla biti

ocijenjena t uo uieana i pri-hratljiua u ovom dijelu. Ugovorni organ je bio duZan ovaj nedostatak

ci.leniii kab neispunjavanje obavemog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, a ne prihvatiti ponudu

u kojoj propisani obrazai nije popunjen na nadin kojije samim obrasgem izridito zahtijevan.

l*ulrZi', vidu sve nuprilea nareaeno predlaZemo kao u uvodi. Takoder, zahtijevam-o da se u

sludaju osnovanosti Zalte Zalilelju izwii povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 7.i00,00 KM u skladu sa odridbama ZJN. Osim navedenog zahtijevamo da nam ugovomi organ

nadoknadi troskove postupka koji se sastoje u pla6anju administrativne takse na Zalbu u iznosu koji

Mostar, Vukovarska 1ob, teteton 036/348-840, tetefax 036/348-841 10



odredi Ured za razmatranje ialbi BiH u skladu sa presudom Suda Bil-l broj SI 3 U 04144g 23 Urp
od 25.10.2023. godine.
Uz dovoljan broj primjeraka oveZalbe u prilogu dostavljamo dokaz o uplati naknade za pokretanje
Zalbenog postupka sa svim prateiim dokumentima prema lnstrukciji. potvrdu broj ol-Oi-20-l1l26
od 20.08.2026. godine i lzjavu iz dlana 45. ZJN.

U izjainjenju no noprijed navedino ugovorni navodi sljedeie:
Ponovnim uvidom u dostavljene ponude ponudada .,RIAL-SPED" d.o.o. Doboj Istok i ..SM-
TRANSKoP" d.o.o. Banovidi. Ugovorni organ nije naSao razloge za drugadije odlJiivanie u ovom
postupku javne nabavke, te ostaje kod svoje odluke. svoj nalaz neosnovanosti zalbe ovaj o.gan
obrazlaie na sljedeii nadin: { ..

Zalbeni navod I:
U odnosu na Zalbeni navod ialirelja kojim isti istide da ugovomi organ nije precizirao da'lije
ponttda fulitelja neprihvatljiva ili nepravilna, te da zbog toga nije navedina od-govarajuia zakonska
osnova za bdbacivanje ponude. ugovomi organ isti smatra neoinovanim.
Naime. Zalitelj navedeni Zalbeni navod zasniva na formulaciji iz Odluke o'izboru najpovoljnijeg
ponudada u kojoj je navedeno da je ponuda ponudada ,.RrAL-spED" d.d.o. Doboj Istok

'.neprihvatlj 
iva i/ili nepravilna", pri 

.demu zanemaruje cjelokupno obrazloZenje zapisnika o
pr..ql.{y i ocjeni ponuda i odluke o izboru najpovoljnijeg ponubada,.iz kojih jasno proizraze i
Cinjenidni ipraVni razlozi 2bog kojih ponuda Zalitelja nije prihvaiena.
U konkretnom sludaju ugovomi organ je pririkom pregieda i ocjene ponude Zalirelja izvrsio
provjeru ispunjavanja uslova lidne sposobnosti propisan ihladkom 3.l.1 . tenderske dokumentacije.

f -.i9T.r, 
detinisani uslovi koje ponudai mora ispuniti u pogledu lidne sposobnosri u smislu ilana

45. Zakona o javnim nabavkama. ir

Istovremeno-je tadk6m 3. I .2. tenderske dokumenracije. u dijelu ..Dokazi k6je-.ponutlad mora
dostaviti u pogledu lidne sposobnosti',. izridito propisano:
,.U svrhu dokazivanja uslova iz tadke 3. I .l podtadke a) do d) ponurladje duzan dostaviti popunjenu
i ovjerenu, kod nadleznog organa, izjavu kojaje sastavni dio ove tendirske dokumentacije.,,
Dakle, tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da ponudad u svrhu do"kazivanja
ispunjavanja uslova lidne sposobnoi;ti nije bio duzan dostavitl samo popunjenu izjavu. vei
popunjenu i ovjerenu izjavu kod nadleZnog ,organa. Navedeni zahtjev bio je unaprijed
delinisan tenderskom 'dokumentacijom i bio ja'jednik za sve ponucladi koji su udestvovali u'
predmetnom postupku javne nabavke,
Prilikom pregleda pbriude ponudada ,.RIAL-SPED" d.o.o. Doboj Istok ugovoihi organ je utvrdio
daje isti dostavio izjavu o ispunjdvanju uslova iz dlana 45. srav (i) racke a) do d) Zalona ojavnim
nabavkama. Aneks 4. od 28.07 .2026. gbdine. uvidom u dostavljenu izjavu uivrtleno je da isti
sadrzi pedat nadlei-nog organa. datum i broj ovjere, ali da na potvrdi o ovjeri nije sadiian potpis
ovlaStenog slu2benog lica.
Dakle, ugovorni organ nije uwrdio da Zalitelj uopie nije dostavio lzja'it iz ilana 45. Zakona o
javnim nabavkama, ve6je utvrdio da dostavljeha Izjava ne sadrzi sve elemente ovjere zbog kojih
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bi se ista mogla cijeniti kao potpuni dokaz koji je zahtijevan tadkom 3.1.2. tenderske
dokumcntacije. lmajuii u vidu navcdeno dinjenidno stanje, ugovomi organ je ocijenio da
dostavljena lzjava predstavlja nepotpun dokaz o ispunjavanju uslova liine sposobnosti. odnosno
kvalifikacijskog uslova iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama.
U tom smislu. ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da ugovorni organ nije naveo zbog Cega
njegova ponuda nije prihvaiena. Naprotiv, u Zapisniku o pregledu i oc.jeni ponuda. kao i u

obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. jasno je navedeno daje razlog odbacivanja
ponude upravo dinjenica da dostavljcna lzjava o ispunjavanju uslova iz ilana 45. Zakona nije
potpisana od strane ov laStenog sluZbenog lica. zbog dega je ugovomi organ istu ocijenio kao
nepotpun dokaz. Navedeno je u Zapisniku iOdluci dodatno obrazloZeno pozivanjem na odredbe
taike 3.1.2. tenderske dokumcntacije. kojom jd zahtijevana popunjena i ovjerena izjava- kao i na

odredbu Clana 4. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, kojom je uredena potvrda o
ovjeri potpisa i rukopisa. ukljudujuci ovjeru pedatom nadleinog organa ipotpisom ov la5tenog
sluZbenog lica. Slijedom tako utvrdenog dinjeniinog starja, ugovorni organje primijenio ilan 68.
stav (l) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da ugovorni organ odbacuje zahtjev za
ude56e ili ponudu ako ponudad nije dostavio traZene doka/e ili je dostavio nepotpune dokaze koji
predstavljaju dokaz ispunjavanja uslova iz dl. - 15. do 5 I . Zakona.
U konkretnom sluiaju upravo se radi o dokazu koji se odnosi na ispunjavanje uslova lidne
sposobnosti iz ana 45. Zakona ojavnim nabavkama. a ugovomi organ je utvrdio da dostavljeni
dokaz nije potpun u smislu zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Stoga je pravni osnov za

odbacivanje ponude jasno naveden i proizlazi iz dlana 68. stav (l )Zakona o javnim nabavkama.
U odnosu na Zalbeni navo'd kojim Zalitelj ukazuje narazliku izmedu ,,neprihvatljiv" i ,,nepravilne''
ponude. ugovomi organ iitide da navedena razlika nije sporna. Odredbom dlana 2. stav (l) tadka
l) Zakona o javnim nabavkama propisano je daje neprihvatljiva ponuda, izmedu ostalog, ponuda
ponudaia koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju privrednog subjekta, dok se nepravilnost
odnosi na zakonom propisane situacije kadi ponuda nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom
ili postoje drugi zakonom navedeni razlozi nepravilnosti. Agencija za javne nabavke BiH takoder
u svom stav u o prihvatlj iv6sti/neprihvatlj ivosti ponude navodi da je neprihvatljiva ponuda ona
koju je podnio ponudad koji ne ispunjava kvalifikacijske uslove definisane tenderskom
dokumentacijom. U kohkietnom slutaju razlog zbog kojeg ponuda 2alitelja nije prihvaiena odnosi
se na dokazivanje kvalifikacijskog uslova lidne sposobnosti. odnosno na dostavljanje nepotpunog
dokaza iz tlana 45. Zakona o javnim nabavkama. Prema tome, predmetni nedostatak odnosi se na
pitanje ispunjavanja kvalifikacijskog uslova. a ne na neki drugi samostalni razlog nepravilnosti
ponude. Stogaje neosnovan navod ialitelja daje ugovorni organ bio duzan u obrazloienju navesti
razlog zbog kojeg je ponuda ,,nepravilna", buduii da takav razlog nije predstavljao ,osnov za
odbacivanje ponude. Ugovorni organ je utvrdio nedostatak u dokazivanju kvalifikacijskog uslova
liine sposobnosti, a upravo je tij nedostatak detaljno obrazlo2en u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda i Odluci o izboru najpovoljnijcg ponudaia.
Ugovorni organ prihvata daje u jednom dijelu.Odluke upotrijebljena lbrmulacija ,,neprihvatlj iva
iiili nepiavilna". medutim navedenu formulacijti nije moguie posmatrati izdvojeno od cjelokupnog
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obrazloZenja Odluke. Iz daljeg obrazloZenjajasno i nedvosmisleno proizlazi da se kbnkretni razlog
odbacivanja ponude odnosi na nepolpun dokaz o ispunjavanj u uslova lidne sposobnosti iz dlana 45.
Zakona. odnosno na dinjenicu da dostavljena lzjava nije sadrZavala potpis ovlastenog slu2benole
lica na' potvrdi o ovjeri.
Prema tome, predmetna fbrmulacija ni na koji nadin nije dovela do nejasnoid u pogledu konkretnog-
razloga zbog kojeg je ponuda 2alitelja odbaiena. jcr su u Zapisniku i bdluci jasno-navedeni zahtjev
iz rendcrske dokumentacije, dostavljeni dokaz, utvrdeni nidostatak, razlo! zbog kojeg je dokaz
ocijenjen nepotpunim i zakonska odredba na osnovu kojeje ponuda odba6e-na.
Posebno se istide da ugovomi_organ nije ponudu zalitelja odLacio zbog roka dostavljanja ponude.
postojanja tajnog sporazuma ili korupcije, nedostatka trZi5ne konkure-ncije, izuzetno'niske cijene
ili drugog razloga koji bi predstavljao samostalan osnov nepravilnosti ponude. osriov odbacivanja
ponude bio je vezan za neispunjavanje. odnosno nedokazivanje isiunjavanja knalifikacijskog
uslova liEne sposobnosti. zbog dega se Zaliteljevo insistiranje na tome aa u obrazloZenju niji
naveden razlog ..nepravilnosti" ponude pokazuje kao neosnovano.
Imajudi u vidu sve navedeno.. ugovomi organ smatra daje iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponudai odluke o_ izboru najpovoljnrjeg ponu<la6a .lasno vidgivo'zbog dega ionrau zatitetlu n,1e
prihva6cna, koji dokazje bio duzan dosrav iti. sra je zaritelj dostavlo. ui"r, ,. .*io; i rirra"ni
ledostatak i na kojoj zakonskoj odredbi je zasnovana odluka o odbacivanju ponude.
Cinjenica daje u jednom dijelu Odluke koriStena lormulacija .,neprihvaitj iva i/ili nepravilna,, ne
mijenja utvrdeno dinjenidno stanje niti pravni osnov na kojern je .urnor.io odbacivanje ponude.jer iz cjelokupnog obrazloienja jasno proizlazi da se razlog odbacivanja odnosi na dokaz ivanle
kvalifikacijskog uslova liine sposobnosti iz dlana 45. ZJN, a sto je ugovomi organ obrazloZio i .
doveo u vezu sadlanom 68. Zakona. c --------- - t
Slijedom' svega iravedenog, ugovomi organ smatra da je predmetni zarbeni navod neosnovan, te
gredlaie da se isti odbije.
Zalbeni navod Il:
u odnosu na Zalbeni navod ialitelja_koji se odnosi na lzjavu ponudeda o ispunjavanju uslova iz
dlana.45 ZJN. kojim Zalitelj smatra daje dostavio isprarnu izjavu, na'naiin kako to propisuje TD.
da nije od kljudne vaznosti dinjenica to Sto izjava prilikom ovjere sadrZi samo peiat naaieznog
organa a ne i potpis o_vlastenog slu2benika koji je izvrsio ovjeru, ugovorni oigan isti smatra
neosnovanim. Naime, elanom 45. stav (4) zJN BIH propisano je dajJ ponudad iuzan dostaviti
i4avu ovjerenu kod nadlezriog organa, u formi ina nadin koji propisuje agencija zajavne nabavke.
Propisana lorma izjaie iz Elana 45. jasno predvida. porid'poipisa po-nudata, ipotpis ipedat
nadleZnog organa. tako da sam pedat organa nije dovoljan za urednu ovjeru izjave. 

'

Takodel Tenderskom dokumentacijom taEkom 3.1.2. -Dokazi koje ionuaat mora dostaviti u
p,ogledu lidne spos<ibir'osti propisanoje: ,,IJ svrhu tlokazivaniu u.stovL ii utkc 3.1.I podtaike a) do
d) ponuilai j.e duian dostm'iti popunjenu i or.jerenu. kod nailcinog oryana, izjant ioja je sasrawi
dio ove lenderske dokumentacije".2.alitelj (,.RIAL - spED" d.o.o. boboj Isto[;;e kao aitaz Litne
sposobnosti. dosravio lzjar'u o ispunjavanlu usrova iz dlana 45.stav ol ilct" oj rl J.i ;t ;-k;r. 

"javnim nabavkama ( aneks 4). od 28.07 .2026.godine. koja sadrzi popis zatiteSa, ,leso i aat*
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izjavc. ali koja ne sadrZi potpunu ovjeru dokumenta (sadrZi samo peiat nadleZnog organa, a ne i

potpis ovla5tenog sluZbenog lica nadleZnog organa za ovjeru).
Bududi daje tadkom 3. I .2 Tenderske dokumentacije - Lidna Sposobnost u smislu dlana 45. Zakona

odredcno daje ponudad u svrhu dokazivanja uslova za kvalifikaciju duZan dostaviti dokaz odnosno

popunjenu i ovjerenu. kod nadleinog organa, izjavu o ispunjavanju uslova iz dlana 45.stav (l) tadka

od a) do d) Zakona o javnim nabavkama (aneks 4). a imajuiu u vidu odredbe tlana 4.'Zakona o

ovjeravanju potpisa,. rukopisa i prepisa (.,SI.List SRBiH'. brq: 37171,39175 i 42189) (kojije lex

specialis propis za orjeru dokumenta) kojim je jasno propisano da se potvrda o ovjeri potpisa i

rukopisa stavlja na izvornu,ispravu sa naznakom datuma ovjere i broja pod kojim je isprava

zavedena u upisniku za ovjeravanje. te da se ovjera poprduje pedatom nadleZnog organa ipotpisom

ovlaStenog sluZbenog lica. jasno se zakljuduje da je ponuda i:alitelja neprihvatljiva iz razloga Sro

su uz ponudu dostavljeni nepotpuni dokazi, dokazi dostavljeni bez potpisa ovlaitenog sluZbenog

lica nadleZnog organa. I
Da je ugovomi organ pravilno ocijenio da doshvljena izjava ne ispunjava propisane uslove.

potvrduje i sam ialitelj, naknadno dostavljajudi uz zalbu Potvrdu broj: 0l-04-20-12!26 od

20.08.2026.godine, izdatu od sirane opiine Doboj Istok, kojom se powrtluje propust sluZbenika

na ovjeri HodZi6 DZenite kod potpisa dokumenta. kojom se takoder potvrduje da dokument (lzjava

o ispunjavanju uslova iz dlana 45 ZJN) nije potpisan od strane naprijed navedene sluZbenice. te

naknadno vrse ovjeru na ispravan nadin dana 20.08.2026.godine. Narodito istiiemo, da je propust

prilikom ovjere dokumenta kod nadleZnog organa uiinjen od strane ovla5tene sluZbene osobe na

ovjeri -HodZii DZenite, a da ialitelj naknadno dostavlja lzjavu. ovjerenu od strane ovla5lenog

sluibcne osobe na ov.ieri -Sabine Smajilba5ii. sa datumom ovjere 28.07.2Q26.godine.

einjenica daje eventualni propust udinila sluZbena osoba nadleZnog organa ne mijenja iinjenicu
da u ponudi, u trenurku isreka roka ira dostav ljanje ponuda. nije bila dostavljena uredno ovjerena

izjava. Naknadno dostavljeni dokumenti uz Zalbu ne mogu otkloniti navedeni nedostaiak. jer bi se

time omogu6ilo naknadno upotpunjavanje ponude nakon isteka roka za njeno dostavljanje, sto je u

suprotnosti sa odredbama ZJN i l'enderskom dokumentaciiom.
Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da je predmetni Zalbeni navod neosnovan, te

predlaze da se isti odbije.

Zalbeni navod Ill:
U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na Izjavu ponuttada da odabrani ponudaE ne

ispunjava uslove navedene u tenderskoj dokumentaciji u smislu tehnidke i profesionalne

sposobnosti precizirane Tenderskom dokumentacijom, ugovomi organ isti smatra neosnovanim.

Taikom 3.4.Tenderske dokumentacije propisana je tehnitka i profesionalna sposobnost, kako

slijedi: ,,3.4.1 Tehnidka i profeiionalna sposobnost Uslovi vezano za tehnidku i profesionalnu

sposobnost ponudada

Sto se tiie.lehniike i profesionalnc sy:tosobnosti, u sUadu sa Clanom 18. i 51. Zakono, ponuduii
trebaju ispunili slijedete minimalne uslove:
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a) U.spjeino iskustvo u rcalizaciji najmanje I (jednog) ugovoru koji je u vezi sa prcdmetnom
nubavk<tm ( izgmdnja - rekonstrukcija - sanacijo ce,rta) u prethodnih pct gotlina ili od datuma
rcgistracrje, odnosno poietko poslovanja. ako je ponuilai regisrrovan, odnosno poieo sa rolom
prije manje od per godina, iija ukupnu vrijednost ne molc biri mdnja od 60% pmcijenjene
t'r ij e dnost i j at, ne na h a, ke.

b) Da imu na rospoluganju najmonje jednog diptomiranog inienjera grailevine (ili
odgot'arajtie z,-anjc po bolonjskom sisremu sludiranja sa najmanje t B0 ECTS bodova)' sa
poloiehim struinim ispitom i najmanje 5 (pet) godina rudnog iskustva, zaposlen u stalnom radnom
odnosu kod ponudai'a ili angaiovon na osnolu odgovarajuteg ugovora.
c) Ponudoi moru da posjeduje ili do ima no raspolaganju gratlevinske naiine i opremu
ncophodnu zo i--rienje ugovoro.
Ocjena tehniikt: i prolesionalne sposobnosti ponudaiu te se imrSili na osnovu slijedeiih izjuva i
dohmenata loje dostave ponudaii:
Dokozi tehniike i profesionalne sposobno.sti ponuilaia;
a) spisak inrienih ugovoro (najmanje jedan ugovor) u posljednjih pet godina, ili od dotuma
regislraciie, odnosno poielka poslovanja, ako je ponuilai registriran, odnosno poieo sa radom
prije manje od pet godina. vrijednost izvrienog ugovora (bez PDY-a) ne moie biti manja od 60?6
pmcijcnjene vriiednost ija'ne nabat'ke. (Spisak ugovora saiiniti na obrascu koj i se na!azi u prilogu
ove tendcrske clohrmenrocije). uz spisak, ponudai je duian dostaviti ponrdu druge ugoy orne
strane o uredno inricnom ugovoru. Ponrda o urcdno izvrienom ugovoru mora sadriavoti sljedete
podatke:
1) Naziv i sjediite ugovornih strana ili prirrednih subjekata

4 Predmet ugovora
3) t'r|ednost ugovora
4) Vrijene imjesto izvricnja ugovoru
5) - Navode o uredno izvrienim ugovorima.
U sluiaju da se lakt'a potrtrdo iz objeUivnih razloga ne no:e dobiti od ugovorne strane troja nrje
ugtivorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uretlno imrienim ugovorima, uz prctloiovanje
dokoza o uiinjenim pokuiajima da se takve potvrde osigtraju,,. 

n

Zak6nojavnimnabavkamaBiH(,.SInovineBitl".broj:39lzol4.5gl20z2i5ol2o24)udlanu48.
stav I i (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) propisuje: ,, (l) tlgovorni
organ moie, zqvisno odvrsre, koliiine ili obina, ili nanjene prcdmera nabavke, zahtijevali dokaze
koji se odnose na tehniiku i prcfesionalnu sposobnosl". '

elan 51. Zakona o JN u radki l. a) (Tehnidka i profesionalna sposobnost u posrupku nabavke
radova) propisuje: '
,, (1) U postupku iu'-ne nabavke radova, ugovorni organ moie zahtijevati jedan ili viie dofuiza o
lehniiko/ i pmfcsionalno/ sposobnosli kandidata/ponudaio, i lo: oj spi.sak'inrienih' ttgovora it
skladu sa ilanom 48. star, (2) ovog zakona, o koji su u vezi sa predmetnom nabavkom. :a period ne
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duii od pet godinu,. ili od dutuma registracije, odnosno poietka poslotunja, ako jt
kandidut/ponudui regislrut'un, odnosno poieo da radi prtje manje od pel godina".
Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji zahdevao. u smislu ispunjavanja tehniike i

profesionalne sposobnost, izvrSenje najmanjejednog ugovora kojije u vezi sa predmetom nabavke.
na naiin kako to Zakon propisuje. a i sam Talitelj u svojoj Zalbi na strani 5. potvrduje. navodedi da
dlan 51. Zakona o JN omoguiava ugovomom organu da kao dokaz tehnidke i profesionalne
sposobnosti zahtjeva spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke. paje Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan,jerje ugovomi organ postupio u skladu sa Zakonom o JN i TD, obzirom
da je predmet nabavke ,,lzgradnja, rekonstrukcija i sanacija asfaltnih povriina'l a dostavljene
potvrde i izjava ponudada o uredno izvrSenim ugovorima odnose se na sanacije asfaltnih povrSina
i izgradniu pristupne saobraiajuice. a koji radovi su po samoj prirodi posla isti ili slidni sa

predmetom nabavke.
Predmet nabavke 1e ,,lzgradnja, rekonstrukcija i sanaciju cesto na podruiju opiine Banoviti", pa
se ugovor za izgradnju pristupne saobraiajnice po pravilu moZe smatrati ugovorom kojije u vezi
sa predmetom nabavke. jer se radi o radovima n iskogradnje/saobraiajnici.
Navodi Zalitelja da druga ugovorna strana moZe biti samo organ uprave koji upravlja javnim
cestama su neosnovani. diskriminatomi i suprotni sa odredbama Zakona o JN . gdje zakon u dlanu
8. Stav (2) jasno.propisuje potwdu o uredno izvr5enom ugovoru izdaje druga ugovorna strana.
Dakle. Zakon ne ogranidava tu drugu ugovornu stranu na javni seklor, nego izridito predvida da
potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru daje,,druga ugovorna strana", Sto moZe biti i privatno pravno
lice. a ne samo organ uprave kako to Zalitelj u Zalbi navodi.
lmajuii u vidu naprijed navcdeno, 6injenice da jc Ugovomi organ jasno i precizno i u skladu sa

Zakonom o JN, u tenderskoj dokumentaciji detinisao kriter'rje za izbor, te.kao jedan od uslova
postavio iz"rienje najnranje jednog ugovora koji je u vezi sa predmetom nabavkc dija ukupna
vrijednost ne moZe biti manja od 60% procijenjene vrijednosti javne nabavke. da je ponuclad

dostavio Izjavu o uredno izvrSenom ugovoru koji se odnosi na izgradnju pristupne saobraiajnice.
u vrijednosti od 801.799.38 KM bez PDV-a. (dokaze o poku5aju pribavljanje potvrde druge
ugovorne strane, na vrijeme upuiene, uz ostavljanje dovoljno vremena drugoj ugovomoj strani da
dostavi iste. Sto dokazuje da se ne radi o fiktivnom poku5aju pribavljanja dokaza), daje predmet
realizovanog ugovora u vezi sa predmetom javne nabavke. da vrijednost ugovora ispunjava kriterij
ukupne vrijednosti traZene TD (ne manje od 60% od ukupne procijenjene v rijednosti). ugovomi
organ je cijenio da je odabrani ponudad ispunio propisane uslove tehnidke i profesionalne
sposobnosti, Sto ovaj Zalbeni navod ialitelja dini potpuno neosnovanim jer se radi o poslovima u

istim ili slidnim sa predmetom javne nabavke, Sto izgradnja pristupne saobra6ajnice svakakojeste,
te predlaZe da sc isti odbije.

Zalbeni navod broj IV U odnosu na ialbeni navod Talitelja koji se odnosi na lzjavu ponudada
prihvatljivosti lzjave odabranog ponudada kao dokaza o ispunjavanju kvalifikacionih uslova iz
tadke 3.4. TD. ugovomi organ isti smatra neosnovanim.
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cijeneii navode zalitelja. te priloZene'dokaze ponuilada Ugovomi organ ostaje k6d ocjene da je
odabran i.ponudad dokazao ispunjavanje uslova tehnitke iprofesionalne sposobnosti , ail.tu Lo.li
se odnosi na uredno izvrSenje ranije realizovanog ugovora.'
Zakon ojavnim nabavkama BiH (..sl novine BiH". broj: 39/2014. 5912022 i so/2024) u dlanu 48.
stav I i2. (Tehnidka.i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) piopisuje:..(l)
Ugovorni organ moze. zavisno od vrste, kolidine ili obima,'ili namjene predmeL nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tchnidku i profesionalnu sposobnost.
(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrlenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizacijikoju daje druga ugoro." rt.unr.
U sludaju da se takva powrda.iz objektivnih razlogu ne moje dobiii od ugovome strane koja nije
ugovomi organ, vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima. uz predodavanje
dokaza o udinjenim pokuSajima da se takve potvrde obezbjede,'.
Takocler, tenderskom dokumentacijom je propisano da se tehnidka i profesionalna sposobnost
ponudaii dokazuje, izmedu ostalog, spiskom izvrsenih ugovora ipotvrdom druge ugovome strane
o uredno izvrsenom ugov oru. Istom odredbom izriditoje propisano da, u sludirju da'se takva pow
rda iz objEktivnih razloga nermoze dobiti od ugovome strane koja nije ugovomi organ, vrijedi
izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim ugovorima, ,z predodivanle dokaza J uiinjenim
pokuSajima da se takve potvrde osiguraju.
odabrani Ponudad- sM TMNSKOP" d.o.o. Banoviii, kao dokaz ispunjavanja uslova i/ tadke
3.4.1.
a) dostuvio spisak in'rienih ugorora, te dokaze e :a uredno in-riene ugovore, kako stijedi:
Potvrda za ugovor broj: 27124 od 05.02.20z4.godine za Izvodenje ,udoro nu sanaciji asfaltnih
povriina, ugovorene vrijednosti 62.372.00 KM bez pDV-a za narudioca ..Geokop,, d.o.o. Derventa.
Potvrda /a ugovor broj: 02'll/24 od 05.1 l.2024.godine za Izvotlenje radova na sanaciji asfaltnih
powSina i rjesavanja pukotina na asfalru na podrudju firme GeoinZenjering d.o.o. Kladanj.
ugovorene vrijednosti 30.600.00 KM. za narudioca..Geoinienjering" d.o.o. Kl ada nj. l/java broj:
04'0812026-l od 05.08.2026.god ine. potpisanu i orijerenu od stranJ odgovomog lica ponurlada, o
uredno izvrsenom ugovoru. sa popunjenim bitnim elementima koje treba da sadEi i sama pow rda.
Kao dokaz o udinjenim pokusajima da se ishoduje porvrda, ponudai je dostavio kbpiju otpremnice
preporudene posiljke, datum 22.07 .2026.godine, i ispis e-maila( na dan 03.0g.2026.godine) koji je
ponuClad uputio drugoj ugovomoj strani. darum slanja 21.07.2026god ini.
Dakle. u konkretnom sludaju ponudat jb uz spisak izvrSenih ugovora dostavio vlastitu izjavu'o
uredno izvr5enom ugovoru. Dostavljena izjava sadrZi sve podatke zahtijevane lenderskom
dokumentacijom, odnosno podatke o ugovomim stranima, predmetu ugovora, vrijednosti ugovora,
vremenu imjestu izvrSenja ugovora. kao inavod o urednom izvrSenju ugovora.
Istovremeno, ponudad je dostavio dokaze o konkretnim pokuiajima pribavljanja potvrde druge
ugovorne strane. i to'dokaz o upuienom zahtjev u putem elektronske poste, lao i dokaz o slanju
zahtjeva putem preporulene postanske po5iljke. Navedeni zahtjevi upuieni su prije isteka roka za
dostavljanje ponuda. odnosno najmanje l7 dana prije. dime je drugoj ugouorno.l itrani ostavljeno
dovoljno viemena da postupi po zahtjevu i izda trazenu potvrdu.
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e injenica da druga ugovoma strana, uprkos predu/etim radnjama ponutlada. nije dostavila traZenu

pon'rdu ne moie se staviti na teret ponu<ladu. niti se od ponuclada mo2e zahtijevati da pribavi

dokument koji zavisi od postupanja tre6eg lica. jer sam Zakon o JN takvu obavezu ne propisuje za

ponudada. a niti kao obavezu ugovornog organ.

Kao Sto smo naprijed naveli. Zakon o JN propisujc da u sludaju da se potvrda iz objektivnih razloga

ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaii izjava privrednog subjekta o

uredno izvr5enint ugovorima, uz predoCavanje dokaza o u6injenim pokuSajima da se takve potvrde

obezbijede ".

Slijedom navedenog, ponu<lad je uz lzjavu dostavio dokaz:, Potvrdu ili otpremnica preporudene

poiiljke. Potvrda ili otpremnica preporudene poSiljke je dokument koji poSta izdaje po5iljatelju
prilikom predaje poiiljke, a sluZi kao dokaz daje poSiljka predana.

Takodcr, ponutlai je priloZio i ispis upuienog e-mail, sa upuienim zahtjevom u privitku e-maila.

datum slanja e-maila 21.07 .2026.godine. a datum primanja dokaza o upu6enom e-mailu

03.08.2026. godine.
lz naprijed navedenog. nedvosmisleno se da zakljuCiti da je odabrani ponudad dostavljenim
dokazima o pokuSaju pribavljanja potvrde od druge ugovome strane, dokazao da je preduzco sve

rizumne i konkretne radnje radi pribavljanja iste.

Posebno istidemo da tenderskom dokumentacijom nije propisano da ponudad u ovoj situaciji mora

dostaviti izriCitu izjavu druge ugovomc strane kojom ona odbija izdavanje powrde, nitije propisan

odredeni minimalni broj zahtjeva ili drugi formalni nadin dokazivanja objektivnog razloga.

Propisano je da ponudai predodi dokaze o uEinjenim pokuSajima da potvrdu osigura, Sto je u

konkretnom sluiaju i udinjeno.
Stoga se ne moZe prihvatiti ialbeni

t,
navod dajc ponudad, samim dostavljanjem vlastite izjave

umjesto potvrde druge'ugovome strane, postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji. Naprotiv.
upravo je tenderskom dokumentacijom predviclena moguinost koriStenja vlastite izjavc u situaciji
kada se potvrda od ugovome strane koja nije ugovorni organ ne moZe dobiti iz objektivnih ralloga.

uz dokazivanje pokuSaja njenog pribavljanja.
Ugovonii organ je pri ocjeni ponude cijenio cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju, a ne samo

izjavu ponudada. lmaju6i u vidu sadrZaj izjave, dostavljene dokaze o pokuSajima pribavljanja
potvrde, dinjenicu da su zahtjevi upuieni blagovremeno i daje protekao primjeren period za

odgovor druge ugovorne strane, ugovomi organ je zakljudio da su ispunjeni uslovi za primjenu
predmetne odredbe tenderske dokumentacije.
Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru nije pribavljena iz razloga koji su dokumente van i dokazima
o poku5ajima njenog pribavljanja, zbog tega se u skladu sa izriditom odrcdbom tenderske
dokumentacije. a prevashodno odredbama Zakona o JN prihvatila izjava ponudada.

Pri tome. iz dostavljene dokumentacije proiz.lazi da predmetni ugovor ispunjava i ostale zahdeve
postavljene tenderskbm dokumentacijom u pogledu vrijednosli i drugih elemenata relevantnih za

dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti.
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Slijedom havedenog. iugovoini organ smatra daje predmetni ialbeni navod neosnovan. jer je
ponuilai dostavljenom dokumentacijom dokazao 'ispunjavanje zahtjeva -iz'renderske
dokumentacije; te je ueovomi'organ prilikom pregleda i ocjene ponude postupio u skladu sa
uslor4ma i nadinom dokazivanja koji su unaprijed propisani tenderskom dokuinentacijom.
Ugovorni organ Zalbeni ocijeni kao neosnovan. te predlaZe?a se isti odbije.

Zalbeni navod broj V:
U odnosu na peti 2albeni navod 2alitelja kojim isti osporava pravilnost ponude odabranog ponudada
,,SM TRANSKOP" d.o.o. Banovi6i, navodeii da odabrani ponutlai nije pravilno popunio Aneks
Il -Spisak izvrSenih ugovora, ugovomi organ isti smatra neosnovanim.
Naime, zalitelj navodi da odabrani ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumeirtacije jer u Aneksu ll.nije naveo podatke o izvrsenim ugovorima, vedje u predmetnom
obrascu naveo samo,,prema spisku sa str. 69", te iz navedene dirijenice izvodi zakljutak da obrazac
nije pravilno popunjen i da ponuda odabranog ponutlada nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva.
Medutim, navedeni zakljudak Zalitelja nije osnovan.
Tadkom tenderske dokumentacije koja se odnosi na ocjenu tehniike iprofesionalne sposobnosti
ponudada prbpisanoje da ie se ocjena izvrSiti, izmeclu ostalog, na osnovu spiska izvr$enih ugovora:
pri demu je propisano da ponudad mora imati najmanje jedan izvrsen ugovor u posljednjih pet
godina. odnosno od datuma registracije ili poCetka poslovanja akoje ponudad registriran ili podeo
sa radom prije manje od pet godina. dija vrijednost bez PDV-a ne moze biti manja od 600/o
procijenjene vrijednosti javne nabavke.
lstom odredbom tenderske dokumentacije propisanoje da se spisak ugovora sadinina obrascu koji
se nalazi u ilrilogu tenderske dokumentacije, te daje ponuttad uz spisal duZan dostaviti potvrdu
druge ugov ome strane o uredno izvrienom ugovoru.
Dakle, tenderskom'dokumentacijom je kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti zahtijevan
spisak izvr5enih ugovora, uz odgovarajudu potvrdu druge ugovorne stiane, pri 6emu je svrha
navedenog doka/a bila prov jera da li ponudad raspolaze potrebnim iskusNom. odnosno da li je u
prethodnom periodu izvrSio najmanje jedan ugov or odgov arajuie v rijednosti.
U konkretnom slutaju nije spomo da je odabrani ponudad u svojoj ponudi dostav io podatke o
ilvr5en im ugovorima, odnosno spisak na koj i je izridito upuceno u Aniksu I I navottenjem ..preina
spisku sa str. 69".
Prema tome. ne radi se o situaciji u kojoj odabrani ponudad nije dostavio spisak izvrSenih ugovora
nitrro situaciji u kojoj ugovomi organ nije imao moguinost utvrditi koji ugovori se navode kao
relevantno iskustvo ponudada. Naprotiv, spisak je fizidki sadrian u ponudi, a sam ponudad je u
Aneksu 1l jasno oznadio mjesto u ponudi na kojem se navedeni spisak nalazi.
Ugovomi organje prilikom pregleda iocjene ponude bio du2an cijeniti sadrZaj ponude kao cjeline,
a ne pojedinadnu stranicu ili obrazac izdvojen iz ostatka dokumentacije koja iini istu ponudu.
U tom smislu, dinjenica daji odabrani ponudai u samom Aneksu I I izvrSio upuiivanji na stranicu
ponude na kojoj se nalazi spisak izvr3enih ugovora ne znadi da traZeni dokaz nije dosltavljen.
Naprotiv, upravo takv im upuiivanjem ponudadjejasno povezao Aneks ll sa konkretnim dijelom'
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sv oje ponude koji sadrZi podatke relevantne za ocjenu njegovog tehnidkog i prolesionalnog

iskustva. Posebno je znadajno da Zalitelj ne wrdi da na stranici 69 ne postoji spisak izvrsenih

ugovora, niti da podaci sadrzani u tom spisku ne omoguiavaju provjeru ispunjavanja uslova iz

renderske dokumentacije. Zalbeni navod je usmjeren iskljudivo na dinjenicu da podaci nisu

ponovljeni u svim rubrikama Aneksa I I,ve6je u obrazac uneseno upu6ivanje na stranicu ponude

na kojoj se spisak nalazi.
Takva okolnost sama po sebi ne znadi da odabrani ponudad nije ispunio uslov tehnidke i

profesionalnc sposobnosti, posebno imaju6i u vidu da je spisak izvrSenih ugovora sastavni dio
dostavljene ponude i daje u Aneksu ll jasno naznadeno gdje se isti nalazi,

Pri tome. ugovorni organ nije nakon isteka roka za dostavljanje ponuda omoguiio odabranom

ponudadu da dostavi novi spisak izvr5enih ugovora, niti je prihvatio nove dinjenice ili dokaze

kojima bi se naknadno dokazivalo ispunjavanje uslova. Svi podaci na osnow kojih je izvrSena

ocjena bili su sadrZani u ponudi odabranog ponudada u trenutku njenog dostavljanja.

Stoga se predmetno postupanje ugovornog organa ne moZe smatrati naknadnim dopunjavanjem

ponude, vei iskljudivo ocjenom dokumentacije kojaje vei bila sadrZana u ponudi. Nadalje, iz same

tenderske dokumentacije proizlazi daje su5tinski predmet provjere bio da li ponudad posjeduje

relevantno iskustvo kroz najmanje jedan izvrSen ugovor odgovarajuce vrijednosti, te da li je taj

ugovor uredno izvrSen. Sto se dokazuje spiskom izvr5enih ugovora i potvrdom druge ugovome

strane, odnosno pod propisanim uslovima izjavom privrednog subjekta uz odgovarajuie dokaze.

Ugovomi organ je upravo na osnovu sadrZaja ponude odabranog ponudaia izvr5io provjeru

navedenih elemenata i utvrdio da isti ispunjava zahdcv tehnidke i profesionalne sposobnosti
propisan tenderskom dokumentacijom.
Ne moZe se prihvatiti stav Zalitelja da sama iinjenica Sto podaci nisu hzidki ponovljeni u Aneksu

ll automatski prcdstavlja razlog za odbacivanje ponude. jer bi takvo tumadenje bilo mogu6e
prihvatiti samo ukoliko bi se utvrdilo da zbog natina popunjavanja obrasca ugovomi organ nije
mogao utvrditi ispunjavanje konketnog uslova ili da traZeni podaci uopie nisu bili sadrZani u

ponudi. U konkretnom sludaju takvo iinjeniino stanje ne postoji. Podaci su bili sadriani u ponudi,
a u Aneksu I I je izvr5enojasno upuiivanje na njihovo mjesto.
Ugovomi organ je prilikom pregleda ponude imao mogu6nost neposrednog uvida u navedeni

spisak, kao sastavni dio ponude odabranog ponutlada, te je na osnovu ukupne dostavljene
dokumentacije mogao provjeriti da li su ispunjeni uslovi u pogledu vrste ivrijednosti izvrSenog

ugovora, vremena i mjesta izvrsenja, kao i urednosti izvrsenja ugovora.
Stoga se ne moZe prihvatiti wrdnja ialitelja daje zbog predmetno! nadina popunjavanja Aneksa U

ponuda odabranog ponudaia automatski postala nepravilna. Za l^kav zakljudak bilo bi potrebno
postojanje stvamog nedostatka koji onemoguiava utvrdivanje ispunjavanja kvalifikacijskog
uslova, a ne samo lormalna Cinjcnica daje ponudae podatke naveo na drugom mjestu unutar svoje
ponude i naAneksu ll uputio na njih.
lJgovorni organ posebno istite daje kod pregleda i ocjene ponuda cijenio da lije zahtjev tenderske

dokumentacije sustinski ispunjen, odnosno da li ponudad raspolaZe zahtijevanim prethodnim
iskustvom i da li je to iskusw-o dokazano dokumentacijom dostavljenom uz ponudu. Kako su
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relevantni podaci i odgovaraju6i'dokaz bili sadrZani u ponirdi. ugovomi organ nije'imao osnov da
ponudu odabranog ponutlada o-dbaci samo zbog nadina na kojije izvrseno iehniiko popunjavanje
obrasca.

Prihva:tanje suprotnogrstava znadilo bi da se ponuda odbacuje iako se iz njenog sadrzajajalho moZe
uwrditi ispunjavanje postavljenog kvalifikacijskog uslov4 iskljudivo zbog toga stole ponurlad u
obrascu uputio na drugi dio iste ponude u kojem su navedeni traZeni podaCi.
Takav pristup, po ocjeni ugovomog organa, ne bi odgovarao svrsi instituta dokazivanja tehni.ke i
profesionalne sposobnosti, jer je svrha predmetnog dokaza bila utvrdivanje stvamog iskustva
ponudada u izvrSenju ugovora odgovarajuie vrste i vrijednosti. a ne samo fonnalno pripisivanje
istih podataka na viSe mjesta unutar ponude.
Ugovorni organje stoga prav lno cijenio cjelokupan sadrZaj p6nude odabranog ponucla|a i uwrdio

da isti ispunjava zahtjev u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti propisan tenderskoni
dokumentacijom.
Slijedom svega navedenog. uqovorni organ smatra da cinjenica daje odabrani ponudad u Aneksu
I I naieo ,,prema spisku sa str. 69", umjesto da podatke iz spiska ponovi u rimo. obrascu, ne
predstavlja 'nedostatak takvog intenziteta zbog kojeg bi ponuda morala biti ocijenjena kao
nepravilna iodbadena, budr-ti da se trazeni podaci nalaze u samoj ponudi i daje njihovo mjesto
jasno oznadeno od strane ponuclada.
S obzirom na navedeno, ugovomi organ smatra da.ie Zalbeni navod zalitelja kojim ospoiava ponudu
odabranog ponudada zbog naiina popunjavanja Aneksa ll neosnovan, re predlaze da se isti odbije
kao neosnovan.
Na osnovu svega naprijed navedenog, dokumentacije iz spisa predmeta. jasno je da je Ugovomi
organ jasno i precizto i u skladu sa Zakonom o JN. u tenderskoj dokumentaciji definisao kriterije
ia izbor, kao i daje svaku ponudu ddtaljno airalizirao, vrsio ocjenu formalnog i sustinskog aspekta
svakog dokaza pojedinaino i u vezi s drugim dokazima. te na osnovu toga donosio zakljudke.
Takoder, jasno je'da je odabrani ponuilad dostavio Izjaw o uredno izvr5enom ugovoru koji se
odnosi na izgradnju pristupne saobradajnice. u vrijednosti od 801.799.38 KM bez pDV-a. kao i
dokaze o pokuSaju pribavljanje potvrde druge ugovome strane, na vrijeme upudeni;,.u2 ostavljanje
dovoljno vremena drugoj ugovomoj strani da dostavi iste ( ponovo naglalavamo, sto dokazuje da
se ne radi o fiktivnom pokuSaju pribavljanla dokaza). daje predmer realizovanog ugovora u vezi
sa predmetdm javne nabavke. ila vrijednost ugbvora ispunjava kriterij ukupne vrijednosti traZene
TD (ne manje od 60% od ukupne procijenjene vrijednosti), dime je odabrani ponudad ispunio
propisane uslovE tehnidke iprofesionalne sposobnosti, Sto Zalbene navode fulitelja iini poipuno
neutemeljenim Takoder, ugovomi organ je na pravilan nadin utvrdio da Zalitelj irij'e dosta,iio Izjavu
o ispunjavanju uslova iz dlana 45. ZJN na nadin propisan zakonom i TD. Obzirom da su Zalbeni
navodi nesumnjivo neosnovani predlaZemo Uredu za razmatranje Zalbi da predm€tnu Zalbu odbije
kao neosndvanu.

U skladu s dlanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-l-
1483-j126 obavijeiten o izjaSnjenju Ugovomog organa. re mu je omoguicno da se oiituje o istom.
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Zolilelj nije dostavio oiitovanie na lziainienie ugovornog organa.

U skladu s dlanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama lzabrani ponudad je aktom broj JN2-

03-07-l-14834126 obavijesten o zalbi i izjasnjenju Ugovomog organ4 te mu je omoguieno da se

odituje o.istom.
Izabroni ponuilai nije doslavio oCitovanie na iolbu i iziainienie ugovomog orSono.

Prije nego lto se t4ustio u nerilorno odluiivanje, ovaj orgLn je u skladu s ilanom 109. zakona o

javnim nabavkonru, uNrdio da je ialba blagovremena, dopullcno i izinliena od ovlo.itene osobe,

osobe koja ima aktivnu legitimaciju te da su ispunjeni urjeti za ia.,nalronie ialbc u snislu ilana
105. i 106. stov (2) Zakona o ja'nim nabavkamo.

Zalba je osnovana.

Potazeti od prvog i drugog i,atbenog navoda iatilelja u kojem wrdi da je njegova ponuda

ocijenjena neprihvatlj ivom. istiduii da ugovorni organ nije jasno odredio osnov za takvu ocjenu. te

da je Zalitelj dostavio sve dokaze zahtijevane Zakonom i tenderskom dokumentacijom. Posebno

osporava zakljuiak u pogledu lzjavc iz dlana 45. Zakona, navodeii da je ista potpisana od strane

odgovornog lica i ovjerena kod nadleZnog organa, dok eventualni.propust sluZbenog lica prilikom

ovjere ne moZe biti stavljcn na teret Zalitelju. Nadalje, ialitelj istide da je ugovomi organ, ukoliko
je imao sumnju u valjanost predmetne izjave, mogao postupiti u skladu sa dlanom 68. slav (3)

Zakona, a u prilog svojim navodima dostavlja ipotvrdu nadleZnog organa o izvrienoj ovjeri.

Il izjainjenju na naprijed ,navedeno ugovomi organ tvrdi sljedeie: U odnosu na Zalbeni navod

zalitelja kojim isti istide da ugovomi organ nije precizirao da li je ponuda Zalitelja neprihvatljiva
ili nepravilna. te da zbog toga nije navedena odgovarajuia zakonska osnova za odbacivanje

ponude, ugovomi organ isti smatra neosnovanim. Naime, Zalitelj navedeni Zalbeni navod zasniva

na formulaciji iz Odluke o izboru najpovoljnijcg ponutlaia u kojoj je navedeno da je ponuda

ponudada,.RIAL-SPED'd.o.o. Doboj Istok ..neprihvatljiva i/ili nepravilna". pri demu zanemaruje

cjelokupno obrazloZenje Zapisnika o pregledu iocjeni ponuda i Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaia, iz kojih jasno proiz,laze i einjenidni i pravni razlozi zbog kojih ponuda Talitelja nije
prihva6ena. U konkeinom sludaju ugovorni organ je prilikoin pregleda i ocjene ponude Zalitelja
izvrSio provjeru ispunjavanja uslova liine sposobnosti- propisanih Eekom 3.1.1. tenderske

dokumentacije, kojom su definisani uslovi koje ponudad mora ispuniti u pogledu lidne sposobnosti

u smislu dlana 45. Zakona o javnim nabavkama. Istovremeno je taikom 3.1.2. tenderske

dokumentacije. u dijelu ..Dokazi koje ponudad mora dostaviti u pogledu lidne sposobnosti", izridito
propisano:., {/surfru dokazivanja uslova iz tutke 3, L I podtaike a) do d) ponudaije du:an dostut'iti
popunjenu i oujerenu, kod nadleinog organa, izjavu koja je saslovni dio ovc lender.ske

dokumcntacije.'Dakle. tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da ponudad u svrhu

dokazivanja ispunjavanja uslova lidne sposobnosti nije bio duZan dostaviti samo popunjenu izjavu.
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vei popunjenu i'ovjerenu izjavu kod na'dleznog organa. Navedeni zahdev bio je unaprijed
delinisan tenderskom dokumentacijom i bio je jednak za sve ponudade koji su udestvovali u
predmetnom postupku javne nabavke. Prilikom pregleda ponude ponudada ..RIAL-spED' d.o.o.
Doboj Istok ugovorni organ je uwrdio da je isti dostavio izjavu o ispunjavanju uslova iz tlina 45.
stav (l) tadke a) do d) Zakona o javnim nabavkama. Aneks 4. od 28.07.2026. godine. Uvidom u
dostavljenu izjavu utvrdenoje da ista sadrii pedat nadleznog organa. datum i broj ovjere. ali da na
potvrdi o ovjeri nije sadrZan potpis ovlaStenog sluibenog lica. Dakle. ugovorni organ nije utvrdio
da zalitelj uopie nije ddstavio lzjavu iz dlana 45. Zakona o javnim nabaikama, vi6 ie utvrdio da
dostavljena lzjava ne sadrzi sve elemente ovjere zbog kojih bi se ista mogli cij6niti kao potpuni
dokaz koji je zahtijevan tadkom 3.1.2. tehderske dokumentacije. lmajuii u vidu navedeno
iinjenidno stanje, ugovorni organ je ocijenio da dostavljena Izjava predstavlja nepotpun dokaz o
ispunjavanju uslova lidne sposobnosti. odnosno kvalifikacijskog uslova iz dlana 45. Zakona o
javnim nabavkama. U toin smislu, ne moZe se prihvatiti twdnja Zalitelja da ugovomi organ nije
naveo zbog'iega njeeova ponuda nije prihvaiena. Naprotiv, u Zapiiniku o pregledu i ocjeni
ponuda, kao i-u obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuclada, jasno je navedeno daje
razlog odbacivanja ponude upravo dinjenica da dostavljena lzjava o ispunjavanju uslova iz ilana
45. Zako:na nije potpisana od strane ov'laStenog sluZbenog lica. zbog degaje ugovorni organ istu
ocijenio kao nepotpun dokaz. Navedeno je u Zapisniku i Odluci dodatno obrazloZeno pozivanjem
na odredbc tadke 3.1.2. tenderske dokumentacije. kojom je zahtijevana popunjena iovjerena izjava.
kao i na odredbu ilana 4. Zakota o orjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa. kojom je uredena

potvrda o ovjeri potpisa i rukopisa, ukljudujuii ovjeru peiatom nadleZnog organa i potpisom ov
laStenog sluZbenog lica. Slijedom tako utvrtlenog tinjenidnog stanja, ugovomi organje primijenio
alan 68. stav (l) Zakona o javnim nabavkarira. kojim je propisano da ugovorni organ odbacuje

zahtlev za udeSie ili ponudu ako ponudad nije dostavio traZene doka/e ili je dostavio nepotpune

dokaze koji predstavljaju dokaz ispunjavanja uslova iz dl. - I 5. do 5l . Zakona.

U konkretnom sludaju upravo se radi o dokazu koji se odnosi na ispunjavanje uslova lidne

sposobno'sti iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama. a ugovorni organ je utvrdio da dostavljeni

dokal nije potpun u smislu zahdeva iz tenderske dokumentacije. Stoga je pravni osnov za

odbacivanje ponude jasno naveden i proizlazi iz dlana 68. stav (l )Zakona o javnim nabavkama.

U odnosu na Zatbeni navod kojim Zilitelj ukazuje na razliku izmedu ..neprihvatlj ive" i ..nepravilne"

ponude. ugovorni organ istiie da navedena razlika nije sporna. odredbom ilana 2. stav (l) tadka

i; Zrkon.'olrunim nabavkama propisano je daje neprihvatljiva ponuda, izmedu ostalog, ponrida

ponuclada koji ne ispunjava kriierije za kvalifikaciju privrednog subjekta dok.se nepravilnost

Ldnori na 
^kono* 

proplir.n. situaiije kada ponuda nije u skladu sa tendeiskom dokumentacijom

ili postoje drugi zakinom navedeni razlozi nepravilnosti. Agencija zajavne nabavke BiH tako<ier

u *onl ,tu, u o prihvattjiv osri/neprihv atljivosti ponude navodi daje neprihv atljiva ponuda ona

koju je podnio- ponurl'at koji ne ispunjava kvalifikacijske uslove definisane tenderskom

dokumentac'rjom. U konketnom sludaju razlog zbog kojeg ponuda ialitelja nije prihvaidha'odnosi

ie na dokazivanje.kvalifikacij skog uriouu li6ne sposobnosti, odnosno na dostavljanje nepotpunog

dok^7^ izdlana +5. Zakona o javn-im nabavkama. Prema tome. predmetni nedostatak odnosi se na
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pitanje ispunjavanja kvalifikacijskog uslova. a ne na neki drugi samostalni razlog nepravilnosti
ponude. Stoga je neosnovan navod Zalitelja da je ugov orni organ bio duZan u obrazloZenju nav
esti razlog zbog kojeg je ponuda ..neprav ilna", buduii da takav razlog n'rje predstavljao osnov za
odbaciv anje ponude. Ugovorni organje utvrdio nedostatak u dokazivanju kvalifikacijskog uslova
lidne sposobnosti. a upravo je (aj nedostatak detaljno obrazloZen u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda i Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada.
Ugovorni organ prihvata daje ujednom dijelu Odluke upotrijebljena formulacija ..neprihvatlj iva
i/ili nepravilna", medutim navedenu formulaciju nije moguce posmatrati izdvojeno od cjelokupnog
obrazloZenja Odluke. lz daljeg obrazloZenjajasno i nedvosmisleno proizlazi da se konkretni razlog
odbacivanja ponude odnosi na nepotpun dokaz o ispunjavanju uslova liine sposobnosti iz dlana 45.
Zakona, odnosno na dinjenicu da dostavljena Izjava nije sadrZavala potpis ovlaStenog slu2benog
lica na potvrdi o ovjcri.
Prema tome. predmetna formulacija ni na koji nadin nije dovela do nejasnoce u pogledu konkretnog
razloga zbog kojegje ponuda 2alitelja odbaden4jer su u Zapisniku i Odlucijasno navedeni zahtjev
iz tenderske dokumentacije. dostavljeni dokaz, utvrdeni nedostatak, razlog zbog kojeg je dokaz
ocijenjen nepotpunim i zakonska odredba na osnovu kojeje ponuda odbadena.
Posebno se istide da ugovorni organ nije ponudu Zalitelja odbacio zbog roka dostav ljanja ponude.
postojanja tajnog sporazuma ili korupcije, nedostatka tr2i5ne konkurencije, izuzetno niske cijene
ili drugog razloga koji bi predstavljao samostalan osnov nepravilnosti ponude. Osnov odbacivinja
ponude bio je vezran za neispunjavanje, odnosno nedokazivanje ispunjavanja kvalifikacijskog
uslova lidne sposobnosti. zbog dega se ialireljevo insistiranje na tome da u obrazlo2enju niji
naveden razlog,,nepravilnosti" ponude pokazuje kao neosnovano.
lmajuii u vidu sve navedeno, ugovomi organ smatra daje iz Zapisnika o pregledu iocjeni ponudai odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada jasno vidrjivo 

-zbog 
tega fonuda ialitelja nije

prihva6ena, koji dokaz je bio duzan dostav iti. ita je zalirclj dostav]o, Jd.r, ,. sastoj i uivrtleni
tedostatak.i na kojoj zakonskoj odredbi je zasnovana odluka o odbacivanju ponude.
Cinjenica daje u jednom dijelu Odluke koriStena formulacija ,,neprihvaiSiva i/ili nepravilna" ne
mrjenja ulvrdeno dinjenidno stanje niti pravni osnov na kojem je .,rno"uio oabaciuJnje ponuae.jer izrjelokupnog obrazloZenja jasno proizrazi da se razrog odbacivanja odnosi na aotazivanle
kvalifikacijskog uslova ritne sposobnosti iz Erana 45. ZJN,-a sto je ugoromi orgrn obrurtozio idoveo u vezu sa ilanom 68. zakona. Srijedom ,u.gu nuu"d.nog. ugovomi organ smatra da jepredmetni Zalbeni navod neosnovan, te predlaZe da se isti odbije. -

u odnosu na ,albeni navod iariterja. koj i.se odnosi na Izjavu ponudaia o ispunjavanju usrova izdlana.45 ZJN. kojim Zaritelj smatra daje dosravio ispravnu iziavu. na nadin kako to propisuje TD.da nije od kljudne vaznosti dinjenica io sto izjava p.irit<om-or;ere sadrzi samo pecat nadreznogorgana a ne i potpis ov rastenog sruZbenika 
"t": 

i :. i."*i. 
"vjeru. 

ugovorni organ isti smarraneosnovanim. Naime. iranom 45. srav (4) zJN BiH propisano je daje ponudat duzan dostaviti.izjavu ovjerenu kod nadleznog orguna, u foiri i nu 
".ei'" 

r.6; ip.pisuje Agencija zajavne nabavke.
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Propisana forma izjave iz tlana 45. jasno predv ida, pored potpisa ponudada, i potpis i pedat
nadleZnog organa, tako da sam pedat organa nije dovoljan za urednu ovjeru izjave.
l'akoder. Tenderskom dokumentacijom tadkom 3.1.2. -Dokazi koje ponutlaE mora dostaviti u
pogledu lidne sposobnosti propisanoje: ,.U svrhu dokazivanja uslova iz tadke 3.1.1 podtadke a) do
dj ponudadje duZan dostaviti popunjenu iovjerenu, kod nadleZnog organa. izjavu kojaje sastavni
dio ove lenderske dokumentacije".Zalitelj (..RlAL - SPED" d.o.o. Doboj Istok) je kao dokaz Lidne
sposobnosti, dostavio Izjavu o ispunjavanju uslova iz Clana 45.stav (l) tadka od a) do d) Zakona o
javnim nabavkama ( aneks 4). od 28.07.2026.g0dine, koja sadrZi potpis Zalitelja. mjesto i datum
izjave. ali koja ne sadr2i potpunu ovjeru dokumenta ( sarZi samo pedat nadleZnog organa. a ne i
potpis ovlaStenog sluZbenog lica nadleZnog organa za ovjeru).
Buduii da je tadkom 3.1.2 Tenderske dokumentacije - Lidna sposobnost u smislu dlana 4 5. Zakona
odredeno daje ponudad u svrhu dokazivanja uslova za kvalifikaciju duZan dostaviti dokaz odnosno
popunjenu i orjerenu. kod nadleZnog organa, izjavu o ispunjavanju uslova iz elana 45.stav (l)
tadka od a) do d) Zakona ojavnim nabav kama ( aneks 4). a imajudu u vidu odredbe dlana4. Zakona
o ovjeravanju potpisa. rukopisa i prepisa (..Sl.List SRBiH'. brol:37171.39/75 i 4y89) (kojije lex
specialis propis za ovjeru dokumenta) kojim je jasno propisano da se potvrda o ovjeri potpisa i
rukopisa sta-Vlja na izvoriu ispravu sa naznakom datuma ovjere i broja pod kojim je isprava
zavedena u upisniku za ovjeravanje, te da se ovjera potvrduje pedatom nadleZnog organa i potpisom
ovlaStenog sluZbenog lica. jasno se zakljuduje da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz razloga Sto

su uz ponudu dostavljeni nepotpuni dokazi, dokazi dostavljeni bez potpisa ovlaStenog sluZbenog
lica nadleZnog organa.

Daje ugovomi organ pravilno ocijenio da dostavljena izjava ne ispunjava propisane uslove,
potvrtluje i sam Zalitelj. naknadno dostavljajuii uz Zalbu Potvrdu broj: 0l-04-20-12/26 od

20.08.2026.godine, izdatu od strane Opdine Doboj Istok. kojom se potvrduje propust sluZbenika

na ovjeri HodZii DZenite kod potpisa dokumenta. kojom se takoder potvrduje da dokument (lzjava

o ispunjavanju uslova iz dlana 45 ZJN) nije potpisan od strane naprijed navedene sluZbenice, te

naknadno vr5e ovjeru na ispravan nadin dana 20.08,2026.godine. Narodito istidemo, daje pr6pust

pritikom ovjere dokumenta kod nadleinog organi udinjen od strane ovlaStene sluZbene osobe na

ovjeri -HodZi6 D2enite, a da Zalitelj naknadno dostavlja Izjavu ovjerenu od strane ovlastenog

sluZbene osobe na ovjeri -sabine Smajilba3ii, sa datumom ovjere 28.07.2Q26.godine.

Cinjenica da je eventualni propust udinila sluZbena osoba nadleZnog orBana ne mijenja iinjenicu

da u ponudi. u trenulku isteka roka za dostaVljanje ponuda. nije bila dostavljena uredno ovierena

izjava. Naknadno dostavljeni dokumenti uz Zalbu ne mogu otkloniti naveden i nedostatak, jer bi se

time omoguiilo naknadno upotpunjavanje ponude nakon isteka roka za njeno dostavljanje, sto je u

suprotnosti sa odredbama ZJN i Tenderskom dokumentacijom. Slijedom svega navedenog,'-

ugovomi organ smatra daje predmetni Zalbeni navod neosnovan, te predlaie da se isti odbije."

Te nders kom"do k u mentaciiom ie Propisa n o sli edeie :
3.1 Liina sposobnost
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3.1.1 Uslovi fule ponudai mora ispuniti u pogledu li[ne spo.sobnosti Ponudai je duian u s,-rhu
dokazivanjo liinc sposobnosti dokazali da :
a) u kriviinom postupktt nije osuden pra'osnainom presudont za lviyiina djela organi:ovunoqi
kriminala, karupcijtt, prewru ili pranje norca, u sklodu su vaietim pmpisima u Bosni i
Ilercegovini ili zcmlji u kojoj je rcgistrovan:
b).nije pod sleiajem ili nije prcdmel steiajnog postupka. da.nije predmet postupka lir,\idocije,
odnosno postupka obustavljanja poslovne djelatnosti, u sHadu sa vaietim prupisima u Bosni i
Hercegovini ili zamlji u kojoj je ,egistrovan;
c) je ispunio oba'eze tt vczi sa plaianjem penzijskog i invalidskog osipyranjo i zdravslt'enog
o.siguranja, u skladu so va etim propisima u Bosni i Hercegovini ili pxtpisima zemlje u kojoj je
regislrovan;
d) je ispunio obtneze u vezi sa platanjem direkrnih i indirektnih porezo. u skladu so vaietim
prcpisima u Bosni i Hercegot,ini ili zemlji u kojoj je registrovan.
3.1.2 Dokazi koje ponudoi moro dostoviti u pogledu iiine sposobnosti
u s;rhtt dokazivanju uslova iz taike 3.1. I podtaike a) do d) ponuitai je ddan dostaviti popntjenu
i oujerenu, kod nadleinog organa, izjaz kojajc sastavni dio ove tenderske dokumentacije.
ukoliko ponudu dostu,-lja grupa ponudaia, s'uki ilan grupe je duian do,tlaviri oujctenu izjutu.
Ponudai koj i bude odabran kao nojbolji u ovom posrupku javne nabavke je, duian iosruviti
slijedete dokaze u svrhu tlokazivanja iinjenica pofvrdenih u izjur.i i to;
a) kumulativno, potvrdu Suda Bosne i Hercegovine i njerenje sudo prema sjedilru
kandidala/ponudacta. (ili urjercnje nadleinog orgona ukoliko ponudai nijc iz Bosni i Hercegot ine)
kojina cbkotlt du protit kundidatarponuduca u kriyiinom yxtstupku i;ie izrcicna pra,osnalnu
prcsuda lulom je osuden za kriviino djelo uicita u kriminalnoj or[anizaiiii, za korujcyu, prevaru
ili pranje novca :
b) njerenje nadlcznog sudo ili organa uprm,e kod lajeg je registriran ponuiloi kojim se pon*rduje
da. ntje pod steiajem niti je prednet steiajnog posrupka, di nije predmet postipka lih,idac4e.
odnosno da nije u postupku obustnljonja poslorne djilatnosti:
c) uujerenia nadleinih in.ttitucija .kojin se poNriluje da je kandidat/ponuilai izmirio tlospjele
obu,-eze, a koje se odno.sc na tloprinose io prnrioro iinvalidsko'osiguranje i ,dr*rk"no
osigurunjc:
Ponuilaije duirtn drtstaviti nmedena uujerenia u originalu ili oujcrenoj kopiji od strone nadleinog
orSana.
u,slialu da ponudaii inaju zakrjuien sporazum o repn)grqmu obavezo, odnosno odgodenom
nlliyniu' po 

.osnovu doprinoso za penziisko-imarid.iko"osiguranje, zdravs*eno oigrronie,rlirehne i indirektne poreze. duzni iu disraviti potvrdu nadreini insriiruiilera iai"i,irt ,
p_re dv ide noj di n a m i c i i zm i ruj e sv oj e re pro gra n i raie o b au e ze.
u-uierenia koja je ponudac' duian dostaii ne smiju biti stanja od tri mje,seca raiunajuii .d danodoslave ponude. Dokaze o ispunjavanju usrova'je tru:an iostaviti u ntku od 7 dana. od danazaprimonjo obauje.ilenja o rczultatimo ovog postipka jawe nabm,le.

Mostar, Vukovarska 10b, tetefon 03Olgag_AaO, tete;;03rt;841 z6

+-



Llkoliko ponudu dostovlja grupa ponuilaia. st'oki ilan grupe mora ispunjnhii uslore u pogledu
Iiine spo.sobnosli i dokazi se doslavljaju zu svakog tlana grupe posl,ebno..

Uvidom u ponudu ialiteljo ovaj organje utvrdio da se na strani 55 nalaziAneks 4 - Obrazac izjave
o ispunjenosti uslova iz ilana 45 ZJN potpisan od strane Almira Jahiia. dok se na strani 56 nalazi
pedat nadleZnog organa Opcina Doboj lstok, ovjera broj: 04-8915126 dana 28.07.2026.godine,
ovjera svojerudnog potpisa Almira Jahiia, identitet potvrden na osnovu liine karte, potvrdeno
pedatom Opiine Dobo.i Istok, na mjestu potpisa ovla5tenog lica (DZenita HodZi6) nije stavljen
potpis navedene.

U prilogu Zalbe Zalitelj je dostavio Potvrdu izdatu 20.08,2026.godine od Opiine Doboj lstok u
kojojje navedeno ..Dana28.07.2026 god. prilikom ovjere dokumentacije pod brojem protokola 04-

891 5/26 doilo je do propusta sluibenika na ovjeri HodZii DZenite kod potpisa dokumenta Anex4

- obrazac izjave o ispunjenosti uslova iz Elana 45 Zjn. Isti je proSao kroz protokol, ovjeren je

elektroskim Stembiljom ipeiatom sluZbe ali ne ipotpisan od strane sluZbenice DZenite HodZii Elo

naknadno radimo dana 20.08.2026god. (prilogu je dostavljena lzjava od 20.08.2026.godine).

Cijeneii sve noptijbd navedeno, te prije svega polazeii od prvog Zalbenog navoda Zalitelja.

nespomo je da je ugovorni organ bio duian jasno i nedvosmisleno odrediti zakonski osnov za

odbacivanje ponude, narodito imajuii u vidu da Zakon razlikuje kategorije neprihvatljive i

nepravilnJ . ponude. Medutim.' iako je u osporavanoj odluci upotrijebljena formulacija

,,neprihvatljiva i/ili nepravilna", iz cjelokupnog obrazloZenja odluke jasno ptoizlazi da je razlog

odbacivanli ponude Zilitelja yezan za ocjenu dostavljenog dokaza o ispunjavanju uslova liEne

sposobnosti iz dlana 45. Zakona, odnosno Izjave koja. prema tvrdnjama ugovomog orlana, nije

sadrzavala potpis ovlaStenog sluZbenog lica. Stoga navedena terminoloska nepreciznost, sama po

sebi, nije od uticaja na moguinost jasnog utvrdivanj a razloga zbog kojeg je ponuda zalitelja

odbijena.
Daljl, razmatrajue i drugi ZLtUeni navod, ovaj organ je prije svega cijenio zahtjev postavljen taikom

3. t 2. tenderske dokumintacije, kojom je u svrhu dokazivanja uslova li6ne sposobnosti propisano

au .1. ponrAue duZan dostaviti ,'popuni"n, i ovjerenu. kod. nadlelnog organa' izjavu" koja je

,uri.rni dio tenderske dokumentacije. uvidom u ponudu ialitelja uprdeno je da se na strani 55

nulurl nn.r.r + - lzjava b ispunjenosti uslova iz dlana 45. Zakona, potpisana od strane. odgovomog

lica Zalitelia. dok,.,o,t,u,i 56 nalazioznaka nadle2nog organa. broj i datum ovjere, kao ipotwda

;;l;;il ovjera' svojerudnog potpisa Almira Jahiia. Na mjesru predvidenom za potpis

orla5tenog lica nadle7nog o.ganu ioipls nije stavljen._ Medutim. iz naknadno dostavljene,potvrde

6pei". o?,u"J Istok od io-o\.zoie . godine proiitazi da je predmetna ,"f'^ !:y ?!!^:"'u
podine zaista oroila kroz protokol naileznog organa te daje ovjerena elektronskim Stambiljem i

ililffiil;J;. pri I.,;":. 
".alezni 

orgariizritito potrtdio da je izostanak potpisa sluzbenice

nastao usljed njenog ProPusta-
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Dakie, u konkretnom sludaju nije sporno da je nadleini organ izvriio sluzbenu radnju orjere
predmetne Izjave. veije sporno da li propust sluibenog lica da na potvrdu o ovjeri stavi svoj potpis
moie imati za posliedicu da se ponudaiu smatra da nije dostavio orjerenu izjavu u smislu zahtjeva
tenderske dokumentacije.
lmajuii u vidu navedeni zahtjev tenderske dokumentacije. ovaj organ nalazi daje odlutna dinjenica
u konkretnom sludaju to Sto je predmetna lzjava ialitelja bila predmet sluZbene radnje ovjere od
strane nadleznog organa, Sto je potvrdeno oznakom ovjere na samoj ispravi, a dodatno i naknadno
izdatom potwdom tog organa. Prema tome. ne moze se prihvatiti tvrdnja ugovornog organa da
Zalitelj nije dostavio traieni dokaz samo zbog dinjenice Sto na potvrdi o ovjeri nrje bio iturli.n
potpis sluibenog lica koje je izvrSilo ovjeru.

ladlo je da je. prema propisima kojima se ureduje nadin vrsenja ovjere. potpis ovlasrenog
sluzbenog licajedan od elemenata potvrde o izvrsenoj ovjeri. Metlutim, u konkietnom sludaju
izostanak tog potpisa predstavrja piopust u postupanju nadreinog organa pririkom izwienja
s.luzbene radnje, "a ne propust zaritelja u izvrsavanju obavize 

-propisane 
tenderskom

dokumenta€ijom. Lalitelj je piedmetnu izjavu sadinio i potpisao. te je istu podnio n.Jl.zno,
organu radi ovjere. iimeje posrupio u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije.
ovaj organ stoga ne moze prihvatiti .ta, ,goro'nog organa da se posrjedicc takvog propush mogu
staviti na teret zalitelja. Ponudad ne mo2e snositi posrjedice zbog propusta nadieznog orgunu ,
izvr5avanju sluzbene radnje koju je ponudad urednoinicirao i kojoj-je podrrgao p,.amin, l-z.iurr.
suprotno postupanje znadilo bi da se ponudai eriminise iz postuit<a jaune nibujk" rbog okornosri
Igj: iju nastale njegovim postupanjim niti su bile pod njegovom kontrolom.
Nadalje. ovaj organ cijeni i navod.zariterja da je ,gouo*iorgun. ukoliko je smatrao,da postoji
ncdostatak u pogledu valjairosti predmetnJ ovjere, iniao moguinost da provjeri navedenu okLlnost.
U konkretnom slu_daju to je posebno zradajno imajuii u viiu da je ..'p*a'r.r"; lr.ilri p"ra.ia.
oznaka ovjere nadleznog organa., sa datumom i biojem ovjere, pa se nije radiro o dokumentu zakoji uopite nije postojala naznaka.daje bio podvrjnut stuzueno.l ovjeri. U takvim okolnostima,zakljudak da ponuda6 nije dostavio zahtijevani diJ<az nije ,oguo iiti zasnovan iskljudivo nauodenom nedostatku potpisa sruzbenog lici. bez sagredauanla ,rii okornosti r.onrrr*nog.rrtr;r.Stoga se ne moie prihvatiti ni argumeni ugovornog orgunu du bi uvaiavanje predmetnc izjavepredstavljalo nedopusteno naknadno upotpinjavanjJporiua". u konkrernom ,rrirL, ." l"i"r a"n'\:1dnot pribavljanja ovjere, niti do t j"n.;ri aop,in. rJ,r";. izjave, vec se naknadnim aktomnadleznog organa samo potvrrruje da je stuibena radnju ouj*i^rs.nu, ,.r.";;;;;;;;ri"i" a"r
f..l:d*:.1+ potpisa sIu2benog tica iosrjedica pr";;;; i;;;rsun..*m u vezr! oval organ posebno cijeni.okornost da ugovomi organ. prije donoSenja osporavancodluke' nije razjasnio okornost 

.u -pogredu 
t<o.je je ;iiao srmrJr, uee 1. n. orno*'uoJ.nog

lT,l"t, nedosratka potpisa,.sluiteiog Ii.;';r,iliJr;'au ,"ri,.r; nije dostavio zahrijevanuov,erenu. Izjavu. Medutim. 2ariteri .1e. ui iarbu doitavio powrdu nadleznog organa kojom jepot'rdero da je oijera irredmetni Izlave izvrsena, ,. ;:; izostanak potpisa sru2benoe rica
f:^,i:l1i". 

propusla tog organa. Na,taj-naiin ;..rr;rsr;.*'"lr"fr".i l.;i;J"Li. 
"ir".lii, ^oc.;enu rspunjenosti zahleva iz tadke 3.1.2. ienderske tolrr.ntu.i.l.. ,Uog e.gr r. fr.id.,rl
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fonnhlni ncdostatali n"e moZe siaviti na teret Talitelju. Slijedom navedenog, bvaj organ ndlazi dajd
Zalbeni navod Lalitelja osnovan.

U lreiem ialbenom navodu iolitelj osporaya da odabrani ponudad nije dokazao ispunjavanje
uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti u pogledu traZenog iskustva. Zalitelj osporava
reference odabranog ponudada, navodeii da dostavljene potvrde za ugovore sa,.Geokop" d.o.o.

Derventa i ..GeoinZenjering" d.o.o. Kladanj ne dokazuju iskustvo u izgradnji, rekonstrukciji ili
sanaciji cesta. ved se odnose na'asfaltiranje isanaciju asfaltnih povr5ina u krugu poslovnih

objekata. Istide da se takvi radovi ne mogu izjedndditi sa radovima na cestama zahtijevani taikom

3.4.1. TD, pozivaju6i se na Zakon o cestama FBiH.

(-l izjainjehju na napriied naSedeno ugovorni organ tvrdi sliedeie:

U odnosu na ialbeni navod Zalitelja koji se odnosi na lzjavu ponudada'da odabrani ponudad ne

ispunjava uslove navedene u tenderskoj dokdmcntaciji u smislu tehnidke i profesiohalne

sposobnosfi precizirane Tenderskom dokumentacijom, ugovomi organ isti smatra neosnovanim'

Tadkom 3.4.Tenderske dokumentacije prdpisana je tehnidka i profesionalna sposobnost, kako

slijedi: ..3.4.1 Tehnidka i profesionilna sposobnost Uslovi vezano za tehnidku i profesionalnu

sposobnost ponuclaEa

ito se tiie iehniike i profesionalne sposobnosti, u skladu sa Clanom 48' ;51' Zakona' ponuilaii

t re h aj u i spun i l i s l ij e d e te n i n i m bl ne us lo't'e'

,j irplr.rra iskuin'o u realizaciii nojmanje I (jednog) ugowra l<oj i ie u vezi sa predmetnom

irioJio* ( izgradnja - rckonstitkciia - iororijo cesra) u prethodnih per godina ili od datuma

,"i,rrciir, oinosio pocetko posloiania' oko ie. ponutlai registrovan' odnosno-pdieo sa.radom

;:i; ;;;, 'd 
per godina.' iiio uruf'o "iii'lio't nc moie biti mania od .60% 

prccijeniene

b) Da ino na raspolaganju najmunje jednog diplomiranog iy:lf :t F*d:"ine 
(ili-odgovoraiute

nanie po bdlonjskoi sistemu' sriirinja si naj,manje t80 ECTS bodow) sa poloienim struinim

itii",i t naimlnie 5 (pet) godina 'idnog 
iiku'no' zaposlen u stalnom radnom odnosu kod

pbnudaia ili angaiovan na osnovu odgot'arajuteg ngovora'

; ;;;;;ri;r;, da posieduie iti da iio na *spoiagonju gradevinsL,e iaiine i opremu neltphtodnu

oilrr,,iiiriit* i plntfesionalne sposobnosti ponuilaia te se izvriiti na osnova slijedeiih 
.izjat'a 

i

do kume no t a kbj e dostave pon uilaii :

iri-i,ri rrn,ii, i p*fnsii*t," sposobnosri ponudaia:.

a) spisak imrienih ugou*o ii'ii^o'i' jedan ugovo) u postiednjih pe! godina' il-i od dciruma

irii-r*Ur, odnosno"poietka ;;t;i";';', ako ii gnttdai registrimn' o"dnoyg 
.P.oieo 1a 

rudom

prije manje od pet godina. v,if"i*tt iit's"og ug*o|o (Uez"lOV-a) ne moie biti mania od 60%'

procijetlene irijednorti innu'nohnke. (Spisaiu{ovora soiinil i na obrascu koj i se nalazi u prilogtt

oye tenderske dokumentaciic). G ipiroi. poruiot ie duion dostaviti ponrdtt dntge u$ot orne

r, 't'
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slranc o uredno i:v:enom ugovoru. Poh'rda o uredtto izt,ricnorn ugovont mora sudrialati sljedetc
podatke;
l) Naziv i sjediilc ugotornih struna ili privrcdnih subjekata
2) Predmet u4ovord
3) Vrijednost ugovoru
4) Vrijeme i mjesto ilricnja ugovora
5) Navode o uredno izvrlenim ugot'orimo.
U sluiaju da se tdkvo Potvrdo iz objektivnih razlogo ne moie dobiti od.ugovome strone kojo nije
rrgovorni orgon, vrijedi izju'-a priurcdnog subjekto o uredno inrienim ugovorina, uz predoiavonje
dokaza o uiitlenim pokuiajina da se lakve potvrde osiguraju,,.
Zakon o javnim nabaykana BiH (..51 novine BiH", broj. 3i/20t4. 59/2022 i 50/2021) u tlonu 48.
s_ty I i (Tehnitka i profesionalna sposobno.rt u postupht nahavke radova) propistje: ,,(l)
Ugovorni organ moie. zavisno. otr vrsle, koriiine iri ibima, iri namjene pil^iu nabwke,
zahtijevatidokazc kaj i se otlnose na tehniiku iprofcsionalnu sposobnosl,,.

elan 51. Zakona o JN u taiki r. a) (Tehnidka i profesionarna sposobnost u postupku nabavke
radova) propisuje:
,'(11 u po.stupku ia'ne naba'le.roclova, ugovorni organ moze zahrijevari jedan ili viie doktza o
':!::'j:!-'.0:t:'"nulno/sposobnosri kancr"icraruiponidaia.iro; spisakinrsenihugotorauskradu
sa c@non' td' srar e) otog zakona, o koji su u vezi sa predmetnim nabavkom, zi period ie duziod per godinu. ili od duruma rcgistmciji, odnorno po"Ltko po.rroranju. u*o j, roriaiioJporuarr,registrovan, odnttsno poieo da iadi prye nany o,;;;;;;;;;r".
ugovorni organ je u Tenderskoj aokumenLciji 'r"r,,;.v^r, 

u smislu ispunjavanja rehnidke iprofesionalne sposobnost. izvrsenje najmanjejednofug;ro,u Lo;i;. , uezi sa predmetom naba'ke^na nadin kako to Zakon rror,y:.1 i *, -llt.f.; , ir"]ol LiAi nu r,runi 5. potvrduje. navodeii dailan 51. Zakona o JN omos

'p;,;;;l;;*"',r#ii]1'#r'fJJ,#[";?l-,'l'".1fi .:r"*f,":rlii:i_:ff f"UillX:navod Zalitelja neosnor an. ier i

d. j. p,.d',',;',,;"#::j';J,'df.". :#.1fffi1l,j";'11",:$,":lr;,f,ffi:"#;fl:.r?,:ff,]:*
potvrde i izjava ponudaia o i'"ano iil;;;;;;;;";i;ul;''r:." ,. na sanacije asfarrnih povrsina

ilXfl1]|#jj|'"J,ff.'saobraiajnice' ' k"ji #;;i';;'r".r.".i prirodi posra isti iri lienr sa

Predmet naba'ke je ..rzgradnja. rekonstrukcija i sanacija cesta na podruiju opiine Banovidi,,. pa seuSovor za izgradnju prisrupne saobraiajnice po p,ruitu ,oi. srarratr ugovorom koji je u vezi sa

[r"..d,::,::,l1f 
vke. jer se radi o radovima 

"futier.l"i.rrJraiajnici.L\d'',uur i'a'reua 0a druga ugovorna strana mo2e biti samo organ uprave koji upravrja javnimcestama su neosnovani. diskriminatomi isuprotni * oar.Juu* Zakona oJN gdje zakon u dranu8' Stav (2) jasno propisuie oowrdu b ureono iruri.no, ,g;uo., i.ou,. druga..ugovorna srrana.Dakle Zakon ne ogranidava'ru d-g" G;;;;;;;ffi';; jil, sekror.. neso izri.ito predvida da
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powrdu o uredno izvrienom ugovoru daje..druga ugovoma strana", ito mozebiti i privatno prarno
lice. a ne samo organ uprave kako to Zalitelj u Zalbi havodi.
Imajuii u vidu naprijed navedeno, dinjenice da je Ugovorni brgan jasno i precizno i u ikladu sa
Zakonom o JN, u tEnderskoj dokumentaciji detinisao kriteiije za izbor. re kao jedan od uslova
postavio izvr5enje najmanje jednog igovora koji je u vezi sh predmetom nabavke dija ukupna
vrijednost ne moZe biti manja od 60% procijenjene vrijednosti javne nabavke, da je ponudad

dostavio lzjavu o uredno izvrSenom ugovoru koji se odnosi na izgradnju pristupne saobraiajnice.
u vrijednosti od 801.799.38 KM bez PDV-a. (dokaze o pok-u3aju pribavljanje potvrde druge

ugovorne strane. na vrijeme upuiene. uz ostavljanje dovoljno vremena drugoj ugovomoj strani da

dostavi iste. Sto dokaiuje da se ne radi o fiktivnom pokuSaju pribavljanja dokaza), daje predmet

realizovanog ugovora u vezi sa predmetomjavne nabavke. da vrijednost ugovora ispunjava kriterij

ukupne vrijidnosti traZine TD (ne manje od 60% od ukupne procijenjene v rijednosti),^ugbvomi

organ je cijenio da je: odabrani ponudad ispunio propisane uslove tehnidke i profesionalne

spisobnosti, Sto ovaj Zalbeni navod Zalitelja dini potpuno neosnovanim jer se radi o poslovima u

istim ili slieiiim sa piedmetom javire nabavke. Sto izgradnja pristupne saobraiajnice svakako jeste,

te predlaZe da se isti odbije.

Tenderckom dokumentaciiom ie Propisano sliedeie:

3.1 Tehnitka i pnfesionolna sposohnost

1i,.l.l itt-i uizaio n tehniiiu i profesionalnu sposohnost ponuilaia

Sto se tiie tehniike i profesirnonl ,p^otr"tti, i skladu ,i iloro, 48. i 51 . Zakona' ponudaii

trebaju ispuniti slTedet'e minimalne uslote:

a) IJspieino iskusto u *;i;;';tii;'i*'nid I (iednog) ugovora laii ie u vizi sa predmctnotn

nabavkom ( irgroanio - iinstrukcij| - sZnaciia cisra) u prerhtt<lnin ye.t S1!ln^1.,!ti od

drtluma registracije' odnosno poielka poslot'a.nja', oko ie ponudai regislrovan' od'n('sno

poieo su radom priie "'j' 'i"ii iit'no' t7i ukupni t"iiednotr ne in6:e'biti mriniu od

Z 0% pro c ij c 
"j 

e'ii v: r ii e dn o s t i j uvne n ab av kc'

3.4.2 Dokazi teiniike i profesionalne sposobnosti -ponu.ddca

Ocjeno rehniike i p-f"io'oi" 'io'"ii"ij 
p*'ala' tu se izvrsiri na osnovu sliiedetih izja'a i

dikunenata koie dostave Ponudaii:
a) spisak inrienin 's':ii'o f'o1^onieiedanusos.or) u nolfaniln n1r s1!1i1.:!::o^::''ry'

registracije. oano"o pf,iii'po'ti"i'1o ako ie ponudai registiran"odnosno Poceo so

radom prije ,on,' oof,""[a'*'.'iilian^''*!i:i:r ugouio (b"z PDV-I ne moic biti

manja od 60%o prociie'nienZ viiednosti inne nobavkz' iSnisak ugovora soiinili na obrascu

t'aii se natuzi u pr'br;';;; ';''i;;i"l 
iii"*"'*ii/,l' LJz'spisak' ponudatie duian dosrat'iti

nonrdu drugc 'go'ii'' "'o" 
o ttedno imrienom ugovont' Potvrda o urcdno imrienom

'uJo,o* *oio 
'id':o'oti 

tljcdcie podutke:

l) Naziv i siediit' ugo"o"ih "'oia 
ili privrednih subjekata

2) Predmet ugovora
j) Vrijednost ttgovoro

@840, tetefax 036/348-841



11 Vrtlcnrc i mjesto i;v-rlenju ugovoru
5) Nu,-odc o uredno imrienim ugovorimu.

(l sluioju da se takva ponrula iz ohjektivnih razloga ne moie dohiti od ugororne strane koja ntje.
ugor.'orni orgon, vrijedi izjuva prit'rcdnog subje kta o urcdno izu^rienim ugotnrima, te predo[u,ttdnje
dokaza o uiinjenim pokusojima da sc takve yttvrde osiguraju. ,

Uvidom u ponudu odabranog ponuilaoia ovaj organ je utvrdio sljedeie:
U Spisku izvrSenih ugovora odabranog ponudada navedenoje sljedeie:
I - Narudilac: Geokop d.o.o. Derventa. br. Ugovora: 27/24 od,05.02.2024. godine. godina realizacije
Ugovora: period 2024. god ine (01 .04.-3 I .10.2024. godine). mjesto realizacije: Derventa. predmet
ugovora: Izvodenje radova na sanaciji asfartnih povrsin4 vrijednost UgovoL: 62.372,00 KM bez
PDV-a.
2. Narudilac: Geoinzenjering_ d.o,o. Kradanj. br. Ugovora: 02-rr24 od 05.r.2024.godine. godina
realizacije ugovora: tokom 2024. i2025. godine (od05.1r.2024.do 30.04.2025. giain.l, ,nr"r,o

:::|j3:rj;;^y._lt 
firme. Geoinzenjering d.o.o. Kladanj. predmer Ugovora: r_oOEn;.-riioru n.sanacur astaltnrh po'rsina i rjesavanje pukotina na asfartu na podruiju kruga firme ceoinienleringd o-o Kladanj, vrijednost Ugovora: 30.600,00 KM bez pDV_a.

J Narudilac: Adriatic Merars BH d.o.o..Vrrcs (sadasnji Dp Merars d.o.o. Vares), br. Ugovora:3i0312024 od 27 09 '2024 godine. godina ,.-.iL.ii.' ug""ora: tokom 2024. godine. mjestorealizacije: Veovaia. vares. oredmer J^gororu, Izgradila p,]r,rpn. saobracajnice veovaia - Lor
,1, 

i LOT 2. wijednost Ugovora: 80 I .799;.38 K M ;r' p;i#:.,
u ponuot odabranog ponudada nalazi se potvrda ,.Ccoin2*]:rin_C- d.o.o. Kladanj. naslo*ljena

;i,?lY['",l,""sPrEsNor 
sennuN:r'll,;;;;* d 02-r/24od 05.r.202.r. godine. r.,

u;l'Jff,l,?::l',:".:::i,ooo Kladanj' Izvrsilac: SM rranskop d.o.o. Banoviii. predmer

po-o,e;,r,*gur#.',aff ,ffj.T:ii!,T3illH:fi ilJ,,11ilffi t*ir;u*ru
il::il:.iil::?l-Yf;.'.:?:,1;l:' i*;',0,s;i:','il0,r', 1 2024 do ro b+ zozs goa y

porvrduje,. d; j;:;r,;'i;;:lr*lT,ti:,ffi,ltHr: 
Xl:iTj;,rr; ;;";,,, ;;;;,",.danom 30'04.2025. godine uspjesno i-rsi" ;i;;:i;r"1,"JIlu*oro, 

o r. 02_t t/24 od os.i t .zozq.soorne: ..lzvodenie radova ,1,^r:lu.,Ji .rtbt;l;-;";:#a,,i rigsaranle pukotina na asfatru na
podruiju kruga firme Geoinzenjering a.o.o Kradani; u i.r"r, 

"o 
30.600.00 KM bez pDV-a...

rr:i?i*$Fi:fiIfi ilTi:';*ilH"":ftff t;:ri:.::-,r=a"",,.*,..ii1'.t'a,,,il,
,lY1-il:::f : 

vao u go vo,.' i u d ogo u oren i,i ;i:il;i J lT',:;:il:Tf:li, f il,IJ;fl i ?;
U ponudi odabranog ponudada 

i1,1.j 
,: 

lg,lld-, g uspjeSnoj saradnji kojuje izdao..GEOKOp..d.o.o. Dervenra. za UCovor broj 27/24 oa oi.oz.zoii.-ioiinJl u powroi.;. navedeno:
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..Naziv isjediSti ugovoinih stiana: Narudilac: Geokop d.o.o. Den,enra Izvr5ilac: SM 1'ranskop
d.o.o. Banovidi Predmet Ugovora: ..lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povr3ina Vrijednost
Ugovora: 62.372,00 bez PDV-a Vrijeme izvr5enja Ugovora: Period 2024. godina (od 0l .04. do
3l .10.2024. godind) Mjesto izvr5enja ugovora: Derventa
Potvrduje se daje,.SM Transkop" d.o.o. Banovidi, ul. Radnidka bb, 75290 Banoviii zakljudno sa

danom 3 I . 10.2024. godine uspje5no izvr5io sledeii Ugovor: Ugovor br. 27 /24 od 05.02.2024.
godine lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povr5ina" u iznosu od 62.372.00 KM bez PDV-a.

Potvrduje se daje,,SM Transkop" d.o.o. Banovi6i. ugovor ,.lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih
povr5ina" uredno izvrlio. na krajnje profesionalan naiin i u dogovorenim rokovima. te da nemamo

nikakvih primjedbi na izviSeni posao. Potvrda se izdaje u svrhu uie56a u postupcima javnih

nabavki, te se u druge svrhe ne moZe koristiti."
lzjava o uredno izvrsenom ugovoru broj 04-0812026-1 od 05,08.2026. godine, koji je sacinio i

potpisao odabrani ponudad. U izjavi se navodi da pod punom moralnom, materijalnom i kriviCnom

odgovomosdu powrduje da je uredno izvrSio: ,,Ugovor br. 330312024 od 27.09.2024. godine

(iziradnja fristupne siobraiijnice Veovaia - LOT l i LOT 2) za Adriatic Metals _d.o.o. 
Vare5

iruiasnii o'p Meials d.o.o. Vaies), vrijednost Ugovora 80t..799,38 KM sa pDV-om. U.prilogu ove

ionra. aort^u5uro dokaze o utinjenim poku5ajima da osiguramo Poprdu o uspje5noj saradnji od

DP Metals d.o.o: Vare5."

i^ntir,,n izdavanji potwde od odabranog ponuttada .,SM Transkop" d.o.o. Banovi6i. broj l3-

Ol dOZe-Z od 2l.oi .2026. godin'e. upuden -DP M.tutt BH" d.o.o., Tisovci bb.-VareS. U dopisu je

NAVEdENO:..PREDMET: ZAHTJEV ZA IZDAVANJE POTVRDE O USPJESNOJ SARADNJI

obracamoVamsesazahtjevomzaizdavanjePotvrdeouspjeSnojsaradnjitj.realizacijiUgovora
ir. iiOllZoz+ ,a 27.09.2024. godine (lzgrainja pristupne saobra6ajnice Veovada - LOT I i LoT

2)." Dalje je navedeno da powrda treba sadrZavati:

Naziv isiediSte ugovornih slrana, Predmet ugovora, Vrijednost ugovora' Vrijeme i mjesto izvr5enja

,g*;; N;;J.- o ur'edno izvrsenim ugov-orima, powrda nam, je potrebna u svrhu prijave na

tender."
vuit oa z t .oz.zo26.godine odabranog ponudada upu6en dpmmetals.com (viSe osoba) Zahtjev za

izdavanje potvrde o uspje5noj saradnji

i"*rar'. 'pti;.t", posii.it. i, foj.g j. vidljivo da je kao primalac navedeno "DP'METALS 
BH"

d.o.o., Tisovci bb, 71330 v*.!, iii?r] Nu 
"Lrascu 

j"e evidentirana posiljka upuiena tom primaocu'

sa sluZbenim oznakama i peCatom po5te'

Raxmatrajuti ialbeni navod ialitelia, ovaj organ je prije svega cijenio uslov iz tadke 3'4' l 
.pod 

a)

;il*rd;;il;entaiije' ro:im .i. -htilt"Io "pi"ino 
iskuswo u realizaciji najmanje iednog

ililGi i,.'/."i ,u'fr.or.tno, nabavkom, odnosno ugovora iz oblasti izgradnje,

,.'t onrtrut"i.'i ,anucij. ..stu, u vrijednosti koja ne moze biti manja od 607o 
-pro'cijenjene

vriiednosti iavne nabavke. rao'dokaz'ispunjavanj-a nauedenog uslova. tadkom 3.4 2' pod a) TD

;:;it;;;i.-;;t"r-U."1. tpirr" izvrsenih ugouora i potvrde druge ugovorne strane o uredno

irriS"notn ugovoru, sa jasno propisanim sadriajem'

t',tistrrstr,,Wrorbt.kal0b,tetef ono36/348-84o,tetef ax036/348-841 33



iinjenica da potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru moZe izdati druga ugovoma strana. ukljudujuci
i privredni subjekt, a ne iskljudivo organ javne uprave, sama po sebi nije spoma i nije od uticaja na
ocjenu ovog dijela Zalbenog navoda.
Zalitelj u ovom Zalbenom navodu osporava upravo dvije potvrde kojeje odabrani ponudad dostavio
uz ponudu, ukazuju6i kako na njihovu vrijednost, tako i na predmet izvrSenih radova, odnosno na
dinjenicu da se iste odnose na sanaciju aslaltnih povrSina, a ne na izgradnju, rekonstrukciju ili
sanaciju cesta, pozivajuii se na Zakon o cestama FBiH. lz sadrzaja ponude proizlazi da se jedna
od navedenih potvrda odnosi,na ugovor vrijednosti 62.372,00 KM bez pDV-a, diji je predmet
..,!zvo<lenje radova na sanaciji asfaltnih povrsina". dok se druga odnosi na ugovo, uriiednosti
30.600,00 KM bez PDV-a. iiji je predmet sanacija asfalmih povrsina i rjesavanje pukotina na
aslaltu na podruiju kruga firme CeoinZenjering d.o.o. Kladanj.
S tim u. vezi prije svega cijeneii navedeno, za ovaj organ nijl prihvatrjivo izjasnjenje ugovornog
ogary k9ji1 

;9 
n1 navedene prigovore Zalirelja odgovaia ist<ijuiivo konratuci.lo, Oa ,, p-r.dretni

:11",.11.:,:,l,lIlitni'' 
pre'dmeru nabavke. Naime. ugouomi organ se u svom izjaSnjcnju nije

KonKretno oeltovao na tvrdnje Zalitclja koje se odnose na sadrZinu predmetnih refe.enci i nlihouupovezanost sa zahtijevanim iskusrvom u izgradnji, rekonstrukciji i sanaciji cesta, niti 1c o'sporionavode Zalitelja koji se u tom pogledu poiiva na odredbe Zaklna o ."ri.n1u i.a.r"li1. LIH idefinicije izgradnje. rekonstrukcijc i sanacije ."rtu *aiirn. u tom propisu. Takoder. ugovomiorgan nije dao razloge na osnovu kojih bi seiadovi na sanaciji asfartnih porrsinu. k-uto'r,i"o"pirun iu samim potvrdama. mogri smatrati radovima na cesti u ,misru ,srora postavljenog i"na"irko,dokumentacijom.
Imajuii u vidu da se ugovomi organ na navedene konketne prigovore zariterja nije na odgovarajuiinadin oiitovao niti je dao razroge zbog kolih predmetne i.i...n." smatra odgovarajuiim. ovajorgan rialazi da u rom dijeru dinjcnidio ,i.r:! "u.'p"irr" urvrdeno. Stoga ie u ponovnompostupku. ugovorni organ cijeneii sve. navod! zarirer;a i saorz"l aorrautl.nit p.,"i".';.*" inedvosmisleno utvrditi da ri predmerni referenrni ,g;*ri,-kuto-, pogt.i, u.,j!anorii',ir," i,pogledu vrste i sadrZaja izvedenih radova. ispunjavajlu-rrmu'i, tutt . 3.4. L pod a) TD. tc za svojzakljudak dari odgovarajuce i konkreho oU*rloi"nii. 

--'-' '

Dalje, u ietvrtom iurbenom navodu rarirerj osporava prihvarljivost vlastite izjave odabranoqponutlaia o uredno izvrSenom ugouoru. 
. doitaril"n. ,r.i"rto potvrde druge ,gororn. ,trun.lNavodi da sama dinjenica dostavrj-anja 

^iri"ri,i:,riurori. q.,"1a. i dokazao njegovom slanjune dokazuje postojanje objekrivnog razroga zbog Lo;.-g foirrlu nil. rogtu urtiprili"r;.rr. irrrr"to zahtijeva dlan 48. stav (r) 21) 
] -f:gl I z.1ro. i^iit tf ior"bno osporava da su dosravtjen idokazi dovoljni za zakrjuiak daje odabrani ponudad preduzeo sve radnje potrebne za pribavrjanjcpotvrde. odnosno da je postojaia odektivna ,.r"g;;;;;i;;.nog pribavtjanja. Stoga smatra da

,'-,lllli ,r.l*,, odabranog ponudata nije mogta biti pritrvai:ena f.." 
"ae;i]Ji']of.u.tspun.;avanja uslova tehniike i piolesionalne sposibnosti. '

t-.!-- r_+t !
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ll izjainjenju na naprijed navedeno ugovomi organ tvrdi sljedeie: Ciiefieci navode Zalitelja. te

priloZene dokaze ponudaia Ugovorni organ ostaje kod ocjene da je odabrani ponudad dokazao

ispunjavanje uslova tehnidke iprofesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na uredno izvrSenje

ranije real izovanog u govora.

Zakon o javnim nabavkama BiH (..s1 novine BiH". broj:3912014.5912022 i 5012024) u dlanu 48.

stav I i2. (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) propisuje:..(l)

Ugovorni organ moze. zavisno od vrste, kolidine ili obima. ili namjene predmeta nabavke,

zahtijevati dokaze koji se odnose na tehniCku i profesionalnu sposobnostl

(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr5enim ugovorima, taj dokaz se podnosi u

iorm i spis-ka izvrsenih ,goroiu uz powrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana,

U sludaju da se rakva pJvrda iz objehivnih rizlogu ne moie dobiti od ugovome strane.koja hije

,g",","i organ' vazi izjava privrednog subjekta o uredno.izvrSenim ugovorima. uz predodavanje

dikaza o udinjenim pokuSajima da se takve potvrde obezbjede"'

Takoder, tenderskom dokumentacijom je propisano da se tehnidka i profesionalna sposobnost

ponudaia dokazuje. izmedu ostalog, spiskom- izvrSenih.ugovora i potvrdom druge ugovorne strane

o uredno izvr5enom ugov oru. Isiom odredbom izridito je propisano da" u sludaju da se takva

potvrdaizobjektivnihrazloganemoZedobitiodugovornestranekojanijeugovomiorgan.vrijedi
ifuru priur.dnog subjekta.o uredno izvrSenim ug-ovorima. uz predodavanje dokaza o uiinjenim

pokuiu.lima da se takve potvrde osiguraju

Odabrani ponudad- ..SM TRANS{OPi d.o.o. Banoviii. kao dokaz ispunjavanja uslova i,/ tadke

3.4.1.
uj ioourlo Spisak izvr5enih ugovrira, te do!129 e za uredno izvriene ugovore' kako slijedi: 

^

;;;; ; ugovor broj: Ttia oaos.oz.zoz+.goaine za lzvodenje radova.na sanaciji^asfaltnih

novr(ina. usovorenc vriiednosti 62.372.00 KM bez PDV-a za narudioca ,.Geokop" d'o o Derventa'

ffi#,ff;;;;;;."Jl0rfiir4; os.r r.zoz+.goaine za rzvorrenje radova na sanaciji asfaltnih

p"rrsir" i ,:.s"vanja pukotina na asfaltu na p-odrueju firme Geoin2enjering d.o.o. Kladanj.

;;";;;;" uiil.anoui jo.ooo'oo KM. za narudioca "GCoinzenjerind gll:Ilid,?^1:']i1:1oroj'
oi_og2ozo_t ia 05.08.2026.godine, potpisanu i ovjerenu od srane odgovornog lica ponudada, o

uredno izvrsenom ugovoru, *'p"prrli"iiI bitnim eLmentima koje treba da sadrzi i sama potv rda.

Kaodokazouiinjenimpotusa;imaaa'"ishodujepowrda,ponutlaijedostaviokopijuotpremnice
;;;il;;;; posiijt<e, aiu^i.ni.znz6'godine' i ispis-e-maila( na dan 03 08'2026 godine) kojije

porirO.e upuiio airgo.l ugovomoj strani, datum slanja 2l'07'2026godini'
'D;kl;, ilonkrctnolm" slJca.lu ponudae i" ,z spisu{ izvrienih ugovora dostav.io vlastitu izjavu o

uredno izvrienom ugovoru. 
'Oo,iu'Utn' izjiva sadrZi sve podatke zahtijevane lenderskom

dokumentacijom, odnosno podatk. o uiororni, stranama, predmetu ugovora, vrijednosti ugovora,

;;;"; i mjestu izvrsenja ugovora, kao i navod o urednom izvrsenju ugovora'

i;;;;;"""; ponudaE i. do;;"io dokaze o konkrernim pokusajima pribavljanja potvrde druge

;;;;; il;., i to dokaz o-rpre*, zahtjev u purem.ilektronske po.te, kao i dokaz o slanju

,if,,.;.", putem preporuden. pbit-,kt posiljke Navedeni zahtjevi upuieni su prije isteka roka za
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dostavljanje ponuda. odnosno najmanje l7 dana prije. iime je drugoj ugovomoj strani osravljeno
dovoljno vremena da posrupi po zahtjevu i izda traienu powrdu.
Cinjenica da druga ugovorna strana. uprkos predu/etim radnjama ponuilata. nije dostavila trazcnu
potvrdu ne moze se staviti na teret ponudadu, niti se od ponud;aa moze zahtijevati da pribavi
dokument koj i zavisi od postupanja treieg lica. jer sa m Zakon o JN takvu obavezu ne propisuje za
ponudada, a niti kao obavezu ugovomog oryan.
Kao Sto smo naprijed naveli. Zakon o JN propisuje da u sludaju da se potvrda iz objektivnih razloga
ne moZe dobiti od ugovome srrane koja nije ugovomi orgin, vrti izjava priwednog subjekta ouredno izvrsenint ugovorima. uz predodavanje dokaza o udinlenim pokusajima da se ta"kve potvrde
obezbijede ".
Slijedom navedenog, ponudad je uz rzjaw dostavio dokaz- potvrdu iri otpremnica preporudeneposiljke' Potvrda ili otpremnica. prepoiuiene po3iljke je dokument r<o; i posta irau;.'p*i1o.r;,prilikom predaje poSiljke. a slu2i iao dokaz aul. positi"Lu pr"a.nu.
Takodcr'.ponudad je prilozio_i ispis upuienog .-riril, i, ,pre.rim zahtjevom u privitku c-maila.datum slanja c-maira 2r.07.2026.god ine. "" arir, 

- 
p.i'r-La dokaza o upuienom e-mailu03.08.2026. godine.

Iz naprijed navedenog. nedvosmisreno se da zakljuiiti da je odabrani ponudai dostavrjenimdokazima o pokusaju pribavrjanja potrra. oa a*g"'r;;;";. srrane. dokazao daje preduzeo sve
lazuyne j konkrernc radnje radi pribavljanja isre.
Posebno isriiemo da renderskom dokumcniacijom nije propisano da ponudai u ovoj situaciii moradostaviti izriditu iziavu drupc.ugovome stran" io.lom ona odbija izdavanje potvrdc. niti je piopisanodredeni minimalni broi Iahtjlva. iri arrgi i"'...rri^ ,riin- aot-ir-ju objekrivnog, razroga.

il:iil1fli',fl1i:i'iil['i:'i d"k';;'';;;j'"'' o"['":i'. a. p",,Ji-",ig,.i. ii" r" ,
Stoga se ne moze prihvairti zarbeni navod daje ponudai. samim dostavrjanjem vrasrite izjaveumjesto porvrde druge ugovome srun., po.tuiio'suprorno tendcrskoj dokumentaciji. Naproriv,upravo je tenderskom dokumenracijom pridrid.ru ;J,;;;" koristenja vrasrite izjave u siiuacijikada se potvrda od ,gouome strane"k".r" ,i'j. ,g"tri"".g;n"ne" moze dobiti iz objektivnih ralroga.uz dokazivanje pokuSaja njcnog pribavljanja. "
ugovoml organ je pri ocjeni ponude.cijenio cjelokupnu dostavl jenu dokumentaci ju, a ne samorzlavu ponudaia' Imajuii u vidu sadrZaj iz.;au.. aostarr.;en. dokrr. o pokusajima pribavrjanjapotvrde' dinjenicu da su zahtjevi ,pre.r; Lrugo*.r.ni'i'd".y. prot.kuo primjeren period zaodgovor druge ugovome strane,. ugovomi *g"i j. -irjrdio da su ispunjeni usrovi za primjenupredmetne odredbe tenderske dokr-r.nru.ij..'-'' 

- 4rruev'v

Potvrda o urcdno izvrsenom ugovoru nile piib avljena iz razlogakoj i su dokumente van i dokazimao pokusajima njenog pribav[a"J., ,*;'-iJJj.r:-r'rrr# sa izriiitom odredbom renderskedokumenracije. a prevashodno odi.iUuri z.[onu o lN p.il""tf" izjava ponudata.Pri tome iz dostavrjene dokumentacije proirr.ri ;; ;;Jr.ini. ,gouo, ispunjava i ostale zahtjevepostavljene renderskom dokumenracijom , pogt"J, '",,r..ar"ri; 
idrugih elemenata relevanrnih zadokazivanje tehn iike i pro t'esionalne ip"r"b;;:;i--' 

i !!v I rvJr
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Slijedom navedenog, ugovomi orlan smatra daje predmetni Zalbeni "navod neosnovan, jer je
ponudai dostavljenom dokumentacijom dokazao ispunjavanje zahtjeva iz renderske
dokumcntacije, te je ugovomi organ prilikom pregleda i ocjene ponude postupio u skladu sa
uslovtma i nadinom dokazivanja koji 'su unaprijed propisani tenderskom dokumentacijom.
Ugovomi organ Zalbeni ocijeni kao neosnovan, te predlaZe da se isti odbije.

e lanom 48 Zakona ojavnim nabavkama BiH je propisano sljedeie:
()) Ugovorni organ moie, zavisno od vrste, lcoliiine ili obimo, ili namjene predmeta nabavke,

zuhtijevali dokaze laji se odnose na tehniiku i pro.fesionalnu sposobnosl.
(2) Ako ugovorni organ zahtijeva tlokaz.o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u

ftirmi spiska imrienih ugovord uz povrdu o nj ihovoj rcalizaciji koju daje druga ugovorta strana.

U sluiaju da se takva ponrda iz objekrivnih razloga ne moie dobiti od ugovorne slrane kla nije
ugovorni organ, vaii izjava privrednog subjekta o urcdno izvrienim ugovorima, u predoiavonje
dokaza o uiinjenin pokuiajima da se talcve ponrde obezbijcde.

.,..It sluiaju da se tokva ponrula iz objehivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ. vrijedi izju'-a privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz prcdoiavonjc

dokozu o uiinjenin pokuiajima da se tah,e poh'rde osiguraiu."

Razmotrajuti ceoai zalbeni navbd, ovaj organje cijenio odredbu dlana 4E. stav (2) Zakona, kao i

odgovarajuiu odredbu tadke 3.4.2. pod a) TD, kojom je propisano da se, u sludaju kada se powrda

o realizaciji ugovora iz objektivnih razloga ne moie dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni

o.gun, ,ol. prihvatiti izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenom ugovoru, uz predodavanje

dokaza o udinjenim poku5ajima da se takva potvrda obezbijedi.

U predmetnom posipku za ispunjavanje uslova postavljenim taakom 3.4.2. pod a) TD_ ugovorni

organ zakljudio da su ispunjeni navedeni uslovi na osnovu dokaza kojima je odabrani ponudad

do-kazivao-da je drugoj ugovornoj strani uputio zahiev za izdavanje potvrde putem elektronske

po5te i preporuden. poiitjl.. Me<tutim. ovaj organ nalazi da navedene dokaze nije moguie cijeniti

na nadin kako je to udinio ugovomi organ.

Naime, iz doitavljenih doian proizlazi da je odabrani ponudad uputio zahtjev za izda.vanje

powrde. bdnosno da je preduzeo radnje usmjerene na pribavljanje iste. Medutim, sama dinjenica

slanja zahdeva ne dokazuje i da je iiti zaprimljen od strane druge.ugovome strane. Ovo je od

nuroei,og zrradajh imajuii u vidu da se kao dokaz o slanju preporuddhe posiljke. nalazi postanska

potrrda,ili iz iste neiroizlazi da je predmetna po5iljka urueena, odnosno zaprimljena od strane

udr"ru,u. lsto tako. dokaz o slanju etiktronske poruke potvrduje njeno slanje. ali sam po sebi ne

potvrduje daje poruka dospjela do druge ugovorne strane-

3,ogu ," iz dostavljenih do-kaza moze zat tiutiti da je odabrani ponudad pokuSao uputiti zahjev za

p,iu'ur5un;. potwie, ali se na osnovu istih ne moZe pouzdano utvrditi da jezahtjev zaprimljen od

,trin" arrg.'ugovome strane. niti da je ista, nakon prijema zahljeva. propudtila ili odbila izdati
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traZenu potvrdu. Posljedidno, navedeni dokazi sami po sebi ne pruZaju dovoljan osnov za zakljudak
da potvrda nije rnogla biti pribavljena iz objektivnih razloga u smislu dlana;18. stav (2) Zakona.
Pri tome, ovaj organ ne dovodi u pitanje dinjenicu da,ponudai nije u moguinosti prinuditi drugu
ugovomu stranu da mu izda porvrdu, niri se od ponudaia moZe zahtijevati da obezbjedi powrdu
koja ne zavisi iskljudivo od njegovc volje. Medutim, teret dokazivanja okolnosti koje opravdavaju
primjenu izuzetka tz dlana 48. stav (2) zakona podrazumijeva da ponudad udinjenim pokusajima
mora pruZiti osnov za zakljudak daje potwdu pokuiao pribaviti od relevantne ugovome strane, ali
daje njeno pribavljanje iz objektivnih razloga izostalo. U konkretnom sludaju dokazano je slanje
zaht:eva, ali nije dovoljno razjasnjeno njegovo uruienje. odnosno prijem od strane adresata, niti iu.
utvrdene druge okolnosti iz kojih bi proizlazilo zbog dega potvrda nije pribavljena.
Slijedom navedenog. ovaj organ nalazi da ugovorni organ: na ornow dorturg.nih dokaza. nije
imao dovoljan dinjeniini osnov za zakljudak da su ispunjeni uslovi za prihvatanje vlastire izja;e
odabranog ponudada urnjesio potvrde druge ugovome sirane. U ponovnom portrpk, ugovomi
oryan ie duZan ponovo cijeniti dostavljene dokaze. posebno imajuci u vidu da dokaz J slanju
zahtieva nije istovjetan dokazu o njegovom prijemu, te uwrditi da li iz ukupnosti raspolozivih
dokaza proizlazi postojanje uslova za primjenu dlana 4g. srav (2) Zakona i radke 3.4.2. p;d a) T.D.
nakon dega ie o ovom pitanju datijasno i potpuno obrazloienje.

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno. ovaj organ narazi da u dijeru koji se odnosi na dokazivanje
tehnidke i profesionalne sposobnosti odabranog ponudada dinjeniino stanje nije u potpunosti i
pravilno utvrdeno. Stogaje ugovomi organ u ponovnom postupku du2an, cijeneii ive'naprijed
navedeno,.ponovo izvrsiti ocjenu dostavljenih dokaza iutvrditi da li odabrani ionutrad. nu orno",
dokaza kojima raspolaze. ispunjava uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti iz tadke 3.4-1. TD.

u petom iolbenom navodu zoritetj tvrdi da odabran i ponutrad n ije pravirno popunio Aneks I l. jer
umjesto da u sam obrazac unese sve rraiene podatke olzvrienim ugovorima, nareoje samo ..prema
spisku sa str' 69". Time, prema navodim.a zirirerja, nije postupio-u skradu sa i.ieiti, -ni;.*,TD da se spisak izvrsenih ugovora sadini nu projirunor'obrascu, zbog iega ponuda ni.;. ,r'.anu iprihvatljiva u ovorii d1elu.

! ,iSasnkn!.u no napriied navedeno ugovorni organ tvrdi srjedeie: Tadkom tenderskedokumentacije koja se odnosi na ocjenu tehn]dke i profe!ionarne sposobnosti ponrartu iroiirunoje da ie se ocjena izvrsiri. izmedu ostarog,. na o.nou, ,firm izvrsenih ugovora. pri iemu jepropisano da ponudat mora imati najmanjejedan izvrsen uglvor u posrjednjih pet godina, odnosnood datuma regisrracije iri podetka nosrlrgn;, uto.;. ponu'aat registriran iri podeo ,u .uao, iri.i] 
"

manje od per godina, dija vrijednosi bez pDv-a ne moie biri manjl od ooz pr6.il.ri.". ,ri.ir"r,i
..;avne nabavke. Isrom odredbom renderske dokumentacije propiianojc a" ,. ,pi'r.[ rgor"i. ,rti^ina obrascu koji.se narazi u prilogu tenderske dorumentaci;J, te da je ponudae ,, ipir.'t irz""dostaviti potvrdu druge ugovome strane o uredno izvrlenom ugovoru. Dakle. tenderskomdokumentacijom je kao dokaz rehnidke i proiesronainclposotrnostizatrtrl** ,pr*[ ir"ri* ,
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ugovora. uz odgovara.iu6u potvrdu druge ugovome strane. pri demuje svrha navedenogdokaza bila

pi*.1.r. aa li ionuOad raspolaZe potiebnim iskustvom. odnorno da lije u frethodnom periodu

izwiio najmanje jedan ugovor odgovarajuie v rijednosti'

U konkreinorn siudaju nije rporn-o du ii odabrani ponudad u svojoj ponudi dostavio podatke o

izvrSenim ugovorima, odnosno spisak na' koj i je izridito upu6eno uAneksu ll navodenjem ,,prema

spisku sa sr; 69',. Prema tom ne radi se o iituaciji u kojoj odabrani ponudad nije'dostavio spisak

i;;;ih;;"r"ra niti osituaciji u kojoj ugovrirni organ nije imao mogudnost utvrditi koji.ugovori

se navode fao relerantno isfui*o ponuaaea. Naprotiv, spishk je fizidki sadrZan u. ponudi, a sam

ponuaut;. u Aneksu ll jasno oznaiio mjesto u ponudi na kojem se navedeni spisak nalazi'

tlgouo,ni org.n.le prilikom pregleda iocjene ponude bio du.Zan cijeniri sadrzaj.ponude kao cjeline,

, i. p.;.ai.10",1 siranicu iliobiazac izdvojen iz ostatka dokumentacije koja dini. istu.ponudu.

u i"i irirrr, dinjenica daje od"u,uniponra.e u samom Aneksu I I izvrsio upuiivanje na stranicu

p".r,a. "" 
f;f 

"t 
s" naluri spirat i#Senih ugovdra ne znadi da traZeni dokaz ni.ie dostavljen'

ft.pr"ii". ,ptJr" t.tri, upuei"uil.'.ponuduilt.lusno povezao Aneks I I sa konkretnim' dijelom

;";;;nr'd. koji sadr2i podatke {elevantne za ocjenu njegovog tehnidkog. i profesionalnog

iskustva. posebno je znadajno da zalitelj ne tvrdi da na srr;ci 6'9 ne postoji spisak izvrsenih'

ugovora, niti da podaci ,.a*nl u to* ipisku ne omogu6avaju provjeru 1sny"lt1""jt yil?"1 ]-'
i.""a.rrr. o"trr*ntacije. Zalbeni nrroi 1. usmjeren iskljutivo na dinjenicu da podacr nrsu

ponovljeniusvimrubrikam,nnttttullvecjeuob"-tunesenoupuiivanjenastranicuponude
na kojoj se spisak nalazi.Takva'okolnost sama po sebi ne znaii da odabrani ponudad nijb ispunio

uslov tehnidke i proLrionutn.liorounor,i, por.uno imajuii u vidu daje spisak izvrsenih^ugovora

sasmvni dio dosravljene ponra.'i au 1. u Aneksu I I jasno naznadeno gdje se. isti nalazi. Pri tome'

ugovomi organ nije nut on i'ttk"-ol" za i"tit'ri'":t ponuda omoeuiio odabranom ponudaiu da

d6stavi novi spisak izvrSenih 'g"'""'liti Lt p"i1v1iio nove tinienice ili dokaze kojima bi se

naknadno dokazivalo isp'n1auufit uslova Svi podaci na osnovu kojih je izvrSena ocjenabili su

sadrZani u ponudi odabranog pira"l. u rrenurku njenog dosuvliania. Stoga se predmetno

postuiranie ugovomog.o"rgantt"#;;;;ii-nuttnuonim d-opunjauanjem ponude' vei iskljudivo

ocienom dokumentacrye ro;a je vei bila saddana u pon'ai' Nadalje' iz same tenderske

ii'*#;,r"" ;.irr"ii a.:J ,*i.;ii p;.'d*., provjere bio da li ponudad.posjeduje relevantno

iskustvo kroz najmanjejedan i^isi" ,gir"r 
"agovaraju6e 

vrijednoiti, te da lije taj ugovor uredno

izvr5en, Sto se dokazuje ,pisrtoi-i'v*lenih ugolvora i potvrdom druge ugovome srane' odnosno

;il ilri;;* ;'r-ffi u'ir.i *o. privredno{ subj ekra uz odeovarai uie' dokaze. U govom i organ

je upravo na osnovu ,uo"tfu ponuft odabran-og ponuttada izvisio provjeru navedenih elemenata i

utvrdio da isti ispunjava "'"d;;;;it; 
i'p'oft'ionulnt sposobnosti propisan' terderskom

dokumentacijom. Ne mo2e *''prit "rii,i '"' 
,alitelja, da sama Einjenica Sto podaci nisu fiziiki

ponovljeni u Aneksu rr t'*Ittitfi predstavlja ruzlog.,za odbaiivanje ponude' jer bi mkvo

iumaienje bilo mogue. prit ruiitil.ro Irorir" ui re uw;ilo da zbog nadina popunjavanja obrasca

usovomi organ nije mogao,ti'Jiti itpunlu"nje konkretnog uslova ili da trazeni podaci uopce nisu

bili sadr:ani u ponudi. u k;;k;;;iueaju ukvo cinjenieno stanje ne postoji-.podaci su bili

sadrZani u ponudi. a , e".frr, 
'i'iji-i^*.nolutno 

upuiivanje na njihovo mjesto. Ugovorni organ

ll".t"r, v,rr.rr."ttaL Ob, tetefon 036/348-840' tetefax 036l3/a-a41



je prilikom pregleda ponude imao moguinost neposrednog uvida u navedeni spisak. kao sastavnidio ponude odabranog ponurlada, t.l..nu orno* ukuine.dostu"S"r. d;il;;;i;;i. ,"gr"prorjeriti da li Su ispunieni usrovi u pogiedu 
'rsre 

i vrijednosti izvrsenog ugovora. vremena i mjestaizvrsenja, kao iurednosti izvrsenja ,gJroru s,"g.,.'r. r"z. prihvatii tv-rdnja z.rit.fu a".;. ru"gpredm'etnog_nadina popunjavanja ineksa u f"rra.-oaiu.Jro, ;";;d#;"rJotip"ur,,nepravilna. za takav zakriuiak biro b.i potrebno postojuni.-r,r..og nedostatka koji onemogucavautvrilivanje ispunjavanja kvarifikacijslog yr.roJu. 
-.-'n""rrrno 

formarna einjenica daje ponutrarJpodatkc naveo na drugom mjestu unutar"svoj. p*ua. i n, Aneksu II uputio na njih. Ugovorniorgan posebno istide da ie kod pregteda i-oc.j.ne ponrdu ;ii;;; ;.-ii;." -n,j* ,I;o*r*dokumenracije sustinski isounjen, 
9al,r*r" # ii-p"lrrlle rasporaze zahtijevanim prethodnimiskustvom i da ri je to iskusrvo dokazano aor.rrJniffi, dostavrjenom uz ponudu. Kako surelevantni podaci i odgovarajuii dokaz biri rrd;;i;';;;di, ugovorni organ nije imao osnov daponudu odabranog ponudada odbaci samo .u"g ,.eir.'r. 

-tojije 
izvrseno ienniir, poprrlr*r;.obrasca. prihvaranje suprotnog. stava znadiro ur a. ,. p"*].'"iriilil#':;;jJr"Jjl;orr.r,

-;asno moZe utvrditi ispunjavanje postavrjenog kvarifikacijskog usrova, iskljudivo zbog loga sro jcponudac u obrascu upurio n.a drugi aioir,. lorra. ,-i;;;, t, navedeni rra,eni podaci. Takavprrstup, po ocjeni ugovornog organa, ne bi odgovarao"rurr, .,rr,,,rru dokazivanja rehnidke iprolbsionarne sposobnosti. iei.le-svrtra.prJ;;;; d""d bira urvrdivanje slvarnog iskusrvaponudada u izvrseniu ,nou*u odgouur":re. ,"i. i"rqi.iil.u.. ne samo. formalno prepisiranjeistih podataka na vise'miesta un,ru, ponrd". ugorori'orgui 1e stoga.pravirno cijenio cjelokupansadr2aj ponude odabranog n1i1-a1.. I 1i"'aii. irir"iff *va zahtjcv u pogredu tehnirke iproresronarne sposobnosri propisan tenderskoni dokum.lta.iior. Srijedom sr;ega navedcnog.ugovomr organ smatra da iinjenica daje odabrani ponriui'u rrn.r* r r naveo ..prema spisku sastr' 69"' umjesro da podatke iz spiska p""*i ,.rr'"r;;;.r, ne predstavrja nedostatai takvog
;Hffl.i:1*,"f.i:?:-,|lfl:?l'; ',e"irflr'i"'L';;;'";;;".oo,irna i odbadena, buduii da se
s.urirJ. * "."ffi.il';"*1",":-1i 

i daje njihovo miesto jasno o-znadeno od srrane ponudaia.

"a"u,"""g 
p",,i.l;&.;#,Tj;:;il;[lfffi:trI'ii,,i.^111.11,,:ri.u";i,",p.,",.",p",,a,

kao neosno'an. snovan, te predlaZe da se isti odbijc

Te nd erc kom do k u men tac ij o m j e propisan o :- U Anek;u Il sc nalazi.Spisak i:vr.icnih ugovoru koii stpristiednih pet'gortina 
,:,!h!::; ;;i'ir'0W,,',rX,"i,,,,;::tf;:;":i!::;:;;

radova bez pDV-.a, datum i mjesto izvodenja radova, naruiirac radovo....

K:,i!;i {; {;#: l:,{::,tr #i:!:,; :;:^[-;:i Hul;*: ;; Jj:",lj:fl ::l 
-,

..t. Naruiitac: ceokop d.o.o 
-D^e*."," 

ir. rjJ*o,;:;;;, od 05.02.2024. godine. godinarealizacije Ugovora: period 2024. e"ai* fdi.6a_\t.ia,.iuo. godine), mjeito ,.uli?r.,;.,

Mostar, Vukovarst. lOO,@



*; '4?J,' ;'iiri.{{ r,,;

Derventa. predmet Ugovora: lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povrSina. vrijednoit"Ugovora:
62.372,00 KM bcz PDV-a.
2. Naiudilac: Ceoin2enjering d.o.o. Kladanj, br. Ugovora: 02-11124 od 05.11.2024. godine, godina

realizacijc Ugovora: tokom 2024. i'2025. godine (od 05.11.2024.'do 30.04.2025. godine). mjesto

realizacije: , krug firme GeoinZenjering d.o.o. Kladanj, 'predmet Ugovora: I2vodenje radova na

sanacijiasfaltnih povriina irjelavanje pukotina na asfaltu na podrudju kruga firme GeoinZenjering

d.o.o. Kladanj, vrijednost Ugovora: 30.600,00 KM bez PDV-a.

3. Naruiilac: Adriatic Metals BH d.o.o. Vare5 (sadaSnji DP Metals d.o.o. Vare5). br. Ugovora:

330312024 od 2'1 .09.2024.- godine, godina realizacije Ugovora: tokom 2024. godine. mjesto

realizacije: Veovada. Vares. predmet Ugovora: lzgradnja pristupne saobraiajnice Veovada - LOT

I i LOT 2, vrijednost Ugovora: 801.799,38 KM sa PDV-om."

Takoder na sr; 68 dostavljen je Aneks I I u kojem je navedeno u tabeli sljedcie ,,Prema spisku sa
.str. 

69".

Cijeneii naprijed navedeno, ovaj organ je cijenio odredbu Aneksa I I TD, kojom je propisano

dostavljanje siiska izvrlenih ugovora, kao i sadrZaj ponude odabranog ponudada. Prije svega

n.rpo*o;L anoOabrani ponudad-u samom Aneksu I I nije ponovio podatke o izvrSenim ugovorima.

,.61. n.u.o,,pr.ma spiiku sa str. 69". Medut'im, uvidom u ponudu utvrdenoje da se na navedenoj

,t,uni.i nuluri'rpisak izvrlenih ugovora sa podacima relevantnim za ocjenu ispunjenosti uslova

iehnifke i profeiionalne sposobno:sti. Stoga, iinjenica da su podaci navedeni na drugom mjestu u

ponudi, uzlasno upuiivanje u Aneksu I t na mjesto gdje se isti nalaze' sama po sebi ne predstavlja
'nedostatak'zbog kojeg bi ponuda bila nepravitna-. ugovorni organ je bio u mogudnosri da.

;ii;;j;G pdrae'tio cjitine. uwrdi poiatke relevantne.za ocjenu ispunjenosti Fedmetnog

uslova, pri demu nije i.wseno nikukuo nalnadno dopunjavanje pon'9: Sl,!:1:.11i:*:::i" 1:ii

"rg."ilfrri 
da predmetni nadin popunjavanja-Aneksa l-1.' u.okolnostima konkretnog sluea1a' nUe

oa"*i"uju nu .oiu6nost ocjene isiunjenosti uslova tehn idke i profesionalne sposobnosti' zbog dega

se peti Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan'

Na osnovu svega navedenog, iatba ialitetia t' !:yf!o? osr,ovona' poni1tova se Odluku o

izboru naipovolinii"g pon,i'i'i'1 i1-lt-itsatzlc oa u'08'2026' godine' te se predmet

vrato llgi'vornom organu na ponovni poslupak'

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7500'00 KM izvr5it 6e

se oosebnim aktom, a, 'rr'o''" 
tr"^"i fOS' stav-(i) Zalona o iavnim nabavkama i ilanom 5

lnsirukciie o natinu uplate' kontrole ipovrata naknada propisanih elanom l0S Zakona o javnim

;;";k;, ("sluzbeni glasnik BiH" broj:6l/24)'

Na osnovu dinjenica utvrdenih u Postupku i provedenih dokaza' shodno dlanu l04 i I I l stav ( l)

tadka d) Zakona o luun iln nuuuuiuti.l ir*" lgo. rov (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni

ffiir8-840, tetef ax 036 1348-A41
Mostar, Vukovarska 10b, tetetor
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Dostavili:
- RIAL-SPED d.o.o. Doboj Isrok
- Opdina Banoviii
- SM transkop" d.o.o. Banoviii
- evidencija
- ala

Mostar, vukovarst, r@ar
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ovaj organ rijeSioje ialbu kao u iz.reci

ovog rjeienja moic se

{qXo 
prriena rjefenja.


