BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIE 7ALBI KAHLEJIAPHIA 3A PABMATPAIGE XKAJIBU
_ Filijala/Podruinica Mostar Puanjara Mocmap
Broj: JN2-03-07-1-1483-7/26 g

Mostar, 17.09.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar u  Vijeéu I sastavijenom od ¢lanova Mirjane.

Antunovi¢ predsjednik vije¢a, Amara HadZiomerovi¢ i Samir Sehovi¢ kao &lanova vijeca
postupajuéi po Zalbi zalitelia RIAL-SPED d.o.0. Doboj Istok, izjavljenu na Odluku o' izboru
najpovoljnijeg ponudaca. broj 01-11-2938/26-6 od 14.08.2026. godine, Ugovornog organa: Opéina
Banovi¢i, u otvorenom postupku nabavke radova: ,, Izvodenje radova na izgradnji, rekonstrukciji
i sanaciji cesta na podrucju opéine Banoviéi*, na osnovu &lana 93, stav (8), €lana 104. i &lana 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22 i 50/24),
na-sjednict Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, podrusnica Mostar odrZanoj dana
17.09.2026. godine donio je :

RJESENJE

1. Usvaja se zalba 7alitelja RIAL-SPED d.o.0. Doboj Istok, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-2938/26-6 od 14.08.2026. godine, kao osnovana i
ponistava se: '

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-2938/26-6 od 14.08.2026.
godine, te se predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjeenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Opéina Banoviéi (u daljem tekstu Ugovomi organ) je pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke:
nIzvodenje radova na izgradnji, rekonstrukciji.i sanaciji cesta na podrucju opéine: Bariovi¢i,
objavom na portalu javnih nabavki putem Obavijeitenja o nabavci broj: 1220-1-3-66-3-132/26 od
16.07.2026.godine. Nakon provedenog postupka javne nabavke ugovorni organ je donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-11-2938/26-6 od 14.08.2026. godine, kojom ugovor
dodjeljuje SM transkop* d.o.0. Banoviéi (u daljem tekstu odabrani ponudac).

Nezadovoljan predmetnom Odlukom ponuda¢ RIAL-SPED d.o.0. Doboj Istok (u daljem tekstu
Zalitel§) je izjavio zalbu od 21 -08.2026.godine. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lankom
100. stavak (6) proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 31.08.2026.
godine

Mostar, Vukovarska 10b; telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 ~ 1

1 ek e Bl et EEG Am 2 e e e S aaal




Zalitelj u falbi istice sljedece:
Ugovorni organ je proveo otvoreni post’upak javnie nabavke , [wodenje radma na izgradnji.
KM, za koju je blla predv:dena e-aukcija i zakijucivanje okvirnog sporazuma te objavfjeno
obavjeSenje na Portalu javnih nabavki dana 16.07.2026. godine. Nakon provedenog postupka
opcinski naCelnik je na prijedlog Komisije za provodenje postupka donio odluku kojom je kao
najpovoliniju odabrao ponudu ponudaca ,,SM transkop* d.o.0. Banoviéi shodno kriteriju najniZa
cijena dok je ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom i ili nepravilnom iz razloga $to Zalitel]
navodno nije dostavio dokaz zahtijevan tatkom 3.1.1. Tenderske dokumentacije - te kao razlog za
donosenje odluke naveo siijedece: . .Bududi da je tackom 3.1.2. Tenderske dokumeniaicje- Licna
sposobnost u smislu élana 45 Zakona odredeno da je ponuda¢ u svrhu dokazivanja usiova za
kvalifikaciju duian dostaviti dokaz odnosno popunjenu i uvjerenju, kod nadleinog organa izjavu o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. stav (1) tacka a) do d} Zakona o javnim nabavkama (aneks 4). a
imajuéi u vidu odredbe clana 4. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,SI. List
SRBiH". broj 37/71,39/75 i 42/89)} kojim je propisano da se potvrda o ovjeri potpisa i rukopisa
stavlja na izvornu ispravu sa naznakom datuma ovjere i broja pod kojim je isprava zavedena u
upisniku za ovjeravanje, te da se ovjera potvrduje pecatom nadleinog organa i polpisom
ovalstenog sluzbenog lica, jasno se zaklucuje du je ponuda ponudaca ,, RIAL-SPED" d.o.o. Doboj
Istok neprihvatljiva iz razloga sto su uz ponudu dostavljeni nepotpuni dokazi, dokazi dostavijeni
bez potpisa ovlastenog sluzbenog lica (ne potpisana Izjava o ispunjenositi usiova iz ¢lana 43. stav
(1) tacka od a) do d} Zakona o javnim nabavkama (Aneks 4), od 28.0".2026. godine. od strane
ovlastenog slizbenog lica), pa se na osnovy élana 68 stav (1) ponuda ponudaca ., RIAL-SPED"
d.o.0. Doboj Istok odbacuje.
Imajuéu u vidu naprijed navedeni razlog za iskljuenje Zzalitelja iz postupka javne nabavke u kao
prvi zalbeni navod isti¢emo da ugovorni organ nije precizirao da li je ponuda zalitelja neprihvatljiva
ili nepravilna, a Sto su-razli¢ite zakonske kategorije za odbijanje/odbacivanje: zbog ega ¢emo
Zalbene navode koncipirati na na¢in da istaknemo da ponuda Zalitelja nije niti nepravilna u smistu
odredbe ¢lana 2 stav (1) tacka 4) 1. 3) niti je u obrazloZenju naveden ijedan razlog koji bi bio
primjenjiv u konkretnom slucaju u smislu citirane odredbe: ,, (3) nepravilna - koja nije u skladu sa
tenderskom dokumeniacijom ili je primljena van roka za dostavljanje ponuda ili postoje dokazi o
tajrnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat triisne konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio du
Jje cijena ponude izuzetno niska.* Takoder, ponuda Zalitelja nije niti neprihvatljiva u smislu
odredbe istog ¢lana tacka 4)1.2 ) citirano: ,, neprihvatljiva - ¢ija cijena prelazi planirana, odnosno
obezbijedena novéana sredstva ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaca koji ne
ispunjava kriterijume za kvalifikaciju privrednog. subjekt
U odnosu na naprijed navedeno Zzalitel] istice da je nije tatan navod ugovornog organa da je njegova
ponuda nepotpuna/i ili nepravilna, a1z razloga sto je Zalitelj dostavio sve dokaze na nadin kako je
to propisano odredbama ZJN i Tenderskom dokumentacijom u predmetnom postupku -javne
nabavke, te da u odnosu na eventualnu nepravilnost ponude nije naveden niti jedan navod. -
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I Kao drugi Zalbeni navod, a u smislu ¢injenice da je obrazlozenjem osporavane odluke navedeno
da je ponuda Zalitelja odbatena jer navodno nije ispunila uslove definisane tenderskom
dokumentacijom isti¢eno slijede¢e. Odredbom clana 45. stav (4) ZIN propisano je slijedece:
. Kandidat/ponudac, u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz siava (1) ovog ¢lana. duZan je da
dostavi izjavu ovjerenu kod nadleinog orsana. u formi ‘i na nac’ici"_koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom*. Tatkom 3.1.2. Tenderske dokumentacije (strana 6) od ponudada je

zahtijevano slijedece: ,, U svrhu dokazivanja uslova iz tacke 3.1.1 podtacke a) do d) ponudac je

duZan dostaviti popunjenu i ovjernu, kod nadleinog organa, izjavu koja Jje sastavni dio ove
tenderske dokumentaicije . ) !

Imajuci u vidu navedenu zakonsku odredbu kao i zahtjev ugovomog organa precizno definisan
Tenderskom dokumetnacijom jasno je da je Zalitelj dostavio traZeni dokaz (propisan odredbom
Elana 45 stav (4) ZIN i tatkom 3.1.2. Tenderske dokumentire) na naéin kako to predvida lex
specialis propis - odredbe ZIN i uslov postavljen u Tenderskoj dokumentaciji, te u skladu sa
opstepoznatim pravnim pravilom - Lex specialis derogat legi generali, §to zna¢i da posebni zakon

ukida odnosno ima prednost pred opéim zakonom -Zakonom o ovjeravanju potpisa, rukopisa i

prepisa, a na koji se poziva ugovorni organ u obrazloZenju osporavane odluke. o
Zalitelj je na strani 55. svoje ponude dostavio Izjavu iz ¢lana 45. ZJN na obrazcu Aneks 4
sastavljenu od strane ugovornog organa u kojoj je jasno navedeno da odgovorno lice Almir Jahié
izjavljuje da zalitelj ispunjava uslove definisane lex specialis propisom. Dostavljena izjava je
potpisana od strane odgovornog lica Zalitelja i ovjerena pecatom nadleZnog organa, sve na nadin
kako je to zahtijevano od ponudata. ' _ '
Zalitelj ne moZe i ne treba da snosi posljedice propusta sluzbenog lica javne vlasti (organa uprave)
koje je vrsilo sluzbenu radnju-ovieravanje potpisa odgovornog lica Zalitelja. Ugovorni organ je bio
u obavezi da ukoliko ima sumnju da se radi o krivotvorenom dokumentu shodno odredbi ¢lan 68.
stav (3) ZJN od ponudaca zahtijeva pojasnjenje navedene izjave, jer je evidentno da su organi
kojima su povjerena javna ovlastenja izvrsili ovjeru navedene izjave. U tom smislu komisija koja
je provodila postupak javné nabavke, a posljedi¢no tome i odgovorno lice ugovornog organa u
osporavanoj odluci, je shodno odredbi &lana 68 stav (3) ZJN bila u obavezi da obraziozi zbog ¢ega
zbog Cega smatra da konkretha izjava nije valjana, te da li smatraju da dostavljena Izjava uopite
nije ovjerena ili daje samo ovjera formalno neuredna, zatim da obrazloze zbog ega se takav
nedostatak smatra razlogom za odbacivanje ponude te zadto se ,,nedostatak” ne moze tretirati kao
otklonjiva formalna nepravilnost na koju nije mogao uticati Zalitelj. Prednje narotito jer je ugovorni
organ u svakoj fazi postupka u obavezi da postuje principe jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti uesnika. ObrazloZenje koje je dato u osporavanoj odluci samo po sebi nije
davoljno obrazioZenje odluke o odbacivanju ponude.

Nedostatak koji navodi ugovomi organ ne zna¢i da zalitelj nije dostavio Izjavu ovierenu kod
nadleZnog organa u smislu &lana 45. stav (4) ZJN, odnosno ne moze aitomatski biti razlog za
odbacivanje ponude bez prethodnog utvrdivanja stvarnog sadrZaja i okolnosti izvi$ene ovjere.
Takoder, ukoliko je postojala sumnja da je navedena izjava krivotvorena, ugovorni organ je imao
zakonsku obavezu provjere navedene &injenice, a §to nije u¢inio tokom postupka. U tom smislu, a
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imajuci u vidu Cinjenicu da ugovorni organ nije trazio pojasnjenje spomne izjave u prilogu Zalbe
dostavljamo Potvrdu nadieznog organa uprave koje je izvrSilo sluzbenu radnju ovjere potpisa
odgovornog lica zalitelja broj 01-04-20-12/26 od 20.08.2026. godine u kojoj je navedeno daje dana
28.07.2026. godine prilikom ovjere dokumentaicje pod brojem protokola 04-8915/26 izvrsena
sluzbena radnja ovjcra potpisa, da je prema protokolu organa uprave Izjava ovjerena elektronskim
stembiljem i pe¢atom sluzbe ali ne i popisom sluzbenog lica, te takoder ponovo dostaljamo Izjavu
iz ¢lana 45 ZJN koja je dostavljena na strani 55 ponude potpisanu od stane odgovornog lica u
pravnom licu 1 potpisanu od strane ovlastenog sluzbenog lica koje je vrilo ovjeru potpisa. Imajuci
u vidu naprijed navedeno smatramo da je ialilelj neosnovan iskljucen iz postupka javne nabavke,
te da nije bilo valjanog razloga za odbacivanje njegove ponude niti po jednom osnovu.

Dalje, nakon uvida u ponudu odabranog ponudaca Zalitelj isti¢e da ponuda odabranog ponudaéa ne
sadrZi sve dokaze i lsprave na nalin propisan zakonom, podzakonskim aktima te tenderskom
dokumemacuom te da je ugovorni organ ovu ponudu, kao neprihvatljivu, trebao odbiti zbog
slijedecih razloga koje koncipiramo kao dalje Zalbene navode.

HI Kao treéi Zalbeni navod smatramo da odabrani ponuda ne lspunjava uslove navedene u
Tenderskoj dokumentaicju u smislu tehni¢ke i profesionalne spoobnosti precizirane tatkom 3.4,
Naime, ugovomi organ je takom 3.4.1. precizno naveo da ponudaci trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove: ,,Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje | (jednog) ugovora koji je u vezi sa
predmetnom nabavkom (izgradnja- rekonstrukcua-sanacua cesta) u prethodnih pet godina ili od
datuma reglstracue odnono pocetka poslovanja, ako je ponudac reglstrovan odnosno poceo sa
radom prije manje od pet godma, ¢ija ukupna vrijednost ne moZe biti manja od 60% procijenjenc
vrijednosti javne nabavke.” .

Kao dokaz trazénog uslova precizao je tackom 3.4.2. slijedece: ,,Oqena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudata ¢e se izvrditi na osnovu slijedecih izjava i dokumenata koje dostave
ponudaci: )

a) spisak izvienih ugovera (najmanje jedan ugovor) u posljednjih pet godina, ili od datuma
registracije, odnosna pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, oa’nomo poceo sa
radom prije manje od pet godina. Vrijednost izvrsenog ugovora (bez PDV-a) ne moze biti
manja od 60% procijenjene vrijednosti javne nabavke. Spisak ugovora saciniti na obrazcu
koji se nalazi u prilogu ove tenderske dokumentacije). Uz spisak, ponudac je duian da
dostavi potvrdu druge ugovorene strane o uredno izvrsenom ugovoru. "

Precizirano je §ta sve navedena potvrda o uspje$noj realizaciji posla MORA sadrZavati i to:
.1. Naziv i sjediste ugovornog organa ili privrednih subjekata

2 predmet ugovora

3. Vrijednost ugovorua

4 Vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora,

3. navode o uredno izvrienim ugovorima.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovoni organ, vryed: izjava privrednog subjekta o uredno 1"vrsemm ugovorima, uz predocavanje
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguranju.”
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Odabrani ponuca¢ nije ispunio naprijed navedeni uslov precizno definisan u tenderskf)j
dokumentaciji iz razloga §to nije dostavio dokaze - potvrde u uredno izvrienim ugovorima na nacin
kako je to trazeno. _
Odabrani ponudat (na neutvrdenoj stranici ponude) dostavio je Spisak izvrenih ugovora, potpisan
i ovjeren od strane odgovornog lica ponudada u kojem je navedeno da je izveo radove za tri
narucioca i to: Ugovor broj 27/24 od 05.02.2024 godine, realizovan u Derventi &iji je predmet
lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povriina ugovorene vrijednosti 62.372,00 KM bez PDV-a
za narutioca ,.Geokop" d.o.o.-Derventa, zatim da’ je realizovao Ugovor broj 02-11/24 od
05.11.2024. godine koji je realizovan tokom 2024 i 2025 godine &iji je predmet izvodenje radova
na sanaciji asfaltnih povriina i rjedavanje pukotina na asfaltu na porudju firme Geoindenjering
d.o.0. Kladanj ugovorene vrijednosti 30.600.00 KM bez PDV-a za narutioca »GeoinZenjening"
d.0.0. Kladanj, te da je navodno realizovao tokom 2024 godine Ugovor broj 3303/2024 od
27.09.2024. godine za naru¢ioca Adriatic Metals BH d.o.0. Vares (sadasnji DP Metals d.o.0. Vares). .
te da je predmet navodnog ugovora Izgradnja pristupne saobracajnice Veovata - LOT 1 i LOT 2
ugovorene vrijednosti 801.799.38 KM sa PDV-om.

Shodno navedenom spisku izvrienih radova odabrani ponudac je dostavio Potvrdu koju je ovjerio
i potpisao naruéilac posla.,,Geokop“ d.o.0. Derventa u kojoj ne navedeno da je uspjedno izvrien
Ugovor broj 27/24 od 05.02.2024. godine ugovorene vrijednosti 62.372,00 KM bez PDV-a na
sanaciji asfaltnih povriina, zatim je dostavio Potvrdu o uspjesnoj saradnji za ugovor broj 02-11/24
od 05.11.2024. godine u kojoj je navedeno da je uperodu od 05.11. 2024 do 30.04.2025. godine
izveo radove na sanaciji asfaltnih povriina i rjeSavanje pukotina na asfaltu na podrugju firme
Geoinzenjering d.o.0. Kladanj ugovorene vrijednosti 30.600.00 KM bez PDV-a.

Nije dostavio potvrdu o navodno uredno izveSenom Ugovoru broj: 3303/2024 od 27.09.2024.
godine ..Izgradnja pristupne saobracajniee Veovada - LOT | | LOT 2 za Adriatic Metals d.o.0.
Vares (sadasnji DP Metals d.o.o. Vare$) vrijednost ugovora 801.799.38 KM sa PDV-om nego je
dostavio Izjavu potpisanu i ovjerenu od strane odgovornog lica ponudaca broj 04-08/2026-1 od
05.08.2026. godine u kojoj je naveo da je uredno izvriio navedeni ugovor.

Uz navedenu Izjavu dostavio je Zahtjev broj 13-07/2026-Z od 21.07.2026 kojim je zahtijevao
izdavanje potvrde o uspjeSnoj saradnji. zatim kopiju zahtjeva upucenog e mailom- bez potvrde
prijema, te potvrdu o slanju preporucenom posiljkom - bez potvrde prijema preporugene posiljke
te evetnualnog dokaza'da je ista zaista i urtidena posiljaocu. U odnosu na potvrde izdate od strane
»Geokop® d.o0.0. Derventa broj 02-11/24 od 05.11.2024. godine ugovorene vrijednosti 62.372.00
KM bez PDV-a ¢ije je predmet radovi na sanaciji asfaltnih povrsina te u odnosu na izdanu potvrdu
od strane GeoinZenjering d.o.o. Kladanj ugovorene vrijednosti 30.600.00 KM bez PDV-a &iji je
predmet sanacija asfaltnih povrina i rjeSavanje pukotina na asfaltu na podrucju firme
GeoinZenjering d.o.o. Kladanj posebno istitemo da odabrani ponudaé nije dokazao ispunjavanje
uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u pogledu traZenog iskustva na poslovima izgradnje,
rekonstrukcije i sanacije cesta (kako je to precizno trazeno tatkom 3.4.1. Tenderske dokumentacije
i predmetom nabavke), buduéi da je kao referentni posao dostay io naprijed navedene potvrde koja
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se odqo§i na asfaltiranje i sanaciju asfaltnih povriina u krugu firme/poslovnog objekta, to se ne
moze izjednaciti sa izgradnjom, rekonstrukcijom ili sanacijom ceste.

Naime, prema odredbi ¢lana 26. Zakona o cestama Federacije BiH. pod izgradnjom cesta smatra
se _l‘zgradnja cesta preteZno po novoj trasi, pod rekonstrukcijom radovi na dijelu postojece ceste
kojima se muenja njena osnovna karakteristika radi povecanja kapaciteta i nivoa usluge, dok se
pod sanacijom (rehabilitacijom) cesta podrazumijevaju radov i kojima se poboljSava sigurnost
ucesnika u saqbraéaju i odrzava projektovano stanje cesta. Iz navedenog jasno proizlazi da je cesta
poscbna funkcionalna i pravna kategorija saobracajne infrastrukture, dok &injenica da je odredena
povrsina asfaltirana sama po sebi ne zna€i da se radi o cesti niti da su radovi izvedeni na toj povrsini
radovi na izgradnji, rekonstrukciji ili sanaciji ceste.

U konkretnom sludaju, iz dostavljenih referenci proizlazi da se radilo o asfaltiranju odnosno
sanaciji asfalinih povrsina u krugu firme (pravnog lica), dakle o radovima na povrsinama koje sluZe
potrebama konkretnog poslovnog subjekta - kao $to su interni platoi, manipulativne povriine.
parking-prostori, prilazi i druge povrine unutar postovnog kompleksa. Takva povriina ne moze se
samo na osnovu &injenice da je asfaltirana poistovjetiti sa cestom u smislu Zakona o cestama FBiH.
za koje je raspisana predmetna javna nabavka.

Posebno ukazujemo da pojam asfaltiranje” predstavlja opis vrste gradevinskih radova, odnosno
tehnologije i materijala koji se koriste, dok pojam ..cesta’ oznaCava funkcionalnu i pravnu
kategoriju objekta. Stoga asfaltiranje moZe biti dic radova na cesti, ali asfaltiranje svake asfaltne
povrdine ne predstavlja rad na cesti. |

Drugim rije¢ima, &injenica daje ponuda¢ izvodio radove asfaltiranja odredene vrijednosti, pa €ak 1
radove velike vrijednosti (a nije), ne dokazuje da je imao iskustvo upravo u poslovima koji su
tenderskom dokumentacijom zahtijevani - izgradnji, rekonstrukciji i sanaciji cesta. Clan 51. ZIN
omoguéava ugovornom organu da kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijeva spisak
izvrsenih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, dok &lan 54 zahtijeva da kriteriji za
izbor i njihova primjena budu proporc'ionafni, nediskriminiraju¢i i povezani sa predmetom
nabavke. Ugovorni organ je duzan zahtjeve u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti jasno i
precizno defmisati i pravilno ocijeniti dostavljene dokaze, §to je u konkretnom slucaju ocjene
kvalifikacija odabranog ponudata izostalo. _

Zbog navedenog ne moZe s¢ za ispunjavanje uslova ,.izgradnja, rekonstrukcija i sanacija cesta”
obuhvatiti i svako asfaltiranje ili sanacija asfaltnih povrsina u krugu privatnih ili posiovnih
objekata, jer to nije trazeno predmetnom nabavke i tehni¢kom specifikacijom, a jasno je da se radi
o oragnu uprave koji upravlja javnim cestama u smislu Zakona o cestama F BiH.

Slijedom navedenog, dostavljene reference odabranog ponudata ne predstavljaju dokaz iskustva
na poslovima izgradnje, rekonstrukcije ili sanacije cesta, ve¢ dokaz eventualnog iskustva na
asfaltiranju i sanaciji drugih asfalinih povrSina, zbog Cega nisu mogle biti prihvacene kao
odgovarajuce reference za ispunjavanje konkretnog uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti.
Kada se ovoj &injenici doda i €injenica da je vrijednost radova znatno ispod vrijednosti koju su
trebali da dokau ponudati jasno je da navedene potvrde ne zadovoljavju uslove postavljene
Tenderskom dokumentacijom.
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Ukoliko ugovorni organ smatfa suprotno, bio je duzan jasno utvrditi i obrazloziti na osnovu kojih
podataka iz dostavijenih referenci zaklju¢uje da Su predmet referentnih ugovora bilé ceste i da su
izvedeni radovi predstavljali izgradnju, rekonstrukciju ifi sanaciju ceste u smislu &lana 26. Zakona
o cestama FBiH. ane samo asfaltiranje odnosno sanaciju asfaltne povrsine (kako jetonapotvrdama
izri¢ito navedeno). -

Kako takvo utvrdenje i obrazloZenje ne proiziazi iz dostavljenih dokaza, prihvatanjem predmetnih
referenci ugovorni organ je pogresno ocijenio ispunjenost uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti odabranog ponudata, ¢ime je njegova ponuda nepravilno ocijenjena kao prihvatijiva,

. -

IV Cetvrti Zalbeni navod tice se prihvaljivosti Izjave odabranog ponudaca kdo dokaza o.
ispunjavanju kavlifikacionog uslova iz tatke 3.4. Tenderske dokumentacije, uz navodne pokusaje
da se obezbijedi potvrda da su izvrieni radovi na predmetu navodnog ugovora Izgradnja pristupne
saobracajnice Veovata - LOT 1 i LOT 2 ugovorene vrijednosti 801.799,38 KM sa PDV-om koju je
(navodno) izveo za naruioca pravno lice ..Adriatic Metals" d.o.o. Vares-sadasnji ..DP Metals"
d.o.0. VareS. Za navedeni ugovor ponudat nije dostavio nijedan vjerodostojan dokaz te nije
dokazao uspjednu realizaciju® istog ugovora; na nafin kako je 1o trafeno tenderskom
dokumenacijom. a posebno nije dokazao da je pravno lice od kojeg je navodno pokugano
obezbijediti potvrdu pravni sljednik lica za koje je posao izveden. Takoder, kako se radi o navodnoj
izgradnji pristupne saobracajnice za pravno lice - a ne za organ sa javnim ovlastima i u ovom
Zalbenom navodu istidemo da ¢ak i daje predmetni posao izveden, a nije dokazano, isti se ne moze
smatrati ispunjavanjem uslfova iz tacke 3.4.1. Tenderske dokumentacije jer se radovi za naruéioca
pravno lice bez javnih ov lasti ne moze smatrati narugiocem ceste u smislu Zakona o cestama F
BiH sto je predmet nabavke. U tom smistu i u ovom Zalbenom navodu ostajemo i kod svih naprijed
navedenih prigovora i obrazloZenja koje nedemo ponavijati a navedeni su tre¢im Zalbenim
navodim. Uz sve navedeno isti®emo da odabrani ponuda¢ nije dokazao u smislu ZJN i prema
usiovima navedenim tatkom 3.4. Tenderske dokumentacije daje ispunio uslov u pogledu
dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dostavijanjem Izjave o navodno ﬁéinjenim
pokudajima obczbjedivanja dokaza o izvrienim radovima a bez prilaganja odgovarajuéih drugih
isprava. Za navodno zakljuceni ugovor odabrani ponuda¢ nije priloZio niti jedan vjerodostojan
dokaz a 3to je objektivno mogao i bio u obavezi.

S obzirom na naprijed navedeno smatramo daje Ugovorni organ je prilikom ocjene ponude
odabranog ponuda&a nezakonito prihvatio kao dokaz ispunjavanja uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti jednostranu izjavu odabranog ponudaca kojom isti navodi da je izveo radove na
-izgradnji pristupne saobraéajnice Veovata LOT 1 i LOT 2" za drustvo Adriatic Métals d.o.o.
Vares, sadasnji DP Metals d.0.0. Varcs. navodne vrijednosti 801.799.38 KM sa PDV-om.
Navedena Izjava broj 04-08/2026-1 od 05.08.2026. godine, ne predstavlja potvrdu o uredno.
izvrSenom ugovoru u smislu &lana 48. ZJN, niti su ispunjeni zakonski uslovi pod kojima se,
izuzetno, umjesto potvrde druge ugovorne strane moze prihvatiti izjava privrednog subjekta,
Naime, odredbom &lana 48. stav (2) ZJN propisano je da se. kada ugovorni organ zahtijeva dokaz
0 uredno izvrSenim ugovorima, dokaz podnosi uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga
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ugovorna strana. Izjava privrednog subjekta moze se prihvatiti samo iz objektivnih razloga kada se
potvrda druge ugovorne strane ne moze dobiti, uz istovremeno predocavanje dokaza o uCinjenim
pokusajima da se takva potvrda obezbijedi. U konkretnom slucaju odabrani ponuda¢ nije dokazao
postojanje takvog objektivnog razloga.

Odabrani ponudat je kao dokaz navodnog pokusaja pribavljanja potvrde dostavio dokaz da je dana
22.07.2026, godine uputio preporu¢enu posiljku drugoj ugovornoj strani. Medutim, sama ¢injenica
da je odredeni dopis upuden preporuéenom posiljikom ne predstavlja dokaz da se potvrda iz
objektivnih razloga nije mogla dobiti.

Naprotiv, hronologija dogadaja je od posebnog znagaja. Obavjestenje o predmetnoj javnoj nabavci
objavljeno je 16.07.2026. godine, predmetna posiljka je navodno upucena 22.07.2026. godine, dok
je rok za dostavljanje ponuda bio 07.08.2026. godine. Dakle, odabrani ponudac je nakon navodnog
poku3aja pribavljanja potvrde imao jo$ 17 dana do isteka roka za dostavljanje ponude. U tom
periodu nije predoten nijedan dokaz daje druga ugovorna strana odbila izdati potvrdu, ili bila
nedostupna, ili prestala postojati, ili odbila odgovoriti na zahtjev, ili onemogu¢ila izdavanje
potvrde, ili da je postojala bilo koja druga konkretna i objektivna okolnost zbog koje potvrda nije
mogla biti pribavljena. Sama preporu¢ena posiljka predstavlja tek dokaz da je odredeni dopis
upucen, ali ne i dokaz njegove sadrzine. prijema, odgovora druge ugovorne strane niti objektivne
nemoguénosti pribavljanja potvrde. Zbog navedenog se takav dokaz ne moZe tretirati kao
ispunjenje uslova iz ¢lana 48. stav (2) Zakona o javmim nabavkama BiH. Dalje, posebno je
neprihvatljivo da se jednostrana izjava ponudata prihvati kao dokaz o vrijednosti i urednom
izvrenju posta upravo zbog toga $to je predmetna vrijednost od 801.799,38 KM sa. PDV-om od -
odluénog znataja za ocjenu ispunjenosti kvalifikacionog uslova.

Naime, ako se predmeina jednostrana izjava ne moZe prihvatiti kao zakonom dozvoljena zamjena
za potvrdu druge ugovorne strane, odabrani ponudac ostaje bez valjanog dokaza kojim potvrduje
daje predmetni posao zaista izvrsen, da gaje izvrsio upravo on, daje izvrSen uredno i da je njegova
vrijednost upravo ona koju navodi u svojoj izjavi. Dodatno, uz ponudu nije dostavljen ni bilo kakav
drugi vjerodostojan dokument koji bi omogucio provjeru osnovnih ¢injenica na kojima je ugovorni
organ zasnovao zakljudak o ispunjenosti uslova. lako navedeni dokumenti sami po sebi. ukoliko
nisu izricito zahtijevani tenderskom dokumentacijom, ne moraju predstavljati obaveznu
dokumentaciju, njihov potpuni izostanak u konkretnom slucaju dodatno pokazuje da ne postoji
nijedan nezavisan i provjerljiv dokaz kojim bi se potvrdila jednostrana tvrdnja ponudaca 0
postojanju, vrijednosti i urednom izvrSenju predmetnog ugovora. ’

Nadalje, odabrani ponudag se poziva na radove koje je navodno izveo za . Adriatic Metals™ d.o.o.
Vares, uz navodenje da je rije¢ o sadasnjem drustvu ,,DP Metals® d.o.o. Vares.

Medutim, uz ponudu nije dostavljen dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi-da je ,.DP Metals” d.0.0.
Vares pravni sljednik ,,Adriatic Metals™ d.o.0. Vare3, niti je predogen bilo kakav dokument o
statusnoj promjeni, pravnom sljednistvu ili drugom pravnom osnovu kojim bi se ova dva pravna
subjekta mogla dovesti U neposrednu vezu. Ovo je posebno znadajno upravo zato §to potvrdu o
uredno izvrienom ugovoru, prema ¢lanu 48. ZIN. treba dati druga ugovorna strana. Bez dokaza o
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identitetu i pravnom kontinuitetu druge ugovorne strane nije moguce pouzdano utvrditi ni od koga
je potvrda trebala biti pribavljena, odnosno da li je uopée postojao odnos sa drustvom koje je u
izjavi navedeno kao druga ugovorna strana. Osim navedenog, sporno je i to $to se kao referentni
posao ‘navode ‘radovi na .,izgradnji pristupne saobracajnice Veovada LOT 1 i LOT 2" ali iz
dostavljene dokumentacije nije dokazano da je predmetni objekat predstavljao cestu u smislu
uslova postavljenog tenderskom dokumentacijom, niti da su izvedeni radovi predstavljali

izgradnju, fekonstrukciju ili sanaciju ceste. Sama formulacija ,,pristupna saobradajnica” 'u'

Jednostranoj izjavi ponudada nije dovolina da se odredena povr$ina pravno i funkcionalno
kvalifikuje kao cesta. Ukoliko se radi o pristupnoj odnosno internoj saobracajnici izgradenoj radi
pristupa poslovnom kompleksu konkretnog priviednog subjekta, ne moZe se bez dodatnog
utvrdivanja'njenog pravnog i funkcionalnog statusa takav posao automatski izjednaiti sa radovima
na cesti u smisly' Zakona o cestama FBiH i uslova iz tenderske dokumentacije, a iz zapisnika
Komisije koja je vrila ocjenu ponuda je jasno da navedena pojadnjenja nisu ni traena. Drugim
rije¢ima, nije dovoljno da ponudag odredenu asfaltiranu ili saobradajnu povrinu u’fsVojoj izjavi
nazove ,,pristupnom saobracajnicom". Mora postojati vjerodostojan dokaz iz kojeg proizlazi §ta je
bio predmet ugovora, kakav je status predmetne povrsine i kakvi su konkretni-radovi izvedeni. Ovo
Jje od posebnog znaaja jer je tenderskom dokuméntacijom traZeno iskustvo na poslovima
izgradnje, rekonstrukcije i sanacije cesta, a ne opce iskustvo u izvodenju asfaltnih radova ili
asfaltiranju povrsina v krugu poslovnih objekata. _

Dakle, ugovorni organ je zakljudak o ispunjavanju uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti
odabranog ponudaca zasnovao na jednostranoj izjavi &ija upotreba nije bila opravdana uslovima iz

i

¢lana 48. stav (2) ZIN, jer nije dokazano da se potvrda druge ugovorne strane iz objektivnih razloga ’

nije mogla pribaviti. Pri tome ugovorni organ nije utvrdio:

- da ii je druga ugovorna strana primila zahtjev za izdavanje potvrde:

- da lije odbila izdati potvrdu;

- da li je uopée odgovorila na zahtjev; .

- zbog Eega potvrda nije pribavljena do isteka roka za dostavljanje ponuda:

- da lije ,,DP Metals" d.0.0. Vare$ pravni sljednik drustva ,Adriatic Metals" d.0.0. Vare:

- da li je predmetni posao zaista izvriio odabrani ponudag:

- da li je njegova vrijednost zaista 801.799.38 KM sa PDV-om; i

- da li se predmetni posao po svom stvarnom predmetu i karakteru moze podvesti pod traZzeno
iskustvo na izgradnji, rekonstrirkciji i sanaciji cesta.

Prihvatanjem ovakvog'dokaza ugovomi organ je fakticki omogucio da sama izjava ponudada bude
jedini dokaz odlugne ¢&injenice - postojanja, vrijednosti i urednog izvrienja referentnog posla, iako

zato nisu bili ispunjeni zakonski uslovi. Takvim postupanjem ugovorni organ je pogresno ocijenio

ponudu odabranog ponudaca i omoguéio mu da bude ocijenjen kao kvalifikovan na osnovu dokaza .

koji ne ispunjava zakonske pretpostavke za prihvatanje,
Slijedom svega navedenog, predmetna izjava odabranog ponudata ne moZe predstavljati valjan
dokaz o uredno izvrienom ugovoru niti dokaz ispunjavanja uslova tehnitke i profesionalne
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sposobnosti, zbog ¢ega je ponuda odabranog ponudac¢a morala biti ocijenjena u skladu sa ZIN i
uslovima tenderske dokumentacije. 7
Kako se tre¢i i Cetvrti Zalbeni navod odnose na osporavanje tehnicke i profesionalne sposobnosti
odabranog ponudata smatramo da odabarni ponudaé dostavljanjem potvrda o uspjeSnom iskustu i
izjave o izvedenim radovima nije ispunio traZeni uslov niti u pogledu vrijednosti radova niti-u
pogledu predmeta nabavke jer uopste nije izvodio radove za koje je tenerskom dokumentacijom
traZena referenca a ni u zahtijevanom iznosu (60% od procijenjene vrijednosti).

V Peti zalbeni navod odnosi se iskljugivo na &injenicu da odabrani ponudag nije ispravno popunio
obrazac Aneks 11 - Spisak izvréenih ugovora, na nagin kako je to izricito zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Naime, Aneksom 11 je jasno propisano da je ponudat obavezan priloZiti spisak
izvréenih ugovora u vezi sa predmetnom javnom nabavkom, odnosno ugovora koji se odnose na
izgradnju, rekonstrukciju i sanaciju cesta, te da se taj spisak salini upravo na obrascu koji je
sastavni dio tenderske dokumentacije. Medutim, odabrani ponudag navedeni obrazac nije popunio
na propisani natin. Umjesto da u samom obrascu Aneksa 11 navede sve podatke koji su obrascem
jasno traZeni, isti je.u obrascu naveo samo: ,prema spisku sa str. 69" Takvo postupanje ne
predstavija pravilno popunjavanje obrasca, jer se na taj nacin obrazac Aneksa 11 svodi na
upuéivanje na drugi dokument, iako je ugovorni organ upravo tim obrascem zahtijevao da se
relevantni podaci unesu u sam obrazac. :

Dati obrazac Aneksa 11 je jasno sadrZavao i zahtijevao navodenje sljedecih podataka: naziv
ugovora sa opisom radova, vrijednost izvedenih radova bez PDV-a, datum i mjesto izvrienja
radova, kao i naru¢ioca radova. "Navedeni podaci nisu bih fakuitativni niti opisni, ve¢ su
predstavljali obavezne elemente obrasca kojim se dokazuje ispunjavanje ustava tehnicke i
profesionalne sposobnosti. .

S obzirom na to da odabrani ponudaé nije popunio Aneks 11 traZenim podacima, ve¢ je samo uputio
na spisak sa druge stranice ponude, njegova ponuda ne sadrzi uredno popunjen obrazac koji je
tenderskom dokumentacijom bio propisan kao obavezni dokaz. Takav nedostatak nije moguce
naknadno tumagiti kao pravilno popunjen obrazac, jer bi se time obesmisiio zahtjev ugovornog
organa da se spisak izvrienih ugovora dostavi upravo na propisanom obrascu i sa svim rubrikama
koje taj obrazac sadrzi.

Slijedom navedenog, odabrani ponuda¢ nije postupio .u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije u pogledu popunjavanja Aneksa 11, zbog &ega njegova ponuda nije mogla biti
ocijenjena kao ufedna i prihvatljiva u ovom dijelu. Ugovorni organ je bio duZan ovaj nedostatak
cijeniti kao neispunjavanje obaveznog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, a ne prihvatiti ponudu
u kojoj propisani obrazac nije popunjen na natin koji je samim obrascem izri¢ito zahtijevan.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno prediazemo kao u uvodu. Takoder, zahtijevamo da se.u
sluéaju osnovanosti Zalbe Zalilelju izvr3i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM u skladu sa odredbama ZJN. Osim navedenog zahtijevamo da nam ugovorni organ
nadoknadi tro§kove postupka koji se sastoje u placanju administrativne takse na Zalbu u iznosu koji
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odredi Ured za razmatranje zalbi BiH u skladu sa presudom Suda BiH broj S13 U 041448 23 Uvp
od 25.10.2023. godine.

Uz dovoljan broj primjeraka ove Zalbe u prilogu dostavljamo dokaz o uplati naknade za pokretanje
zalbenog postupka sa svim prateéim dokumentima prema Instrukciji. Potvrdu broj 01-04-20-12/26
od 20.08.2026. godine i Izjavu iz ¢lana 45. ZIN.

U izjasnjenju na naprijed navedéno ugovorni navodi sljedeée: -

Ponovnim uvidom u dostavljene ponude ponudada ,RIAL-SPED" d.o. Doboj Istok i ,,SM-
TRANSKOP" d.0.0. Banoviéi, Ugovomi organ nije naao razloge za drugacije odlugivanje u ovom
postupku javne nabavke, te ostaje kod svoje odluke. Svoj nalaz neosnavanosti albe ovaj organ
obrazlaZe na sljedeéi nadin: * g '
Zalbeni navod I: | o

U odnosu na zalbeni. navod Zalitelja kojim isti isti¢e da ugovorni organ nije precizirao da’li je
ponuda Zalitelja neprihvatijiva ili nepravilna, te da zbog toga nije navedena odgovarajuéa zakonska
osnova za odbacivanje ponude, ugovorni organ isti smatra neosnovanim. )

Naime, Zalitelj navedeni zalbeni navod zasniva na formulaciji iz Odluke o‘izboru najpovoljnijeg
ponudata u kojoj je navedeno da je ponuda ponudaia ,RIAL-SPED" d.é.o. Doboj Istok
wneprihvatljiva -i/ili nepravilna", pri &emu zanemaruje cjelokupno obrazioZenje Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, iz kojih jasno proizlaze i
Cinjeniéni i pravni razlozi zbog kojih ponuda alitelja nije prihvacena.

U konkretnom slu¢aju ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja izvrsio
provjeru ispunjavanja uslova li¢ne sposobnosti propisanih tatkom 3.1.1. tenderske dokumentacije,
kojom su definisani uslovi koje ponudaé mora ispuniti u pogledu li¢ne sposobnosti u smislu ¢lana
45. Zakona o javnim nabavkama. ?

Istovremeno-je tatkom 3.1.2. tenderske dokumentacije, u dijelu . Dokazi koje” ponuda& mora
dostaviti u pogledu li¢ne sposobnosti", izri¢ito propisano:

.U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 3.1.1 podtacke a) do d) ponudat je duzan dostaviti popunjenu
i ovjerenu, kod nadleZnog organa, izjavu koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije."
Dakle, tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da ponuda¢ u svrhu dokazivanja
ispunjavanja uslova licne sposobnosti nije bio duZan dostaviti samo popunjenu izjavu, veé
popunjenu i ovjerenu izjavu -kod nadle?nog organa. Navedeni zahtjev bio je unaprijed
delinisan tenderskom "dokumentacijom i bio je jednak za sve ponudade koji su udestvovali u'
predmetnom postupku javne nabavke:

Prilikom pregleda ponude ponudac¢a ,RIAL-SPED" d.o.0. Doboj Istok ugovorni organ je utvrdio
da je isti dostavio izjavu o ispunjdvanju uslova iz &lana 45. stav (1) tatke a) do d) Zakona o javnim
nabavkama. Aneks 4. od 28.07.2026. godine. Uvidom u dostavijenu izjavu utvrdeno je da ista
sadrZi petat nadleZnog organa, datum i broj ovjere, ali da na potvrdi o ovjeri nije sadrZan potpis
ovladtenog sluzbenog lica.

Dakle, ugovorni organ nije utvrdio da Zalitelj uopée nije dostavio Izjavu iz &lana 45. Zakona o
Jjavnim nabavkama, ve¢ je utvrdio da dostavljeha Izjava ne sadrzi sve elemente ovjere zbog kojih
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bi se ista mogla cijeniti kao potpuni dokaz koji je zahtijevan tatkom 3.1.2. tenderske
dokumentacije. Imaju¢i u vidu navedeno ¢injeni¢no stanje, ugovorni organ je ocijenio da
dostavljena Izjava predstavlja nepotpun dokaz o ispunjavanju uslova li¢ne sposobnosti. odnosno
kvalifikacijskog uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama.

U tom smislu, ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da ugovorni organ nije naveo zbog Cega
njegova ponuda nije prihvacena. Naprotiv, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, kao i u
obrazlozenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, jasno je navedeno daje razlog odbacivanja
ponude upravo injenica da dostavljena lzjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Zakona nije
potpisana od strane ov laStenog sluzbenog lica. zbog Cega je ugovorni organ istu ocijenio kao
nepotpun dokaz. Navedeno je u Zapisniku i Odluci dodatno obrazloZeno pozivanjem na odredbe
tatke 3.1.2. tenderske dokumentacije, kojom je zahtijevana popunjena i ovjerena izjava, kao i na

odredbu Clana 4. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, kojom je uredena potvrda o

ovjeri potpisa 1 rukopisa, ukljucujuéi ovjeru pecatom nadleZznog organa i potpisom ov lastenog
sluzbenog lica. Slijedom tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ugovorni organ je primijenio ¢lan 68.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da ugovorni organ odbacuje zahtjev za
ucedce 1li ponudu ako ponudac nije dostavio traZzene doka/e ili je dostavio nepotpune dokaze koji
predstavijaju dokaz ispunjavanja uslova iz ¢l. -15. do 51. Zakona.
U konkretnom slu¢aju upravo se radi o dokazu koji se odnosi na ispunjavanje uslova li¢ne
sposobnosti iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, a ugovorni organ je utvrdio da dostavljeni
dokaz nije potpun u smislu zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Stoga je pravni osnov za
odbacivanje ponude jasno naveden 1 proizlazi iz ¢lana 68. stav (I )Zakona o javnim nabavkama.
U odnosu na Zalbeni navod kojim Zalitelj ukazuje na razliku izmedu ,,neprihvatljiv® i ,nepravilne™
ponude, ugovorm organ istice da navedena razlika nije sporna. Odredbom &lana 2. stav (1) tatka
1) Zakona o Javmm nabavkama propisano je da je neprihvatljiva ponuda, izmedu ostalog, ponuda
ponudaca koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju privrednog subjekta, dok se nepravilnost
odnosi na zakonom propisane situacije kada ponuda nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom
ili postoje drugi zakonom navedent razlozi nepravilnosti. Agencija za javne nabavke BiH takoder
u svom stav u o prihv atljivéstilneprihvatijivosti ponude navodi da je neprihvatljiva ponuda ona
koju je podnio ponudat koji ne ispunjava kvalifikacijske uslove definisane tenderskom
dokumentacijom. U konkretnom slucaju razlog zbog kojeg ponuda zalitelja nije prihvacena odnosi
se na dokazivanje kvalifi kacgskog uslova liéne sposobnosti, odnosno na dostavljanje nepotpunog
dokaza iz tlana 45. Zakona o javnim nabavkama. Prema tome, predmetni nedostatak odnosi se na
pitanje ispunjavanja kvalifikacijskog usiova, a ne na neki drugi samostalni razlog nepravilnosti
ponude. Stoga je neosnovan navod Zalitelja da je ugovomi organ bio duZan u obrazloZenju navesti
razlog zbog kojeg je ponuda ,nepravilna®, buduéi da takav razlog nije predstavljao osnov za
odbacivanje ponude. Ugovorni organ je utvrdio nedostatak u dokazivanju kvalifikacijskog uslova
licne sposobnosti, a upravo je taj nedostatak detaljno obrazioen u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda i Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Ugovorni organ prihvata daje u jednom dijelu Odluke upotrijebljena formulacija ,,neprihvatljiva
i/ili nepravilna", medutim navedenu formulacij ju nije moguce posmatrati izdvojeno od cjelokupnog
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obrazloZenja Odluke. Iz daljeg obrazloZenja jasno i nedvosmisleno proiziazi da se konkretni razlog
odbacivanja ponude odnosi na nepotpun dokaz o ispunjavanju‘uslova li¢ne sposobnosti iz &lana 45.
Zakona, odnosno na &injenicu da dostavljena Izjava nije sadrzavala potpis ovlaitenog sluzbenog
lica nd potvrdi o ovjeri.

Prema tome, predmetna formulacija ni na koji nadin nije dovela do nejasnoée u pogledu konkretnog ™

razloga zbog kojeg j¢ ponuda Zalitelja odbaéena, jer su u Zapisniku i Odluci jasno navedeni zahtjev
iz tenderske dokumentacije, dostavljeni dokaz, utvrdeni nedostatak, razlog zbog kojeg je dokaz
ocijenjen nepotpunim i zakonska odredba na osnovu koje je ponuda odbadena. =

Posebno se isti¢e da ugovorni organ nije ponudu zalitelja odbacio zbog roka dostavljanja ponude,
postojanja tajnog sporazuma ili korupcije, nedostatka tr¥igne konkurencije, izuzetno niske ¢ijene
ili drugog razloga koji bi predstavljao samostalan osnov nepravilnosti ponude. Osioy odbacivanja
ponude bio je vezan za neispunjavanje. odnosno nedokazivanje ispunjavanja kvalifikacijskog
uslova li¢ne sposobnosti, zbog &ega se Zaliteljevo insistiranje na tome da u obrazloZenju nije
naveden razlog ..nepravilnosti” ponude pokazuje kao neosnovano.

Imajuci u vidu sve navedeno, ugovorni organ smatra daje iz Zapisnika o pregledu i-ocjeni ponuda
i Odiuke o izboru najpovoljnijeg ponudada jasno vidljivo zbog ¢ega ponuda Zalitelja nije
‘prihvadena, koji dokaZ je bio duzan dostav iti. ta Je Zalitelj dostavio, u Semu se sastoji utvrdeni
nedostatak i na kojoj zakonskoj odredbi je zasnovana odluka o odbacivanju ponude.

Cinjenica da je u jednom dijelu Odluke koridtena formulacija ,,neprihvatljiva i/ili nepravilna" ne
mijenja utvrdeno &injeniéno stanje niti pravni osnov na kojem je zasnovano odbacivanje ponude,
jer iz cjelokupnog obrazloZenja jasno proizlazi da se razlog odbacivanja odnosi na dokazivanje

kvalifikacijskog uslova liéne sposobnosti iz ¢lana 45. ZIN, a sto je ugovorni organ obrazloZio i y

doveo u vezu sa €lanom 68. Zakona.

Slijedom. svega havedenog, ugovorni organ smatra da je predmetni Zalbeni navod neosnovan, te
predlaze da se isti odbjje. :

Zalbeni navod II;

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na Izjavu ponudaca o ispunjavanju uslova iz
¢lana 45 ZIN. kojim Zalitelj smatra daje dostavio ispravnu izjavu, na natin kako to propisuje TD.
da nije od kljuéne vaznosti &injenica to $to izjava prilikom ovjere sadrzi samo petat nadleznog
organa a ne i potpis ovlastenog sluzbenika koji je izvrsio ovjeru, ugovorni organ isti smatra
neosnovanim, Naime, Clanom 45, stay (4) ZIN BiH propisano je daje ponuda¢ duZan dostaviti
izjavu ovjerenu kod nadleZriog organa, u formi i na nagin koji propisuje Agencija za javne nabavke.
Propisana forma izjave iz ¢lana 45. jasno predvida, pored potpisa ponudaa, i potpis i petat
nadleznog organa, tako da sam pegat organa nije dovoljan za urednu ovjeru izjave.

Takoder, Tenderskom dokumentacijom tatkom 3.1.2. -Dokazi koje ponudaé mora dostaviti u
pogledu li¢ne sposobriosti propisano je: ,, U svriu dokazivanja uslova iz tacke 3.1.1 podtacke a) do
d) ponudac je duian dostaviti popunjenu i ovjerenu, kod nadieznog organa, izjavu koja je sustavni
dio ove lenderske dokumentacije ".Zalitelj (.RIAL - SPED" d.0.0. Doboj Istok) je kao dokaz Li¢ne
sposobnosti, dostavio Izjavu o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45 stav (1) tacka od a) do d) Zakona o
Javnim nabavkama ( aneks 4). od 28.07.2026.godine, koja sadrzi potpis zalitelja, mjesto i datum
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izjave, ali koja ne sadrZi potpunu ovjeru dokumenta (sadrzi samo pecat nadleZnog organa anei
potpis ovlastenog sluzbenog lica nadleznog organa za ovjeru).

Buduéi da je tatkom 3.1.2 Tenderske dokumentacije - Li¢na sposobnost u smislu ¢lana 45 Zakona
odredeno da je ponudaé u svrhu dokazivanja usiova za kvalifikaciju duZan dostaviti dokaz odnosno
popunjenu i ovjerenu, kod nadleznog organa, izjavu o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45 stav (1) tacka
od a) do d) Zakona o javnim nabavkama (aneks 4). a imajucu u vidu odredbe ¢lana 4.-Zakona o
ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,,SI.List SRBiH". broj: 37/71, 39/75 i 42/89) (koji je lex
specialis propis za ovjeru dokumenta) kojim je jasno propisano da se potvrda o ovjeri potpisa i
rukopisa stavlja na izvornu lspravu sa naznakom datuma ovjere i broja pod kojim je isprava
zavedena u upisniku za ovjeravanje, te da se ovjera potvrduje peCatom nadleznog organa i potpisom
ovlastenog sluzbenog lica, jasno se zakljuéuje da je ponuda Zzalitelja neprihvatljiva iz razloga Sto
su uz ponudu dostavljeni nepotpuni dokazi, dokazi dostavljeni bez potpisa ovlatenog sluzbenog
lica nadleznog organa. ' ,

Da je ugovorni organ pravilno ocijenio da dostavijena izjava ne ispunjava propisane uslove,
potvrduje i sam Zalitelj, naknadno dostavljaju¢i uz zalbu Potvrdu broj: 01 -04-20-12/26 od
20.08.2026.godine, izdatu od strane Opéine Doboj Istok, kojom se potvrduje propust sluzbenika
na ovjeri HodZi¢ DZenite kod potpisa dokumenta, kojom se takoder potvrduje da dokument (lzjava
o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45 ZJN) nije potpisan od strane naprijed navedene sluZbenice, te
naknadno vrée ovjeru na ispravan nadin dana 20.08.2026.godine. Naroito isticemo, da je propust
prilikom ovjere dokumenta kod nadleznog organa uginjen od strane ovialtené sluzbene osobe na
ovjeri -HodZi¢ D7enite, a da Zalitelj naknadno dostavlja Izjavu ovjerenu od strane ovlastenog
sluzbene osobe na ovjeri -Sabine Smajilbasié, sa datumom ovjere 28.07.2Q26. godme

Cinjenica da je eventualni propust uéinila sluzbena osoba nadleZnog organa ne mijenja Cinjenicu
da u ponudi, u trenutku isteka roka za dostav ljanje ponuda, nije bila dostavljena uredno ovjerena
izjava. Naknadno dostavljeni dokumenti uz Zalbu ne mogu otkloniti navedeni nedostatak, jer bi se
time omoguéilo naknadno upotpunjavanje ponude nakon isteka roka za njeno dostavljanje, Sto jeu
suprotnosti sa odredbama ZJN i Tenderskom dokumentacijom.

Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da je predmetni Zalbeni navod neosnovan, te
predlaze da se isti odbije.
Zalbeni navod 11I: o

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na Izjavu ponudata da odabrani ponudac ne
ispunjava uslove navedene u tenderskoj dokumentaciji u smislu tehnicke i profesionalne
sposobnosti precizirane Tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ isti smatra neosnovanim.
Tatkom 3.4.Tenderske dokumentacije propisana je tehnicka i profesionalna sposobnost, kako
slijedi: ,,3.4.1 Tehnitka i profesionalna sposobnost Uslovi vezano za tehnicku i profesionalnu
sposobnosl ponudaca

Sto se tide tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa Clanom 48. i 51. Zakona, ponudaci
trebaju ispunili slijedece minimalne uslove.
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a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora koji je u vezi sa predmetnom
nubavkom ( izgradnja - rekonstrukcija - sanacija cesta) u prethodnih pet godina ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poceo sa radom
prife manje od pet godina, ¢ija ukupna vrijednost ne moze biti manja od 60% procijenjene
vrijednosti javne nabav ke.

b) Da ima na raspoluganju najmanje jednog diplomiranog insenjera gradevine (ili
odgovarajuce zvanje po bolonjskom sistemu studiranja sa najmanje 180 ECTS bodova)' sa
poloZenim strucnim ispitom i najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva, zaposlen u stalnom radnom
odnosu kod ponudaca ili angaZovan na osnovu odgovarajuceg ugovora.

c) Ponudac mora da posjeduje ili da ima na raspolaganju gradevinske masine i opremu
neophodnu za izvrienje ugovora.

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca Ce se izvrsiti na osnovu slijedecih izjava i
dokumenata koje dostave ponudaci:

Dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

aj spisak izvrSenih ugovora (najmanje jedan ugovor) u posljednjih pet godina, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudaé registriran, odnosno poceo sa radom
prije manje od pet godina. Vrijednost izvrienog ugovora (bez PDV-a} ne moZe biti manja od 60%
procijenjene vrijednosti javne nabavke. (Spisak ugovora saciniti na obrascu koji se nalazi u prilogu
ove tenderske dokumentacije). Uz spisak, ponudaé je duzan dostaviti potvrdu druge ugov orne
strane o uredno izvrSenom ugovoru. Potvrda o uredno izvrsenom ugovoru mora sadriavati sljedeée

podatke:

1) Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata
2) Predmet ugovora

3) Vrijednost ugovora

4) Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora

3)  -Navode o uredno izvrienim ugovorima.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanye
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju”

¥

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SI novine BiH", broj: 39/2014. 59/2022 i 50/2024) u &lanu 48.
stav 1 i (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) propisuje: ,, (1) Ugovorni
organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze
koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost”

Clan 51. Zakona o JN u tacki 1. a) (Tehnicka i profesionalna sposobnost 'u postupku nabavke
radova) propisuje: ’

(1) U postupku javne nabavke radova. ugovorni organ moze zahtijevaii jedan ili vise dokuza 0
tehnicko/ i profesionalno/ sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: of spisak izvrsenih ugovora u
skiadu sa ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne
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diii od pet godina,. ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudud registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od pet godina". ‘
Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji zahtjevao, u smislu ispunjavanja tehnicke i
profesionalne sposobnost, izvr$enje najmanje jednog ugovora kKoji je u vezi sa predmetom nabavke,
na na¢in kako to Zakon propisuje, a i sam Zalitelj u svojoj Zalbi na strani 5. potvrduje, navodeéi da
¢lan 51. Zakona o JN omogucava ugovornom organu da kao dokaz tehnitke i profesionalne
sposobnosti zahtjeva spisak izvrenih ugovora koji st u vezi sa predmetom nabavke, pa je zalbeni
navod zZalitelja neosnovan, jer je ugovorni organ postupio u skiadu sa Zakonom o JN i TD, obzirom
da je predmet nabavke ,, Izgradnja, rekonstrukcija i sanacija asfalinih povr§ina”, a dostavljene
potvrde i izjava ponudaca o uredno izvr$enim ugovorima odnose se na sanacije asfaltnih povriina
i izgradnju pristupne saobracajuice, a koji radovi su po samoj prirodi posla isti ili sli¢ni sa
predmetom nabavke. .

Predmet nabavke je ,, Izgradnja, rekonstrukcija i sanacija cesta na podrucju opéine Banoviéi*, pa
se ugovor za izgradnju pristupne saobracajnice po pravilu moZe smatrati ugovorom Koji je u vezi
sa predmetom nabavke, jer se radi o radovima niskogradnje/saobracajnici.

Navodi Zalitelja da druga ugovorna strana moZe biti samo organ uprave koji upravlja javnim
cestama su neosnovant, diskriminatorni i suprotni sa odredbama Zakona o JN . gdje zakon u ¢lanu
8. Stav (2) jasno propisuje potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru izdaje druga ugovorna strana.
Dakle. Zakon ne ograni¢ava tu drugu ugovornu stranu na javni sektor, nego izricito predvida da
potvrdu o uredno izvrienom ugovoru daje ,.druga ugovorna strana", $to moze biti i privatno pravno
tice, a ne samo organ uprave kako to Zalitelj u Zalbi navodi.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Cinjenice da je Ugovorni organ jasno i precizno i u skladu sa
Zakonom o JN, u tenderskoj dokumentaciji detinisao kriterije za izbor, te.kao jedan od uslova
postavio izvrdenje najmanje jednog ugovora koji je u vezi sa predmetom nabavke ¢ija ukupna
vrijednost ne moze biti manja od 60% procijenjene vrijednosti javne nabavke, da je ponudac
dostavio Izjavu o uredno izvrienom ugovoru koji se odnosi na izgradnju pristupne saobracajnice.
u vrijednosti od 801.799.38 KM bez PDV-a. (dokaze o pokusaju pribavljanje potvrde druge
ugovorne strane, na vrijeme upudene, uz ostavljanje dovoljno vremena drugoej ugovornoj strani da
dostavi iste. $to dokazuje da se ne radi o fiktivnom pokusaju pribavijanja dokaza), daje predmet
realizovanog ugovora u vezi sa predmetom javne nabavke, da vrijednost ugovora ispunjava kriterij
ukupne vrijednosti trazene TD (ne manje od 60% od ukupne procijenjene v rijednosti), ugovorni
organ je cijenio da je odabrani ponudal ispunio propisane usiove tehnicke i profesionalne
sposobnosti, $to ovaj Zalbeni navod Zalitelja ¢ini potpuno neosnovanim jer se radi o poslovima u
1stim ili sli¢nim sa predmetom javne nabavke, $to izgradnja pristupne saobracajnice svakako jeste,
te predlaze da sc isti odbije.

Zalbeni navod broj 1V U odnosu na Zalbeni navod zalitelja koji se odnosi na lzjavu ponudaca
prihvatljivosti Izjave odabranog ponudata kao dokaza o ispunjavanju kvalifikacionih uslova iz
tacke 3.4. TD. ugovorni organ isti smatra neosnovanim.
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Cijeneci navode Zalitelja. te priloZene:dokaze ponudaéa Ugovorni orgari ostaje kod ocjene da je
odabrani ponuda¢ dokazao ispunjavanje uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnostt u dijelu koji
se odnosi na uredno izvrienje ranije realizovanog ugovora.

Zakon ojavnim nabavkama BiH (..SI novine BiH". broj: 39/2014. 59/2022 i 50/2024) u ¢lanu 48.
stav 1 i 2. (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) propisuje: ..(1)
Ugovorni organ moZe. zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, “ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.

(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
formi spiska izvr3enih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U sluaju da se takva potvrda iz objektivnih razlogu ne moje dobiti od ugovome strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predo¢avanje
dokaza o u€injenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede".

Takoder, tenderskom dokumentacijom je propisano da se tehnika i profesionalna sposobnost
ponudaca dokazuje, izmedu ostalog, spiskom izvrenih ugovora i potvedom druge ugovorne strane
0 uredno izvrienom ugov oru. Istom odredbom izri¢ito je propisano da, u slu¢aju da se takva potv
rda iz objektivnih razloga ne'moze dobiti od ugovore strane koja nije ugovorni organ, vrijedi
izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predolavanje dokaza o uéinjenim
pokuSajima da se takve potvrde osiguraju.

Odabrani Ponudat- SM TRANSKOP" d.o.0. Banoviéi, kao dokaz ispunjavanja uslova i/ tacke
34.1.

a) dostavio Spisak izvrsenih ugovora, te dokaze e =a uredno izvrsene ugovore, kako slijedi:
Potvrda za ugovor broj: 27/24 od 05.02.2024.godine za Izvodenje radova na sanaciji asfaltnih
povrsina, ugovorene vrijednosti 62.372.00 KM bez PDV-a za narué¢ioca »Geokop" d.o.0. Derventa.
Potvrda /a ugovor broj: 02-11/24 od 05.1 1.2024.godine za Izvodenje radova na sanaciji asfaltnih
povriina i rjeSavanja pukotina na asfaltu na podru¢ju firme GeoinZenjering 'd.0.0. Kladan;.
ugovorene vrijednosti 30.600.00 KM. za narutioca ..GeoinZenjering” d.o.0. Kl ada nj. /java broj:
04-08/2026-1 od 05.08.2026.godine, potpisanu i ovjerenu od strane odgovornog lica ponudaés, o
uredno izvr§enom ugovoru, sa popunjenim bitnim elementima koje treba da sadr¥i i sama potv rda.
Kao dokaz o uginjenim pokudajima da se ishoduje potvrda, ponudat je dostavio kKopiju otpremnice
preporucene posiljke, datum 22.07.2026.godine, i ispis e-maila( na dan 03.08.2026.godine) koji je
ponuda¢ uputio drugoj ugovornoj strani, datum slanja 21.07.2026godini. *
‘Dakle, u konkretnom slu¢aju ponuda¢ je uz spisak izvrsenih ugovora dostavio vlastitu izjavu o
uredno izvrSenom ugovoru. Dostavljena izjava sadrzi sve podatke zahtijevane lenderskom
dokumentacijom, odnosno podatke o ugovornim stranama, prédmetu ugovora, vrijednosti ugovora,
vremenu i mjestu izvrenja ugovora, kao i navod o urednom izvrdenju ugovora.

Istovremeno, ponudat je dostavio dokaze o konkretnim pokudajima pribavljanja potvrde druge
ugovorne strane, i to dokaz o upuéenom zahtjev u putem elektronske poste, kao i dokaz o slanju
zahtjeva putem preporucene postanske posiljke. Navedeni zahtjevi upuéeni su prije isteka roka za
dostavljanje ponuda. odnosno najmanje 17 dana prije, &ime je drugoj ugovornoj strani ostavljeno
dovoljno vremena da postupi po zahtjevu i izda tra¥enu potvrdu.
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Cinjenica da druga ugovorna strana, uprkos predu/etim radnjama ponudaca, nije dostavila trazenu
potvrdu ne moZe se staviti na teret ponudacu, niti se od ponudaca moze zahtijevati da pribavi
dokument koji zavisi od postupanja treceg lica. jer sam Zakon o JN takvu obavezu ne propisuje za
ponudaca, a niti kao obavezu ugovornog organ.

Kao $to smo naprijed naveli. Zakon o JN propisuje da u sluéaju da se potvrda iz objektivnih razloga
ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrienint ugovorima, uz predotavanje dokaza o u&injenim pokusajima da se takve potvrde
obezbijede ".

Slijedom navedenog, ponudaé je uz lzjavu dostavio dokaz: Potvrdu ili otpremnica preporuCene
posiljke. Potvrda ili otpremnica preporucene podiljke je dokument koji posta izdaje posiljatelju
prilikom predaje posiljke, a sluzi kao dokaz da je poSiljka predana

Takoder, ponuda¢ je prilozio i ispis upuéenog e-mail, sa upucemm zahtjevom u privitku e-maila.
datum slanja e-maila 21.07.2026.godine, a datum primanja dokaza o upucenom e-mailu
03.08.2026. godine.

Iz naprijed navedenog. nedvosmisieno se da zaklju¢iti da je odabrani ponuda¢ dostavijenim
dokazima o poku3aju pribavijanja potvrde od druge ugovorne strane, dokazao da je preduzeo sve
razumne i konkretne radnje radi pribavijanja iste.

Posebno istiéemo da tenderskom dokumentacijom nije propisano da ponudac u ovoj situaciji mora
dostaviti izri¢itu izjavu druge ugovorne strane kojom ona odbija izdavanje potvrde, niti je propisan
odredeni minimalni broj zahtjeva ili drugi formalni nacin dokazivanja objektivnog razloga.
Propisano je da ponudaé predo¢i dokaze o u€injenim pokusajima da potvrdu osigura, §to je u
konkretnom slu¢aju i ucinjeno.

Stoga se ne moZe prihvatiti Zalbeni navod daje ponudac samim dostavijanjem vlastite izjave
umjesto potvrde druge ugovorne strane, postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji. Naprotiv,
upravo je tenderskom dokumentacijom predvidena moguénost koristenja vlastite izjave u situaciji
kada se potvrda od ugovorne strane koja nije ugovorni organ ne moze dobiti iz objektivnih ra/loga.
uz dokazivanje poku3aja njenog pribavljanja.

Ugovorni organ je pri ocjeni ponude cijenio cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju, a ne samo
izjavu ponudaca. Imajuci u vidu sadrZaj izjave, dostavljene dokaze o pokusajima pribavljanja
potvrde, &injenicu da su zahtjevi upuceni blagovremeno i daje protekao primjeren period za
odgovor druge ugovorne strane, ugovorni organ je zakljuéio da su ispunjeni uslovi za primjenu
predmetne odredbe tenderske dokumentacije.

Potvrda o uredno izvr$enom ugovoru nije pribavljena iz razloga koji su dokumente van i dokazima
o pokusajima njenog pribavljanja, zbog Cega se u skladu sa izri¢itom odredbom ienderske
dokumentacije, a prevashodno odredbama Zakona o JN prihvatila izjava ponudaca.

Pri tome, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da predmetni ugovor ispunjava i ostale zahtjeve
postavljene tenderskom dokumentacijom u pogledu vrijednosti i drugih elemenata relevantnih za
dokazivanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti.

.
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Slijedom navedenog, ‘ugovorni organ smatra da}e predmetm zalbeni navod neosnovan, jer je
ponudac dostavijenom dokumemacuom dokazao lspunjavanje zahtjeva ‘iz " tenderske
dokumentacije; te je ugovorni’organ prilikom pregleda i oc;ene ponude postuplo u skladu sa
uslovima i natinom dokazwanja koji su unaprijed propisani tenderskom dokumentacuom
Ugovorni organ Zalbeni ocijeni kao neosnovan, te predlaze‘da se isti odbije.

Zalbeni navod broj V:

U odnosu na peti zalbeni navod Zalitelja kojim isti osporava pravilnost ponude odabranog ponudaca
»9M TRANSKOP" d.o.0. Banovi¢i, navodeéi da odabrani ponudaé nije pravnlno popunio Aneks

1 -Spisak izvrienih ugovora, ugovorni organ isti smatra neosnovanim.

Naime, Zalitelj navodi da odabrani ponudaé nije postuplo u skladu sa zahtjevima tenderske

dokumentacije jer u Aneksu 11-nije naveo podatke o izvrienim ugovorima, ve¢ je u predmetnom

obrascu naveo samo »prema spisku sa str. 69", te iz navedene &injenice izvodi zakljuéak da obrazac

nije pravilno popunijen i da ponuda odabranog ponudada nije mogla biti oci Jenjena kao prihvatljiva.

Medutim, navedeni zakljucak Zalitelja nije osnovan.

Tatkom tenderske dokumentacue koja se odnosi na ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponudaca propisano je da ée se ocjena izvrsiti, izmedu ostaiog, na osnovu spiska izvrdenih ugovora;

pri ¢emu je propisano da ponuda¢ mora imati najmanje jedan izvrsen ugovor u posijednjih pet
godina, odnosno od datuma registracije ili potetka poslovanja ako je ponudag reglstnran ili'poceo
sa radom prije manje od pet godina, ¢ija vrijednost bez PDV-a ne moZe biti manja od 60%
procijenjene vrijednosti javne nabavke.

Istom odredbom tenderske dokumentacije propisano je da se spisak ugovora saini na obrascu koji
se nalazi u prilogu tenderske dokumentacije, te daje ponuda¢ uz splsak duzan dostaviti potvrdu
druge ugov orne strane o uredno izvr§enom ugovoru.

Dakle, tenderskom’ dokumentacijom je kao dokaz tehnicke i profesaonalne sposobnosti zahtqevan
spisak tzvr3enih ugovora, uz odgovarajucu potvrdu druge ugovorne strane, pri Gemu je svrha
navedenog doka‘a bila prov jera da li ponudat raspolaze potrebnim iskustvom, odnosno dalijeu
prethodnom periodu izvrSio najmanje jedan ugov or odgov arajuée v rijednosti.

U konkretnom slu¢aju nije sporno da je odabrani ponudaé u svojoj ponudi dostav io podatke 0
izvr§enim ugovorima, odnosno spisak na kop je izri¢ito upuceno u Aneksu 11 navodenjem .prema
spisku sa str. 69"

Prema tome, ne radi se o situaciji u kojoj odabrani ponudag nije dostavio spisak izvr$enih ugovora
nitifo situaciji u kojoj ugovorni organ nije imao moguénost utvrditi koji ugovori se navode kao
relevantno iskustvo ponudata. Naprotiv, spisak je fizicki sadrzan u ponudi, a sam ponudat je u
Aneksu 11 jasno oznatio mjesto u ponudi na kojem se navedeni spisak nalazi.

Ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude bio duzan cijeniti sadrzaj ponude kao cjeline,
‘a ne pojedina¢nu stranicu ili obrazac izdvojen iz ostatka dokumentacije koja ¢ini istu ponudu.

U tom smislu, ¢injenica da je odabrani ponudaé u samom Aneksu 11 izvrdio upucwanje na stranicu
pontide na kojoj se nalazi sp|sak izvrSenih ugovora ne znaci da traZeni dokaz nije dostavIJen
Naprotiv, upravo takv im upucivanjem ponuda je jasno povezao Aneks 11 sa konkretnim dijelom”
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sv oje ponude koji sadrzi podatke relevantne za.ocjenu njegovog tehnitkog i profesionalnog
iskustva. Posebno je znalajno da Zalitelj ne tvrdi da na stranici 69 ne postoji spisak izvrsenih
ugovora, niti da podaci sadrzani u tom spisku ne omogucavaju provjeru ispunjavanja uslova iz
tenderske dokumentacije. Zalbeni navod je:usmjeren iskljucivo na Cinjenicu da podaci nisu
ponovljeni u svim rubrikama Aneksa 11 _veé je u obrazac uneseno upucivanje na stranicu ponude
na kojoj se spisak nalazi. '

Takva okolnost sama po sebi ne zna¢i da odabrani ponuda¢ nije ispunio uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti, posebno imajuéi u vidu da je spisak izvrSenih ugovora sastavni dio
dostavljene ponude i da je u Aneksu 11 jasno naznageno gdje se isti nalazi.

Pri tome. ugovorni organ nije nakon isteka roka za dostavljanje ponuda omoguéio odabranom
ponudatu da dostavi novi spisak izvrSenih ugovora, niti je prihvatio nove injenice ili dokaze
kojima bi se naknadno dokazivalo ispunjavanje uslova. Svi podaci na osnovu kojih je 1zvriena
ocjena bili su sadrzani u ponudi odabranog ponudada u trenutku njenog dostavljanja.

Stoga se predmetno postupanje ugovornog organa ne moZze smatrati naknadnim dopunjavanjem
ponude, ve¢ iskljucivo ocjenom dokumentacije koja je ve¢ bila sadrzana u ponudi. Nadalje, iz same
tenderske dokumentacije proizlazi daje sutinski predmet provjere bio da li ponudac posjeduje
relevantno iskustvo kroz najmanje jedan izvren ugovor odgovarajuce vrijednosti, te da i je taj
ugovor uredno izvrden. §to se dokazuje spiskom izvrdenih ugovora i potvrdom druge ugovorne
strane, odnosno pod propisanim uslovima izjavom privrednog subjekta uz odgovarajuce dokaze.
Ugovorni organ je upravo na osnovu sadrzaja ponude odabranog ponudaca izvrSio provjeru
navedenih elemenata i utvrdio da isti ispunjava zahtjev tehnitke i profesionalne sposobnosti
propisan tenderskom dokumentacijom.

Ne moZe se prihvatiti stav Zalitelja da sama Cinjenica $to podaci nisu fizicki ponovljeni u Aneksu
11 automatski predstavlja raziog za odbacivanje ponude, jer bi takvo tumagenje bilo moguce
prihvatiti samo ukoliko bi se utvrdilo da zbog nacina popunjavanja obrasca ugovorni organ nije
mogao utvrditi ispunjavanje konkretnog ustova ili da traZeni podaci uopce nisu bili sadrzani u
ponudi. U konkretnom slu¢aju takvo &injeni¢no stanje ne postoji. Podaci su bili sadrzani u ponudi,
a u Aneksu 11 je izvr$eno jasno upucivanje na njihovo mjesto.

Ugovorni organ je prilikom pregleda ponude imao mogucnost neposrednog uvida u navedeni
spisak, kao sastavni dio ponude odabranog ponudaca, te je na osnovu ukupne dostavijene
dokumentacije mogao provjeriti da |i su ispunjeni uslovi u pogledu vrste i vrijednosti izvrienog
ugovora, vremena i mjesta izvrSenja, kao i urednosti izvrSenja ugovora.

Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je zbog predmetnog nacina popunjavanja Aneksa U
ponuda odabranog ponudaca automatski postala nepraviina. Za takav zakljucak bilo bi potrebno
postojanje stvarnog nedostatka koji onemoguéava utvrdivanje ispunjavanja kvalifikacijskog
uslova, a ne samo formalna Cinjenica daje ponudaé podatke naveo na drugom mjestu unutar svoje
ponude i na Aneksu 11 uputio na njih.

Ugovorni organ posebno istice da je kod pregleda i ocjene ponuda cijenio da li je zahtjev tenderske
dokumentacije sutinski ispunjen, odnosno da li ponuda& raspolaze zahtijevanim prethodnim
iskustvom i da li je to iskustvo dokazano dokumentacijom dostavijenom uz ponudu. Kako su
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relevantni podaci i odgovarajuci'dokaz bili sadtzani u poniidi, ugovorni organ nijé imao osnov da
ponudu odabranog ponudaca odbaci samo zbog na¢ina na koji je izvreno tehnicko popunjavanje
obrasca. ) : -
Prihvatanje suprotnogstava znadilo bi-da se ponuda odbacuje jako se iz njenog sadrZaja jasno moZe
utvrditi ispunjavanje postavljenog kvalifikacijskog uslova, iskljugivo zbog toga 5to je ponudac u
obrascu uputio na drugi dio iste ponude u kojem su navedeni traZeni podaci.

Takav pristup, po ocjeni ugovornog organa, ne bi odgovarao svrsi instituta dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, jer je svrha predmetnog dokaza bila utvrdivanje stvarnog iskustva
ponudaca u izvrenju ugovora odgovarajuée vrste i vrijednosti, a ne samo formalno prepisivanje
istth podataka na vise mjesta unutar ponude.

Ugovorni organ je stoga prav Ino cijenio cjelokupan sadrzaj ponude odabranog ponudaca i utvrdio
da isti ispunjava zahtjev u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti propisan tenderskoni
dokumentacijom.

Slijedom svega navedenog. ugovorni organ smatra da &injenica da je odabrani ponuda¢ u Aneksu
1 naveo-,prema spisku sa str. 69", umjesto da podatke iz spiska ponovi u samom obrascu, ne
predstavlja edostatak takvog intenziteta zbog kojeg bi ponuda morala biti ocijenjena kao
nepravilna i odbaena, budu¢i da se traZeni podaci nalaze u samoj ponudi i daje njihovo mjesto
Jjasno oznateno od strane ponudaca.

S obzirom na navedeno, ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod Zalitelja kojim ospofava ponudu
odabranog ponudaca zbog nadina popunjavanja Aneksa 11 neosnovan, te predlaze da se isti odbije
kao neosnovan.

Na osnovu svega naprijed navedenog, dokumentacije iz spisa predmeta, jasno je da je Ugovorni
organ jasno i precizno i u skladu sa Zakonom o JN. u tenderskoj dokumentaciji definisao kriterije
zaizbor, kao i da je svaku ponudu detaljno analizirao, vriio ocjenu formalnog i sustinskog aspekta
svakog dokaza pojedina¢no i u vezi s drugim dokazima, te na osnovu toga donosio zakljugke.
Takoder, jasno je'da je odabrani ponuda¢ dostavio Izjavu o uredno izvréenom ugovoru koji se
odnosi na izgradnju pristupne saobracajnice. u vrijednosti od 801.799.38 KM bez PDV-a, kao i
dokaze o pokusaju pribavljanje potvrde druge ugovorne strane, na vrijeme upuéene, uz ostavljanje
dovoljno vremena drugoj ugovornoj strani da dostavi iste { ponovo naglasavamo, $to dokazuje da
se ne radi o fiktivnom pokusaju pribavljanja dokaza), da je predmet realizovanog ugovora u vezi
sa predmelom javne nabavke, da vrijednost ugovora ispunjava kriterij ukupne vrijednosti traZene
TD' (ne manje od 60% od ukupne procijenjene vrijednosti), ¢Gime je odabrani ponudaé ispunio
propisane uslové tehnicke i profesionalne sposobnosti, §to Zalbene navode Zalitelja &ini potpuno
neutemeljenim Takoder, ugovorni organ je na pravilan natin utvrdio da Zalitelj nije dostavio Izjavu
o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. ZJN na nadin propisan zakonom i TD. Obzirom da su Zalbeni
navodi nesumnjivo neosnovani predlaZemo Uredu za razmatranje Zalbi da predmiétnu Zalbu odbije
kao neosnovanu.®

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj j¢ aktom ‘broj‘fN2—03707:1-
1483-3/26 obavijesten o izjadnjenju Ugovornog organa. te mu je omoguceno da se oéituje o istom.
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Zalitelj nije dostavio oéitovanje na Izjasnjenje ugovornog organa.

U skladu s &lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Izabrani ponudat je aktom broj JN2-
03-07-1-1483-4/26 obavijesten o Zalbi i izja¥njenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno da se
otituje o.istom. {

Izabrani ponudaé nije dostavio olitovanje na Zalbu i izjaSnjenje ugovornog organa.

Prije nego sto se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je u skladu s clanom 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od oviaSiene osobe,
osobe koja ima aktivau legitimaciju te da su ispunjeni uvjeti za razmatranje Zalbe u smislu clana
105. 1 106. stav (2) Zakona o juvnim nabavkama.

Zalba je osnovana.

Polazeci od prvog i drugog falbenog navoda falitelja u kojem tvrdi da je njegova ponuda
ocijenjena neprihvatljivom, isti¢uéi da ugovorni organ nije jasno odredio osnov za takvu ocjenu, te
da je Zalitelj dostavio sve dokaze zahtijevane Zakonom i tenderskom dokumentacijom. Posebno
osporava zakljuéak u pogledu 1zjave iz ¢lana 45. Zakona, navodeci da je ista potpisana od strane
odgovornog lica i ovjerena kod nadleznog organa, dok eventualni propust sluzbenog lica prilikom
ovjere ne moZe biti stavljen na teret Zalitelju. Nadalje, zalitelj isti¢e da je ugovorni organ, ukotiko
je imao sumnju u valjanost predmetne izjave, mogao postupiti u skladu sa ¢lanom 68. stav (3)
Zakona, a u prilog svojim navodima dostavlja i potvrdu nadleznog organa o izvrienoj ovjeri.

U izjaSnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ wvrdi sljedeée: U odnosu na zalbeni navod
zalitelja kojim isti istice da ugovoml organ nije precizirao da i je ponuda Zalitelja neprihvatljiva
ili nepravilna, te da zbog toga nije navedena odgovarajuca zakonska osnova za odbacivanje
ponude, ugovorni organ isti smatra neosnovanim. Naime, Zalitelj navedeni zalbeni navod zasniva
na formulaciji iz Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata u kojoj je navedeno da je ponuda
ponudaéa ,.RIAL-SPED" d.o0.0. Doboj Istok , neprihvatljiva ifili nepravilna®, pri cemu zanemaruje
cjelokupno obrazloZenje Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i Odluke o izboru najpovoljnueg
ponudaca, iz kojih jasno proiziaze | Cinjeniéni i pravni razlozi zbog kojih ponuda zalitelja nije
prihvacena. U konkretnom slu¢aju ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja
izvrsio provjeru ispunjavanja uslova litne sposobnosti. propisanih tatkom 3.1.1. tenderske
dokumentacije, kojom su definisani uslovi koje ponuda¢ mora ispuniti u pogledu li¢ne sposobnosti
u smistu Clana 45. Zakona o javnim nabavkama. Istovremeno je tatkom 3.1.2. tenderske
dokumentacije, u dijelu ..Dokazi koje ponuda¢ mora dostaviti u pogledu li¢ne sposobnosti", izriito
propisano:,, I/ svrhu dokazivanja uslova iz tucke 3.1.1 podiacke a) do d) ponudac je duzan dostaviti
popunjenu i ovjerenu, kod nadleinog organa, izjavu koju je sastavni dio ove tenderske
dokumentacije.'Dakle, tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da ponudaC u svrhu
dokazivanja ispunjavanja uslova li¢ne sposobnosti nije bio duZan d‘ostaviti' samo popunjenu izjavu,
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vec popunjenu i-ovjerenu izjavu kod nadleznog organa. Navedeni zahtjev bio je unaprijed
delinisan tenderskom dokumentacijom i bio je jednak za sve ponudate koji su udestvovali u
predmetnom postupku javne nabavke. Prilikom pregleda ponude ponudaga .RIAL-SPED” d.o.0.
Doboj Istok ugovorni organ je utvrdio da je isti dostavio izjavu o ispunjavanju uslova iz éldna 45.
stav (1) tacke a) do d) Zakona o javnim nabavkama. Aneks 4. od 28.07.2026. godine. Uvidom u
dostavljenu izjavu utvrdeno je da ista sadrZi petat nadleZnog organa, datum i broj ovjere, ali da na
potvrdi o ovjeri nije sadrzan potpis ovladtenog sluzbenog lica. Dakle, ugovorni organ nije utvrdio
da Zalitelj uopce nije dostavio Izjavu iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, veé je utvrdio da’
dostavljena lzjava ne sadrzi sve elemente ovjere zbog kojih bi se ista mogla cijeniti kao potpuni
dokaz koji je zahtijevan tatkom 3.1.2. tehderske dokumentacije. Imajuéi u vidu navedeno
¢injeni€no stanje, ugovorni organ je ocijenio da dostavljena Izjava predstavlja nepotpun dokaz o
ispunjavanju uslova li¢ne sposobnosti, odnosno kvalifikacijskog uslova iz ¢lana 45. Zakona o
Jjavnim nabavkama. U tom smislu, ne moZe se prihvatiti tvrdnja zalitelja da ugovorni organ nije
naveo zbog' Cega njegova ponuda nije prihvacena. Naprotiv, u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, kao i'u obrazlozenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala, jasno je navedeno daje
razlog odbacivanja ponude upravo &injenica da dostavljena Izjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana
45. Zakona nije potpisana od strane ov lastenog sluZzbenog lica. zbog ¢ega je ugovorni organ istu
octjenio kao nepotpun dokaz. Navedeno je u Zapisniku i Odluci dodatno obrazloZeno pozivanjem
na odredbe tatke 3.1.2. tenderske dokumentacije, kojom je zahtijevana popunjena i ovjerena izjava,
kao i na odredbu Clana 4. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, kojom je uredena
potvrda o ovjeri potpisa i rukopisa, ukljucujuéi ovijeru peatom nadleZnog organa i potpisom ov
lastenog sluZbenog lica. Slijedom tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ugovorni organ je primijenio
¢lan 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkarna, kojim je propisano da ugovorni organ odbacuje
zahtjev za ucedle ili ponudu ako ponudat nije dostavio trazene doka/e ili je dostavio nepotpune
dokaze koji predstavljaju dokaz ispunjavanja usiova iz €l. -15. do 51. Zakona.

U konkretnom sluéaju upravo se radi o dokazu koji se odnosi na ispunjavanje uslova litne
sposobnosti iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, a ugovorni organ je utvrdio da dostavljeni
dokaZ nije potpun u smislu zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Stoga je pravni osnov za
odbacivanje ponude jasno naveden i proizlazi iz ¢lana 68. stav (I )Zakona o javnim nabavkama.

U odnosu na zalbeni navod kojim zalitelj ukazuje na razliku izmedu ..neprihvatljive" i ..nepravilne”
ponude, ugovorni organ istice da navedena razlika nije sporna. Odredbom ¢lana 2. stav (1) taffka
1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je neprihvatljiva ponuda, izmedu ostalog, pqnuda
ponudaéa koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju privrednog subjekta, dok se nepra\jll-r.losl
odnosi na zakonom propisane situacije kada ponuda nije u skladu sa tenderskom dokurr‘lentacgom
ili postoje drugi zakonom navedeni razlozi nepravilnosti. Agencija za javne. naba\{!ce BiH takoder -
u svom stav u o prihvatljiv osti/neprihv atljivosti ponude navodi da je neprihv 'fltllea ponuda ona
koju je podnio ponuda¢ koji ne ispunjava kvalifikacijske uslo.ve ' def’amsa_qe t’e_pdgrskor_r!
dokumentacijom. U konkretnom sluéaju razlog zbog kojeg ponuda Zalitelja nije p_nhyacena odnost
se na dokazivanje kvalifikacijskog uslova li¢ne sposobnosti, odnosno na_dostavljanje nepotpunog
dokaza iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama. Prema torne. predmetni nedostatak odnosi se na
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pitanje ispunjavanja kvalifikacijskog uslova. a ne na neki drugi samostaini razlog nep‘rav‘iinosii
ponude. Stoga je neosnovan navod Zzalitelja da je ugov omi organ bio dHZan u obra;iozenju nav
esti razlog zbog kojeg je ponuda ..neprav ilna", buduci da takav razlog nije pre'dstav!}_ao oSNoV zZa
odbaciv anje ponude. Ugovorni organ je utvrdio nedostatak u dokazivanju kvahﬁkacgskog_ usipvar
li¢ne sposobnosti, a upravo je taj nedostatak detaljno obrazloZen u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda i Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca. . _ )
Ugovorni organ prihvata da je u jednom dijelu Odluke upotrijebljena forrnulgcua ,,neprihvatljwa
i/11i nepravilna®, medutim navedenu formulaciju nije moguce posmatrati izdvojeno od qe!o?cupnog
obrazlozenja Odluke. 1z daljeg obrazloZenja jasno i nedvosmisleno proizlazi da se konifa"etm razlog
odbacivanja ponude odnosi na nepotpun dokaz o ispunjavanju uslova liéne sposobnosti iz ¢lana 45.
Zakona, odnosno na ¢injenicu da dostavijena Izjava nije sadrZavala potpis ovlaitenog sluzbenog
lica na potvrdi o ovjeri.

Prema tome, predmetna formulacija ni na koji naéin nije dovela do nejasnoce u pogledu konkretqog '
razloga zbog kojeg je ponuda zalitelja odbacena, jer su u Zapisniku i Odluci jasno navedeni zahtjev
iz tenderske dokumentacije, dostavijeni dokaz, utvrdeni nedostatak, razlog zbog kojeg je dokaz
ocijenjen nepotpunim i zakonska odredba na osnovu koje je ponuda odbaéena.

Posebno se isti¢e da ugovorni organ nije ponudu Zalitelja odbacio zbog roka dostav ljanja ponude,
postojanja tajnog sporazuma ili korupcije, nedostatka trzisne konkurencije, izuzetno niske cijene
ili drugog razloga koji bi predstavljao samostalan osnov nepravilnosti ponude. Osnov odbacivanja
ponude bio je vezan za neispunjavanje, odnosno nedokazivanje ispunjavanja kvalifikacijskog
uslova li¢ne sposobnosti, zbog ¢ega se zaliteljevo insistiranje na tome da u obrazloZenju nije
naveden razlog ,,nepravilnosti ponude pokazuje kao neosnovano.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ugovorni organ smatra da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata jasno vidljivo zbog tega ponuda Zalitelja nije
prihvacena, koji dokaz je bio duzan dostav iti, ita je Zalitelj dostavio, u ¢emu se sastoji utvrdeni
nedostatak i na kojoj zakonskoj odredbi je zasnovana odluka o odbacivanju ponude.

Cinjenica da je u jednom dijelu Odiuke koristena formulacija ,neprihvatljiva i/ili nepravilna” ne
mijenja utvrdeno Cinjeni&no stanje niti pravni osnov na kojem je zasnovano odbacivanje ponude,
Jer iz cjelokupnog obrazlozenja jasno proizlazi da se razlog odbacivanja odnosi na dokazivanje
kvalifikacijskog uslova liéne sposobnosti iz ¢lana 45. ZIN, a sto je ugovorni organ obrazlozio i
doveo u vezu sa ¢lanom 68. Zakona. Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da je
predmetni Zalbeni navod neosnovan, te predlaze da se isti odbije.

U odnosu na zalbeni navod zalitelja koji se odnesi na Izjavu ponudaga o Ispunjavanju uslova iz
¢lana 45 ZIN. kojim Zalitelj smatra daje dostavio ispravnu izjavu, na nadin kako to propisuje TD,
da nije od kljuéne vaznosti €injenica to $to izjava prilikom ovjere sadrzi samo peéét nadleznog
organa a ne i potpis ov ladtenog sluzbenika koji je izvrsio ovjeru, ugovorni organ isti smatra
neosnovanim. Naime, Clanom 45. stav (4) ZJN BiH propisano je daje ponudaé duZan dostaviti.
1zjavu ovjerenu kod nadleznog organa, u formi i na nagin koji propisuje Agencija za javne nabavke.
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Propisana forma izjave iz &lana 435. jasno predv ida, pored potpisa ponudaa, i potpis i petat
nadleZnog organa, tako da sam pecat organa nije dovoljan za urednu ovjeru izjave.

Takoder, Tenderskom dokumentacijom tatkom 3.1.2. -Dokazi koje ponuda¢ mora dostaviti u
pogledu li¢ne sposobniosti propisano je: ,,U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 3.1.1 podtatke a) do
dj ponuda¢ je duZzan dostaviti popunjenu i ovjerenu, kod nadleznog organa, izjavu koja je sastavni
dio ove lenderske dokumentacije".Zalitelj (..RIAL - SPED" d.0.0. Doboj Istok) je kao dokaz Li¢ne
sposobnosti, dostavio Izjavu o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45.stav (1) tatka od a) do d) Zakona o
javnim nabavkama ( aneks 4). od 28.07.2026.godine, koja sadrZi potpis zalitelja. mjesto i datum
izjave, ali koja ne sadrZi potpunu ovjeru dokumenta ( sarZi samo pecat nadleZnog organa, a ne i
potpis ovladtenog sluzbenog lica nadleznog organa za ovjeru).

Buduci da je tatkom 3.1.2 Tenderske dokumentacije - Li¢na sposobnost u smislu ¢lana 45. Zakona
odredeno da je ponuda¢ u svrhu dokazivanja uslova za kvalifikaciju duzan dostaviti dokaz odnosno
popunjenu i ovjerenu, kod nadleZnog organa, izjavu o ispunjavanju uslova iz Clana 45 stav (1)
tacka od a) do d) Zakona o javnim nabav kama ( aneks 4). a imajuéu u vidu odredbe ¢lana 4. Zakona
0 ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (..SL.List SRBiH". broj: 37/71, 39/75 i 42/89) (koji je lex
specialis propis za ovjeru dokumenta) kojim je jasno propisano da se potvrda o ovjeri potpisa i
rukopisa stavlja na izvornu ispravu sa naznakom datuma ovjere i broja'pod kojim je isprava
zavedena u upisniku za ovjeravanje, te da se ovjera potvrduje peatom nadleZnog organa i potpisom
ovlastenog sluzbenog lica, jasno se zakljucuje da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz razloga §to
su uz ponudu dostavljeni nepotpuni dokazi, dokazi dostavljeni bez potpisa ovladtenog sluzbenog
lica nadleZnog organa.

Daje ugovorni organ pravilno ocijenio da dostavljena izjava ne ispunjava propisane uslove,
potvrduje i sam Zalitelj. naknadno dostavijaju¢i uz Zzalbu Potvrdu broj: 01-04-20-12/26 od
20.08.2026.godine, izdatu od strane Opéine Doboj Istok, kojom se potvrduje propust sluzbenika
na ovjeri HodZi¢ DZzenite kod potpisa dokumenta, kojom se takoder potvrduje da dokument (Izjava
o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45 ZIN) nije potpisan od strane naprijed navedene sluzbenice, te
naknadno vrde ovjeru na ispravan nacin dana 20.08:2026.godine. Narogito isti¢emo, da jé propust
prilikom ovijere dokumenta kod nadleznog organd uinjen od strane ovlastene sluzbene osobe na
ovjeri -HodZi¢ Dzenite, a da Zalitelj naknadno dostavlja Izjavu ovjerenu od strane ovlastenog
sluzbene osobe na ovjeri -Sabine Smajilbasi¢, sa datumom ovjere 28.07.2Q26.godine.

Cinjenica da je eventualni propust uéinila sluZbena osoba nadleZnog organa ne mijenja injenicu
da u ponudi, u trenutku isteka roka za dostavljanje ponuda, nije bila dostavljena uredno ovjerena
izjava. Naknadno dostavljeni dokumenti uz 7albu ne mogu otkloniti navedeni nedostatak, jer bi se
time omoguéilo naknadno upotpunjavanje ponude nakon isteka roka za njeno dostavljanje, $to jeu
suprotnosti sa odredbama ZJN i Tenderskom dokumentacijom. Slijedom svega naveflenog,
ugovorni organ smatra da je predmetni Zalbeni navod neosnovan, te predlaZe da se isti odbije.”

Tenderskomdokumentacijom je propisano sljedece:
3.1 Li¢na sposobnost
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3.1.1  Uslovi koje ponudac mora ispuniti u pogledu licne sposobnosti Ponudac je duzan u svrhu
dokazivanja licne sposobnosti dokazati da .

aj) u krivicnom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju,. prevaru ili pranje novca, w skladu sa vazeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan,

bj.nije pod stecajem ili nije predmet stecajnog postupka, da.nije predmet postupka likvidacije,
odnosno postupka obustavijanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vazec¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

¢) je ispunio obaveze u vezi sa placanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je
registrovan;

d) je ispunio obaveze u vezi sa platanjem direkinih i indirekinih poreza, u skladu sa vazecim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

3.1.2  Dokazi koje ponudac moro dostaviti u pogledu iicne sposobnosti

U svrhu dokazivanja uslova iz tacke 3.1.1 podtacke a) do d} ponudad je duzan dostaviti popunjenu
{ ovjerenu, kod nadleznog organa, izjavu koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije.
Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca, svaki clan grupe je duzan dostaviti ovjerenu izjavu,
Ponudac koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti
slijedece dokaze u svrhu dokazivanja cinjenica potvrdenih u izjavi i to:

a) kumulativno, porvrdu Suda Bosne i Hercegovine i uvjereme suda prema  sjedistu
kandidata/ponudaca, (ili uvjerenje nadle#nog organa ukoliko ponudac nije iz Bosne i Hercegovine)
kojima dokazuje da protiv kandidata/ponudaca u krivicnom postupku nije izrecena pravosnaina
presuda kojom je osuden za krivicno dielo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca ;

b) wvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registriran ponudaé kojim se potvrduje
da nije pod stecajem niti je predmet stecajnog postupka, da nije predmet postupka likvidacije,
odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne dielatnosti;

¢) uvjerenja nadleinih institucija kojim se potvrduje da Je kandidat/ponudac izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje;

Ponudud je duzan dostaviti navedena uvjerenja u originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadlenog
organa.

U slucaju da ponudaéi imaju zakljucen sporazum o reprogramu obaveza, odnosno odgodenom
plaéanju, po osnovu doprinosa za, penzijsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje,
direktne i indirektne poreze. duzni su dostaviti potvrdu nadleine institucije/a da ponudac u
predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze.

Uvjerenja koja je ponudac duzan dostaviti ne smiju biti stanja od tri mjeseca racunajuéi od dana
dostave ponude. Dokaze o ispunjavanju uslova je duzan dostaviti u roku od 7 dana, od dana
zaprimanja obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke
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Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca. svaki élan grupe mora ispzmjm"ért? uslove u pogledu
licne sposobnosti | dokazi se dostavijaju za svakog clana grupe posebno.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da se na strani 55 nalazi Aneks 4 — Obrazac izjave
o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 ZIN potpisan od strane Almira Jahiéa, dok se na strani 56 nalazi
petat nadleznog organa Opdéina Doboj Istok, ovjera broj: 04-8915/26 dana 28.07.2026.godine,
ovjera svojerucnog potpisa Almira Jahiéa, identitet potvrden na osnovu liéne karte, potvrdeno
pecatom Opcine Doboj Istok, na mjestu potpisa ovlastenog lica (Dzenita HodZi¢) nije stavljen
potpis navedene. '

U prilogu Zalbe Zalitelj je dostavio Potvrdu izdatu 20.08,2026.godine od Opcine Doboj Istok u
kojoj je navedeno ,,Dana 28.07.2026 god. prilikom ovjere dokumentacije pod brojem protokola 04-
8915/26 doslo je do propusta sluzbenika na ovjeri Hodzi¢ DZenite kod potpisa dokumenta Anex4
— obrazac izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 45 Zjn. Isti je pro$ao kroz protokol, ovjeren je
elektroskim tembiljom i pe€atom sluzbe ali ne i potpisan od strane sluzbenice Dzenite Hodzi¢ Sto
naknadno radimo dana 20.08.2026god. (prilogu je dostavljena 1zjava od 20.08.2026.godine).

Cijenedi sve naprijed navedeno, te prije svega polaze¢i od prvog Zalbenog navoda Zalitelja,
nesporno je da je ugovorni organ bio duzan jasno i nedvosmisleno odrediti zakonski osnov za
odbacivanje ponude, narodito imajuéi u vidu da Zakon razlikuje kategorije neprihvatljive i
nepravilne ponude. Medutim,” iako je u osporavanoj odluci upotrijebljena formulacija
neprihvatljiva ¥/ili nepravilna®, iz cjelokupnog obrazloZenja odluke jasno proizlazi da je razlog
odbacivanja ponude Zalitelja vezan za ocjenu dostavljenog dokaza o ispunjavanju uslova liéne
sposobnosti iz ¢lana 45. Zakona, odnosno Izjave koja, prema tvrdnjama ugovornog organa, nije
sadrzavala potpis ovladtenog sluzbenog lica. Stoga navedena terminoloska nepreciznost, sama po
sebi, nije od uticaja na moguénost jasnog utvrdivanja razloga zbog kojeg je ponuda Zzalitelja
odbijena. _ i

Dalje, razmatrajuéi drugi Zalbeni navod, ovaj organ je prije svega cijenio zahtjev postavijen tatkom
3.1.2. tenderske dokumentacije, kojom je u svrhu dokazivanja uslova licne sposobnosti propisano
da je ponuda¢ duZan dostaviti ,popunjenu i ovjerenu, kod nadle’nog organa, izjavu“ koja je
sastavni dio tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se na strani 55
nalazi Aneks 4 — Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona, potpisana od strane odgovornog
lica zalitelja, dok se na strani 56 nalazi oznaka nadleznog organa. broj i datum ovjere, kao i potvrda
da je izvriena ovjera svojerunog potpisa Almira Jahi¢a. Na mjestu predvidenom za potpis
ovlastenog lica nadleznog organa potpis nije stavljen. Medutim, iz naknadno dostavljene potvrde
Opéine Doboj Istok od 20.08.2026. godine proizlazi da je predmetna Izjava de'}na 2_8.07%0261
godine zaista prosla kroz protokol nadleZnog organa te da je ovjerena eiektrousk":m §tamblljer_n i
pecatom sluzbe, pri"éerﬁu je nadlezni organ izricito potvrdio da je izostanak potpisa sluzbenice
nastao usljed njenog propusta. .
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Dakle, u konkretnom slu¢aju nije sporno da je nadleZni organ izvrsio sluzbenu radnju' ovjmje
predmetne Izjave, ve je sporno da li propust sluzbenog lica da na potvrdu 0 (_)vjeri stav‘i 5v0j potpis
moZe imati za posljedicu da se ponuda¢u smatra da nije dostavio ovierenu izjavu u smislu zahtjeva
tenderske dokumentacije. . <
Imdjuéi u vidu navedeni zahtjev tenderske dokumentacije, ovaj organ nalazi da je odiuépa Cinjenica
u konkretnom shu¢aju to 3to je predmetna Izjava Zalitelja bila predmet sluzbene radnje oviere od
strane nadleZnog organa, Sto je potvrdeno oznakom ovjere na samoj ispravi, a dodatno i naknadno
izdatom potvrdom tog organa. Prema tome, ne mozZe se prihvatiti tvrdnja ugovornog organa.da
Zalitelj nije dostavio trazeni dokaz samo zbog &injenice $to na potvrdi o ovjeri nije bio stavljen
potpis sluzbenog lica koje je izvrsilo ovjeru.

Talno je da je, prema propisima kojima se ureduje nadin vrenja ovjere, potpis oviadtenog
sluzbenog lica jedan od elemenata potvrde o izvrsenoj ovijeri. Medutim, u konkretnom slucaju
izostanak tog potpisa predstavlja propust u postupanju nadieznog organa prilikom izvrienja
sluzbene radnje, a ne propust zalitelja u izvrSavanju obaveze propisane tenderskom
dokumentacijom. Zalitelj je predmetnu izjavu salinio i potpisao, te je istu podnio nadleZznom
organu radi ovjere, ¢ime je postupio u skiadu sa zahtjevom tenderske dokumentacije.

Ovaj organ stoga ne moze prihvatiti stav ugovornog organa da se posljedice takvog propusta mogu
staviti na teret Zalitelja. Ponuda¢ ne moze snositi posljedice zbog propusta nadleznog organa u
izvrSavanju sluzbene radnje koju je ponuda¢ uredno inicirao i kojoj je podvrgao predmetnu izjavu.
Suprotno postupanje znatilo bi da se ponudac eliminise iz postupka javne nabavke zbog okolnosti
koje nisu nastale njegovim postupanjem niti su bile pod njegovom kontrolom.

Nadalje, ovaj organ cijeni i navod Zalitelja da Je ugovomni organ, ukoliko je smatrao’da postoji
nedostatak v pogledu valjanosti predmetne ovjere, imao mogucnost da provjeri navedenu okolnost.
U konkretnom slucaju to je posebno znagajno imajuci u vidu da je na predmetnoj izjavi postojala
oznaka ovjere nadleZznog organa, sa datumom j brojem ovjere, pa se nije radilo o dokumentu za
koji uopste nije postojala naznaka da Je bio podvrgnut sluZbenoj ovjeri. U takvim okolnostima,
zaklju¢ak da ponudaé nije dostavio zahtijevani dokaz nije mogao biti zasnovan iskiju¢ivo na
uocenom nedostatku potpisa sluzbenog lica, bez sagledavanja svih okolnosti konkretnog slucaja.
Stoga se ne moze prihvatiti ni argument ugovornog organa da bi uvazavanje predmetne izjave
predstavljalo nedopuiteno naknadno upotpunjavanje ponude. U konkretnom s u€aju ne dolazi do
naknadnog pribavljanja ovjere, niti do izmjenc ili dopune sadrzaja izjave, ve¢ se naknadnim aktom
nadleZnog organa samo potvrduje da je sluzbena radnja ovjere izvriena u relevantnom periodu, dok
Je nedostatak potpisa sluzbenog lica posljedica propusta tog organa.

S tim u vezi, ovaj organ posebno cijeni okolnost da ugovorni organ, prije donosenja osporavane
odluke, nije razjasnio okolnost u pogledu koje je imao sumnju, veé Je na osnovu uolenog
for_malnog nedostatka potpisa sluzbenog lica zakljutio da Zalitelj nije dostavio zahtijevanu
ovjerenu Izjavu. Medutim, Zalitelj je uz albu dostavio potvrdu nadleznog organa kojom je
potv‘rde.no da je ovjera predmetne Izjave ‘izvriena, te da je izostanak potpisa sluzbenog lica
po_siJedlf:a propusta tog organa. Na taj nadin je razjadnjena okolnost koja je bila od znacaja za
OCjenu ispunjenosti zahtjeva iz tatke 3.1.2. tenderske dokumentacije, zbog Cega se predmetni
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fonnai_m nedostatak ne moZe staviti na teret Zalitelju. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da jé
zalbeni navod Zzalitelja osnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj osporava da odabrani ponudac nije dokazao ispunjavanje
uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti u pogledu traZenog iskustva. Zalitel] osporava
reference odabranog ponuda¢a, navodeci da dostavljene potvrde za ugovore sa ,,Geokop™ d.o.0.
Dery(e-p_ta i ,.GeoinZenjering" d.o.0. Kladanj ne dokazuju iskustvo u izgradnji, rékonstrukciji ili
sanaciji cesta, ve¢ se odnose naasfaltiranje i sanaciju asfaltnih povriina u krugu poslovnih
objekata. Isti¢e da se takvi radovi ne mogu izjednaliti sa radovima na cestama zahtijevani tatkom
3.4.1. TD, pozivajuci se na Zakon o cestama FBiH.

U izjasnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedece:
U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na lzjavu ponudaca da odabrani ponudaé ne
ispunjava uslove navedene u tenderskoj dokumentaciji u smislu tehnicke i profesionalne
sposobnosti precizirane Tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ isti smatra neosnovanim.
Tackom 3.4.Tenderske dokumentacije propisana je tehnika i profesionalna sposobnost, kako
slijedi: ..3.4.1 Tehnicka i profesionalna sposobnost Uslovi vezano za tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost ponudaca
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa Clanom 48. ;51. Zakona, ponudali
trebaju ispunili slijedeée minimaine uslove:
a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora koji je u vezi sa predmetnom
nabavkom ( izgradnja - rekonstrukcija - sanacija cesta) u prethodnih pet godina ili od datuma
registracife, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno po‘éeoksa radom
prije manje od pet godina ¢ija ukupna vrijednost ne moze biti manja od 60% procijenjene
vrijednosti javne nabav ke. ' ) '
b) Da ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZenjera gradevine (ili odgovarajuce
zvanje po bolonjskom sistemu studiranja sa' najmanje 180 ECTS bodova) sa poloZenim strucnim
ispitom i najmanje 3 (pet) godina radnog iskustva, zaposlen u stalnom radnom odnosu kod
ponudaca ili angazovan na osnovi odgovarajuceg ugovord.
¢) Ponudac mora da posjeduje ili da ima na raspolaganju gradevinske masine i opremu neophodnu
za izvr§enje ugovora. T
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvrsiti na osnovi slijedecih izjava i
 dokumenata koje dostave ponudaci: . ' .
Dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca: " o
a) spisak izvrSenih ugovora (najmanje jedan ugovor) u posliednjih pet godina, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registriran, odnosno poéeo sa radom

prije manje od pet godina. Vrijednost izvrSenog ugovora (bez PDV-a) ne moZe biti manja od 60%"

procijenjene vrijednosti javne nabavke. (Spisak ugovora saciniti na obrascu koji se nalazi u prilogu
ove tenderske dokumentacije). Uz spisak. ponudac je duZan dostaviti potvrdu druge ugov orne

]
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strane o uredno izvrsenom ugovorn. Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru mora sadravati sljedeée
podatke: _ ‘ _

1) Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata

2) Predmet ugovora

3) Vrijednost ugovora

4) Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

5) Navode o uredno izvrienim ugovorima. o o
U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobr{: od. ugovorne strane k(f_]a nife
ugovorni organ, viijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osi guraju’. ‘ '

Zakon o javnim nabavkama BiH (.SI novine BiH", broj: 39/2014. 59/2022 i 50/2024) u c{anu 48
stav 1 i (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) propisije: (1)
Ugovorni organ moze. zavisno od vrste, kolicine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost”.

Clan 51. Zakona o JN u tacki 1. a) (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke
radova) propisuje:

(1) U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnicko/ i profesionatno/ sposobnosti kandidataiponudaca, ito: spisak izvrsenih ugovora u skladu
sa clanom 48. stav (2) ovog zakona, q koji su u vezi sa predmeitnom nabavkom, za period ne duzi
od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja. ako je kandidat/ponudac
registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od pet godina”.

Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji zahtjevao, u smislu ispunjavanja tehnicke i
profesionalne sposobnost, izvrienje najmanje jednog ugovora koji je u vezi sa predmetom nabavke,
na nacin kako to Zakon propisuje, a i sam zal itelj u svojoj Zalbi na strani 5. potvrduje. navodedi da
¢lan 51. Zakona o N omogucava ugovornom organu da kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti zahtjeva spisak izvrsenih ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke, pa je Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan, jer je ugovorni organ postupio u skladu sa Zakonom o JN i TD, obzirom
da je predmet nabavke ~Izgradnja, rekonstrukcija i sanacija asfaltnih povrsina”, a dostavljene
potvrde i izjava ponudaéa o uredno izvrSenim ugovorima odnose se na sanacije asfaltnih povrsina
i izgradnju pristupne saobracajnice, a koji radovi su po samoj prirodi posla isti.ili sliéni sa

Predmet nabavke je ~1zgradnja, rekonstrukcija i sanacija cesta na podrucju opline Banoviéi". pa se
ugovor za izgradnju pristupne saobradajnice po pravilu moZe smatrati ugovorom koji Je u vezi sa
predmetom nabavke, jer se radi o radovima niskogradnje/sacbracajnici.

Navodi 2alitelja da druga ugovorna strana moge bitj samo organ uprave koji upravlja javnim
cestama su neosnovani, diskriminatorni i suprotni sa odredbama Zakona o JN gdje zakon u &lanu

8. Stav (2) jasno propisuje potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru izdaje druga ugovorna strana,
Dakle Zakon ne ogranicava ty drugu ugovomu stranu na javni sektor,. nego izri¢ito predvida da

Meostar, Vukovarska 1 Ob; tetefon 036'/348-8'40, telefax 036/348-841 30




I

potvrdu o uredno izvrienom ugovoru daje ..dr : "y e hiti | nri
:ice,‘ ane sarzo organ uprave kgako to Zafjitéij uugsl;?;:j;g?.snana O mezEBI T privatno pravno
! majuct u v ij inienic i i ;
| I s e e U i 1
om 9 I, U IEndersxo) & umentaciji detinisao kriterije za izbor, te kao jedan od usl
postavio izvr§enje najmanje jednog ug <Oit i i s P ! e
S : j_ : ) j g ugovora koji je u vezi sa predmetom nabavke ¢ija ukupna
vruednpst ne moZze biti manja od 60% procijenjene vrijednosti javne nabavke, da je ponudag
dostz}ylo IZ_]EI'VU o uredno izvrSenom ugovoru koji se odnosi na izgradnju pristupr;e saobrz}t)c’ajn'ic':e
u vrijednosti od 801.799.38 KM bez PDV-a. {dokaze o pokusaju pribavijanje potvrde druge'
ugovorne strane. na v;jj_eme upuéene, uz ostavljanje dovoljno vremena drugoj ugovornoj strani da :
dost.aw iste. §to dokazuje da se ne radi o fiktivnom poku3aju pribavijanja dokaza), daje predmet *
reahzovan.c?g ugovora u vezi sa predmetom javne nabavke, da vrijednost ugovora isl:;unjava kriterij
ukupne- vrufdnpsti traZene TD (ne manje od 60% od ukupne procijenjene v rijednosti), ugovorni
organ je cijenio da je: odabrani ponuda¢ ispunio propisane uslove tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, §to ovaj Zalbeni navod Zalitelja Cini potpuno neosnovanim jer se radi o poslovima u
istim ili slichim sa predmetom javhe nabavke, sto izgradnja pristupne saobradajnice svakako jeste,
te predlaZe da se isti odbije.

Tenderskom dokumentacijom je propisano sljedece:

3.4 Tehnicka i profesionalna sposobnost

3.4.1. Uslovi vezano zo tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa clanom 48. i 51. Zakona, ponudaci
trebaju ispuniti slijedece minimalne uslove:

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora koji je u vezi sa predmetnom
nabavkom ( izgradnja - rekonstrukcija - sanacija cesta) u prethodnih pet godina ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan. odnosno
poceo sa radom prije manje od pet godina, ¢ija ukupna frijednost ne moze biti anja od
60% procijenjenie vrijednosti javne nabavke. *

34.2 Dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca . .
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca Ce se izvrSiti na osnovy slijedeéih izjava i
dokumenata koje dostave ponudaci:
a) spisak izvrSenih ugovora {najmanje jedan ugovor) u posljednjih pet godina, ili od datuma
registracije. odnosno pocetka poslovarja, ako je ponudac registriran, ‘odnosno poceo sa
radom prije manje od pet godina. Vrijednost izvr§enog ugovora (bez PDV-a) ne moZe biti
manja od 60% procijenjene vrijednosti javne nabavke. (Spisak ugovora saciniti na obra%s'cu‘
koji se nalazi u prilogu ove tenderske dokumentacije). Uz spisak, ponudac je duZan dostaviti
druge ugovorne strane 0 wredno izvrienom ugovoru, Potvrda o uredno izvr§enom

<

potvrdu
ugovoru mora sadrzavati sljedeée podatke:
1) Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata

2) Predmer ugovora
3) Vrijednost ugovora

-
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4) Vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora

5 zvr§enim ugovorima. _

J) Navode o uredno izvrenim ugov ) N . P
U slucaju da se 1akva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne stram; (;{, ".anj-e
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim ugovorima, uz predo )

dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaaca atéaj'organ {le u;i};d;:; gg:gce-'

isku i i vora odabranog ponudaca navedeno : ‘ o
lIJ. Iiz;ii?l;gr(}igto:gio.o. Derventa, %rp Ugovora: 27/24 od 05'.02.2024.. gm{ine, godina realwdam je
Ugovora: period 2024. godine (01.04.~31.10.2024. godine), mjesto realizacije: Derventa, pre rgleet
Uéovora: Izvodenje radova na sanaciji asfaltnih povrsina, vrijednost Ugovora: 62.372,00 KM bez
PDV-a. ) ‘
2. Naruéilac: Geoinzenjering d.o.o. Kiadanj, br. Ugovora: 02-11/24 od 05.11.2024. goc.ime, quma
realizacije Ugovora: tokom 2024, i 2025, godine (od 05.11.2024. do 30.04.2025. goFlme),.m jesto
realizacije: krug firme GeoinzZenjering d.o.0. Kladanj, predmet Ugovora: Izvodenje'rado.va‘na
sanaciji asfaltnih povriina i rjeSavanje pukotina na asfaltu na podrucju kruga firme GeoinZenjering
d.0.0. Kladanj, vrijednost Ugovora: 30.600,00 KM bez PDV-a.
3. Narugilac: Adriatic Metals BH d.o.0. Vare§ (sada$nji DP Metals d.o.o. Vares), br. Ugovora:
3303/2024 od 27.09.2024. godine, godina realizacije Ugovora: tokom 2024. godine, mjesto
realizacije: Veovada, Vares, predmet Ugovora: Izgradnja pristupne saobracajnice Veovaga ~ LOT
I'i LOT 2, vrijednost Ugovora: 801.799,38 KM sa PDV-om.“
U ponudi odabranog ponudaca nalazi se potvrda ~GeoinZenjering® d.o.o. Kladanj, naslovijena
~POTVRDA O USPIESNOJ SARADNII¥ za Ugovor broj 02-11/24 od 05.11.2024. godine. U
potvrdi je navedeno: '
Naru¢ilac: GeoinZenjering d.o.o. Kladanj, Izvrsilac: SM Transkop d.o.0. Banoviéi, Predmet
Ugovora: lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povrsina i riesavanje pukotina na asfalty na
podrucju kruga firme Geoinzenjering d.o.o. Kladanj, Vrijednost Ugovora: 30.600,00 bez PDV-a,
Vr_ijeme_ izvr§f:.nja Ugovora: Period 2024..2025. godina (od. 05.11.2024. do 30.04.2025. god.)

Potvrfl‘uje‘ se da je , SM Transkop® d.o.0. Banoviéi, ugovor »1zvodenje radova na sanaciji asfaitnih
pov.r§ma I tjeSavanje pukotina na asfalty na podrudju kruga firme Geoinzenjering d.0.0. Kladanj*
}Jspjve§n‘o realizovao ugovor, i u dogovorenim rokovima, te da nemamo nikakvih primjedbi na
1Zvrsent posao.*

U ponudi odabranog ponudaga nalazi se Potvrda o uspjesnoj saradnji koju je izdao ~GEOKOP*
d.o.0. Derventa, za Ugovor broj 27/24 od 05.02.2024. godine, U potvrdi je navedeno:
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,éNaz:vgi Sjed_ll§‘te ugovornih strana: Naruéi!ag: Geokop d.0.0. Derventa Izvrsilac:- SM Transkop
.0.0. Banovi¢i Predmet Ugovora: . lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih povi$ina Vrijednost
Ugovora: 62.372,00 bez PDV-a Vrijeme izvrsenja Ugovora: Period 2024. godina (od 01.04. do
31.10.2024. godine) Mjesto izvrienja ugovora: Derventa o
Pc_:tvrdu;e se da je ,.SM Transkop“ d.o.o. Banovi¢i, ul. Radnicka bb, 75290 Banovi¢i zakljuéno sa
danom 31.10.2024. godine uspjedno izvriio slede¢i Ugovor: Ugovor br. 27/24 od 05.02.2024.
godine Izvodenje radova na sanaciji asfaltnih povrsina® u iznosu od 62.372,00 KM bez PDV-a.
Potvrc}uje se da je ,,SM Transkop“ d.o0.0. Banoviéi, ugovor ,.lzvodenje radova na sanaciji asfaltnih
povrsina* uredno izvrSio, na Krajnje profesionalan nagin i u dogovorenim rokovima, te da nemamo
nikakvih primjedbi na izvreni posao. Potvrda Se izdaje u svrhu uteS¢a u postupcima javnih
nabavki, te se u druge svrhe ne moZe koristiti.”

Izjava o uredno izvréenom ugovoru broj 04-08/2026-1 od 05.08.2026. godine, koji je satinio i
potpisao odabrani ponudag. U izjavi se navodi da pod punom moralnom, materijalnom i krivitnom
odgovorno$éu potvrduje da je uredno izvrdio: ,,Ugovor br. 3303/2024 od 27.09.2024. godine
(izgradnja pristupne saobracajnice Veovata — LOT 11 LOT 2) za Adriatic Metals d.o.o. Vare3
(sadasnji DP Metals d.o.o. Vareg), vrijednost Ugovora 801 .799,38 KM sa PDV-om. U prilogu ove
ponude dostavijamo dokaze o u¢injenim pokusajima da osiguramo Potvrdu o uspje3noj saradnji od
DP Metals d.o:0: Vare$.” :

Zahtjev za izdavanje potvrde od odabranog ponudada ,,SM Transkop™ d.o.o. Banoviéi, broj 13-
07/2026-Z od 21.07.2026. godine, upuéen ,.DP Metals BH" d.o.o., Tisovci bb, Varés. U dopisu je
navedeno:, PREDMET: ZAHTJEV ZA IZDAVANJE POTVRDE O USPJESNOJ SARADNIJI
Obra¢amo Vam se sa zahtjevom za izdavanje Potvrde o uspjesnoj saradnji tj. realizaciji Ugovora
br. 3303/2024 od 27.09.2024. godine (Izgradnja pristupne saobra¢ajnice Veovata —LOT 1 i LOT
2). Dalje je navedeno da potvrda treba sadrZavati:

Naziv i sjediste ugovornih strana, Predmet ugovora, Vrijednost ugovora, Vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora, Navode -0 uredno izvrienim ugovorima, Potvrda nam_je potrebna u svrhu prijave na
tender.” ' '

Mail od 21.07.2026.godine odabranog ponudaca upucen dpmmetals.com (vi3e osoba) Zahtjev za
izdavanje potvrde o uspjesnoj saradnji

Potvrda o prijemu posilike iz kojeg je vidljivo da je kao primalac navedeno ,,DP 'METALS BH*
d.0.0., Tisovci bb, 71330 Vare§, BiH. Na obrascu je evidentirana posiljka upuéena tom primaocu,
sa sluzbenim oznakama i pe¢atom poste. "

Razmatrajuci falbeni navod falitelja, ovaj organ je prije svega cijenio uslov iz tacke 3.4.1. pod a)
tenderske dokumentacije, kojim je zahtijevano uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog
ugovora koji je u vezi sa predmetnom nabavkom, odnosno ugovora iz oblasti izgradnje,
rekonstrukcije 1 sanacije cesta, u vrijednosti koja ne mo¥e biti manja od 60% protijenjene
vrijednosti javne nabavke. Kao dokaz ispunjavanja navedenog uslova, tatkom 3.4.2. pod a) TD
propisano je dostavljanje spiska izvrsenih ugovora i potvrde druge ugovorne strane 0 uredno
izvricnom ugovoru, sa jasno propisanim sadrZzajem. -
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Cinjenica da potvrdu o uredno izvrienom ugovoru moze izdati drug.a ugovorna strana, (ljlk‘ j.uélzlju{:l
i privredni subjekt, a ne iskljuéivo organ javne uprave, sama po sebi nije sporna i nije od uticaja na
cjenu ovog dijela Zalbenog navoda. . ] '
%zleeiielj u ofomJ Zalbenom ngavodu 0Sporava upravo dvijel potvrde koje :ie o?abyam ponudac dostavio
uz ponudu, ukazujuci kako na njihovu vrijednost, tako ina predmet gvrseml? radova, odnoslr}o na
Cinjenicu da se iste odnose na sanaciju asfaltnih povrsina, a ne na izgradnju, .rekor.lstrukm:lu il
sanaciju cesta, pozivajuéi se na Zakon o cestama FBiH. Iz sadrzaja ponude prOlZ]ii.Z“'l. ({ia se jedna
od navedenih potvrda odnosi, na ugovor vrijednosti 62.372,00 KM bez.PDV-a, Ciji je _;_)redmeF
»Izvodenje radova na sanaciji asfalinih povriina®, dok se druga odnosi na ugovor vrljefinostl
30.600,00 KM bez PDV-a, &iji je predmet sanacija asfaltnih povriina i rjeSavanje pukotina na

asfaltu na podrudju kruga firme Geoinzenjering d.o.o. Kladanj. o

S tim u vezi prije svega cijeneéi navedeno. za ovaj organ nije prihvatljivo izjasnjenje ugovornog
organa kojim se na navedene prigovore Zalitelja odgovara iskljucivo konstatacijom da su pret.:!met‘pl
radovi isti ili sliéni” predmetu nabavke. Naime, ugovorni organ se u svom izjasnjenju nije
konkretno oitovao na tvrdnje zalitelja koje se odnose na sadrzinu predmetnih referenci i njihovu
povezanost sa zahtijevanim iskustvom u izgradnji, rekonstrukeiji i sanaciji cesta, niti je osporio
navode zalitelja koji se u tom pogleduy poziva na odredbe Zakona o cestama Federacije BiH i
definicije izgradnje, rekonstrukcije i sanacije cesta sadr¥ane u tom propisu. Takoder, ugovomni
organ nije dao razloge na osnovu kojih bi se radovi na sanaciji asfaltnih povrsina, kako su opisani
u samim potvrdama, mogli smatrati radovima na cesti u smislu uslova postavljenog tenderskom
dokumentacijom.

Imajuci u vidu da se ugovorni organ na navedene konkretne prigovore zalitelja nije na odgovarajuéi
nain ofitovao niti je dao razloge zbog kojih predmetne reference smatra odgovarajuéim, ovaj
organ nalazi da u 'tom dijelu Cinjeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno. Stoga ¢e u ponovnom
postupku ugovorni organ cijeneéi sve navode zalitelja | sadrzaj dostavljenih potvrda, jasno i
nedvosmisleno utvrditi da [j predmetni referentni ugovori, kako u pogledu vrijednosti tako i u
pogledu vrste i sadrzaja izvedenih radova, ispunjavaju uslov iz tacke 3.4.1. pod a) TD, te za svoj
zakljucak dati odgovarajuce i konkretno obrazlozenje.

Dalje, u Cetvriom Falbenom navodu Zalitelj osporava prihvatljivost vlastite izjave odabranog
ponudaca o uredno izvrienom ugovoru, dostavljene umjesto potvrde druge ugovorne strane,
Navodi da sama é&injenica dostavljanja zahtjeva za izdavanje potvrde i dokaza o njegovom slanju
ne dokazuje postojanje objektivnog razioga zbog kojeg potvrda nije mogla biti pribavljena, kako
to zahtijeva Clan 48. stav (2) ZJN | tacka 342.TD. 'Zalitelj posebno.osporava da su dostavljeni
dokazi dovoljni za zakljucak da je odabrani ponudat preduzeo sve radnje potrebne za pribavljanje
potvrde, odnosno da je postojala objektivna nemoguénost njenog pribavljanja. Stoga smatra da
vlastita izjava odabranog ponudaca nije mogla biti prihvacena kao odgovarajuci dokaz
ispunjavanja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti.
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U .zzjfl's'n;enju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedece: Cijeneéi navode Zalitelja. te
prilozene dokaze ponudata Ugovorni organ ostaje kod ocjene da je odabrani ponudat dokazao
ispunjavanje uslova tehniéke i profesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na uredno izvrienje
ranije realizovanog ugovora. : '
Zakon (_)javnim nzf\bavkama BiH (..S! novine BiH". broj: 39/2014. 59/2022 i 50/2024) u ¢lanu 48.
stav 1 1 ‘2. (Tehnika i profesionalna sposcbnost u postupku nabavke radova) propisuje: ..(1)
Ugovorni organ moZe. zavisno od vrste, koliéine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnitku i profesionalnu sposobnost.

(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana,
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razlogu ne moZze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovomi organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o u¢injenim pokuajima da se takve potvrde obezbjede".

Takoder, tenderskom dokumentacijom je propisano da se tehni¢ka i profesionalna sposobnost
ponudata dokazuje, izmedu ostalog, spiskom izvrienih ugovora i potvrdom druge ugovorne strane
o uredno izvesenom ugov oru. Istom odredbom izricito je propisano da, u slucaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi
izjava privrednog subjekta‘o uredno izvrsénim ugovorima, uz predoavanje dokaza o uCinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Odabrani Ponudaé- ..SM TRANSKOP" d.0.0. Banovii. kao dokaz ispunjavanja uslova i/ tatke
34.1.

a) dostavio Spisak izvrSenih ugovora, te dokaze e za uredno izvriene ugovore, kako slijedi:
Potvrda za ugovor broj: 27/24 od 05.02.2024.godine za Izvodenje radova na sanaciji asfaltnih
povréina, ugovorenc vrijednosti 62.372.00 KM bez PDV-a za narudioca .Geokop" d.0.0. Derventa.
Potvrda /a ugovor broj: 02-11/24 od 05.1 1.2024.godine za Izvodenje radova na sanaciji asfaltnih
povrsina i rjeSavanja pukotina na asfaltu na podrudju firme GeoinZenjering d.0.o.. Kladanj.
ugovorene vrijednosti 30.600.00 KM. za narudioca ..GeoinZenjering" d.o.o. K1 ada nj. V/java broj:
04-08/2026-1 od 05.08.2026.godine, potpisanu i ovjerenu od strane odgovornog lica ponudaca, o
uredno izvréenom ugovoru, sa popunjenim bitnim elementima koje treba da sadrZi i sama potv rda.
Kao dokaz o uginjenim pokuSajima da se ishoduje potvrda, ponudat je dostavio kopiju otpremnice
preporuene posiljke, datum 22.07.2026.godine, i ispis e-maila( na dan 03.08.2026.godine) koji je
ponudag uputio drugoj ugovormoj strani, datum slanja 21.07.2026godini.

Dakle, u konkretnom sluéaju ponudal je uz spisak izvrienih ugovora dostavio vlastitu izjavu o
uredno izvrsenom ugovoru. Dostavijena izjava sadrzi sve podatke zahtijevane lenderskom
dokumentacijom, odnosno podatke o ugovornim stranama, predmetu ugovora, vrijednosti ugovora,
vremenu i mjestu izvr§enja ugovora, kao i navod o urednom izvrdenju ugovora.

Istovremeno, ponuda¢ je dostavio dokaze o konkretnim pokusajima pribavljanja potvrde druge

ugovorne strane, i to dokaz o upucenom zahtjev u putem elektronske poste, kao i dokaz o slanju

zahtjeva putem preporucene po3tanske posiljke. Navedeni zahtjevi upudeni su prije isteka roka za
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dostavljanje ponuda, odnosno najmanje 17 dana prije, ¢ime je drugoj ugovoinoj strani ostavljeno
dovoljno vremena da postupi po zahtjevu i izda traZenu potvrdu.

Cinjenica da druga ugovorna strana. uprkos predu/etim radnjama ponudaca, nije dostavila trazenu

potvrdu ne moZe se staviti na teret ponudatu, niti se od ponuda¢a moze zahtijevati da .pn_baw
dokument koji zavisi od postupanja treceg lica. jer sam Zakon o JN takvu obavezu ne propisuje za
ponudaca, a niti kao obavezu ugovornog organ. o

Kao $to smo naprijed naveli. Zakon o JN propisuje da u slu¢aju da se potvrda iz objektivnih fazloga
ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrSenint ugovorima, uz predocavanje dokaza o uginjenim pokusajima da se takve potvrde
obezbijede ".

Slijedom navedenog, ponudag je nz [zjavu dostavio dokaz- Potvrdu ili otpremnica preporucene
posilike. Potvrda ili otpremnica preporucene posiljke je dokument koji podta izdaje posiljatelju
prilikom predaje posiljke, a siuzi kao dokaz da Je posiljka predana.

Takoder, ponudag je prilogio i ispis upucenog e-mail, sa upucenim zahtjevom u privitku e-maila.
datum slanja e-maila 21.07.2026.godine, a datum primanja dokaza o upuéenom e-mailu
03.08.2026. godine.

Iz naprijed navedenog, nedvosmisleno se da zakljuciti da je odabrani ponuda¢ dostavljenim

dokazima o pokusaju pribavljanja potvrde od druge ugovormne strane. dokazao da Je preduzeo sve
razumne i konkretne radnje radi pribavljanja iste.

Posebno istiemo da tenderskom dokumentacijom nije propisano da ponuda¢ u 0voj situaciji mora
dostaviti izriitu izjavu druge ugovome strane kojom ona odbija izdavanje potvrde. niti je propisan
odredeni minimalni broj zahtjeva ili drugi formalni nagin dokazivanja objektivnog. razloga.
Propisano je da ponuda¢ predoci dokaze o uéinjenim pokusajima da potvrdu osigura, §to je u
konkretnom slucaju i u¢injeno.

Stoga se ne moZe prihvatiti Zalbeni navod daje ponuda¢, samim dostavijanjem vlastite izjave
umjesto potvrde druge ugovome strane, postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji. Naprotiv,
upravo je tenderskom dokumentacijom predvidena mogucnost koristenja vlastite izjave y situaciji
kada se potvrda od ugovorne strane koja nije ugovorni organ ne moZe dobiti iz objektivnih ra/loga.
uz dokazivanje pokusaja njenog pribavljanja. '

Ugovorni organ je pri ocjeni ponude cijenio cjelokupnu dostavl jenu dokumentaci Ju, a ne samo
izjavu ponudaca. Imajuéi u vidu sadrZaj izjave, dostavljene dokaze o pokusajima pribavljanja
potvrde, Cinjenicu da su zahtjevi upuceni blagovremeno i daje protekao primjeren period za
odgovor druge ugovorne strane, ugovorni organ je zakljugio da su ispunjeni uslovi za primjenu
predmetne odredbe tenderske dokumentacije.

Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru nije pribavljena iz razloga koji su dokumente van i dokazima
0 pokusajima njenog pribavljanja, zbog ¢ega se. u skladu sa izricitom odredbom tenderske
dokumentacije, a prevashodno odredbama Zakona o JN prihvatila izjava ponudaca.

Pri tome. iz dostavljene dokumentacije proizlazi da predmetni ugovor ispunjava i ostale zahtjeve
postavijene tenderskom dokumentaci jom u pogledu vrijednosti i drugih elemenata relevantnih 7a
dokazivanje tehnicke profesionalne sposobnost;.
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Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra daje predmetni Zalbeni-navod neosnovan, jer je
ponudac d_ostavljenom dokumentacijom dokazao ispunjavanje zahtjeva iz tenderske
dokumcnta.aje, le je ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponude postupio u skladu sa
uslovtma i nalinom dokazivanja koji 'su unaprijed propisani tenderskom dokumentacijom.
Ugovorni organ Zalbeni ocijeni kao neosnovan, te predlaZze da se isti odbije.

Clanom 48 Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano sljedece:
(1) Ugovorni organ mose, zavisno od vrste, kolicine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.

(2} Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
Jformi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim ugovorima, uz predocavanje

dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

Tenderskom dokumentacijom je propisano sljedece:

... U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razioga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugoverima, uz predocavanje
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju. ™

Razmatrajuci éetvrti falbeni navod, ovaj organ je cijenio odredbu &lana 48. stav (2) Zakona, kao i
odgovarajuéu odredbu tatke 3.4.2. pod a) TD, kojom je propisano da se, u slu¢aju kada se potvrda
o realizaciji ugovora iz objektivnih razioga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, moze prihvatiti izjava privrednog subjekia o uredno izvrSenom ugovoru, uz predotavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takva potvrda obezbijedi.

U predmetnom postupku za ispunjavanje uslova postavljenim tatkom 3.4.2. pod a) TD ugovorni
organ zakljutio da su ispunjeni navedeni uslovi na osnovu dokaza kojima je odabrani ponudat
dokazivao da je drugoj ugovornoj strani uputio zahtjev za izdavanje potvrde putem elektronske
poste i preporudene posiljke. Medutim, ovaj organ nalazi da navedene dokaze nije moguée cijeniti
na nadin kako je to u€inio ugovorni organ.

Naime, iz dostavljenih dokaza proizlazi da je odabrani ponuda& uputio zahtjev za izdavanje
potvrde, ‘odnosno da je preduzeo radnje usmjerene na pribavljanje iste. Medutim, sama &injenica
slanja zahtjeva ne dokazuje i da je isti zaprimljen od strane druge ugovorne strane. Ovo je od
naroditog znadaja imajuéi u vidu da se kao dokaz o slanju preporucene podiljke nalazi postanska
potvrda, ali iz iste ne proizlazi da je predmetna posiljka uruéena, odnosno zaprimljena od strane
adresata. Isto tako. dokaz o slanju elektronske poruke potvrduje njeno slanje, ali sam po sebi ne
potvrduje da je poruka dospjela do druge ugovorne strane. !

Stoga se iz dostavljenih dokaza moZe zakljuéiti da je odabrani ponuda¢ pokusao uputiti zahtjev za
pribavljanje potvrde, ali se na osnovu istih ne moze pouzdano utvrditi da j¢ zahtjev zaprimljen od
strane druge ugovorne strane, niti da je ista, nakon prijema zahtjeva, propustila ili odbila izdati
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traZzenu potvrdu. Posljedi¢no, navedeni dokazi sami po sebi ne pruZzaju dovoljan osnov za zakljuéak
da potvrda nije mogla biti pribavijena iz objektivnih razloga u smislu ¢lana 48. stav (:2) Z:;lifona.
Pri tome, ovaj organ ne dovodi u pitanje ¢injenicu da-ponudac nije u mogucnosti pn{md'ltl drugu
ugovornu stranu da mu izda potvrdu, niti se od ponudala moZze zahtijevati da pbe;bjedl potvrqu
koja ne zavisi isklju¢ivo od njegove volje. Medutim, teret dokazivanja okolnos.tl.koge opravda_\faju
primjenu izuzetka iz ¢lana 48. stav (2) Zakona podrazumijeva da ponudaé uéinjenim pokuéajlmg
mora pruziti osnov za zaklju¢ak da je potvrdu pokusao pribaviti od relevantne ugovorne strane, E!ll
da je njeno pribavljanje iz objektivnih razioga izostalo. U konkretnom slu€aju dokazano je sia.nje
zahtjeva, ali nije dovoljno razjasnjeno njegovo urucenje, odnosno prijem od strane adresata, niti su_
utvrdene druge okolnosti iz kojih bi proizlazilo zbog &ega potvrda nije pribavljena. ,

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ, na osnovu dostavijenih dokaza, nije
imao dovoljan ¢injenicni osnov za zakljutak da su ispunjeni uslovi za prihvatanje vlastite izjave
odabranog ponudaga umjesto potvrde druge ugovorne strane. U ponovnom postupku ugovorni
organ je duZzan ponovo cijeniti dostavijene dokaze, posebno imajuéi u vidu da dokaz o slanju
zahtjeva nije istovjetan dokazu o njegovom prijemu, te utvrditi da i iz ukupnosti raspolozivih
dokaza proizlazi postojanje uslova za primjenu ¢lana 48. stav (2) Zakona i tatke 3.4.2. pod a) TD,
nakon Cega ¢e o ovom pitanju dati jasno i potpuno obrazloZenje.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj organ nalazi da u dijelu koji se odnosi na dokazivanje
tehniCke i profesionalne sposobnosti odabranog ponudada ¢injeniéno stanje nije u potpunosti i
pravilno utvrdeno. Stoga je ugovorni organ u ponovnom postupku duZan, cijenedi sve naprijed
navedeno, ponovo izvrsiti ocjenu dostavljenih dokaza i utvrditi da li odabrani ponudac, na osnovu
dokaza kojima raspolaZe, ispunjava uslov tehnigke i profesionalne sposobnosti iz tactke 3.4.1. TD.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj tvrdi da odabrani ponudat nije pravilno popunio Aneks 11, jer
umjesto da u sam obrazac unese sve tra¥ene podatke o izvrSenim ugovorima, naveo je samo prema
spisku sa str. 69, Time, prema navodima Zalitelja, nije postupio u skladu sa izri¢itim zahtjevom
TD da se spisak izvrienih ugovora saCini na propisanom obrascu, zbog ¢ega ponuda nije.uredna i

prihvatljiva u ovom dijelu.

U izja3njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedece: Tatkom tenderske
dokumentacije koja se odnosi na ocjenu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada propisano
je da ce se ocjena izvrsiti, izmedu ostalog, na osnovu spiska izvrienih ugovora, pri femu je
propisano da ponuda¢ mora imati najmanje jedan izvrien ugovor u posljednjih pet godina, odnosno .
od datuma registracije ili podetka poslovanja ako je ponudaé registriran ili poceo sa radom prije
manje od pet godina, Cija vrijednost bez PDV-a ne moze biti manja od 60% procijenjene vrijednosti
Javne nabavke. Istom odredbom tenderske dokumentacije propisano je da se spisak ugovora sadini
na obrascu koji se nalazi u prifogu tenderske dokumentacije, te da je ponudaé uz spisak duZan
dostaviti potvrdu druge ugovorne strane o uredno izvrenom ugovoru. Dakle, tenderskom
dokumentacijom je kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobrnosti zahtijevan spisak izvrienih
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ugovora, uz odgovarajucu potvrdu druge ugovorne strane. pri ¢emu je svrha navedenog dokaza bila
provjera da li ponudaé raspolaze potrebnim iskustvom. odnosno-da li je u prethodnom periodu
izvriio najmanje jedan ugovor odgbvarajuée v rijednosti. ‘
p konk.retnom slu¢aju nije sporno da je odabrani ponudat u svojoj ponudi dostavio podatke o
12\.rr§en|m ugovorima, odnosno spisak na koji je izridito upuceno u Aneksu 11 navodenjem ,.prema
;plsku 5 Str. 69". Prema tom ne radi se o situaciji u kojoj odabrani ponudaé nije dostavio spisak
izvrienih ugovora niti osituaciji u kojoj ugovorni organ nije imao moguénost utvrditi koji ugovori
se navode kao relevantno iskustvo ponudaca. Naprotiv, spisak je fizicki sadrzan u ponudi, a sam
ponudaé je u Ancksu 11 jasno oznaio mjesto u ponudi na kojem se navedeni spisak nalazi.
Ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude bio duzan cijeniti sadrzaj ponude kao cjeline,
a ne pojedinacnu stranicu ili obrazac izdvojen iz ostatka dokumentacije koja Cini istu ponudu.

U tom smislu, &injenica da je odabrani ponudaC u samom Aneksu 11 izvr$io upuéivanje na stranicu
ponude na kojoj se nalazi spisak izvrsenth ugovora ne znadi da trazeni dokaz nije dostavijen.
Naprotiv, upravo takvim upuéivanjem ponudat je jasno povezao Aneks 11 sa konkretnim dijelom
svoje ponude koji sadrZi podatke relevantne za ocjenu njegovog tehnickog i profesibn’alnog

iskustva. Posebno je znacajno da Zalitelj ne tvrdi da na stranici 69 ne postoji spisak izvrsenih’

ugovora, niti da podaci sadrfani U tom spisku ne omoguéavaju provjeru ispunjavanja uslova iz
tenderske dokumentacije. Zalbeni navod je usmjeren iskljucivo na Ginjenicu da podaci nisu

ponovljeni u svim rubrikama Aneksa 11. ve¢ je u obrazac uneseno upudivanje na stranicu ponude-

na kojoj se spisak nalazi.Takva okolnost sama po sebi ne znati da odabrani ponudag nije ispunio
uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti, posebno imajuci u vidu da je spisak izvrienih ugovora
sastavni dio dostavijene ponude'i da je u Aneksu 11 jasno naznaceno gdje se isti nalazi. Pri tome.
ugovorni organ nije nakon isteka roka za dostavljanje ponuda omogudio odabranom ponudalu da
dostavi novi spisak izvrsenih ugovora, niti je prihvatio nove &injenice ili dokaze kojima bi se
naknadno dokazivalo ispunjavanje uslova. Svi podaci na osnovu kojih je izvriena ocjena bili su
sadrzani u ponudi odabranog ponudata u trenutku njenog dostavijanja. Stoga se predmetno
postupanjé ugovornog organa ne moZe smatrati naknadnim dopunjavanjem ponude, veé iskljucivo
ocjenom dokumentacije koja je ve¢ bila sadrana u ponudi. Nadalje, iz same tenderske
dokumentacije proiziazi daje suitinski predmet provjere bio da li ponuda¢ posjeduje relevantno
iskustvo kroz najmanje jedan izvrsen ugovor odgovarajuce vrijednosti, te da li je taj ugovor uredno

izvréen, §to se dokazuje spiskom izviienih ugovora i potvrdom druge ugovorne strane, odnosno’

pod ‘propisanim uslovima izjavom privrednog subjekta uz odgovarajucé dokaze. Ugovorni organ
je upravo na osnovu sadrZaja ponude odabranog ponudaca izvrsio provjeru navedenih elemenata i
utvrdio da isti ispunjava zahtjev tehnicke i profesionalne sposobnosti propisan tenderskom
dokumentacijom. Ne moze se prihvatiti stav Zzalitelja da sama Einjenica: §to podaci nisu fizicki
ponovljeni u Aneksu 11 automatski predstavlja razlog za odbacivanje ponude, jer bi takvo
tumacenje bilo moguce prihvatiti samo ukoliko bi se utvrdilo da zbog natina popunjavanja obrasca
ugovorni organ nije'mogao utvrditi ispunjavanje konkretnog uslova ili da traZeni podaci uopce nisu
bili sadrzani u ponudi: U konkretnom sluéaju takvo €injenicno stanje ne postoji. Podaci su bili

sadrzani u ponudi, a u Ancksu 11 je izvrieno jasno upuéivanje na njihovo mjesto. Ugovorni organ
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Je prilikom pregleda ponude imao mogucnost neposrednog uvida u navedeni spisak, kqg sastavnj
dio ponude odabranog ponudaca, te je na osnovu ukupne dostavljene dokumentacue‘m(‘)gao
provjeriti da li su ispunjeni uslovi u pogledu vrste i vrijednosti izvrsenog ugovora, vremena i mjesta
izvrienja, kao i urednosti izvrSenja ugovora. Stoga se ne mo?e prihvatiti tvrdnja zalitelja d.a Jezbog
predmetnog nacina popunjavanja Aneksa U ponuda odabranog ponudada automatski p0§tala
nepravilna. Za takav zakljuiak bilo bi potrebno postojanje stvarnog nedostatka koji onemoguéava
utvrdivanje ispunjavanja kvalifikacijskog uslova, a ne samo formalna Cinjenica daje ponudac
podatke naveo na drugom mjestu unutar svoje ponude i na Aneksu 11 uputio na njih. Ugovorni
organ posebno istice da je kod pregleda i ocjene ponuda cijenio da li je zahtjev tenderske
dokumentacije sustinski ispunjen, odnosno da i ponudaé raspolaze zahtijevanim prethodnim
iskustvom i da |i Je to iskustvo dokazano dokumentacijom dostavljenom uz ponudu. Kako su

obrasca. Prihvatanje Suprotnog stava znatilo bi da se ponuda odbacuje iako se iz njenog sadrzaja
Jasno moze utvrditi ispunjavanje postavljenog kvalifikacijskog uslova, iskljucivo zbog toga sto je
ponuda¢ u obrascu uputio na drugi dio iste ponude u kojem su navedeni traZeni podaci. Takav
pristup, po ocjeni ugovornog organa, ne b odgovarao svrsi instituta dokazivanja tehnicke i
profesionaine sposobnosti, jer je svrha predmetnog dokaza bila utvrdivanje stvarnog iskustva
ponudaéa u izvrSenju ugovora odgovarajuée vrste j vrijednosti, a ne samo formalno prepisivanje

ey ¥

istih podataka na vige mjesta unutar ponude. Ugovorni organ je stoga pravilno cijenio cjelokupan
sadrZaj ponude odabranog ponudaa i utvrdio da isti ispunjava zahtjev y pogledu tehni¢ke |
profesionalne -sposobnostj propisan tenderskoni dokumentacijom. Slijedom svega navedenog,
ugovorni organ smatra da ¢injenica da je odabrani ponuda¢ u Aneksu 1] naveo ,,prema spisku sa

Tenderskom dokumentacijom Je propisano: .
- Udneksu 11 se nalazi Spisak izvrsenih ugovora koji su u vezi sa ovom Javnom nabavkom y
pok{jednih pet godina ~ tubela sa: rednim brojem, naziv ugovory, vrijednost izvedenih
radova bez PDV-a, datym i mjesto izvodenja radova, narucilac radova ...

Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa ovaj organ je utvrdio da se u ponudi nalazi

Na strani 69 Spiska izvrsenih ugovora odabranog ponudaga navedeno je sljedece:

»1. Naruéilac: Geokop d.o.0. Derventa, br. Ugovora: 27/24 od 05.02.2024. godine, godina
realizacije Ugovora: period 2024. godine (01.04.-31.10.2024. godine), mjesto realizacije:
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Derventa, predmet Ugovora: [zvodenje radova na i 3 ij st Ugo :
63 372.00 KM bes PV, ¥ sanaciji asfaitnih povrsina, vrijednost Ugovora:
2. N.aruéilac: Geoinzenjering d.o.0. Kladanj, br. Ugovora: 02-11/24 od 05.11.2024. godine, godina
realizacije Ugovora: tokom 2024. i°2025. godine (od 05.11.20247 do 30.04.2025. godine). mjesto
reallzz.icije:_-krug firme GeoinZenjering d.o.o. Kladanj, ‘predmet Ugovora: lZvodenje radova na
sanaciji asfaltnih povriina i rjeSavanje pukotina na asfaltu na podrucju kruga firme GeoinZenjering
d.o.o. Kladanj, vrijednost Ugovora: 30.600,00 KM bez PDV-a,

3. Narutilac: Adriatic Metals BH d.o.o. Vare} (sadadnji DP Metals d.o.o. Vares), br. Ugovora:
3303/2024 od 27.09.2024- godine, godina realizacije Ugovora: tokom 2024. godine. mjesto
realizacije: Veovaca, Vares, predmet Ugovora: Izgradnja pristupne saobracajnice Veovata — LOT
| i LOT 2, vrijednost Ugovora: 801.799,38 KM sa PDV-om.”

Takoder na str 68 dostavijen je Aneks 11 u kojem je navedeno u tabeli sljedece ,,Prema spisku sa
str. 69°.

Cijeneci naprijed navedeno, ovaj organ je cijenio odredbu Aneksa 11 TD, kojom je propisano
dostavljanje spiska izvrienih ugovora, kao i sadrzaj ponude odabranog ponudaca. Prije svega
nesporno je da odabrani ponudac u samom Aneksu 11 nije ponovio podatke o izvrienim ugovorima,
veé je naveo ,,prema spisku sa str. 69. Medutim, uvidom u ponudu utvrdeno je da se na navedenoj
stranici nalazi spisak izvrienih ugovora sa podacima relevantnim za ocjenu ispunjenosti uslova
tehnitke i profesionalne sposobnosti. Stoga, Zinjenica da su podaci navedeni na drugom mjestu u
ponudi, uz jasno upucivanje u Aneksu 11 na mjesto gdje se isti nalaze, sama po sebi ne predstavlja
nedostatak zbog kojeg bi ponuda bila nepravilna. Ugovorni organ je bio u mogucnosti da,
cijenjenjem ponude kao cjeline. utvrdi podatke relevantne za ocjenu ispunjenosti predmetnog
uslova, pri ¢emu nije izvrSeno nikakvo naknadno dopunjavanje ponude. Slijedom navedenog, ovaj
organ nalazi da predmetni natin popunjavanja Aneksa 11, u okolnostima konkretnog slu¢aja, nije
od uticaja na mogucnost ocjene ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, zbog Cega
se peti zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Na osnovu svega navedenog, Ialba falitelja se usvaja kao osnovana, poniStava se Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudala broj 01-11-2938/26-6 od 14.08.2026. godine, te se predmet
vraéa Ugovornom organu na ponovni postupar.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izposu od 7500,00 KM izvrsit ¢e

se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona 0 javnim nabavkama i éla{lom‘s.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim

nabavkama (“Sluzbeni glasnik Bit” broj: 61/24).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.1 11 ! stav (1)‘
tatka d) Zakona o javnim nabavkama i lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni
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glasnik BiH" br. 29/02; 12/04, 88/07,93/09, 41/13 i 53/16), -0vaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci
ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni akt,Protiv oveg riesenja moie se
pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbhe Sudu BiH u rokuod 30 daria od dana prijema rjesenja.
) b \‘\ A

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, 7R NI _
, /2 D N
R N
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Dostaviti:

- RIAL-SPED d.0.0. Doboj Istok
- Opéina Banoviéi . .
- SM transkop“ d.o.0. Banoviéi

- evidencija

- a/a
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