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BOSNA I HERCECOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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<Dwujaru Mocmap

Broj : JN2-03-07 - | -l 449 -6126

Mostar, 17. 9. 2026- godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, u Vijeiu I sastavljenom
od dlanova: Amara HadZiomerovi6, kao predsjednika vijeda, llije Ignjarii iJosipa Dragi6, kao
dlanova vijeia, rje5avajuci po Zalbi Grupe ponuditelja: IT Centar d.o.o. Mostar. IBUSINESS d.o.o.
lstodno Sarajevo i IMP-AUTOMATIKA d.o.o.' Beograd od 20. 8.2026. godine. zastupana po
punomoiniku Zajednidkom odvjetnidkom uredu Crabovacfy'egar iz Mostara. uloZenoj na Odluku
o poni5tenju postupka javne nabave u oworenom postupku. broj: 0l-01.3-1578-25126Iv{B od 17.
8.2026. godine u postupku javne nabave usluga'. Otlrtavanje sustavo napajanjo i upra jonja
t.unelskih ventilatora. ugovornog tijela JP Autoccste Federacije BiH d.o.o. Mostar, na temelju
dlanka 93. stavak (8), dlanka 104. stavak (l) i dlanka I I l. stavak (l) todka d) Zakona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH", br.: 39/14, 59122 i 50124) i dlanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (..SluZbeni glasnik BiH", *.:29/02. 12104,88107.93109.41/13 i 53/16), na
sjednici odrZanoj'1 7 . 9. 2026. godine. donio je

RJESENJE

l. Zalba se usvaja. '!

2. PoniStava se Odluka ugovomog t'rjela JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar o
poni5tenju postupkajavne nabave u otvorenom postupku, broj: 0l-01.3-1578-25/26 MB od
17.8.2026. godine u postupku javne nabave usluga: Odriavanje suslava napajanja.

3. Predmet se vra6a ugovornom tijelu JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar na ponovni
postupak.

4. Usvaja se zahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe po punomoiniku Zajedniiki
odvjetnidki ured Grabovac/Vegar iz Mostara u iznosu od 950,62 KM, dok se u preostalom.
dijelu odbija zbog neosnovanosti.

5. NalaZe se ugovornom tijelu JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar da Zajednidkom
odvjetnidkm urede Grabovac/Vegar iz Mostara, punomoiniku Grupe ponuditelja: IT Centar
d.o.o. Mostar, IBUSINESS d.o.o. Istodno Sarajevo i IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd,
isplati iznos od 950,62 KM u roku od osam dana od dana prijema ovog RjeSenja.

6. Odbija se zahtjev Zajednidkog odvjetnidkog ureda CrabovaclYegaf iz Mostara,
punomoiniku Grupe ponuditelja: IT Centar d.o.o. Mostar. IBUSINESS d.o.o. lstodno
Sarajevo i IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd. za naknadu tro5kova sastava odgovora na

izjaSnjenje ugovomog tijela zbog neosnovanosti.
7. O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo

donijet de posebno rjeSenje.

Obrozloienje
JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar (dalje u tekstu: Ugovorno' tijelo) je nakon
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provedenog otvorenog postupkajavre nabave usluga: odr;avanje sustota ndpajctnja i upravtjanja
tunelskih ventilatora (obavjeStenje o nabavci 266-l-2-32-3-16l/26 od 26.3. 2026. godine)
donijelo odluku o poniStenju postupka javne nabave u otvorenom postupku, broj:01-01.3-157g-
25/26 MB od I 7. 8. 2026. godine.

Grupa ponuditelja: IT Centar d.o.o. Mostar, IBUSINESS d.o.o. Istodno Sarajevo i IMp-
AUTOMATIKA d.o.o. Beograd, zastupana po punomo6niku Zajednidkom odvjetnidkom uredu
Grabovac/vegar iz Mostara (dalje u teksru: Zalitelj) je dana 20. g. 2026. godine uloZio zalbu na
gore navedenu Odluku ugovornog tijela.

_ Ugovorno tijelo je postupaju6i u skladu sa dlankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH",br.39tl4,59122 i 50124: dalje u tekstu: ZJN) proslijedio Zalbu
Uredu za razmaranje Zalbi BiH, PodruZnica,Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog posiupia.

Zalitelj u Zalbi navodi:
I. OPSEG POBIJANJA I SAZETAK ZELSENIH RAZLOCA
Pobijanom je odlukom ugovomo tijelo poniStito otvoreni postupakjavne nabave pozivaju6i

se. na elanak 69. stavak (2) rodku il z;ko;a, uz zakljudak ai nileana primljena ponuda nije
prihvatljiva. Ponuda zalitelja odbijenaje primjenom dlanka 68. stavka (l) Zakona, zbog navodnog
neispunjenja uvjeta iz dlanaka 46. i 50. Zakona u odnosu na dlana grupe ,,IMp-AUTOMATIKA"
d.o.o. Beograd.

. Laliteti u ovoj Zalbi ne pobija dijelove obrazlozenja kojima su ponude Deling d.o.o. Tuzlai ELKo-MARlc d.o.o. Mostai u ponovljenom pr"gt.ou ocijenjene neprihvat-ljivima, .jer ti
dijelovi nisu doneseni na njegovu Stetu. Time ialitelj ne primaje iakonitoit ranijih ocjena tih
ponuda niti odustaje od navoda iz Zalbe od 12.08.2026. godine. Za zakonitost pobijane odluke
odludno je postoji li barem jedna prihvarljiva ponuda. Ako je ponuda ialitelja irihvatljiva.
pretpostavka iz dlanka 69. stavka (2) todke d) Zakona nije ispunjena.

Pobijanaje odluka nezakonita iz sljedeiih, medusobno samostalnih ipodredno postavljenih
razloga: temelji se na ponovnom pregledu i ocjeni zapodetom 13.0g.2028. godine, za vrijeme
suspenzivnog djelovanja zalbe i prije donosenja akta koji je tu radnju navodno naloiio; piavni
udinak izvatka APR-a Republike Srbije ocijenjen je bez primjene prava i sluZbenih pravila iemlje
registracije; rjelde na koje se ugovomo tijelo poziva nije dinjenidno usporedivo, a njegov sadrZai,
stranke i ishod nisu navedeni; ugovomo tijelo primjenjuje standard suprotar onori koli 1. ,u,no
zastupalo u postupku pred uredom; nije ut\rden opseg poslova koje dlan grupe izwsava,ia ni koja
mu je registracija potrebna; referentna potvrda ocijenjena je-parcijalno. i terminoloski, bez
kori3tenja zakonske mogudnosti pisanog pojasnjenja; raziozi odbijanja mijenjani su koz akre. pa
pobijani akt.nema jasno, potpuno i prwjerljivo obrazlozenje; pono"ni ir"gtea u dijelu koji se
odnosi na zalitelja nije proveden, a mjerila ocjene nisu bila jednika; buduei a1.1e ponuda zrlitel.la
prihvatljiva, nisu ispunjeni uvjeti za poni5tenje postupka.

il. PMVODOBNOST, DOPUSTENOST, AKTIVNA LEGITIMACIJA. PRAVNI
INTERES I POVEZANI PREDMET

Prema dlanku I 0l . stavku (l ) todl<i d) Zakona zalba protiv odluke o ponistenju postupka
izjavljuje se u roku od deset dana od njezina primitka. pobijani je akt zaprimljen a^na h.og.zoze ..
a ova se Zalba podnosi dana 20.08.2026.. pa je pravodobna i dopuiiena. Zalitelj ima aktivnu
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legitimaciiu prema dlanku 97. Zakona: sirdjelovao je u postupku, njegova je ponudarocijenjena
neprihvdtlj ivom, a cijena za usporedbu od 449.820.00 KM bez PDV-a nalazi se unutar procijenjene
vrijednosti nabave od 450.000.00 KM bez PDV-a. Poni5terijem postupka izravno mu je
onemoguiena dodjela ugovora. Naknada za pokretanje Zalbenog postupka iznosi 7.500,00 KM.
sukladno ilanku 108. Zakona. lsti je iznos Zalitelj uplatio tz tulbu od 12.08.2026. godine. a

ugovomo je tijelo u aktu 21126 izrijekom uwrdilo daje Zalba time uredna. Dokaz o uplati i preslika
bankovnog izvatka dostavljaju se ugovomom tijelu u roku za izjavljivanje Zalbe.

i

Protiv Odluke o djelomidnom usvajanju tulbe broj 0l-01.3-1578-21/26 MB od n:08.2026.
godine Zalitelj podnosi zasebnu Zalbu. Oba akta proizlaze iz iste Zalbe odi12.08.2026. godine,
istoga ponovnog pregleda i istog tinjenidnog sklopa, pa Zalitelj predlaZe povezano razmatranje
predmeta radi izbjegavanja proturjednih odluka. Uz svaku se Zalbu dostavlja zaseban dokaz o uplati
propisane naknade. Ured je u istovjetnoj konstelaciji dvaju akata Rje5enjem broj JN2-03-07-l-
1615-7 l2l od 29.07 .2021 . godine poniStio oba akta ugovornog tijela.

III. ODLUENACIIITCNIENEKRONOLOGIJA
Datum Radnie Pravni znatai
12.08.2026. Ugovomo tijelo zaprima fulbu Zalitelja protiv

Odluke o izboru l.l/26
Nastupa suspenzivno djelovanje
talbe (tl. I10.)

r3.08,2026. Povjerenstvo pristupa ponovnom pregledu i
ocieni Donuda (l 0 Zaoisnika 24126)

Postupak se nastavlja prije odluke
po ralbi

t7 .08.2026. Donosi se akt o djelomidnom usvajanju ialbe
2l i26

Tek toga dana postoji akt koji
nalaZe isDravak radnie

17.oE.2026. Donose se Zapisnik 24D6 i Odluka o
poni5tenju 25126

Posljedica se provodi prije dosuve
aklc 2ln6 i prije isteka roka za

lalbu

Kronologija prcizlazi iskljudivo iz akata samog ugovomog tijela. Zalitelj ne tvrdi niti mora
dokazivati subjektivnu namjeru; pravnoje odludna objektivna dinjenica da je odluina radnja
zapodeta detiri dana prije akta na kojem se navodno temelji.

IV. ZeLge].{I RAZLOC I: POVREDA SUSPENZIVI\OG DJELOVANJA ZEtgET
NEZAKONITA CM:ENICUE PODLOGA ODLUKE

l.l. Ponovni pregled nije smio zapoEeti ;3.08.2026. godine

elanak ll0- Zakona propisuje da pravodobna, dopuStena i uredna Zalba. izjavljena od

ovlaitene osobe s aktivnom legitimacijom, odgada nastavak postupka javne nabave. Ugovomo
tijelo Zalbu od 12.08.2026. godine nije odbacilo zbog ijednog procesnog nedostatka - t aktu 21126

izrijekom je utvrdilo daje dopultena, pravodobna, uredna i izjavljena od ovlaStene osobe - negoju
je djelomidno usvojilo. Suspenzivni je udinak nastupio najkasnije zaprimanjem Zalbe. Ponovni
pregled i ocjena ponuda saddajna je radnja nastavka postupka. Zapisnik 24126 u tolki f) navodi
daje Povjerenstvo toj radnji pristupilo 13.08.2026. godine, dok je akt 21126, koji u todki 4. tek
najavljuje ispravak radnje, donesen I 7.08.2026. godine.-

1.2. Akt2l126 nije mogao retroaktivno ozakoniti vei poduzete radnje

, Ovlast ugovomog tijela da prema ilanku 100. Zakona djelomiino usvoji Zalbu i ispravi
radnju ne daje mu pravo da ispravak provede pr'rje nego Sto o Zalbi odludi. Suprotno bi tumadenje

udinilo dlanak I t0. neudinkovitim.
Zapisnik 24'26 i pobijana Odluka 25126 doneseni su. uz to, istoga dana kada i akt 2 l/26.
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prije njcgove dostave Zalitelju i prije moguinosti kori5tenja pravnog lijeka iz ilanka 100. stavka 1

5) Zakona. Posljedice su. dakle, provedene prije nego Sto je ialitelj mogao ostvariti djelotvornu
pravnu zaStitu.

1.3. Povredaje izravno utjecala na pobijanu odluku
Pobijana se odluka temelji na Zapisniku 24126. koji je rezultat ponovnog pregleda

zapoietog 13.08.2026. godine. Bez te radnje ne bi postojalo ni utvrtlenje da su sve ponude
neprihvatljive, ni zakonska pretpostavka na kojoj odluka o poniitenju podiva. Rijed je najmanje o
relativno bitnoj povredi iz dlanka 103. stavka (2) Zakona, a Ured je prema dlanku I I I . stavku ( l)
todki d) Zakona ovlaSten poniStiti odluku, postupak ili radnjJ u dijelu u kojem je Zakon povrijetlen.

V, ZeLseNI RAzLoG 2: PoGRESNA oCJENA PR0FESIONALNE
SPOSOBNOSTI IZ.LANKA 46, ZAKONA

Dostavljen je dokaz iz odgovarajuieg registra zemlje sjediSra
Clan grupe IMP-AUTOMATIKA d,o.o. Beograd dostavio je lzvadak iz Regislra privrednih

subjekata Agencije za privredne registre Republike Srbije broj 5000245415572. i2dan27.04.2026.
godine. Iz njega proizlazi registrirano poslovno ime ..INSTITUT MIHAJLO PUPIN - AUTOMATI
KA PREDUZECE ZA AUTOMATSKO UPRAVLJANJE PROCESIMA I SISTEMIMA DOO
BEOGRAD (ZVEZDARA)'. u registriranom prijevodu 'r.cdmpany for auromaric control of
processes and systems". te preteZna djelatnost Sifre 72 19.

Predmet nabave jest odrZavanje sustava napajanja i upravljanja. Registrirano poslovno ime
izravno upuiuje na automatsko upravljanje procesima i sustavima. Taj je podatak registriran i
sadrzan u istoj sluzbenoj ispravi,.a ugovorno tijelo ga nigdje ne spominje niti sadrzajno ocjenjuje.

Pravna narav registra: Sto se u Republici Srbiji upisuje i Sto se podrazurnijeva
ocjena ugovomog tijela pociva na neizredenoj pretpostavci da izvadak iz registra, bez

obzira na zemlju izdavanja, sadrZi iscrpan popis djelatnosti koje gospodarski subjekt smije
obavljati. pa se izostanak odredene djelatnosti Cita kao zabrana. Ta.ie pretpostavka rodna za Bosnu
i Hercegovinu i netodna za Republiku Srbiju.

Clanak 4. stavak I . Zakona o privrednim dru5tvima Republike Srbije glasi:
.,Druitto ima preteznu delatnost, koja se registruje u skladu sa zakonont o registraciji, u

moie obavljati i s,e druge delatnosli koje nisu zakonom zobranjene nezavisno od toga da ti su
orlredcnc osnivaikim aktom, odnosno sIalutom.,, t

Iz te odredbe proizlaze dvije posljedice odluin e za ovaj postupak.

. Prvo. u registar se upisuje samo jedna djelatnost - pretezna. ona nije kategorija kojom
osnivai bira ili ogranidava opseg poslovne sposobnosti drusrva, nego klasifikaciiski podatak ioli
oznatava djelatnost koju druStvo preteZno obavlja u odnosu na sve svoje ostale djelainosti. Rijed
je o cvidencijskoj oznaci, a ne o dozvoli ni o popisu ovla3tenja. Izostanak neke djelatnosti iz izvatka
stoga ne znaii ni daje:drustvo ne obavlja. ni daje ne smije obavljati - znadj samo da ona nije
preteZna.

Drugo, pravo obavljanja svih djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene proizlazi izrav no
iz zakona. neovisno o upisu i neovisno o osnivadkom aktu. To se pravo, dakle, podrazumijeva i ne
dokazuje se registarskom,ispravom. jer ga ta isprava po svojoj namjeni ni n. 

"uid.nti.u. 
Slrzb"n"

opce upute Agencije za priwedne registre to izrijekom potvrtluju. uz napomenu da je na samom
drustvu briga o ispunjenosti uvjera za obavljanje pojedinih 'djelatnosti kada ih poieban propis
propisuje. Nasuprot tome, u bosanskohercegovadkom pravu upis djelatnosti ima konstitutivan
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udinak i ujednoje granica poslovne sposobnosti; Elanak 7. stavak l. Zakona o privrednim dnrStvima'
Federacije BiH propisuje da druStvo moZe obavljati poslove samo'u okviru djelitnosti upisane u
registar druStava. Popis upisanih Sifri onitje je taksativan.

Razlikaje, daklb, u pravnoj naravi isprave, a ne u praksi njezina izdavanja. Ista vrsta dokaza
ima suprotan pravni udinak u dvjema drZavama.

elanak 46. Zakona upuiuje na pravo zemlje registracije
dlanak 46. Zakona traZi dokaz o registraciji u odgovarajudem profesionalnom ili drugom

registru u zemlji u kojoj je ponuditelj registriran, odnosno posebnu izjaw ili potvrdu nadleZnog
tijela kojom se dokazuje pravo obavljanja profesionalne djelatnbsti u vezi s predmetom nabave.
Ista je formulacija preuzeta u todku 7.2.2. tenderske dokumentacije, uz izriditu napomenu da se

dostavljeni dokazi priznaju bez obzira na kojoj su rizini vlasti izdani.
Upuiivanje na registar zemlje u kojoj je subjekt registriran malt da se sadriaj i pravni

udinak dostavljene isprave prosuduju prema pravilima tog registra i pravu te drZave. Ugovomo je
tijelo postupilo obmuto: pravila domadeg nadina upisa mehanidki je primijenilo na inozemno
dru5tvo i iz izostanka upisa izvelo zakljudak koji taj registar po svojcij pravnoj naravi ne omoguCuje.

Ugo.Voino tijelo u svom izjalnjenju priznaje da izyadak iz regisira drZave sjediSta ,,zbog
nadina vodenja tog registra" moZe ne sadrZavati podatke iz kojih je moguie uw;diti ispunjenje
uvjeta. Timeje prihvatilo polaznu premisu lalitelja. Ono Sto iz nje izvodi -daje tada na ponuditelju
dostaviti drugi dokaz - ne stoji iz tri razloga: dostavljeni dokaz upravo je onaj koji'registar zemlje
sjediSta izdaje; altemativa iz toike 1 .2.2. je moguinost, a ne obveza; a ugovomo tijelo nigdje nije
navelo koji bi dokaz smatralo dostatnim ni sto bi on morao sadrZavati. dime je onemoguiilo waku
provjeru pravilnosti svoje ocjene,

Ako je ugovomo tijelo smatralo da postoji formalna nejasnoda, dlanak 68. stavak (3)
Zakona dopu5ta poziv za pojaSnjenje dokumenata dostavljenih prema dlancima 45. do 51. Zakona.
Odluka ne objaSnjava zaSto pojaSnjenje nije zatraZeno.

Nije uwrdeno koje poslove dlan grupe izvr5ava, pa ni koja muje registrf,cija potrebna
Institut zajednidke ponude postoj i upravo zato da gospodarski subjekii koji pojedinadno ne

raspolaiu svim kapacitetima udruZe resurse i zajedno ispune postavljene uvjete. Kada bi svaki dlan
grupe morao biti registriran za cjelokupan predmet nabave.

lajedniEka pon,idu n. bi imala nikakvu svrhu - svaki bi dlan mogao'nastupiti samostalno.
Zalitelj ne odstupa od stajali5ta da prema todki 7.5. I . tenderske dokumentacije uvjet iz todke

7 .2.1 . mora ispuniti svaki dlan gnrpe pojedinadno. Taj uvjet, medutim, zna1i da svaki dlan mora
biti ovlalten obavljati onu djelatnost koju u okviru zajednidke ponude i izvr5ava, a ne da svaki dlan

mora biti registriran za cjelokupari pridmet nabave.

Uz ponudu je dosuvljen Ugovor o konzorciju, kojim su uredeni podjela poslova medu
dlanovima gnrpe i njihova solidarna odgovomost. Sam je ugovorno tijelo u toiki j) pod b) rednim
brojem 4. Zapisnika konstatiralo daje taj akt dostavljen i da za'dovoljava zahdev e tenderske
dokumentacije. U obrazloZenju odbijanja ponude taj akt, medutim, nigdje ne spominje niti
ocjenjuje.

Ne utvidiv5i opseg poslova koje dlan grupe IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd izvr5ava,
ugovomo tijelo nije moglo uwrditi ni kojaje registracija za te poslove potrebna, a jo5 manje daje
dlan lrupe nema. Pobijana odluka ne navodi koji konketan posao ilan grupe pravno ne smije
obavljati. koji propis to ogranidava, niti koji bi registracijski podatak ili posebno odobrenje bili
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potrebni.

Registrirana preteZna djelatnost - istrazivanje i razvoj u ostalim prirodnim i tehnidko-
tehnoloikim naukama - re registrirano poslovno inie upuiuju upravo na tehnidko podruije
automatskog upravljanja, koje ulazi u opseg poslova sto ih taj dlan grupe u okviru konzorcija
izw5ava. Ugovorno tijelo nidim nije dokazalo suprotno.

Teret dokazivanja i standard obrazloZenosti
Prema dlanku 102. stavku (2) Zakona teret dokazivanja dinjenica na kojima ugovomo rijelo

temelji svoju odluku je ira ugovomom tijelu. Ugovorno tijelo tvrdi da dlan grupe nije registriran za
predmetnu djelatnost. ali za tu tvrdnju ne navodi nijedan dokaz osim vlastitog ditanja izvatka, niti
se poziva na ijednu odredbu prava zemlje registracije.

Ured za razmatranje Zalbije Rje5enjem broj JN2-0 t -07-l - 1409-7/25 (Zalitelj HOLLODEX
d.o.o. Banja Luka). rje5avajuii o prigovoru koji se odnosio upravo na registriranost ponuditelja za
djelatnost kojaje predmet nabave. usvojio Zalbu i poni5tio odluku o izboru, uz stav da ugovorno
tijelo nijc potpuno i pravilno utvrdilo dinjenidno stanjejer nijejasno i nedvosmisleno utvrdilo moZe
li ponuditelj na temelju postojeiih Sifri djelatnosti obavljati djelatnosii kojc su predmet nabave.
ocijenivSi stav ugovornog tijela..isuvi5e nadelnim" i nepotkrijepljenim analizom dokaza.

lsti standard proizlazi iz Rjeienja broj JN2-01 -07-l-153-8/18 (ugovomo tijelo Regionalna
deponija ,.MoSianica" d.o.o. Zenica). donesenog po 2albi konzorcija diji su alanovi bili iz
Rumunjske. Republike Srbije i Bosne i Hercegovine, a dija je ironuda odbijena zbog dokaza o
registracij ijednoga dlana skupine: ugovorno tijelo ne moZe rigoroznije postavljati zahtjeve od onih
propisanih zakonskom odredbom. a pau5alna provjera i generalno odredenje bez strudne
argumentacije nisu pravilno voden dokhzni postupak.

Postavljanjem uvjeta kojije za sudionike,iz Republike Srbije objektivno neispunjiv -osim
u sludaju sluiajne podudamosti Sifre preteZne djelatnosti s predmetom nabave -ugovorno je tijelo
ujedno povrijedilo nadeto nediskriminacije iz dlanka 3. Zakona.

VI. ZELSCNI RAZLOG 3: PREDMET NA KOJI SE UGOVORNO TIJELO POZIVA
NIJE USPOREDIV

Sto ugovorno tijelo o tom predmctu nije navelo
lz navedenog rjeSenja ugovorno tijelo prenosi jednu jedinu reienicu - daje Ured cijenio

saddaj registriranih djelatnosti ponutlitelja u odnosu na predmet konkretne nabave te utvrdio da
ponuditelj nije dokazao profesionalnu sposobnost u skladu s ilankom 46. z*ona. Ne navodi tko
su bile stranke. kojije bio predmet nabave. koja je vrsta registarske isprave bila spoma, niti kako
je predmet okondan.

Ti su podaci odludni. Rje5enjem broj JN2-03-07-t -1064-7126 od 09.07.2026. godine Ured
je, rjeSavajuii po Zalbi ponuditelja AME d.o.o. Breza u postupku nabave ,.posravljanje hranilista
za prihranjivanje divljadi duz autoceste Al" zalbu usvojio i ponistio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 0l -01.3-2473- 10/20 NSL od 12.06.2026. goiine. uz vraianje
predmeta na pono\To odludivanje. Ugovomo rijelo u tom predmetu bilo je Jp Autoceste FBiH
d.o.o. Mostar - dakle ugovorno tijelo u ovorn postupku.

_ Ugovorno tijelo. daklc, u prilog svojoj odluci navodi rje5enje kojim je poniStena njegova
vlastita odluka, ne otkrivajudi tu okolnost. Selektivnim prenoSenjem jedne reaenice. bez podataka
o strankama. predmetu nabave i ishodu. onemogu6enaje provjera usporedivosri dinjenidnog stanja.

Utvrdenje na koje se poziva, uostaloiir, nije utvrclenje u njegovu korist nigo utvrtlenje o
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njegovu propustu. Ured je u tom rjeSenju naveo daje ugovorno tijelo naiinilo propust'koji se ogleda
u prihvaianju kvalificiranosti odnosno profesionalne sposobnosti izabranog ponuditelja te da ni6im
nije dokazalo, sukladno dlanku 102. stavku 2. Zakon4 daje izabrani ponuditelj profesionalno
sposoban za izvr5enje predmeta nabave. Rje5enje utvrtluje obvezu kojuje ugovorno tijelo preksilo.
a ne ovlaStenje koje je izvr5ilo.

Predmet nije linjenidno usporediv
7-alitel.l pravno stajali5te iziog rjesenja ne osporava - prihvaia ga u cijelosti. Spomije dokaz

ondje, metlutim, bio Aktualni izvod iz sudskog registra Opiinskog suda u Sarajevu broj "065-0-
RegZ-26-007035 od 29.05.2026. godine, u kojemu je taksativno bilo upisano deset Sifri djelarnosti.
uz izriditu naznaku da se vanjskotrgovinski promet obavlja iskljudivo iz okvira registrirane
djelatnosti.

Upravoje zato metoda ocjene kojuje Ured ondje primijenio - uvid u strukturu Klasifikacije
djelatnosti BiH 2010 i usporedba upisanih Sifri s predmetom nabave -bila mogu6a i ispravna. Ta
metoda pretpostavlja r6gistar koji djelatnosti iscrpno navodi.

Razlika je sljedeia. U predmetu 1064 popis je bio iscrpan i predmet nabave je ai<tivno
iskljuiivao: posredovanje u trgovini pravno nije trgovina. a ketering, promidZba i dizajn ne
obuhvaiaju terenske i gradevinsko-monterske radove. U ovom predmetu izvadak po zakonu sadrZi
samo jednu. preteZnu djelatnost, niSta ne iskljuduje. a registrirano poslovno ime upuiuje prema
tehnidkom podrudju predmeta nabave.

Dosljedna primjena tog rje5enja vodi suprotnom zakljudku
Ured je ondje profesionalnu sirosobnost ocjenjivao prema stvarnom opsegu poslova koje

ugovor obuhva6a, izrijekom istaknuv5i da ugovorno tijelo propu5ta uoditi kako se predmet nabave
ne odnosi salno na isporuku nego ina cijeli niz gradevinsko-monterskih radova. Ocjena
sposobnosti, dakle, pretpostavlja prethodno utvrdivanje opsega poslova - Sto ugovomo tijelo u
ovom postupku nije utinilo.

Ured je uz to sam izvrSio uvid u strukturu klasifikacije, sam naveo koje bi Sifre predmet
nabave pokrivale i izrijekom primijenio dlanak 102. rturrk 12; Zakona. lJ orom piedmetu
ugovomo tijelo nije udinilo nista od navedenoga.

VII. ZELEPNI RAZLOG 4: UGOVORNO TIJELO PRIMJENJUJE STANDARD
SI.]PROTAN ONOME KOJI JE SAMO ZASTUPALO

U irredmetu JN2-03-07- I - 1064-7/26 isto je ugovomo tijelo, braneci svoju odluku o izboru,
u izjaSnjenju na Zalbu naVelo:

- 'da vaZe6i propisi iz oblastijavnih nabava ne propisuju obvezu da ponuditelj bude
registriran za svaku pojedinadnri namjenu ili krajnju upotrebu robe koju isporuduje;
- daje dovoljno daponuditelj posjeduje urednu registraciju za obavljanje gospodarske

djela'tnosti i daje sposoban izw5iti ugovor;
- da Zakoi o javnim nabavama ne daje ugovomim tijelima ovlaStenje da proizvoljno
cijene koje sve pojedinadne Sifre djelatnosti ponuditelj mora imati registrirane, vei samo da

uwrde je li dostavljen dokaz o registraciji.
Sest tjedana kasnije, u ovom postupku. isto ugovomo tijelo primjenjuje upravo onaj test

pojedinaCnih Sifii koji je samo opisalo kao proizvoljan - i to prema dlanu grupe iz zemlje diji
registar Sifre djelatnosti po zakonu ihe sadrZi.

Kontrastje i sadrZajnojasan. Ondjeje ugovorno tijelo branilo prihvatlj ivost ponude druStva
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registriranog za ketering, promidZbu, dizajn i posredovanje u trgovini u nabavi kojaje obuhvaiala
montaZu konstrukcija na autocesti. Ovdje odbija ponudu grupe diji je dlan druStvo registriranog
poslovnog imena ,,preduzeie za automatsko upravljanje procesima i sistemima" u nabavi sustava
napajanja i upravljanja.

Nedosljednost je dvostruka: u predmetu 1064 ugovorno je tijelo zastupalo blaii standard i
u njemu nije uspjelo - Ured je njegovu odluku poni5tio upravo zato Sto registrirane djelatnosti nije
provjerilo. U ovom predmetu zastupa suprotan, najstroZi standard, i za to se poziva na isto rjeSenje.
preiuiujuii daje ono doneseno protiv njega. lsta odredba dlanka 46. Zakona ne moZe se u dva
postupka istoga ugovomog tijela tumaditi na dva medusobno iskljudiva nadina, ovisno o tome
kakav ishod ugovornom tijelu u pojedinom predmetu odgovara.

VIII. ZELSENI MZLOG 5: NEPOTPUNA I TERMINOLOSKA OCJENA
REFERENTNE POTVRDE

Ugovomo tijelo u aktu 2l/26 izrijekom navodi da razlog neprihvaianja powrde nije
dinjenica da je referenthi ugovor realizirao samo jedan dlan grupe, niti je zahtijevalo da svaki dlan
pojedinadno posjeduje traZeno iskustvo, te da je tehnidku i profesionalnu sposbbnost cijenilo na
razini grupe kao cjeline. Pitanje kumulativnog ispunjenja timeje prestalo biti sporno.

Nesporni sadrZaj i vrijednost reference
Potvrdu je 28.04.2026. godine izdalo DruStvo zz informacione tehnologije i

telekomunikacije KBV DATACOM d.o.o. Beograd, uz krajnjeg korisnika Putevi Srbije d.o.o., za
ugovor izvr5en na objektu Tunel Munjino Brdo, autocesta,,M iloS Veliki" E-763, dionica Pakovraie
- Poiega. Vrijednost iznosi 244.970,00 EUR, odnosno 479.119,68 KM bez PDV-a, razdoblje
izwSenja je od 17.10.2024. do 20.06.2025., a urednost izvrienja nije osporena.

Iz sadriaja potvrde nesporno proizlazi daje dlan grupe izviSio ugovor na tunelskom objektu
autoceste, isporudio i pustio u rad opremu za nadzor i daljinsko upravljanje ugratlenu u orrrore.
automatskog upravljanja, ukljudujuii kontrolere s napajanjem i ulazno-izlaznim modulima
analognih i digitalnih signala, te izvr5io povezivanje, konfiguraciju, parametrizaciju, funkcionalno
testiranje ipuStanje u rad isudjelovao u probnom radu tunela. -

Ugovorno tijelo ne osporava nijednu od tih dinjenica. Ne twdi da ugovor nije izvr5en niti
da se odnosi na drugi objekt - tvrdi samo da se veza s ventilacijom tunela ne moZe nedvosmisleno
utvrd iti.

Sto je jedino spomo i Sto tenderska dokumentacija zapravo tra1i
Zalitelj ne prikiva da opis ugovora u potwdi upravljanje veZe uz ormare automatskog

upravljanja prometom u SOS ni5ama tunela, a ne izrijekom uz ventilaciju. To je jedina razliki
izmedu sadrZaja potvrde i teksta tolke 7.4.1. ten<lerske dokumentacije.

Ta todka, medutim, altemativno defmira isto ili sliino iskustvo: nabava i ugradnja elektridne
instalacije ventilacije u tunelima ili nabava i ugradnja elektridne opreme za napajanje i upravljanje
ventilacijom tunela. ocjena se stoga mora zasnivati na stvamom tehnidkom sadrzaju izvrsenog
ugovora, a ne na tome pojavljuju li se u potvrdi rijedi ..ventilacija" ili,,tunelski ventilatori,'.

Zalilelj ne tvrdi'da Ured bez provjere mora pretpostaviti kako opisani sustav obuhvaia
ventilaciju. Tvrdi da se odludna dinjenica nije smjela proglasiti nepostoje6om samo zato sto nije
izridito imenovana, osobito kadaje potvrda izdana za sustav automatskog upravljanja u tunelskom
objektu i sadrZi tehnidke elemente relevantne za napajanje i upravljanje.
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Zakon izrijekom dopuSta pisano poja5njenje dostavljenih referenci
Clanak 48. stavak (5) Zakona izrijekom propisuji da ugovorno tijelo moZe traZiti od

kandidata odnosno ponuditelja da pismeno pojasne dostavljene reference. ilanak 68. stavak (3)
Zakona dopu5ta pojaSnjenje dokumenata dostavljenih prema dlancima 45. do 51. Zakona. Rijed je
o odredbama koje su za ovu situaciju izravno mjerodavne - sadrZaj referentne potwde jest upravo
ono Sto je ugovomo tijelo ocijenilo nejasnim.

Takvo pojaSnjenje ne bi promijenilo ni cijenu, ni predmet, ni sastav grupe, ni referentni
ugovor. Utvrdilo bi samo Sto je ugovor, koji je ve6 postojao i bio,dokazan u roku. stvamo
obuhvadao.

Zaiitelj ne wrdi daje poja5njenje bilo bezuvjetno obvezno u svakom predmetu. Twdi da
odluka koja upravo nejasnoiu dokaza koristi kao odludan razlog odbijanja mora sadrZavati
razumno i provjerljivo obrazloZenje za5to dostupno sredstvo razjaSnjenja nije koriSteno. Ugovorno
je tijelo u todki m) i Zapisnika l3 26 iZapisnika 24126 samo konstatiralo da poja5njenje nijetraieno
ni od jednog ponuditelja, bez ijedne rijedi obrazloZenja tog izbor4 i to ni nakon Sto mu je Zalbom
od 12.08.2026. godine na nejasnoiu izrijekom ukazano.

Praksa Ureda: referenca se ocjenjuje sadrZajno, a ne terminololki
Ured za razmatranje Lalbi zauzeo je Rje5enjem broj JN2-01-07-1 -1460-8/25 od

15.10.2025. godine izriiit stav o nadinu ocjene referentnih powrda, i to u postupku u kojem je
ugovorno tijelo bilo JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar.

U tom je predmetu bilo spomo odgovaraju li potvrde koje govore o .,rehabilitacij i" i
..modemizaciji" cesta zahtjevu tenderske dokumentacije koja je traiila radove na izgradnji, kod
predmeta nabav e koji je bio sanacija kolnidke konstrukcije. Ugovomo je tijelo tada branilo
sadrLajni pristup: naveloje daje prema Zakonu o cestama Federacije BiH rehabilitacija sinonim za
sanaciju te predstavlja isti obim i karakter radova, da potvrda za modernizaciju ceste obuhvada i

radove sanacije, te da ne treba posebno definirati lto se smatra istim predmetom nabave jer to
proizlazi iz zakonskih i tehnidkih definicija. Ugovornoje tijelo pritom samo izvr5ilo provjerujavno
dostupnih podataka izdavatelja potvrda kako bi utvrdilo Sto su radovi swamo obuhvaiali.

Ured je to obrazloZenje prihvatio u cijelosti i Zalbene navode o referencama odbio, zauzev5i
stav da se zakljudivanje o referentnom iskustvu ne moZe pojednostaviti na nadin da se uzmu u obzir
samo terminolo5ka znalenja, niti parcijalno, a ne i da se navedeno dovede u vezu s referentnim
sadrZajem koji taj predmet u cjelini bliZe odreduje.

Primjena tog stava na ovaj predm'et vodijednomadnom zakljudku. Ugovomo tijelo ponudu
Zalitelja odbija iskljudivo zato Sto se u potvrdi ne pojavljuje rijed ,,ventilacija" - dakle na temelju
terminolo5kog znadenja, ito parcijalno, bez dovodenja u vezu s referentnim sadrZajem opisanim u
potvrdi. Tole upravo pristup koji je Ured odbacio, a koji je ugovorno tijelo prije deset mjeseci
samo osporavalo. Ondje je otiSlo provjeriti javne podatke izdavatelja kako bi utvrdilo swami
sadrZaj radova; ovdje odbija uputiti i jedan upit izdavatelju.

Standard utvrtlivanja dinjenidnog stanja iz istog rjelenja
U dijelu ir'kojem je Zalbu usvojio. Ured je u istom rjelenju formulirao standard koji

ugovomo tijelo mora zadovoljiti pri ocjeni dokaza: nije dovoljno formalno se osvmuti nh
dostavljene dokaze, negoje potrebno stvamo utvrditi dinjenidno stanje idati poentirane odgovore
na istaknute navode: stav ugovornog tijela koji nidim nije zasnovan ocjenjuje se proizvoljnim i
nedovoljnim, budu6i da se takvim pristupom stv araju otv orena pitanja umjesto da se dinjenidno
stanje rasprav i i uwrdi; a ugovomo tijelo pri provodenju dokazivanja mora poduzeti sve stoje
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neophodno da se ta radnja provede potpuno i kvalitetno. Takav je pristup Ured ocijenio oditim
izostankom upravljanja postupkom.

Ocjena kojom se ponuda odbija zato Sto se iz dokaza ,,ne moZe nedvosmisleno utvrditi"
neSto Sto se jednim upitom izdavatelju moglo utvrditi, bez ijednog razloga zaSto taj upit nije
upuien, taj standard ne zadovoljava.

Sudska praksa: ugovomo tijelo vezano je uvjetima koje je samo propisalo
Sud Bosne i Hercegovine zauzeo je Presudom broj Sl 3 U 033359 19 U od 10.02.2021.

godine stav da je ugovorno tijelo duZno pridrZavati se zahtjeva iz tenderske dokumentacije pri
ocjeni ponuda, u smislu dlanka 65. Zakona, dakle duZno je pridrZavati se uvjeta koje je samo
propisalo. Presudom broj Sl 3 U 042203 22tJ od 10.10.2023. godine Sud je powrdio ob vezu
transparentnog, jednakog i nediskriminirajudeg postupanja iz dlanka 3. Zakona u vezi s dlankom
57. stavkom l. Zakona.

Todkom 7.4.1. ugovomo je tijelo samo definiralo Sto se smatra istim ili slidnim predmetom
nabave. i to altemativno. Ono tu definiciju ne primjenjuje kako ju je napisalo, nego joj dodaje
nepisani zahtjev - da potvrda mora izrijekom imenovati tunelske ventilatore. Postavljanje uvjeta
stroZeg od onoga kojije samo propisalo. i to nakon otvaranja ponuda, protivno je dlancima 57. i
65. Zakona i navedenoj sudskoj praksi.

Napokon, Ured je Rje5enjem broj JN2-03-07-1-338-9n3 od,09.03.2023. godine zauzeo
stav da se referentno iskustvo veze uz onaj dio posla kojije pojedini subjekt stvamo izvrsio. U
ovom je predmetu referentni ugovor u cijelosti izvrSio dlan grupe kojemu je powrda i izdana, pa
pitanje razgranidenja udjela uopde ne nastaje niti ga ugovomo tijelo postavlja.

x. ZA[egNT RAZLoG 6: PRoMJENJIVI RAZL}ZI oDBIJANJA I
NEDOSTATNO OBRAZLOZENJE

Akt. Formulacija Pravaa narav
Zapisnici 13126 i24126,
t.k)iq)

,,nije vidljivo niri se moZe nedvosmisleno
utvrditi"

Nejasnoda dokaza -
otvara out Doiasnieniu

Odluka 25126. str. loil4,
t. q) l.

,,dostavio nepotpune traZene dokaze za
ispunjavanje uslova iz Elana 46."

Nepotpunost tra,i
precizan navod sto
nedostaie

Akt 21/26, uz navod 3 ,,iz dosavljenog dokaza ne proizlazi linjenica";
,,nigdie se ne navode tunelski ventilatori"

Nepostojanje {injenice
- nov i stroZi razlog

Nejasnoia, nepotpunost inepostojanje dinjenice nisu iste dinjeniine ni pravne kategorije.
Prve dvije otvaraju pui pojaSnjenju u smislu dlanaka 48. stavka (5) i 68. stavka (3) Zakona; heia
Ea zatvaru. ObrazloZenje o tunelskim ventilatorima i u razlikovanju sustava unutar istoga tunelskog
objekta ne postoji ni ujednom zapisniku - konstruiranoje tek u ialbenom postupku, radi obrane v
ei donesene odluke.

Razlog koji se tijekom postupka mijenja onemogudtije Zalitelju da pouzdano utvrdi Sto se
njegovoj ponudi zapravo prigovara. a uredu da provjerije li odluka donesena na potpuno i pravilno
utvrdenom dinjenidnom stanju. Zakonitost akta cijeni se prema razlozima. sadrzanima u samom
aktu. a ne prema razlozima naknadno iznesenima u njegovoj obrani-

clanak 70. stavak (4) zakona zahtijeva da odluka o ponistenju sadrzi zakonsku osnovu i
detaljno obrazloZenje razloga poniStenja. Pobijana odluka taj zahtjev ne ispunjava.

X. ZeLSTNI MzLoG 7: PoNoVNI PREGLED NIJE PRoVEDEN I MJEzuLA
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OCJENE NISU BILA JEDNAKA
Todkom'3r disirozitiva akta 21126 Zapisnik l3D6 itavljenje izvan snage, dime je za

ugovomb tijelo nastala-obveza da pregled i ocjenu ponuda provede imova. u dijel; koji se odnosi
na ponudu zalitelja.Zapisnik 24126 doslovno ponavlja ranije obrazlozenje, bez ijedne nove radnje,
nove dinjenice, anhlize Ugovora o konzoiciju, primjene prava Republike Srbije ili pokuiija
razjainj enj a reference.

Nasuprot tome, u odnosu na ponudu ELKO-MARIC d.o.o. rigovomo je'tijelo u
ponovljenom pregledu, bez ikakve nove dinjehidne podloge, doslo do zakljudka suprotnoga onome
iz pwog pregleda. Isti spis, ista dokumentacija i isto povjerenstvo doveli su, dakle, do promjene
ocjene jedne ponude i doslovnog poiravljanja ocjene druge.

uz to, okolnost da je ponuda ELKO-MARIC d.o.o. prije e-aukcije ocijenjena prihvatljivom,
a nakon zalbe neprihvatljivom na temelju kataloske dokumentacije koja je u toj ponudi bila
sadrZ:ana od podetki, upuiuje na ;iowedu obveze provodenja podetne ocjene ponuda priie e-
aukcije. Ured je istu povredu, u odnosu na isto ugovomo tijelo. utvrdio Rjesenjem broj JN2-03-07-
1 -1064-7 /26, ocijenivSi daje ugovomo tijelo povrijedilo dlanak 5. stavak l. Pravilnika o uvjetima
i nadinu-koristenja e-aukcije, kojim je propisano da ugovomo tijelo prije e-aukcije vrsi podetnu
ocjenu ponuda i u sustdv e-Nabave unosi sve prihvatljive ponude.

Naposljetku, prema ponudi zalitelja primijenjen je najstrozi moguii sadrZajni test, dok je
kod drugih ponlda ugovomo tijelo primjenjivalo test swhe i materijalnosti propusta: izostanak
potpisa punomo6nika na ovlastenju propisanom Aneksom 2 ocijenjen je ,,manjim formalnim
propustom", a izostanak jedinidne i ukupne cijene stavke 32 Aneksa 3 protumaden je u korist
ponuditelja pozivom na okolnost da za tu stavku u obrascu kojije sastavilo samo ugovomo tijelo
nisu bife definirane ni jedinica mjere ni kolidina. Tehnidka je pak ocjena u todki o) zapisnika za
sve ponude svedena na konstataciju da su stranice Tehnidkog opisa parafirane.

Zalitelj ne traii da se razlicite ponude ocijenejednako, nego da se na sve primijeni jednako
ozbiljan i provjerljiv metod ocjene. Razlika u metodi, bez objektivnog obrazloLenja, protivna je
dlanku 3. Zakona.

xI. ZaT.SENI RAZLoG 8: NISU ISPT]NJENI UVJETI ZA PoNISTENJE IZ
elnNxa 6e. STAVKA (2) ToCKE d)

Ta odredba obvezuje na poniStenje samo ako nijedna primljena ponuda nije prihvatljiva.
Buduii da je ponuda zalitelja odbijena na temelju nezakonito zapodetog ponovnog fregleda.
pogresnog tumadenja iivatka APR-a, neutwdenog opsega poslova dlana giupe i nepotpune ocjene
reference, zakljudak da nema prihvatljivih ponuda nema valjanu dinjenidnu podlogu.

Ako se pontda zalitelja pravilno ocijeni prihvatljivom, postupak se po navedenoj osnovi ne
moze poniStiti. Ako nakon zakonitog ponovnog pregleda ostane samo jedna prihvatljiva ponuda,
e-aukcija se ne provodi, pa nema ni osnove za njezino ponistenje po dlanku 9. stavku (5) pravilnika
o uvjetima i nadinu kori5tenja e-aukcije.' ovlast Ureda da nezakonitu odluku o poni5tenju ukine i predmet vrati na ponovni pregled
i ocjenu ponuda powrdena je ustaljenom praksom, ukljudujuii i prema ovom ugovornom tijelu:
Rje5enjem broj JN2-03-07-l -3770-8123 od 17.01.2024. godine Ured je poni5tio Odluku o
poni5tenju postupka broj 0l-01.3-8849-2tl22BS od 30.11.2023. godine Jp Auioceste FBiH d.o.o.
Mostar i predmet vratio na ponovni postupak, uz dosuttenje troikova. Rjesenjem broj JN2-03-07-
l-108-6/16 od 03.03.2016. godine predmet je vra6en izrijekom ,,podev od pregleda iocjene
ponuda". a istovjetnoje postupljeno Rje5enjima broj JN2-03-07-l -t9l-7/20 od 05.02.2020. iJN2-
03-07 -l -7 98-7 124 od I 8.04,2024. godine.
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xl. TRoSKovr Z,q.LeeNoc PosruPKA
O troSkovima Zalbenog postupka odluiuje Ured, sukladno dlanku I 19. Zakona.. Tro5kovi

pravnog zastupanja nadoknaduju se kada su nuZni, opravdani i jasno precizirani. U ovom je
predmetu zastupanje nuZno zbog povezanosti dvaju Zalbenih postupaka, tehniike sloZenosti
predmeta nabave, primjene prava strane driave. opsega dokumentacije i potrebe uskladivanja
procesnih i materijalnih razloga.

Tro5kovi se obradunavaju prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
Odvjetnidke komore FBiH (,,SluZbene novine Federacije BiH", broj 43125; u daljnjem tekstu:
Tarifa), uz vrijednost boda za 2026. godinu od 6,50 KM. Osnovicu za obradun e ini vrijednost .

predmetne javne nabave od 450.000,00 KM, kojoj prema dlanku 15. Tarife odgovara nagrada od
2.000 bodova (600 bodova + 4 boda za svakih zepodetih 1.000.00 KM iznad 100.000,00 KM, tj.
600 + 4 x 350). Tro5kovnik glasi:

1. Sastav ove Zalbe protiv odluke o poni5tenju postupka - Clanak 29. stavak (l) Tarife
(nagrada iz'dlanka 15.): 2.000 bodova x 6,50 KM 13.000,00 KM
2. PDV 17%o na izrros iz todke 12.210,00 KM
UKUPNO: 15.2 10,00 KM (slovima: petnaesttisuiadvjestodeset i 00/l 00 konvertibilnih

maraka).
Zalitelj stoga zahtijeva naknadu tro5kova pravnog zastupanja u iznosu od 15.210,00 KM

(odvjetnidka nagrada. s PDV-om). prema tro5kovniku koji se dostavlja Uredu. Naknada za
poketanje Zalbenog postupka od 7.500,00 KM ne potraZuje se kao troSak zastupanja; u sludaju
osnovane ili djelomidno osnovane 2albe predlaZe se dono5enje posebnog rje5enja o njezinu povratu
prema dlanku 108. stavku (7) Zakona.

xIII. DOKAZNI PRIJEDLOZI
Zalitelj predlaZe da Ured izvr5i uvid u kompletan spis, a osobito u:

1. Zalbu od 12.08.2026. godine, s dokazom o datumu i wemenu zaprimanja kod
ugovomog tijela;

2. akt 21126, Zapisnik 24/26 i pobijanu Odluku 25126, s podacima o vremenu
donoienja i dostave;

3. zapise Portalajasnih nabava o Zalbi, obustavi postupka iobavje5tavanju sudionika;
4. kompletnu ponudu i.zlitelja, osobito izvadak APR-a, Ugovor o konzorciju i powrdu

KBVDATACOM;
5. Ugovor o konzorciju, radi uwrdivanja opsega poslova koje izvrSava dlan grupe IMP-

AUT0MATIKA d.o.o. Beograd;
6. sluZbene opie upute APR-a o preteznoj djelatnosti i dlanak 4. stavak l. Zakona o

privrednim drultvima Republike Srbije;
7. tendersku dokumentaciju, osobito todke '7 .2.1 .,7 .2.2.,7 .4. L,7 .4.2. i 7 .5.1 .;

8. zahtjev Ureda izdavatelju potvrde KBV DATACOM d.o.o. Beograd i krajnjem
korisniku Putevi Srbije d.o.o. za oditovanje o tome obuhvada li isporudeni sustav upravljanje
ventilacijom tunela, odnosno dodatno oditovanje ako bude pribavljeno prije odludivanja:

9. spis predmeta Ureda broj JN2-03-07- l- 106 4-7126 i rjeienja navedena u popisu
priloga.

XIV, ZALBENIZAHTJEV
Na temelju izloLenoga Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine

donese
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RJESE.NJE "I

I . Usvaja lse- 2alba grupe ponuDirelja lT CENTAR d.o.o. Mostar (vodeii dlan),
IBUSINESS d.o.o. lstodno Sarajevo (dlan) i IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd (dlan),
izjavljena protiv Odluke o poniStenju postupka javne nabave broj 0l -01 .3- 1578:25126 MB od
17.08.2026. godine. i

'- 2. Poni5tava se Odluka o poni5tenju postupka javne nabave broj 0l -Ol'.3-l 57 g-25126

MB od 17.08.2026. godine, kao iradnje ponovnog pregleda i ocjene ponuda na kojima sdtemelji.
u dijelu U kojem su poduzete protivno dlanku I l0. Zirkona.

3. Predmet se vraia ugovornom tijelu na ponovni postupak podev od prejleda i ocjene
ponuda, uz obve2u,potpunog i pravilnog utvrdivanja dinjenidnog stanja. primjene prava zemlje
registracije na izvadak'iz Registra privrednih subjekata Republike Srbije, uwrrlivanja swamog
opsega poslova koje izvrihva dlan grupe i sadrZajne ocjene referentne potvrde, sve uz obrazloZenje
koje zadovoljava standard iz dlankd 70-. Zakona.

4. Podrddno, ako Ured ne poniSti raiinje ponovnog pregleda. pobijana se odluka
poniStava zbog pogreSne primjene dlanaka 3.. 46.. 48.. 50.. 57., 65.. 68.. 69. i'70. Zakona te se
predmet vraia ugovornom tijelu na ponovnu ocjenu ponude Zalitelja.

5.' Usvaja se zahdev 2alitelja za povrat sredstava upladeriih na imc naknade za
pokretanje ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

6. Zalitelju se dosutluju tro5kovi pravnog zastupanja u iznosu od 15.210,00 KMprema
priloZenom troSkovniku, koje je ugovorno tijelo duZno isplatiti u roku od osam dana od dana
izvrsnosti rjeSenja.

XV. PRILOZI
l. Punomod za zastupanje.
2- Dokaz o uplati naknade u iznosu,od 7.500,00 KM i preslika bankovnog izvatka.F '
3. Pobijana Od luka o poniStenju postupka broj 0 I -01 .3- l 57 8-75126.
4. Zapisnik o ponovljenom pregledu i oc.ieni ponuda broj 0 I :01 .3- 157 8-24126,
5. Odluka o djelomidnom usvajanju Zalbe broj 0l-01.3-1578-21/26.
6. ! 

lzvadak APR-a broj 5000245415572 od27 .O4.2126.,Ugovorb konzorciju i potvrda
KBV DATACOM d.o.o. Beograd od 28.04.2026. godine.

7. elanak 4. stavak l. Zakona ir privrednim druStvima Republike Srbije i ilanak 7.
stavak l; Zakona o privrednim druStvima FBiH.

- 8. Rjesenja Ureda: JN2-03-07-l-1064-7126. JN24l-07-l-1460-8/25, JN2-03-07-l-
3770-8t23, J^'\'2-03-07- l-338 -9t23, JN2-01-07-l-t409-7 t25 i JN2-01-07- t - 1 53-8/ t 8:

9. Rjeienja Ureda: JN2-03-07-1-l 08-6/l 6, JN2-03-07-l-l9l -7 /20, JN2-03-07 -l -798-
7 /24 i JN2-03 -07 -t -t 6t 5 -7 t21 .

10. Presude Suda BiH: Sl 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. i Sl 3 U 042203 22U od
10. I 0.2023. godine.

Ugovomo tijelo u svom izja5njehju, broj:01-01.3-1578-30/26 MB od24.8.2026. godine
navodi ialbaje uredna i izjavljena od strane ovla5tene osobe. iosobi: koja ima'aktivnu legitimaciju.
alije neosnovana iz sljede6ih razloga:

t. Zalbeni razlog I : Povreda suspenzivnog djelovanja Zalbe inezakbnita dinjeniCna podloga
od lu ke

Za prvi navod,Lalitelja Ugovorni organ se'izjaSnjava:
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Zalbeni navodi kojima Zalitelj tvrdi da je Ugovorni organ postupio suprotno dlanu ll0.
Zakona o javnim nabavkama. odnosno daje za vrijeme suspenzivnog djelovanja 2albe nezakonito
nastavio postupak javne nabavke, nisu osnovani.

Nesporno je da je Ugovomi organ dana 12.08.2026. godine zaprimio Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada troj: 0l-01.3-t578-t4126MB od 27.07.2026. godine. Medutim,
dinjenica daje u Zapisniku o ponovljenom pregledu iocjeni ponuda navedeno daje Komisrja dana
13.08.2026. godine pristupila ponovnom pregledd ponuda ne mo2e se sama za sebe poistovjetiti sa

nastavkom postupka u smislu poduzimanja radnj i kojima se proizvode pravne posljedice prema

'**'tiT;lffjillll;, zaprimanja iarbe. bila duzna iazmotrititulbene navode idokumenraciju
na koju se ti navodi odnose kako bi Ugovomi organ mogao odluditi o Zalbi u okviru svojih
zakonskih ovlaStenja. Stoga se datum 13.08.2026. godine, naveden u Zapisniku, odnosi na podetak
aktivnosti Komisije na preispitivanju relevanlne dokumentacije i dinjenica istaknltih ialbom.

Ugovorni organ je dana 17 .08.2026. godine, postupajuii u skladu sa dlanom 100. stav (4)
Zakona, donio Odluku o djelimidnom usvajanju 2albe broj: 0l-01.3-1578-21/26 MB, kojom su

Zapisnik o prcgledu i ocjeni ponuda broj: 0l-01.3- I 578 -13126MB od 17.07.2026. godine i Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:01-01.3-1578-l4126MB od 27.07.2026. godine stavljcni
van snage.

Nakon donoSenja navedene Odluke o djelimidnom usvajanju Zalbe. saEinjen jc Zapisnik o
ponovljenom pregledl iocjeii ponuda broj: 0l-01.3-1578-24126M8 od 17.082025. godine, na
osnovu kojeg je, u skladu sa utvrdenim dinjenidnim stanjem i preporukom Komisiie, donesena
Odluka o poniStenju poslupka.

Dakle. Ugovorni organ je dana 17.08.2026. godine. postupajuci u skladu sa ilanom 100.
stav (4) Zakona, donio Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe, kojom su prethodni Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda.-i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada stavljeni van snage. Nakon
donoSenja navedene Odluke ponudadimaje dostavljena Obavijest o nastavku postupka, a potom.je
sadinjen Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda idonesena Odluka o poniStenju
postupka.

Sama dinjenica da su navedeni akti doneseni istog dana,ne znadi da je Odlukom o
djelimidnom usvajanju ialbe naknadno ozakonjeno ranije postupanje. niri dokazuje daje pravna
zaitita Zalitelja bila onemogu6ena. Za ocjenu zakonitosti odludan je sadr2aj i medusobni slijed
poduzetih radnji i donesenih akata, a ne sama dinjenica da nose isti datum.

. Slijedom navedenog. Odluka broj: 0l -01 .3- l 578-2 l/26 MB nije imald retroaktivno dejsrvo,
vei je predstavljala odluku Ugovomog organa po zaprimljenoj zalbi. nakon dijeg dono5enja je
nastavljen postupak i doneseni su daljnji akti u skladu sa urvrdenim dinjenidnim stanjem.

Navod Zalitelja da je postupanje Komisije dana 13.08.2026. godine neposredno uticalo na
dono5enje Odluke o poni5tenju postupka i da bez tog postupanja ne bi postojala dinjeniina osnova
za njeno donoSenje nije dsnovan. Odluka o poniStenju posrupka nije zasnovina na samoj iinjenici
da je Komisija odredenog datuma z:podela preispitivanje dokumentacije. vei na rezultatima
ponovnog pregleda i,ocjene ponuda, kojim je utv"rdeno da nijedna od zaprimljenih ponuda nije
prihvatljiva. Za svaku ponudu pojedinadno uwrdeni su konkretni razlozi neprihvatlj ivosti.

. Na osnovu tako utvrdenog iinjenidnog stanja Ugovorniorganje donio Odluku o poniitenju
postupka broj: 0l -01 .3- I 578-25/26 MB od 17.08.2026. godine, primjenom dlana69. srav(2)raaka
d) Zakona, jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Zalitelj pritom ne konkretizuje na kojije nadin datum poCetka akrivnosti Komisije mogao
uticati na sadrZaj vei dostavljenih ponuda ili promijeniti dinjenice i nedostatke utvrdene njihovirn
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pregfedom. Ponude nisu mijenjane niti dopunjavane, a razloz-i njihove neprihvatljivosti proiziaze
iz dokumentacije dostavljene u predmetnom postupku.

._ 
Prema tome. dinjeniina i pravna osnova odruke o poniitenju postupka jeste uwrdena

neprihvatlj ivost svih zaprmijenih ponuda. a ne datum kadal je Ko;isija zapoleia razrnatranje
relevantne dokumentacije. Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnj; da je okolnost'na koju se Zalitelj
poziva neposredno uticala na sadrZaj ili zakonitost Odluke o poniStinju postupka.

Slijedom navedenog. Zalbeni navod lLalitelja je u potpunosti ne;snovan.

_. 2. ialbeni razlog 2: onembguiavanje djelotvomog pravnog lijeka za druginavod zariterja
Ugovorni organ se izjainja,ia:

. .!9p9.o.;e,da je Ugovomi organ, posrupajuii po Zatbi Zalitetja od 1r.08.2026. godine,
dana 17.08.2026. godine donic odluku o djetimidnom usvajanju ialbe broj: ot-ol.l-iili-une
M!, kojol su zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: o r -0 r .3- r 578- r 3/i6 MB od 17 .07 .2026.
godine i odluka o izboru najpovojnijeg ponudaca bro.1: or-ot-3-tsz8-14/26 MB od 27.07.2026.
godine staVljeni van snage.

^ .. . 
M"i.ul^, Zalitelj pogreSno, poistovjeiuje donoSenje daljnjih akata u postupku sa izvr3enjem

Odluke o djelimidnom usvajanju ialbe i onemoguiauanjem prava na p.rni li.|"k.u konkretnom srudaju nije dosro do fakriikog 
' 
izvrsenja ranle odruke o izboru

TIT]':I!:g fnudaca..nitile 
na Lsnovu te odtuke zaktjuEen okvimi ,p"rrlrrii p"airzltu d,rgar.ldlja koJom bi za Zalitelja nastupile neotklonjive pravne posljedice. Naprotiv, ,odlukom 

o
djelimidnom usvajanju zalbe prethodna odruka o izboru najpovorjnijeg ponudada s"rty"nu.1. uun
snage. nakon degaje ponovnim pregredom ioc.ienom ponrai ,trroenJaa niiedna od zaprimryenirr
ponuda nije prihr.atlj i va.

Slijedom tako utvrdenog dinjenidnog stanja, Ugovomi organ je donio novu i samostalnu
odluku.o ponistEnju'postupka, broj 0r-01.3-r5i8-25720 va oi i.ot.zozs. goJin..-[o]or.;"
postupak poni5ten iz razloga Sto nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.
.. .. .i,og, se ne moze prihvariti tvrdnja zarirelja da je pravo na zirbu protiv odluke odjelimicnom usvajanju ialbe postaro nedjirotvomo- samom dinlenicom aonosln;u z.pirnitu oponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i Odluke o poni5tenju posiupka.

.. Naime, Odluka o poniSten u 
_postupka 

predstavlja- novi aki Ugovomog organa kojim je
odludeno'o postupku javne nabavke i protiv kojeg je zuiit riu osiguran-o samoiatni f*"o!uru..
Y^,fi:,^"rll1"lom 

lijeku predmetne Odluke triito.ie navedeno da se protiv nje moie izlaviri
zarDa UKZ-u purem ugovomog organa u roku od r0 (deset) dana od dana njenog prijema. prema
tome. zalirelju nije uskraiena mogu6nost da pred nadleZnim org-o, orporJu. *f"11i"ii.oarr[.
o.poniStenju postupka, kao rii zakonitost radnji i utvrctenja Ugovomog organa koja ,, pr.inoaitu
njenom dono5eniu.

stavise. tinjenic a da Lalitelj predmetnom zalboin upravo osporava odluku o 
,ponisrenju

posupka, Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, kao i postupanje U;;ro.;;;;g""u
koje_je prethodilo njih6vom donosenji, potvrrtuje rJa mu pristup pravnom rijiku nile bio iskraien
niti faktidki onemoguien.

. .U konkretnom srucaju Zarrterju nije bilo onemogu6cno podnosenjd i-arbe niri prciipitivanje
zakonitosti naknadno dcnesenih akata Ugovornog 

-o.gunu. 
odruka'o p";i!i.ir, 

' 
i"rirpr.,predstavf ia novi i samostaran akt n1o11v kojeg je Zalitelju 

-osigurano 
p.aro z_rtue, t o.ll-i"Zulirt"ti ;iskoiistjo podnoSenjem predmetne Zalbe.

Zalitelj ovom zarbom osporava odruku o ponistenju postupka, Zapisnik o 6onovrienom
pregledu i ocjeniponuda. kao iradnje i utvrdenja koja su pr.tnoairu nlrt o'r", J"""s.".rr, p"i'rrar;.

Mostar, Vukovarska l0b, relefon 036/348_t+0. r.tefu* OlOt:iIlII t l5



da mu pristup pravnom lijeku nije bio uskraicn niti faktidki onemoguicn, kao ida nadlcZni organ

moZe izvriiti kontrolu zakonitosti osporenih akata i postupanja Ugovomog organa.

DohoSenjem Zapisnika o ponovljenom pregledu iocjeni ponuda i Odluke o poni5tenju

postupka Zalitelju nije uskradeno niti onemogudeno koriStenje zakonom propisanog pravnog lijeka.

nitije njegovo pravo na Zalbu udinjeno nedjelotvomim.
Naprijed navedeno je u skladu sa dlanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavka u kojem

izmedu ostaloga stoji: "Ako je Zalba blagovremena. dopuStena, uredna i izjavljena od ovlascenog

lica i iica koje ima aktivnu legitimaciju. ugovomi organ. razmatrajuii Zalbu, moZe utvrditi da je

ona djelimiino ili u cjelini osnovana i svojim rjesenjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje.

izmijeniti i/Hi ddpuniti tendersku dokumentaciju Hi moZe postojeiu odluku ili rjeSenje staviti van

snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem. ili ponistiti, postupak javne nabavke-u sluiaju

da su ispunjeni uslovi iz-dlana 69. sr. (2) i(3) ovog nakona, te o tome obavijestiti udesnike u

postupku jarne nabavke na natin odreden ovim zakonom. u roku od pet dana od dana prijema

Zalbe.". Shodno navedenom. jasno je da Ugovomi organ u roku od pet dana od dana prijema Tabe

mora. u ovom sludaju. ispraviti radnju, Stoje i udinio. Ugovorni organje 2albu Zalitelja djelomidno

usvojio. Zapisnik opregledu iocjeni ponudabroj:01-01.3-1578-13126 MBod 17.07.2026. godine

i odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 0l-01.3-1578-14126 MB od 27.07.2026. godine

stavio van snage. te odmah nakon toga nastavio postupak idonio novi Zapisnik i Odluku.

Nadalje, u dlanu l00. stav (5) Zakona izmedu osjaloga stoji: "Protiv rjeSenja ugovornog

organa iz stava (3) ov:og dlana mo2e se izjaviti Zalba KRZ-u. putem ugovornog org,ana, u roku od

deser dana od dana prijema rjesenja. ugovomi organ, prosljeduje zalbu KRZ-u sa svojim

izjasnjenjem i doliirmentacijom u roku cd pet dana od datuma 1aprimanja.". Shodno navedenom.

Ugovorni organ je u Pouci o pravnom lijeku u odluci o djelomidnom usvajanju ialbe naveo: ..U

skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona protiv ove Odluke moZe se izjaviti Zalba Uredu za

razmatranje zalbi QRZ-u), putem Ugovornog organa, u roku od l0 (deset) dana od dana prijema

iste.".
Slijedom navedenog. Zalbeni navod 2. Lalitclia ie u potpunosti neosnovan'

3. i.albeni iazlog 3: Proturjedan dispozitiv idoseg ovlasti iz dlana 100. stav (4) zakona

Za treii navod Zalitelja Ugovomi organ se izjiSnjava:

- Ugovomi organ je, nakon Sto je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, uredna i

izjavljena od ovlaltenog lica sa aktvnom legitimacijom, izvrSio meritomo razmatranje svih

Zalbenih navoda te utvrdio da je ialba dje imidno osnovana, zbog dega je postupio u okviru

ovlaStenja propisanih dlanom 100. stav (4) Zakcna.

U odnosu na navod iz tadke 3.1.. dinjenica da je u dispozirivu odluke navedeno da se

preostali Zalbeni navodi ..odbacuju kao neosnovani" potrebno je cijeniti u kontekstu cjelokupnog

iadrzaja donesene odluke, a narodito njenog obrazlozenja. Iz obrazloZenja odluke jasno i

nedvoimisleno proizlazi daje Ug6vorni organ svaki od istaknutih ialbenih navoda pojedinadno

fazmotrio, meiitu.u, izvrSio ocjenu njcgove osnovanosti te naveo dinjenice i razloge na kojima

zasniva svoje zakljudke. Stoga je iz sadrZaja Odluke nespomo da preostali illbeni navodi nisu

odbadeni iz pro.esnih raztoga-, vi6 su suitiniki razmotrcni i ocijenjeni kao neos'novani-

Slijedom navedenog, sama formulacija sadrZana u dispozitivu nije uticala na nadin

odludivanja o ialbenim navodima. nitijc proizvela bilo kakvu Stetnu pravnu posljedicu za Zalilelja,

posebno u pogledu osrvarivanja njegovih procesnih prava i prava na pravni lijek. Dispozitiv i

obrazlozenje odluke, posmarrani kao cjelina, jasno iskazuju- sadrZaj i pravni ucinak odluke

Ugovomog organa, zbog dega navedena okolnost ne rroZe predsiavljati osnov za njeno poni5tenje.
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Za Zaliteljev navod iz tadke 3.2.-da je lJgovomi organ bio du2an dio Zalbenih navoda koje
nije smatrao osnovanim proSli.editi UM-u. Obaveza prosljedivanja 2albe URZ-u iz dlana 100. stav
(6) zakona odnosi se na situaciju kada Ugovorni organ utvrdi da je Lalba neosnovaha, dokjc u
konkretnom sludaju utvrdeno da je zalba djelimidno osnovana, te je Ugovomi organ portrpio u
skladu sa ovlaStenjem iz dlana 100. stav (.4) Zakona.

Cinjenica da pojedini zalbeni navodi nisu prihvaieni ne mijenja pravnu prirodu odluke
kojom je Zalba djelimid-no usvojena niti sama po sebi stvara obarrezu da se ti pojedinaini navodi
izdvoje i proslijede URZ-u kao zaseban ialbcni predmet.

U odnosu na navod iz tadke 3.3., sam naziv akta,,odluka". umjesto izraza ,,Rjesenje,,, ne
mrjenja njegovu pravnu prirodu niti sadrzaj. Akt sadrZi odluku ugovomog organa o zalbi,
obrazloienje ruzloga za takvo odludivanje i pouku o pravnom lijeku, a2alitelju-je o-moguieno da
protiv tog akta koristi zakonom propisani pravni lijek. stoje isti i udinio.

Slijedom navedenog. eventualne lerminolo5ki izrazi u dispozitivu i naziw aha nisu uricale
na meritomo odludivanje. procesna prava Zalitelja niti zakonitost postupanja ugovomog organa,
dok tvrdnja daje Ugovorni crgan bio duZin neosnovane pojedinidne ZatUcne iavoag' iiOrol iti i
proslijediti [JRZ-u nema upori5te u nadinu postupanja propisinom dlanom 100. Zakona. Slijedom
navedenog. Tzlbeni navod 3. Zalitelja je u potprnorti nio*ouan.

. __ ! Zalbeni razlog 4: odludivanje o troikovima zarbenog postupka Za ietvrti navod
Zalitelja Ugovomi organ se izjaSnjava:

. Ugovomi organ prije svega istide da Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ne pravijasnu razliku
izmedu naknade za pokretanje Zalbenog postupka itro5kova sastava Zalbe. iako ie radi o razlidirim
pitanjima.

Nakon Sto je ialba djelimidno usvojena, Ugovorni organ je istog dana. 17 .09.2026. godine,
aktom broj: 0l-01.3-1578-23/26 MB, dostavio l)redu za razmatranje Zaibi porrebnu dokumenraciju
radi pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje zalbenog postupka, u skladu sa dlanom
108. stav (7) Zakona.

Prema tome. u dijelu koji se odnosi na povrat naknade zd poketanje zalbenog postupka.
ugovomi organ nije uskratio pravo Zalitel.iu, ve6 je upravo suprotno, podur.o potribne radnje
prema nadle2nom UreUu radi ostvarivanja prava na povrat uplaiene naknade.

U odnosu na troSkove saslava 2albe, Ug-ovomi organ istide daje pitanje naknade tih troSkova
odvojivo od meritornog odludivanja o ialbi. iinjenica daje u obrazloZenju Odluke zauzet srav o
zahtjevu za naknadu trcikova sastava ialbe ne utide na utvrdenje daje Zalba djelimidno osnovana,
niti na zakonitost dijela odluke kojim su prerhodni Zapisnik o pregledu i ocjini ponuda i odluka
o izboru stavljeni van snage.

Takoder, djelimidno usvajanje 2albe nc znadi automarski da Zalitelju pripada cjelokupan
iznos zahtijevanih troSkova sastava Zalbe, vei se pitanje osnovanosti i visine tili tro3kova iijeni
zasebno, u skladu sa Zakonom i uspjehom Zalitelja u Zalbenom postupku.

Stoga, dak i ukoliko URZ uw*rdi daje o zahtjevu za naknadu tio3kovaiastava Zalbe trebao
odludivati Ured. takva okolnost odnosi se iskljudivo na odluku o tro5kovima i ne uti6e na zakonitost
meritomog dijela odluke o djelimidnom usvajanju zalbe. niti predstavlja osnov za ponistenje
ponovnog pregleda i ocjene ponuda i Odluke o poni5tenju postupka.

. Slijedom navedenog. neosnovdno je povezivanje pitanja troskova iatbenog postupka sa
zakonito5iu meritomog odludivanja Ugovomog organa o zalbenim navodima i diljnlirn iot<om
postupka javne nabavke.
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Slijedom navedenog, Zalbeni navod 4. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

5. PODREDNO: Materijalno pobijanje ialbenih navoda Zalbeni navod I - pravni udinak

izvatka iz Registra Srbije
Odgovor na Zalbeni navod l:

. Ugovomi organ je predmetno pitanje ved detaljno razmotrio prilikom odludivanja po Talbi
Zalitelja od 12.08.2026. godine i obrazloZeno je u Odluci o djelimiinom usvajanju 2albe broj: 0l-
01.3-1578-21126 MB od 17.08.2026. godine. Naime. lvrdeno je da je za dlana Grupe ponudada

,,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd dostavljen lzvod o registraciji privrednog subjekta
Agencije za privredne registre Republke Srbije, ali da iz sadrLaja dostavljenog dokumenta nije bilo
moguie utvrditi da navedeni ilan Grupc ponudada ispunjava uslov sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti u vezi sa predmetom konkretne javne nabavke, kako je to zahtijevano
taikom 7.2. I . tenderske dokumenucije.

Ugovomi organ pri tome nije osporio vjerodostoj nost, valjanost niti pravni udinak izvoda iz
registra Republike Srbije, niti je zauzeo stav da ,,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd prema
propisima Republike Srbije smije obavljati iskljudivo preteZnu djelatnost upisanu u registar.

'fadkom 7.2.1. tenderske dokumentacije jasno je propisano da. u skladu sa tlanom 46.

Zakona, ponudadi u pogledu sposoonosti za obavljanje profesionalne djclatnosti moraju biti
registrovani za obavijanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke. Talkom 7 .2.2. propisano je
da se navedeni uslov dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u odgovarajuiem
profesionalnom ili drugom registru zemljc u kojoj je ponudad registrovan ili posebne izjave ili
potvrde nadleZnog organa kojom se dokazuje pravo obavljanja profesionalne djelatnosti ko.ia.ie u
vezi sa predmetom nabavke.

Prema tome, tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da strani ponudad mora
dostaviti registarsku ispravu identidnog sadrZaja kakva se izdaje u Bosni i Hercegovini. Naprotiv.
Ugovorni organ je upravo imajuii u vidu moguie razlike u sistemima registracije razliditih dr2ava
predvidio alternativni naiin dokazivanja profesionalne sposobnosti.

Stoga dinjenica na koju se Zalitelj poziva, odnosno da se prema propisima Republike Srbije
u registar upisuje samo preteZna djelatnost i da privredno druStvo moZe obavljati idruge zakonom
nezabranjenb' djelatnosti. sama po sebi ne dokazuje ispunjavanje konkretnog kvalifikacionog
uslova iz tatke 7.2.1. tenderske dokumentacije.

Ako zbog naiina vodenja registra u Republici Srbiji iz izvoda nije bilo moguie utvrditi
ispunjavanje navedenog uslova. ponudadu je ladkom 7.2.2. bila omoguiena druga moguinost
dokazivanja -posebnom izjavom ili potvrdom nadleZnog organa. Upravo je navedeno vei izridito
obrazloZeno u Odluci o djelimiinom usvajanju izlbe.

Nije osnovan ni navod Zalitelja da Ugovomi organ nije utvrdio koje 6e konketne poslove
dlan Crupe.,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd izvr5avati te da zbog toga nije mogao utvrditi
koja mu je registracija potrebna. TaEkom 7.5.l. tenderske dokumentacije izridito je propisano da
uslove iz tadaka 7. I . I ., 7 .2.1. i 7 .6.1 . mora ispunjavati svaki tlan Grupe ponudada pojedinaino. te

da svaki dlan mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost postavljenih uslova na

nai in propisan tenderskom dokumentacijom
Stoga navedeni uslov nije vezan iskljudivo za unutra5nju raspodjelu pojedinadnih poslova

izmedu dlanova Grupe. einjcnica da dlanovi Grupe zajednitki nastupaju i solidarno odgovaraju za

izvrienje ugovora ne derogira izridit zahtjev tenderske dokumentacije da svaki dlan pojedinadno
ispuni uslov iz talke 7 .2.1. "

Ugovomi organje upravo :aj zahtjev dosljedno primijenio prilikom ponovnog pregleda. U
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Zapisniku b ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdenoje da Grupa ponutta'Ea ne ispunjava.
izmedu ostalog. kvalifikacioni uslov sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosri iz ilana 46.
Zakon4 jer dostavljenim dokazom za dlana Grupe .,IMP-AUTOMATIKA, d.o.o. Beograd nije
dokazano ispunjavanje uslova iz tadke 7.2. tenderske dokumentacije.

Isto utvrdenje unesenoje iu Odluku o poniStenju postupka broj:01-01.3-1579-25126MB
od 17 .08.2026. godine. u kojoj je navedeno da dostavljenim dokazom nije dokazano ispunjavanje
uslova profesionalne sposobnosti u pogledu registracije za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke.

Prema tome, Odluka o djelimidnom usvajanju Zalbe, Zapisnik o ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda i odluka o poni5tenju postupka u ovom dijelu su medusobno fskladeni. Ni ujednom
od navedenih akata Ugovomi organ nije zakljudio da ..IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd
prema propisima Republike Srbije nema pravo obavljati predmetnu djelatnost. nego da
dostavljenom dokumentacijom nije dokazano ispunjavanje kv'alifikacionog uslova na nadin
zahtijevan tenderskom dokumentacijom

" Ne moZe se prihvatiti ni argument Zalitelja da samo poslovno imA,,INSTITUT MIHAJLO
PUPIN -AUTOMATIKA PREDUZECE ZA AUTOMATSKO UPMVLJANJE PROCESIMA I
SISTEMIMA DOO BEOCRAD" predstavlja dovoljan dokaz profesionalne sposobnosti. Poslovno
ime privrednog subjekta nije dokaz propisan taikom 7.2.2. tenderske dokumentacije i ne moze
zamijeniti dokument kojim sc dokazu e ispunjavanje kvalifikacionog uslova.

U odnosu na navod Zalite ja da je Ugovomi organ bio duinn zrtraLiti pojaSnjenje u smislu
dlana 68. stav (3) Zakona. Ugovomi organ istide da moguinost traZenja pojaSnjenja dostavljene
dokumentacije ne moZe imati za posljedicu naknadno dokazivanje kvalifikacionog uslova kojije'
ponudad bio duZan dokazati u ponudi. niti se njome teret dokazivanja ispunjenosti uslova mo2e
prenijeti sa ponudada na Ugovomi organ. Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da su
ponudali duZni detaljno prouditi njene zahtjele i dostaviti sve traZene dokumente, te da propust
dostavljanja traZenih dokumenata ili dostavljanje dokumentacije koja nije u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije ma posljedice po prihvatljivost ponude.

. Neosnorran je i navod Zalitelja o teretu dokazivanj aiz Elana 102. stav (2) Zakona. Ugovom i

organ nije od Zalitelja zahtijevao da dokazuje dinjenicu da..lMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd
nije registrovan ili da mu je ZE branjeno obavljanje predmetne djelatnosti. Ugovorni organ je
pregledao dokaz kojije dostavljen u ponudi i utvrdio da iz njega nije moguie utvrditi ispunjavanje
uslova iz tadke 7.2.1. tenderske dokumentacije. Dakle, nije rijed o tome da Ugovomi organ mora
dokazivati da privredni subjekt ne smije obavljati odredenu djelatnost, nego da ponudai mora
dostaviti dokaz iz kojeg je moguie utvrdit da ispunjava uslov profesionalne sposobnosti koji je
unaprijed propisan tenderskom dokumentacijom.

U predmetnom postupku Ugovorni organ nije zahtijevao odredenu pojedinadnu Sifru
djelatnosti,nitijeponuduodbiozbogtogaltouregistrunijenavedenatadnoodretlenaSifra.Razlog'
ocjene bio je taj Sto dosthvljenim dckazom nije bilo mogude utvrditi ispunjavanje propisanog
uslova profesionalne sposobnosti. a ponudad nije iskoristio ni alternativni nadin dokazivanja koji
mu je tadkom 7.2.2. tenderske dokumentacije bio na raspolaganju.

Slijedom svega navedenog. Ugovomi organ ne osporava pravni reZim registracije privrednih
druStava u Republici Srbiji niti tvrdi da ,,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd moZe obavljati
iskljudivo preteznu djelatnost navedenu u registru. Medutim, navedena okolnost ne mijenja
obavezu svakog ilana Grupe ponudada da. u skladu sa tadkama 7.2.1.. 7.2.2. i 7.5.1. tenderske
dokumentacije. dostavi odgovarajuii dokaz kojim se moze utvrditi ispunjavanje propisanog uslova
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti. Buduii da iz dokumentacije dostavljene za
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dlana Grupe ,.IMP-AUI'OMATIKA" d.o.o. Beograd nije bilo moguie utvrditi ispunjavanje

navedenog uslova. Ugovorni organ ostaje kod utvrdenja sadr2anih u Odluci o djelimiinom
usvajanju Zalbe. Zapisniku o ponovljOnom pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o poniStenju postupka.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod l. Zaliteljaje u potpunosti neosnovan.

Zalbeni navod 2 - tehnidka i profesionalna sposobnost Grupe Odgovor na Zalbeni navod 2:

- Ugovomi organ je predmetno pitanje vei detaljno razlnotrio prilikom odludivanja po ialbi
Zalirelja od 12.08.2026. godine iobrazloZeno je u Odluci o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 0l-
01.3-1578-21126 MB od 17.08.2026. godine.

Naime. Ugovomi organ ne osporava moguinost da Grupa ponudada tehniiku i

profesionalnu sposobnost iz taike 7.4 tenderske dokumentacije dokazuje kumulativno, odnosno
zajednidkim kapacitetima svojih dlanova. Medutim. navedeno ne utide na obavezu svakog dlana
Crupe ponudaia da pojedinadno ispuni uslov sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz
tadke 7.2. I tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokunrentacijom jasno su razdvojeni uslovi koji se odnose na sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti od.uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti. Za Grtpu
ponudata tadkom 7.5.1 izritito je p-opisano da uslov iz taike 7.2.1 mora ispunjavati svaki tlan
Grupe ponudada pojedinaino. dok se uslovi tehniike i profesionalne sposobnosti iz tadke 7.4 mogu
ispunjavati kumulativno na nivou Grupe.

Stoga dinjenica da se odredeni uslovi iz tadaka 7.4. I i 7 .4.2 mogu dokazivati zajednidkim
kapacitetima Grupe ne moZe nadomjestiti neispunjavanje zasebno propisanog uslova izaaake 7.2.1
od strane pojedinog dlana Grupe.

U konkretnom sludaju razlog neprihvatlj ivosti ponude u ovom dijelu nije bio zakljudak da
svaki dlan Grupe pojedinaino mora posjedovati cjelokupno traZeno iskustvo ili samostalno
ispunjavati sve zahtjeve tehnidke i prot'esionalne sposobnosti.

Slijedom navedenog, Zalitelj pogreSno povezuje nadin dokazivanja tehnidke iprofesionalne
sposobnosti Grupe sa zasebno propisanim uslovom sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti. Ugovomi organ nije zahtijevao da svaki dlan Crupe pojedinadno ispunjava ustove iz
tadke 7.4, vei je neprihvatlj ivost u pogledu ilana..lMP-AUTOMATIKA' d.o.o. Beograd utvrdena
zbog nedokazivanja zasebnog uslova iz tadke 7.2. I , koj i je prema tadki 7.5. I morao ispun iti svak i

dlan Grupe pojedinadno.
Slijedom navedenog, 2albeni navod 2. Zalitelia je u potpunosti neosnovan.

Zalbeni navod 3 - potvrda o uredno izvrSenom ugovoru Odgovor na Zalbeni navod 3;

- Ugovorni organ je predmetno pitanje vec detaljno razmotrio prilikom odludivanja po 2albi
Zalitelja od 12.08.2026. godine iobrazloZeno je u Odluci o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 0l-
01.3-1578-21/26 MB od 17.08,2026. godine.

Talkom 7.4.2 tenderske dokumentacije Ugovomi organ je unaprijed jasno i nedvosmisleno
definisao Sta se, za potreoe dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, smatra ugovorom d.iji
je karakter iobim isti il slidan predmetu nabavke, ito: nabavka iugradnja elektridne instalacije
ventilacije u tunelima ili nabavka i ugradnja elektridne opreme za napajanje i upravljanje
ventilacijom tunela. Za jedan takav izvrSeni ugovor zahtijevana je potvrda u vrijednosti od
najmanje 90.000,00 KM bcz PDV-a.

Ugovorni organ nije sporio da se dostavljena potvrda odnosi na radove odnosno aktivnosti
izvr5ene na tunelskom objektu. niti da su u okviru predmetnog ugovora realizovane odredene
aktivnosti prodaje, isporuke. povezivanja. konligurisanja i puStanja u rad opreme. Medutim. sama
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dinjenica da su aktivnosti realizovane na tunelskom objektu ida se odnose na sisteme automatskog
upravljanja nije dovoljna za dokazivanje konkretno postavljenog uslova iz talke 7.4.2 tenderske

dokumentacije.
lz sadiaja dostavljene po:vrde nije bilo moguie nedvosmisleno utvrditi da su u okviru

referentnog ugovora realizovane upravo nabavka iugradnja elektridne instalacije ventilacije u

tunelima ili nabavka i ugradnja elektrdne opreme za napajanje i upravljanje ientilacijom tunela,

kako je to izridito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Stoga nije osnovana tvrdnja Zalitelja da je Ugovomi organ zahtijevao da se u. powrdi

formalno ili doslouno pojavi rijeC .,ventil;cija" ili ..tunelski ventilatori"' Razlog neprihvaunja

potvrde nije terminolo5le priroie, vei dinjenica da iz njenog sadrZaja nije mogu6€ utvrditi daje

irrr5.ni ,iouo. po svom karakteru i obimu obuhvatao konkretne poslove koje je Ugovomi organ

u ureki7.i.2 unaprijed definisao kao iste ili slidne predmetu nabavke'- -- 
fafoa.r, |aiiteg narodima iz 2albe ne moie naknadno proSirivati niti dopunjavati sadrZaj

dostavljene powrde. bcena ispunjenosti kvalifikacionog uslova vrSi se na osnovu dokaza

Jostavljenih u ponudi i njihovog oarZr.l, u odnosu na unaprijed piopisane zahdeve tenderske

dokumentacije.
Ugovorniorgannijemogaonaosnovutinjenicedapotvrdagovoriosistemimdautomatskog

up,orl1unla, kontrierima, ulaz]ro-izlaznim modulima. konfiguraciji ipuStanju u_rad pretpostaviti

a, ,, n^u.a"ni poslovi biti povezani upravo sa sistemom ventilacije tunela. ako lakva veza iz

dostavljenog dokaza nije jasno utvrdiva.----- 
6iijJ". ndr.a"nog, Ugovorni organ ostaje kod uwrdenja da dostavljenom potvrdom nije

dokazano ispunjenje uslora ii taike 7.i.2 tcndirske dokumentacije, odnosno da se iz.nienog

;;dA; ";';;e 
"nedvosmisleno u(vrditi da je referentni ugovor obuhvatao usluge koje su

i"na.,"tto^ dokumentacijom definisane kao iste ili sliine predmetu nabavke'

Slijedom navedenog, iaibeni navod 3' Zaliteljajc u potpunosti neosnovan'

Zalbeni navod 4 - u ponudi DELING d.o-o. Tuzla, nije iskazana cijena stavke 32 Odgovor

na Zalbeni navod 4:"" ""'U;ffiiorgan jelpredmetno piranje ve6 detaljno razmotrio prilikom odluEivanja po zalbi

Zafiterya?a ii.ng.[026. god ine iobrazloZeno je u Odluci o djelimidnom usvajanju lalbe broj: 0l-

Ol.1-1578-2t126 MB od l7.08.2026 godine'"'''i;;;i;u""a-zuri,"r;" daje"ponuda ponudaia DELTNC d.o.o. nepotpuna,.odnosno

""..it iiiilru ,ioe toea sto kiJ sta,ke'32 - "Provjera leZajeva (sluSno i vibracijski)" u obrascu za

.'i1., p"ira. - nlJil nU. iskazana jediniina iukupna cijena' u c'tjelosti je ne-osnovan'

Ugovorni organ je ptii;[; ptigrta" i ocjene ponude ponudada DELING d'o o' izvrsio

oresled obrasca za c'rjenu porra-. - inJf, f , skiadu sa sadrzajem, strukturom i nadinom na koji

i;;"^;ili;b;;*. tuein;.n i objavljen u okviru tenderske dokumentacije'

'' "- 7;l;i"u ;;;j z"ru*i *""ir"r'"iva na iinjenici da kod stavke 32 - .Provjera lezajeva (sluSno

i vibracijski)" nisu nrt.rietiii-k'-nu pof.lu jtOinifnt i. ukupne cijene' te.iz.navedene dinjenice

izvodi zakljudak da predmetna-sta*u nit pon"a*a'.odnosno da je ponuda izabranog ponudada

n"po,prn" 1 daje morala titi odbatena kao neprihvatljiva'

Medutim. Zalitelj pri i",nt-'""t",uii dinjenlu da za predmetnu stavku j2 u. obrascu za

cijenu ponude - Aneks 3. Xoj je satinio i"objavio Ugo.vomi organ kao sastavni dio tenderske

dokumentacije. nisu bile ,"r"iJ;;;l;ili.. ,J"... 
"1 

[.tie in.. Dakle. ne radi se o situaciji u koioj

je Ugovomi organ potpuno J"nnitu'o i"'ft"' ut!'euJ'ei jedinicu mjere i kolidinu' t o"^l,ldi:

propustio upisati cijenu. ,ei o situaciji u koi oj samim obrascem lenderskd dokumentaci;e za

2lI\,los;;vrko;l* 10br.l"f* 036i34E-840, telefax 036i34E-841



navedenu stavku nisu bili odredcni svi elementi potrebni za obraiun cijene na naiin predviden za
ostale stfvke.

Slijcdom svega navedenog, Ugovorni organ smatra da izostanak jedinidne i ukupne cijenc
kod stavke 32, imajuii u vidu Ja za navedenu stavku u Aneksu 3 tenderske dokumentacije nisu bile
lelnlsane ni jedinica mjere ni koliiina, ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude ponudaia
DELING d.o.o.. niri se moZe smarrari da je Ugovorni organ naknadno mijenjao, dopunjavao ili
odredivao sadrZaj njegove ponude, te su svi ponutladi dobili isti Aneks 3 salstom stavkorn 32 bezjedinice mjere i kolidine.

Nadalje. Zalitelj se pogresno poziva na tadku 9.4.2. tenderske dokumentacije. Naime, tadka9'4 tenderske dokumentacije nosi naziv ,.rspravka radunskih gresaka,,, aot su taekom s.a.z.taksarivno propisani sruiajevi u kojima ic Ugovomi organ ispravi-ti gresku u radunanju .,.;.n.. i rokada postoii razrika izmedu iznosa izraienog brojeviria i riletimalkada pouol #iiLi'i.r.aujedinidne cijene i ukupnog iznosa dobijenog ,inoz*;.n,i.ainidne cijene i koricine. te kada posrojigre5ka u ukupnom iznosu u vezi ,r rubirunl-., ifi oauri,iun;.rn podiznosa.
Ugovorni organ takoder istide da fod predmetne siavke nije vrsio biro ka.kvu ispravkuraiunske greske. nije nrknull:.:l::i9 niri oareaivaolcAi.le* ilf "],rprr;,il;.;;::,i,,.i.".i_sadrZaj ponude ponuttaia,.DELIN!.,4.o.o. Stogu,u n"ornorrri ;r;;rr;i,;,:"i, ii' ji*ui*"r.

cijene predmetne stavkc predstavrjaro.ncaopustinu i.r;"", ,ua.zo.;u ponude nakon isteka roka zadostavljanje ponuda T'akva izmjena niti irprr"r.u u roni..inom srudaju nije izvrsena.Jednako tako. neosnorla je,lf:L.l.Z*ti,..fj, au;. Ulouo.i organ prazno potje kod stavke32 tretirao kao ponudenu ciienu od,o.o0 rM udi';;i;g- nije konsrarovao da je ponudai zapredmetnu stavku ponudio cijenu od 0,00 KM. nr'ti1. prurni poSc pretvorio u cijenu od 0,00 KM.
i;J;[il "u" zakljutak izuodi samostaln". l"l"'r"'^lig. 

"Jma 
uporrsra , p*,upuriu ugo-ro-og

, einjenica daje u Zapisniku o pregledu iocjeni ponuda konstarovano da prilikom radunskekontrole nisu uwrdene radunr
*: y n :r? s* sk" 

^ 
i, i ;; i ;";{::i'"[d"[ ffi [:, l, 16 :,'.", x;]:: ;r u: r;ta;,i,ivrsio bilo kakvu inten enciiu u pred-mitnoj **i poiffi. da isra nije trctirana kao radunskagreska' U k.nkrernom posrupku jos:oji bitn'a ,-ri-lr,'L.rffiicu mjere i.i."rie;", ," rt rtr-iz ni.;.propusrio upisati ponudad ..DELTNG; d.o.... ,.tii';i;r.n,i ni* ni biri navedeni u izv.omomobrascu za cijenu ponude - Aneks 3 rendersk. a"t r.ri*i.1. tojije saiinio Ugovomi organ.Slijcdom svega navedenog. Ugo'omi 

"rgr;;;;i;; izostanak jediniine i ukupne cijenekod stavke 32, imajuii u vidu da L nalveden; ,;il;;;ii.;3 dl;rri.,;ilkrr"r"l,.,i,l]i, 0,,.definisane ni jedinica mie*e ni.r<oricin., 
". 

pr.arlrr;. 
';r;;" 

,. odbacivanje ponude ponudaia"DELtNc" d o.o. pozivanie z.ri,"r;" 
"u 

i.e-r,lb.olrl iJr"rri.. ookumentacije nije primjenjivo na
ll:^d.ir:l"-:ilj"iieno starje' bududida nared.naod-,"dbu-ur.iu1.,rprurt, ratunskih gresaka, dok
.',jt'#t' 

organ kod stavke 32 nije izvrsio nitatvu isprarlu,;;;;;;;';;k"rdilitililXl,.";.

,"r"rt':r;fl';l;1"i]3,ffi:ili:fnak 
jedinidne i.ukupne cijene kod stavke 32 Aneksa 3. za koju

ncdosrarakd;;',*j;';.;"i:iHH'.iHii:.",?.:,J:#T,ildfr:i;I,;ffi *ltli:l;ilodbacivanje njegove pon ude.
Slijedom navedcnog, Zalbeni navod 4. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

,",O"riil3il,rlavod 
5 - ovtairenje za potpisivanje ponude DELING d.o.o. Tuzta Odgovor na

Mostar,Vukoyarska tO@
22.

e.--



, 'Ugovorni organ je predmetno pitanje vci detaljno razmotrio prilikom odludivanja po ialbi
Zalitelja od 12.08.2026. godind i ob'azloZeno je u Odluci o djelimidnom usvdjanju ialbe broj: 0l-
0l .3-1578-21126 MB od 17.08.2026. godine.

Ugovomi organ je prilikom pregleda i ocjene ponude crjenio ponudu kao cjelinu, ukljuiujuii
naiin njenog saiinjavanja. potpisivanja i ovjeravanja. te je utwdio da predmetna okolnost nije
dovodila u pitanje identitet ponudada. autentidnost ponude, niti njegovu nedvosmislenu volju da

bude obavezan sadrZajem dostavljene ponude.

Sama dinjenica da na pojedinom mjestu odnosno dokumentu u sastavu ponude nije stavljen

potpis ne moie se posmatrati izolovano od ostatka ponude niti automatski imati za posljedicu njeno

odbacivanje.
U (onketriom sludaju.utvrdeni nedostatak nije predstavljao naknhdntr izmjenu, dopunu ili

korekciju sadr2aja ponude. nitije ponudadu DEI-lNG d.o.o, Tuzla omoguieno da nakon isteka roka

,u aor,irr;*.i. ionuoa mijenja ponudenu cijenu. tehnidke karakteristike, kvalifikacione dokaze ili

bilo koji drugi bitan element ponude.

it.osn-orano je i pozivanje Zaiitelja na navodno nejednako postupanie prema ponuiladima'

Nedostaci uwrdeni u ponudi Grupe ponudaia odnositi su se na dokazivanje kvalifikacionih uslova

i ..i"1*nog profesionalnog iskustva. odnosno na pitanja od kojih neposrell" ?Yfi ispunjenost

zahtjeva t"ni..rk" dokumentacije, dok se predmetni nedostatak u ponudi DELING d o.o. Tuzla

odnosi na formalni element dokumentacije.

Pored navedenog. ponovnim p,.gl.dorn i ocjenom ponuda ponuda ponutlada DELING

d.o.o. Tuzla u konadnic-i je svakako ocijinjena neprihvatljivom iz drugog razloga, odnosno zbog

n.Jortrutl.niu zahtijevanih dokaza iz dlana 45. Zakona nakon dono5enja odluke o izboru

najpovoljnijeg Ponudaia.
Prema tome. predmetna okolnost u vezi sa potpisivanjem 9"['.t:lrytt: nije uticala

konadni rezult6t ponovnog pregleda iocjene ponuda niti na pravni polo,aj Zaiiteljq budu6i

fonuau ponraueu osr,rr.rc d.oo. Tuzla nile zadrLala status prihvatljive ponude.
' siiieaom navedenog. zalbeni navod 5. zaiitelja je u potpunosti neosnovan.

zalbeni navod 6 - izostanak obavez-ne provjere neprirodno niske cijene odgovor na zalbbni-

navod 3 :..- -_ 
Ugovomi organ je predmetno pitanje ve6 deraljno. razmotrio prilikom odll|Y11,:fl,,]|'

Zaiitega"oa D.Og.;026. gldine iobrazloZeno je u Odiuci o jelimidnom usvajanju Zalbe broj:01-

ot.i-tits-ztleMB odl7.08.2026. godine. ,. . ."' " 'Zr]f"-r: 
,roj navod zasniva na-poredenju crjgn_e za poredenje ponudd izabranog ponudada

..DELING' d.o.o.-Tuzla, u iznosu 
'oi 

ze I ai,Zt kpt ut' PDV-a' sa cijenom ponude ponudada

:fLritildda;;i.;. M"r*, k"" i iu pro.i.l.ni.nom vrijednos6u nabavkl od 4s0.000,00 KM

bez pDV_a. pri Cemu -r,r;rc,i:.'a".;L uiouoi,i trg* bio auzan primijeniti odredbe tenderlki

iokumentacije koje se odnose n. p,o'.1ttti"p'irodno niske cijene' - --::--.^-:.. -^:: -
Meiluiim, ovakvi navodi Zaiitelja zasnivaju se na pogresnom rzzumuevanju naclna

formiranja cijene u predmerno, por,upir, a poi.ino na poistovje6ivanju cijene za poredenje

ponuda sa maksimalnom vrijedno56u okvirnog sporazuma' 
,' Tiikorn8.4.l. tenderike dokumentacije je navedeno sljedece:

,,ionuaaei su duZni dostaviti ispravno plpunjen 
^Obrazac 

za ponudu Anbks 2 iObrazac za

.ij.n, 'f-rJ" _ usluge - Of.ui.i ,ioruzum Aneis 
.3 

koji se nalaze u-prilogu ove tenderske

allr*["ir.il.. Ponud-ad de obavezuje da u svojoj ponudi za svaku po''t'j'.:.oy:d't-i:d]nl:T.t'jtn"

obziromnaprirodupredmetanabavke,auskladusdlanom4'stav(5)Uputstvazaprlpremu

na

da

Mr{l ., \'rkt'""1* iOb, telefon 036/348-E40, telefax 036/3'18-8'll



modela lenderske dokumentacije i ponuda ("Slu2beni glasnik BiH". broj90ll4 i20ll5): "S obzirom
na prirodu predmeta nabavke ugovomi organ nije u mogucnosti unaprijed definisati ni tadnu ni
okvimu kolidinu predmeta nabavke. te definiSe popis usluga i prateiih roba koje de se nabavljati i

ugradivati. U vezi s tim sc odreduje maksimalan iznos sredstava predviden za Okvimi sporivum u
iznosu procijenjene vrijednosti nabavke od 450.000.00 KM.bez uraiunatop PDV-a, s naznakom da
sva pojedina plaianja na osnovu Okvimog sporazuma zbirno ne mo}e preii utvrileni maksimalni
iznos Okvirnog sporazuma.",

kao i tadkom 8.4. I . lenderske dokumentacije:

^. ,.cijena za poredenje poruda bit ie cijena navedena u obrascu za cijenu ponude - usluge za
okvirni sporazum Aneks 3 i obrascu za ponudu Aneks 2. ova cijena siuzi iamo za poreJenje
ponuda.da bi se mogao izabrati najpovorjniji ponucrai. dok ie se okvimi sporazum sa
najpovoljnijim Ponudadem sklopiti na pioci.lenlenu vrijednost nabavke.,,

. S.druge strane. cijena iskazana u obrasiu za cijenu ponude - Aneks 3 predstavrja cijenu z*rporedenje ponuda, formiranu na osnovu ponurlenih jejiniinih cijena t""h r, ir"ar.rlrg oirur"u.Njcna svrha.je.medusobno poredenje i rangiranje po,rra". t. ona ne predstavrja ukupnu vrijednostsvih usluga koje ie biti rearizovane rokom t ogoaiinl.g rrajanja okvirnog ,p"i-rri.'i 
"gi "u*.za poredenje ponuda i maksimarna vrijednost ot rr.-og ipor-rru priaituuSui, dvije razridirevrijednosti. razlidire namjene inatina rirmiranja. koje Je n" rogu neposrcdno porediri na nacinkako to dini Zalitelj.

Da Zalitelj nije pravirno razumio na'cdeni naiin formiranja cijenc proizrazi i iz njegor evlastite ponude. Naime. Grupaponudada je ponudira cijenu u i-"il#;;;.ffi,-ob?rr,,'i; pov_
a' odnosno iznos koji je pribriian maksimarnol prucijenjenoj vrijednosti rrogodisnjeg okvirnogsporazuma od 450'000'00 KM bez PDV-a. t taiedeno- ukazuje oa"le 2alireg pirilit oir-ro*i,rnjusvoje ponude cijenu za pore.denje praktidno poistovjetio sa maksimarnom vrijednos6u okvimogsponuuma, iako tenderska dokumenracija navedene Jrijednosti razrikuje po njiio""; ,r^iii.ei",formiranja.

1z tog razloga nije osnovana ni.tvrdnja zafiterja da cijenl za poredcnjl ponude izabranogponudada od 26.762.21 KM predsrivlja \urgu S.bSi" frocijenjene 'rijednosti nabavkE od450'000'00.KM, te da je sama ta dinjenica-morlta i-zuati'rrmnlu"ugouo;og o;;unu Jl."urnorrponudene cijene. Takav procenrualni odno; aoui.;.n.;. po..a-.n;., .i;!n. ," plr.i?+ p"^a" *maksimalnom vrijednosiu cjerokupnog ,rogoiisnJ.i 
- 

okulmog sporzv uma, iako navedenevrijednosti nisu metodoloSki neposredno uoor"-diu.. 
' -

, P:r:d. n.yedenog, Ugovomi organ je prije pokrcranja predmernog posrupka javne nabavkeproveo ispirivanje i anarizu rrrista radi uivrdiuan;a trzisnlrr .ilenu prejn,.tni-i r.rl,gr.-u' ,r,"i,ispitivanja tr2isra porencijarnim, ponuiraiima ffi;ffi1" rroikovnik usruga i zatr-eno iedostavljanje informativnih ponuda, uz navodenje ou r.'pi",io, .r*nih nabavki predviilen okvirnisporiu um na tri godine u maksimalnom izrosu . dd 450.000,00 KM bez pDV_a. provedenim

illJ;3:fijf#i:.ugovomi 
organ je pribavio t onLretre rJisne cijene pojedinariir, ,o,-Li r."1.

Prema tome' ugovomi or^gan je prije pokreranja postupki rasporagao konkretnim podacimao.lriiSnim dijenama usru[a kirje su predmet nabavle.'zbog ie€a se ocjcna rearnosti ponudenihcuena ne moie zasnivati skriuiivl na matematitkom por.z.n,, cuene za pore<renje ponuda samaksimalnom procijenjcnom vrijednoSiu okvimog rpoiazrrr.
U odnosu na pozivanie i-ariterja natarn gI3.!. ,."a.rrr. dokumentacije, Ugovomi organistide da se na'edena odredba mora primjenjivati , ,r.ruau ,u'ni.nom svrhom i nadinom na kojijecijena definisana predmetnom r.na"r.[o.n' 'aor.;;;;;;r1", 

Sama razrika izmerru crjene za

Moslar. vukovarska t0b. ,"t"ron 0:r,l g--iro. r"tEi oleliEt+ i 24
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poredenje i maksimalne vrijednosti okvimog sporazuma nije kriterij propisan'tadkom 9.3.3.
tenderske dokumentacije za automa:sko utvrdivanje neprirodno niske cijene.

Takoder. dinjenica da je cijena za poredenje ponude poriudada ,,DELING" d.o.o.-Tuzla niZa
od cijene za poreilenje drugih ponudada mora ie posmatrati u kontekstu nadina na koji su ostali
ponudadi razumjeli i popunili Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3).

Imajuii u vidu nadin formiranja cijene za poredenje. prirodu i maksimalnu vrijednost

okvimog sporazuma, rezultate prethodno provedenog ispitivanja trZiSta ipribavljene trZiSne cijene

predmetnih uslug4 Ugovomi organ nije imao osnov da samo na temelju poredenja navedenih

iznosi zakljudi da cijeria ponude izabranog ionuclaEa predstavlja neprirodno nisku cijenu.

lz nadina na kojij e Zalitelj form irao svoju ponudu, odnosno iz iskazane cijene za poredenje

od 449:820,00 KM bez PDV-a, kao i iaazito visokih jedinidnih cijena stavki, ptoizlazi da Zaliteli
nije pravilno razumio svrhu i nadin formiranja cijene za poredenje, niti je napravio jasnu razliku

izmeClu cijene za poretlenje i maksimalne vrijednosti okvimog sporazuma. Pri tome {alitelj
osporava iijene drugih ponudada, ali ne obrazlaZe na osnovu kojih trZiinih parametara, kalkulacija

ili drugih oLjektivnih pokazareljaje formirao vlastite jed inidne cijene, niti na koji nadin opravdava

njih6vu visinu u odnosu na cijene utvrdene prethodno provedenim ispitivanjem trZiSta. Stoga se

sama usporedba cijene njegove ponude sa c'tjenama drugih ponudada ne moze smatrati dovoljnim

pokazateljem realnosti ponudenih cijena. posebno imajuii u vidu da su upravojedinidne cijene koje

je iskazao Zalitelj izrazito visoke.

Slijedom navedenog, sama matematidka razlika izmedu cijene za poredenib Zalitella i-c1ene

za poredenle ponuitaEa ,.Deling" d.o.o. Tuzla ne moie predstavljati pouzdan osnov za zakljuiak da

.ie cleria izabianog"ponutlaia neprirodno niska. Takav zakljudak se ne moZc izvoditi poredenjem

sa cijenom 2alitelja dije pojedinaene jediniine cijene znadajno odstupaju naviSe od cijenaxtvrdenih

ispitivanjem trZiita vee je ootrebno cijeniti objektivne pokazatelje trZisnih cijena kojima je

Ugovomi organ raspolagao u predmetnom postupku.- 
Slijedom navedenog, Zalbeni navod 6. Lalitelja j_e u potpunosti neosnovan'

Zalbeni navod 8 - opseg uvida iz ilana I L stavka (5) Zakona Odgovor na Zalbeni navod 8

- uvid u dokumentaciju PostuPka
Ugovomi organ je predmemo pitanje vei detiljno razmotrio prilikom odludivanja,po Talhi

Zditelja-od lL.OS.rO2i. godine iobrazloZeno je u Odluci o djelimidnom usvajanju Zalbe broi: 0l-

Ol.3-1578-21126 MB od 17.08.2026. codine.

Ugovomi organ ponovo is:ide da Zalitelju nije uskra6-eno piavo na uvid u,ponude

zaprimljJne u predrietnom postupku javne nabavke. Na zahtjev i.alirelja. ovlaStenoj predstavnici

Grupe ionutlaia je dana 05.08.2026. godine. u prostor-rjama Operativnog ureda Ugovomog organa

u Sarajevu. omolu6en uvid u sve ponude zaprimljene u predmetnom postupku javne nabavke' o

eemu le sadinje-na SluZbena zabilje5ka o uvidu u ponude broj: 0l-01.3-1578-18/26 MB-od

05.08.2026. godine.

U odnosu na dokumentaciju na koju se zalitelj posebno poziva. odnosno dokumente

dostavljene u smislu dlana 45. rtul, 12; Zukonu i pojasnjenja iz.'yomih dokumenata u.smislujlana

os. srav (:) Zakona,'Ugovomi organ istice da takva dodatna dokumentacija u trenutku izvrSenog

uvida nije postojala. Ugovomi organ od ponudada nije zahtijevao naknadno dostavljanje

dokumenata'po naredenim zakonsliim osnovama,.niti je zahtijevao poja5njenja dostavljenih

;;i.il;;;r;. prema tbme. n'rje postojala dodatna dbkumentacija ponudaEa'koja bi mogla biti

predmet uvida. a koja bi Zalitelju bila uskraiena'

Mostar. Vukovarska l0b. telefon 036/34E'840, telefax 036/348-841 25



Pri tome. Zalitelj ne konkretizuje koji mu je postojeii dokument iz ponuda ili dokument
naknadno pribavljen od ponudata bio uskraien, niti navodi konkretnu dokumentaciju iz tlana 45.
stav (2) ili dlana 68. stav (3) Zakona kojaje postojala, a u koju mu nije omoguien uvid.

Naprotiv, nakon izvr5enog uvidd Zalitelj je izjavio ialbu u kojoj je detaljno osporio pojedine
elemente ponuda drugi i ponudada, kvalifikacione dokaze. tehnidku dokumentaciju, nadin
popunjavanja Obrasca za cijenu ponude, i izvr5eni pregled iocjenu ponuda. Navedeno potvrcluje da
muje bio omoguien pristup dokumentaciji potrebnoj za iano5enje konketnih Zalbenih navoda i
koriStenje zakonom propisanog pravnog lijeka.

_ Slijedom navedenog, zalitelju je omoguien uvid u ponude idokumentaciju relevantnu za
njihov pregled i ocjenu, dok dokumentacij aiz llana 45. stav(2) idlana 6g. stav (3)Zakona. na koju
se poziv4.nije postojala. Zalitelj nije konkretizovao koji mu je postojeci dokument relevantan za
ostvarivanje pravne zastire bio.uskraien, a sadriaj izjavrjene iarbe iotvrduje da mu djelotvorno
koriStenje pravnog lijeka nije bilo onemoguieno.

.^.^ -Y^ 
gdlorr na pozivanje zaiiterja na Rjeienje ureda za razmarranje zarbi broj: JN2-03-07-l-

124.9-8122' Ugovomi organ istidi da se pravni stav iz navedenog rjesenja ,oru porrrr.oii, u.rr
:a,konkretnim .dinjenidnim stanjem. pridmeta u kojem je donesen. i-r p,.d..tnnrn fortupxuzaliteliu nije uskraien uvid u bilo koju ponudu niti u irugi'postojeii dokument obuhvaien dlanomI I . stav (5).Zakona, vei mu jedino nije omoguden uvia ui.lerokupan interni spis pr.o,n"m, sto 

"i.1.isto Sto i uskraiivanje zakonom propirunog frava na uvid.
Slijedom navedenog. ialbeni navod g. Zalitelja je u potpunosri neosnovan.

^^,--^91_t:I-", 
na zalbeni navod 9 - navodna nejednaka primjena kriterija prilikom pregleda i

ocJene ponuda
Odgovor na Zalbeni navod 9:
Zalitelj pokusava dokazati. navodno nejednako postupanje Ugovornog organa poredenjem

medusobno razl iditih iinjeniinih i pravnih situacija.

,^,_,,...|:o_rloulna 
je tvrdnja zariterja daje tehnidka evaruacija ponuda ostarih ponudada svedenarsKUucrvo na provJeru pararrranja. stranica Tehnidkog opisa. Ugovomi organje prilikom pregreda iocjene ponuda ciienio tehnidku dokumentaciju u tr-i"j, * rut q.urru i"ra"rrt. oot*i.niu"i.;.,dok konstatacija u Zapisn ku da su stranice iehnidkog opisa parafirane predstavrja evidentiranjeispunjenostijednog od formarno propisanih zahtjcva, Jr"iotuz au1. rehnidka oclena ponula uitaogranidena iskljudivo na provjeru paiafa.

Ponuda Zariterja nije ocijenjena neprihvatrjivom na osnovu proizvoljnog iri strozijegkrircrrja. v'ei zbog toga sto dostavrjenom dokumentacijo, nl. dokarano ispunlauaije tonketnitrkvalifikacionih uslova propisanih ienderskom dokumentacijtm. Kako je detarjno obrazrozeno uprethodnim dijelovima ovog izj.ainjenja, iz dosravrjenog t^Lau o registraciji pii"*a""g *bj"k"
3,dli::,--C_:.1._ponudatq,,tMp-AUTbMATTKA',i.o.i. Beog.ad nije bito mogude utvrditi da jersrr regrstrovan za obavrianje djeratnosti koja je predmet nabavke. iat<i .ie tenaerstomdokumenracijom izridito propiiano da navedeni ,, r* ri,.irprr;avati svaki 6lan Grupe ponudadapojedinadno.

Jednako tako, u ddnosu na. dostavljenu potvrdu o uredno izvrsenom ugovoru, Ugovomiorgan nrje osporio postojanje, niti ujedno izvrsenje referentnog. ugovora, vei je uwrdio da izdostavljene porvrde nije moguie nedvosmisreno utvrditi jui. i.rrs.ir posrori od'nor" n" 
"ru""r.,i ugradnju elektriine insraraciie vcnt racije u tunelima iri nauavr<u i ugraanlu .r;k;ia;. ;;;;. -napajanje i upravrjanje u"ntiru.ilo, rri"r" krk;jl ;ilJruro r"nd".rkom dokumentacijom.Na'edeno predsravlja pitanjc dokazivanja konkreino! t"'"[nt*.r"g' ;rr"r". . .."rriri.r,
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stroZijeg kriterija piem'a Zalirelju.
S druge strane. okolnosti na koje se Zatitelj poziva u vezi sa ponudom izabranog ponudaia

..Deling" d.o.o. Tuzla nisu dinjenidno niti pravno istovjetne navedenim nedostacima ponude
Lalitelja. Kakoje vei obrazloZeno, za stavku 32 Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3 sam Ugovomi
orgdn u ti:ndeiskoj dokumentaciji nije naveo nijedinicu mjere ni koliiinu, zbog dega se navedena
situacija ne moze poistovjetiti sa propuStanjem ponuilada da popuni uredno i popuno definisanu
stavku Obrasca. Ugovorni organ pri tome nije naknadno unosio niti odredivao cijenu. nije prazno

polje tretirao kao cijenu od 0,00 KM nitije vrlio ispravku radunske greSke.

Isto se odnosi i na ovla5tenje za potpisivanje ponude. U ponudi izabranog ponutlada

flostojalo je ovlaStenje potpisano od strane zakonskog zastupnika kojim je konkretna osoba

ovlajiena za potpisivanje ponude, a upravo je ta osoba potpisala relevantne dokumente ponude.

Ugovomi orgin je predmetnu dokumentaciju cijenio u njenoj cjelini i u odnosu na svrhu zahdeYa

pripisanog t.nd.rikom dokumentacijom. odnosno moguinost utvrdivanja vjerodostojnosti

potpisa. iakodcr su neosnovani navodi o razlilitom postupanju u pogledu 
Lgjgiijenia

lokrmentaci;e. Ugovomi organ nije bio duzan putem insrituta poja5njenja omogudavati. Zalitelju

da naknadno dokluje einjenice toje iz dostavljenih dok,za nisu proizlazile. Poja5njenje ve6

il;ri;;;; d"k i n"Aiz,' se poistovjetiti sa naknadnim dokazivanjem kvalifikacionog uslova

koj i dostavljenom dokumentacijom.nije dokazan'' prema tome. okolnosti t<oje zailteS navodi nisu mcdusobno uporedive i iz njih se ne. moze

izvesti zakljudak da je Ugovorni orgun ir..u Zalitelju primijenio ,.najstroZiji moguii sadrZajni

tes1". a prema ostalim ponudadima blaZe kriterije'.--..Ugo,o.iorgantakoderodbacujetvrdnjudaje'preglediocjenaponudanedostatno

obrazloZena.Zapisnikomopregleduiocjeniponudaevidentiranisurezultatipregledaponuda,
;ild;rj; iunr;"u, tendeiske"dokum"ntu.i.le,.kao.i razlozi zbog kojih odredena ponuda nije

.'"gfl ifrltf;""L"na prihvatljivom. Sama dinienica da se Zalitetj ne slaZe sa izw.enom ocjenom

n" iluei au *j.* nije obraztozena nhi predstavlja dokaz povrede nadela jednakog tretmana.
- - - -itij"ao. 

svega navedenog, ugovomi orgon ,rnutru da je pregled 
_i 

ocjena svih ponuda

izrrSena primjenorn'jednakih, uiuo.ii.a urvrtleiih uslova i zahdeva tenderske dokumentacije'

di[fti lr[r.i'uo.i do kojih je ugovorni organ doiao.prilikom ocjene poiedinih p-onYt-p:tli"di*

,, i"iiie i,"girarza.la i 
"tvatiteti 

dokaza diostavljenih u tim ponudama' a ne primjene r'liditih

kriteriia orema ponudaiima. Sioga nisu povrijedena nadela jednakog tretmana' nediskiminacije i

;;r##;il ,i i:. zuri"r: d"oveden u nepovoljniji.potoZaj u odnosu na druge ponuila6e.

Slijedom nur"l.nog, Zaloeni navod g.Lalitelja je u potpunosti neosnovan'

ZanavodZa|iteljakojiseodnosinaadvokatsketroSkove,UgovomiorganseizjaSnjavada

l"upotpunortin.ornorunzalbeninavodZaliteliaizsljede6ihrazloga:Ugovorniorganjeodbiou'.1;"rlrii r"r,,;* punomo6nika jednog od poten;ijalnih ponutlada z-a naknadom troikova dastava

-tU. Urarei a. iotencijalni ponudad nije uspio u ovom postupku'

IV. Ugovorni organ je cijenedi gore navedeno ocijenio sve navode iz izlbenog navoda

neosnovanim. -:. ,

.Ugovomi organ smatra da je u potpuno-sti ispoStovao osnovne principe' prava i diiZnosti i

oagouofiosti iz fakona i svih prateditL podzakonskih akata (izvrSenje nabavke u skladu sa

;ri;p;i;;;;*i, pr"dr.rni, Zakonom. kao iosigurao pravicnu i akrivnu konkurenciju medu

;;;;i;ir., uz ostvarivanje jednakog tretmana, ned iskriminacije i transparetnosti): -. -
Moli da Ured za raniarranje irlbi Bosne i Hercegovine prilik<im dono5enja Rje5enja po

21tli*oi r'ut*rL" t ob. telefon 016i348-840, telefax 036/348-E4l



2albi uvaZi. uzme u obzir izjasrjenje ugovornog organa, te da donese RjeSenje kojim se zalba
odbacuje kao ncosnovana po svim navod.iyg ,

U sktadu s dlankom 94. stavak (3) ZJN Zalitelj je aktom ovog tijela broj JN2-03-07- l - 1449-
2/26 od26.8. 2026. godine obavijeSten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te muje omoguieno da se
odituje o istom. Uvidorn u spis predmeta konstatira se ialiteljje dostavio odgovor kojim osporava
izja5njenje ugovomog tijela u cijelosti. predlaZe kao u Zalbi. PotraZuje troikove sastava odgovora
na izjaSnienje ucovornog rijela u iznosu od 3.250,00 KM, uvedano za iznos pDV-a od l7%.

U skladu s dlankom 94. stavak (3) ZJN ponuditelj Deling d.o.o. Tuzla je aktom ovog tijela
broj JN2-03-07-l -lM9-3126 od26.B.2026. godine obavijesten o vo<lenju posiupka po ialbi. te muje omoguceno da se oiituje o.istom. Uvidom u spis predmeta konstatiru r. ,.r.d.n i ponuditelj nije
dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog ti.lela.

Prije nego li se upustiro u meritorno odrutiranle, ovo tijelo je pristupiro provjeri formalnihpretpostavki za ulaganje zalbe koje moraju biti ispunj"ne ni stran i' Zalitelja. 
'tato 

ui se uopicpristupilo njenom rjesavaniu. a odnose .e nu ,r.1.toru,i. pi.tpostauk. u skradu sa irankom r09.,I05' i 106. stavak (2) ZJN i urvrdio da su ispunjeni ,rj.ii - postupanje po isroj na natin kakodcfiniraju odredbe navedenih tlanaka_ 
r J--" -'Jrri

Nakon ito su prednje pretposravke preispirane. postupajuii po zarbi u iarbenom postupkupred ovim tijelom. izvedeni su dokazi temeljem pregrelu ao.tuug.nog materijara, odnosno zalbe

:i[ :,J:*'!: n:iltT:,,,ffi,fi .[:,i;i:Ilfl ff ffi,t., jI#;,,;ffi _:i*ro:pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi u, oinoi, nu-zrrbene navode i propisani zakonskipostupak, ovo tijero je utvrdiro daje potrebno rijesiti kao u dispozitiuu odruke iz sljedecih razroga:

i,alba je osnovana.

zariterj osporava ocienu ncprihvatljivosri svoje ponude navodeci Ugovorno tijcro .icpogreSno ocijcnilo prorcsionarnu 
_sp.sobnosiirana.grrpl 

l*{e-er-;rorvrATIKA d.o.o, Beograd jcrje izostanak pojcdinc djclatnosti iz rcgistra Republiki Srbije pogreino trcriralo kao zabranu niczinrobavtjanja. Dosra'tjeni izvadak poti,rduje ,."gisrrirano-iii;;;; i;to;;" ).ffi,lrlJli. ,,podrudje.auromarskog upravtjanja. kao i ;sis;r;;;;;;,il; a;.i.r"".t.'e,r.rr',,..t,, I. )l;u"r,o,privrcdnim druitvima RepLrbrike srbije. ipisujc ,.'r"rolr.,.-, djcratnosr. dok drusrvo moTcobavljati i drugc djerarnosri koje nisu rakonu,n iabranlcne. Iiog. rrostunak pojedine d.ierarnosti izrc-uis13 
.1c.znaii da.je druswo nc smijc ouuur.;uri.'ugl"orno tiiero je na inozcmni rceisrarprimijenilo logiku domaiee. raksativno_g iegisrra rc nle rtirdiio koje konkretnc posrovc dran lrupcizvmava prema ugovoru olonzoroiiu. eosrieaieno. .i. ri"riii" rr kojajc regisrracija 7a te po-srovcpotrebna Ako je smatraro da rrostoj inejasnoiu , aor,u"lr; * i, ookazima. mogro.ie zarraziri niihovopojainjenje suktadno ilancim_a 48. sravku (5) i od. .i*i, i:f Zakona. sio nije utinilo niri jeobrazloiilo zaltr' Uro'omo rijero se poziva na ranije rjeserye Ureda. ari presucuje da je timrjcienjem upravo njegt'rva o.r,uka ponisrena. orr; il;;l';;renrcno sranjc nije usporediro: uranijem predmeru radiro se o domatem regisrru s trksaiiunim popisom djerarnosti. dok se ov .ieradi o regisrru Repubrike Srbiic koiisadr2i:r;; il.r^;;.io,no.t. s,og, se zakriuici iz ranijegpredmera ne mogu mehaniekl p,iri;.niJ ;; il .l;; .{i;proriv. njihova dostjedna primjena
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zdhtijevala bi da ugovorno tijelo najprije utvrdi konkrctan opscg poslova dlana grupe i tek potom

ociicni njegovu prol'esionalnu sposobnost. Talitclj dalje navodi Ugovorno tijelo n'rjc osporilo da je

dlan grupe uredno izvrSio riferentni upovor na tunelskom ob.iektu, niti je osporilo vrijednost.

razdobllc ili tehnidki sadrZaj izvrSenih radova. Ponudu jc odbilo iskljudivo zato Sto se u polvrdi

izrijckom nc spominju..ventilacija" ili .runelski ventilatori" Takav Ibrmalno-tcrminolo5ki pristup

nijc op.audan. Ref'eienca se mori ocijeniti prema stvarnom sadrZaju izvr5cnih poslova i u odnosu

na uuj.t. iz totke 7.4.1. tend*skc doiumcntaciie. a ne samo prema pojedinim itazima u potvrdi.

Ako j. ,go"n.o tijelo smatralo da postoji nijasnoda. moglo je zatraiiti pojaSnjenjc potvrde.

Ur*" ioga. n".larnoeu je prervoriio u razlog za odbijanje ponude bez obrazlozenja 725to

p":lSrj..i. ""i:. ,utrr:.no. bri, togu' ugn'o'no iijelo je naknadno uvelo zahtjev da potvrda mora

i#i.f,'.#*aiz.vati podatak o iuneiskim- ventilatoiima. iako takav uvjet nije propisalo tenderskom

dokumentacijom

Ugovornotijelosmatra2albenerazltlgeneosnovanimnavodecidaneosporavaprar,nireTim
re,risrraciie u Republici srui;i "itiivai 

au ivp-eu't'otr,lATlKA d.o.o. Beograd sm'rje obavljati

,;i;;;i#;;;i;il;;;, u registar. Medutim..prema to.kama 7.2.1..7.2.2. i 7.s.1.

tenderske dokumentacije. ,uut i etun g"rup. ,oru pojedinadno dokazati da je registriran za

obavljanje djelatnosti r.":u:. pr"a*.t nibaue. uuduii da iz dostar,ljenog izvoda nije bilo moguic

utvrditiispunjavalilMP:AUTOMAl.IKAtajurjet.ugovomotiielosmatradauvjetnije.dokazan.
Ugor orno tijelo istite daje tenderrt orn dokrr"nircijrr-m prcdr iden i alternativni nalin dokazivanja

_ posebna izjava iti potr,oa nojt"znog n,gunu- rpravo z.bogmoeuiih razlika u registrima razliiitih

drTava. zatitetitatuu aou, nilio;r;;;:ago";;;" tiielo rlako<lir smarra tla poslovno ime druStva.

iako upuiu.ie na podrudje orioruirfog upiavljanja,'ne p.redstavlia dokaz propisan tenderskom

dokumenracijom i ne mozc ;;;;iifi"",ir.jue, ..gi.t.rku ispravu ili potvrdu nadle2nog

organa. Ne prihvaia ,. ni ,rg,ir"'n1'o 
'oirizi 

poraSnjenji dokoru. Prema stavu ugovomog tijela'

pojainjcnjem se ne moze 
"rr^"i"" 

o"f-i"Ji l"uflr-*uiii.ki uvjet koji nije dokazan u ponudi niti

se teret dokazivanja moZe pr.i".i,i ", 
,g""orno rijclo. iJgoun,,o tijelo stoga zakljuiuje da nile

urvrrjilo da dlan grupe n.*u'ilu-* "f.rri"i 
predmetnu djelatnost, nego samo da dostavljenim

dokazima nijc dokazano irprn:t *.;. ,".r.i, t icndcrske d.oiumentacije. ugovorno tijelo prihvaia

da se uvjeti tehniike i pr"r."i;;;il;-.ioiobnorti iz toike 7.4. renderske dokumentacije mogu

dokazivati kumulativno, "a."# 
r.j.ariiekim kapacitetima dlanova grupe. Medutim. smatra da je

to odvojeno od uvjeta p,"f't;;;;;t tp;sobnosii iz tocke, 7'2' I ' koii prema todki 7'5 1' mora

ispuniti svaki ilan grupe ;j;;;;t"::;gu einlt''itu da grupa moze zajednidki dokazivati

potrcbno iskusrvo ne ."2. ,;ii-"-.j';;iiri n.aniuriu-]. prolesionalne registracije pojedinog dlana'

Uuovorno tijelo naglasava ;;;u;;'i'tGlo da Itr,|p-'tutoMATIKA samostalno isptrni svc

uvjcte tchnidke i proLrionaiie 
'posounosti' 

ncBo samo da pojedinatno itp'"i l'::!ll',]11ii
ilanka {6. Zakona. tJgovorno tijelo smatra da toeka 7 4 2 tenderske dokumcntactle lasno t

unaprijed definira koje * '"f;t*;;;t'u;u 
itti' ili sliinim predmetu nabave: nabava 

' 'iflli
;i;li;itr. insralacije vcntilac'rje u tunelima ili nabata i ugradnia elektriine opreme za napa,an,e I

upravljanje vcntilacijom ,un.i, Ugo'orno tijelo ne osporava ja se dostavljena potvrda odnosi na

tunelski ob.ickt niti da su i^'s"i'p"ti""i iJpu"t"' povezivania' konfiguriranja ipustanja u rad

oprcme za auromalsko "prr;;;;j.:"N;;Ju,iri. 
,,nu..u du iz poivrde nije moguie nedvosmisleno

trtvrditi da su se ti poslovi odnosili upravo na napaJanJe.r upiavljanje:""i|"t'j:Ll:::]i',1^"1^tj:

,.irr."^* ""a.rifo, 
aofr..ntacijom. Ugovoino tijelo stosa t$rdi da razlog odbtlanla nUe samo

#j;;";"*i-i ;; ",:. ,rr,tri.,rr" 
au! u pu-*r.ti do.iouno pijavi rijei 

,..ventilacija" 'roblem 
je'

prema njegovom stavu. u lome Sto iz sadiT'aja potvrde niie dokazano da je refbrentnt ugovor po
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karaktcru iobinru obtrhvaiao poslovc ko.jc tenderska dokunrcnracija definira kao istc ili sliinc
predmctu nabavc. Ugovorno rijclo lakoder smatra da zalitelj nc moZe nakna<inim navodima
proSirivati saddaj potvrdc niti zahtiicvati da se iz lehnidkih elcmenala opreme prelposta\ i n.iihova
povezanost s ventilacijom runela.

Razmatra-iuii 2arbcne razlogc. a nakon izvrsenog u'ida u c.ierokupan spis predmeta. ovo
r ijclo.ic urvidilo sljedcce einjenicc:

- Todkom 7 2.l. renderske dokumentacije, broj: 0r-01.3-r57g-3126MBod ozu.ika/mana
2026_ godine (dalje u tekstu: TD; proiisanoje:
7 '2'l U skradu sa irano m +6.'..aiona ojavnim nabavkama. sro se riie sposohnostizr obavljanje profesionalnc djelatnosti ponu.aii moraju biri *gir,r""r;;i;;;;;;Uu,U.
djelarnosti koja je predmet javne nabavke.:- I otkom j.2.2. lD propisano je:
7.?.2 U svrhu dokazivanja prol.esionalne sposobnr,rsri ponudaci trcbaju uz ponutludostayiti doka;z o rcgistraeiji.u.odgovarajucem'prolesionalnom ili drugom ."{lirrru uzcmlji u koioj su rcgisrrovani ifi aa oUerui.;*oe p*"Urr'J:"", ll;il*r;;jjiiJ"rgorgana koi<_rm sc dokuuje nj.iho'o pra'o dr'r;;J1i"j, profesionalnu djelatnosr. koja jcu 'ezi sa prednretom. nabavke Dostavljeni d;kr;; ,. priznaju. bez obzira na kolem

ll,'o"rX.]''"" 
su izdati Dokazi koji tt i;;,r''li;; ;;j; ;[ *lr,rrr"i,'"ri.';r"

- Todkom 7.4.1. a)TD propisano je:
7'4'r sto se tiie-rehnidke i.proresionarnc sposobnosri. ponudaii trebaiu isouniristjedecrc minimatne ustove. u rro.iir. roe; poirji,i'a"r.Lii, i. iirr. ,d. ZJti"Ii ,"
a) da posjeduje uspjcsno iskustvo u rearizacij i jednog ugovora, iijije karakrer i obimisti iti stiian predmeru nabavke (pod i"i, iil ;ri;;i; "i?llirlilifl:-I,:1i",? .

erektridne.insraraci;e uentrraci;e r"r*L_. ii'"^i.riT i::illf .ffiilIl #ffi:Hnapajanje i upravrianie venritac.ryom tuneif, ; ;;;* * minimarno 90.000,00 KM bezPDV-a u posrjeanjei rtlr.g"ar., *iii.ji,ir'"Jir". predaje ponude. iri od datuma

;'"'.i:fi ff; ;iL::XX1"iXIi#,1;!;i"' ir'" ;' #ud;i resiJ;v; ;;",;"';;.,
- 

Jgtfom 1.4.2 a)TDpropisanoje:
7-4.2. ocjena tehniSke i profesionalne sposobnosti ponutrada ce se izvrsiti naosnovu jednog ili viSe dokaza i to:

fl,,r; ;illi:r#ih.ugovora 
dijije karakrer i obim isti iti stidan predmeru nabavke (pod

runerima ,,, ,"r.,u.'fl1,"i#[T[Jdi#:d;,"];l',:1. ;i,'"r..i;.'"."iir,.ii5",
venriracijom,rn.ru,, porryia;:"T t,,ii e"orr" ;ffi:r,1, XT?Tiil. ;r",r"JffTod daruma regisrraciie 

-odnorir" 
p*iri.-p"rr".rr, 

"t" 
je ponudac regisrrovan,odnosno poieo da radi prije manje od : (rri) -eoJine. 

""

Uz spisak izvr.enih ugovora ponudad je du,an dostaviti potvrdu (za jedan izvrsenugovor - naveden u snisku izvrsenih ugtvoral , rrii.inoui ,,a ^lri.ri* ,ib.'olo.obKM bez pDV_a. 
e i;i.je r<arattc, i'"iir."iiit,rri#!r.ar.t, nabavkc (pod isrim ili

Mostar,Vukova6ka fOU@
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slidnim se smatra: nabavka i ugradnja elektriEne instalacije ventil6iije u tunelima ili
nabavka i ugradnja elektridne opreme za napajanje i upravljanje ventilacijom tunela), u
posljednje 3 (tri) godine, radunajuii od datuma predaje ponude, koju je izdala druga

ugovoma strana, a koja obavezno sadrZi naziv i sjediSte ugovomih strana iliprivrednih
subjekata, predmet ugovora. vrijednost ugovora, vrijeme imjesto izvrSenja ugovora i

navode o uredno izvr5endm ugovoru.

U sludaju da se takva poWrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane

koja nije Ugovorni organ, vaZi izjava Ponudaia o uredno izwSenom ugovoru' uz

predoeenle dokaza o udinjenim poku5ajima da se takva powrda obezbijedi'

i.tupo..n. I Nije prihvatijivo dostavljanje kopija Ugovora umjesto potvrda o izvr5enim

ugovorima.
N"apomena 2: Ako Ponudac u sklopu ponude dostavi powrdu za uspjesno izvedene

usluge koja se ne odnosi na usluge koji su isti ili slidni predmetu nabavke (pod istim ili

slidnlm si smarra: nabavka i ugradnja elektridne instalacije ventilacije u tunelima,ili

nuUaufu iugradnja elektritne opt"r. - napajanje iupravljanje ventilacijom tunela)

tada u sadriaju ie potvrde mora biti jasno vidljivo koliki se udio u vrijednosti

,"uilrou"nog ugovora odnosio na nabavku ugradnje elektridne instalacije ventilacije u

tunelinia ili nabavke i ugradnja elektridne oPreme za napajanje i upravljanje

ventilacijom tunela.

oir-ioi*.;. l: Dokaz o uredno izvrSenom ugovoru/ima svjedodi da je Ponudai ve6

,.uiiriruo siidan/e ugouor/e, te da Ugovorni organ moZe odekivati da 6e predmetni

,g"""t Uiti r+.j.5nolzvrSen. U sludaju da je Ponudad ugovor izvriio kao podugovarad'

;;;; j. dostariti potvrdu krajnjeg narudioca usluga. izdatu Ponudadu kao

p"arg"J"r"f, (ovaj zairtjev je u poipunosti opravdan' jer krajnj i narudilac usluga mora

odobriti pod ugovarada).;

Nastranicama36-40ponudeZaliteljanalaziselzvodoregislracijiprivrednogsubjekta
;;;;;;;".ii" ,u irir,.an" registracije Reo-ublike Srbije' matidni/registarski broj

lziisi0o, "porlluno ime: lnstitJt Mihajlo 
-Pupin 

- Automatika Preduzet'e Za

^l,uiomatsfo' U pravljanje Procesima I Sistemima doo Beograd (Zvezdara)' skraieno

noslnvnoime:IMP-AUTOMATIKAdooBeograd'Sifradjelatnosti:.7219'.naz'iv
ii.rr-""ttr,'irir"zi"uni. i o-oi u ostalim prirodnim i tehnitko+ehnoloikim naukama';

Na stranici 42 ponude Zalitelja nalaz i se Spisak izvr5enih ugovora gdjeje navedenjedan

,,g*;;,';t" ,rcovora Proiajf isponrka i konfiguriranje opreme ia 
9!j9t<a1 "lyn9t

ftir"ili" SrdA:i"dan naziv, 

"jtdist" 
'go'ornt 

strane ili privrednog subjekta koji/a je

.r*ti"lr. f ugovorio/la i,,olti1* raiova: DruStva za informacione tehnologije i

iJtl"rr"ir.*i. KBv DATA'dM d'o o Beograd' wijednost izvedenih radova bez

PDV-a u (KM): 479.119'68 ;

Na stranici 43 ponude Zalitelja nalazi sc Powrda KBV DATACOM od 28' 4 2026'

g"ai". [":", 'r. pot,.du1. L je poduzeie lnstitut Miha'ilo Pupin - Automatika

iodurece za automatsko uprauf.lunlt procesima i. sistemima doo Beograd u

;:.:l'lil"fr,"k;-;;i;,'u 'gouo.no,.n' 
uspjcsno isporudilo opremtt'i realiziralo

[;;";;;;"". ,adove i usluge ku'o i du an ntn*ka izdavania referentne potvrde niie

bilo primjedbi. u ou gurrn,n,=p.'ioO tr.ui" do 06' 1'.2.027 ' godine' te jc vidliilo,da ie

"..ii,"Lii 
posia bio i'zdavarelj poturde' da je krajnji korisnik bio: Putevi Srbije d'o o '

rrrolrrosorffi rottor*. vrt ou.ttu rot','t"r.r* 036/148-840, telefar 036i318-841 JI



da jc rniesto iz-vrienja: TLrncl Munjino brdo. Auro Put ..N,tiloi Veliki,, E-76j. dionica
Pakovraie - Po2ega. Republika Srbi.ia. da je pcriod izvrScnja bio: I 7. 10. 2024. _ krai:
20- 6. 2025. godinc. da jc vrijednost ugovora/realizirana vrijednosr: 244.970.00 Er.JR
bez PDV-a, te da je opis ugovora bio: prodaja, isporuka i konfiguriranje opremc za
objekat .,Tunel Munjino lJrdo". (prodaja iisporuka opremc za nadzor i daljinsko
upravljanjc u ormane automatskoe upravrjanja saobratajem u SoS niSanra tuncra
Munjino Brdo: kontroreri ripa Arras KBB sa napajanj cm i uraznohzraznim modurima
analognih i digitalnih 

. 
signala. [AT opr.r.. povezivanjc. konfiguracija.

parametrizacija, funkcionalno restiranje i pu5ianje u rad. UieSie u probn.i, ..J,
tunela.)

- Ugovorno rijelo je dana 17. g. 20.26. 
.godine donijelo Odluku o .poni3tenju postupkajavne nabave u olvorenom pbstupku. Uioj: 0t _Ot.l'-tSZ g_iStZA .'b, 

m:Jt .t. r"t[,Il. dispozitiva navedeno:

.,I I

lonud:cype^ponudada: 
,,'.f CENTAR, d.o.o. Mostar (vodeii ilan), ,IBUSINESS,,

d.o.o. Istoino Sarajevo (dlan) i ,,tMp_ eUfO VAfJiei'a.o.r. e.;Crua'GL;; ;ffi.se kao neprihvatljiva u skladu sa flanom Of. ,tu" ifl 2rLonu.

fgnuAa q931A1ea: ,,Deling,' d.o.o. Tuzla odbija se kao neprihvatljiva u skladu sa dlanom68. stav (l ) Zakona.

Ponudu ponudata' ,'gLxo-Mantc" d.o.o. Mosrar odbija se kao neprihvatljiva u skradusa tlanom 68. stav (4) ratka (i) Zakona.,, -' ---.,- '

A u obmzloZenju iste u pogledu ponude Zalitelja konsratiranoje sljedele:

i' r ' Ponuda ponutrada - crupe ponudada: "rr GENTAR" d.o.o. Mostar (vodeii dran),'lBUSrNESS,i d.o.o. Istodno 
larajqvo ttrrrl i Wp_aiiiOUefXe, a.o.o. Beosrad(ilan) nije dostavila traiene dokazi f".j,i",,. a"f.*r;. ilpr":.r*:. ,rd;i;,;#;?:i dlana 50. Zakona, odnosno ilan Grupe ponrdu-iu littr,rp_euroveTlKA,, 

d.o.o.Beograd (dlan)ie dostavio Izvod o registraciji pri"*Jr"e'rru.,ekta iz kojeg nije vidriivoda je registrovan za obavtianje djet#";ii k;j;F;;r".1ir.ar.,n" rabavke, odnosnodostavtjenim dokazom nii. iot .rro irpr"j;;r;';ilJu"p.or.rionutr. sposobnosri u' pogledu registracije za obavrjanje a.i!.i*rir'r".il L. "predmet nabavke. kako iezahrijcvano taikom 7.2. tendersie d"k;;;;.;j;.;;ioil.ti, aoorrtlcne porvrde, kojaje prilo2ena uz spisak izvrsenih ,g"""-. ,irl-"ii,;ir" ,i,, se mo2e nedvosmisrenoutvrdiri da je dran Grupe ponudada-,,IMp-arjiortaiiixo,' 
d.o.o. Beograd u okvirunavedenog ugovora rearizovao nabavku. i ,g*arj; 

^"i"kiidne 
instaracije ventilacije utunelima ili nabavku i ueradnju .r.n,,t".. 

- 

",pr.-#:i .nupuirni. i upravljanjeventitacijom runera, kako ii zahiijevano .oikoJ;.l:; tilo.rrr.. dokumenracije. rzsadr2aja porvrde proizlazi iu. rr-r.uliro*n. ,[u*"oi pr"ir:e. isporuke. povezivania.konfigurisanja ipu.ranja u rad opreme, ari se na osno"u nauedenih podataka na,o2"nedvosmisleno uwrditi da r" p..dr"t .Lrfi."rrr"g ,g"ioru oOnorio na usluge koje su

Mostar, Vukovarska tOU@
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tenderskom dokumentacijom definisane kao iste ili slidne prediiietu nabavke] te s'e

njihova ponuda odbija kao neprihvatljiva u skladu sa dlanom 68. stav (l)Zakona."

S tim u vezi, odredbom dlanka 46. ZJN propisana je Sposobnost obur^ljanja profesionalne

djelatnoslii
(l) (Jgovorno lijelo u tenderskoj dohtmentaciii moEe od kandidala/ponuilaia zahtijevati da

dokaitt stoji registraiiiu u odgovuraiutim profesionalnim ili drugim registrimazemlje u' kojoj su

registriraii iti ia osiguraiu posehnu izja,-u ili potvrdu nadleinog tijela kojom_ se dokoatie njihovo

piu"o da obailiajuprofesionalnu djelatnost, koia ie u vezi s predmetom nabwe '

@ Dokuminti iz- stdvko (l) ovog ilanka priznaju se na lerilorii Bosne i Herccgovine, bez

obzira na l<ojem nivou vlasti su izdati

IJgovorno tijelo moie traziii id kanclidata/ponuilaia da pismeno poiasne dostavljene

referenie.

Dokazivnjettpostupkupoiaibipropisanojeodredbomilankal02.ZJNkakoslijedi:
(t) Strani u portupk iuine su iznijeti sve iinienice na kojina zasnivajtt st'oie zahtjeve ili

odtuke, postupke, rainie iii neiinienja, te predtoiiti dofuze kojima se te iinjenice 
.utvrduj.u'.

121 U' ponn pfi prounu iasiit" ugo,o'no tijelo duino je dokazari postoianje iinjenica i

okolnoiti na irnn , kojih ii donio odluku o pruvima, preduzeo radnjc ili propu-itunja te proveo

postupke. koji su predmel postttpko po ialbi'' 'olJposi,pkupraururiititizolitrli.leduiandokazariilibaruiinitiujerowtninpostoianie

iinjeniia' i riztogi koji se tiiu pravnog intiieso ,a podno1enje ialbe, povreda posr.upka ili povreda

pri^irre naterialntig pr*-o,'koje su-istaknr e n ialbi' za koje zna ili bi tebalo da zna'

Razmatrajuii 2albene navode ko.iima Zalitelj osporava ocjenu neprihva'ljl'-::-tl, *"j'
nonudc.anakonizvrScnoguvidaucjelokupanspispredmctaiutvrdcnog.inJenlenogstanJa.ovo
iijclo cijene iste osnovanim iz sljcdeiih razloga:

Uzimajudi u obzir naprijed navedeni zahtjev iz TD vezan za profesionalnu sposobnost

ponudirelja, sadrzaj spomog'lzvoda o registraciji privrednog tyUjtltilYl-111::ltiiy'0""
[."g..J lraurog plru uuZ.el, propisim'a u nepuUtici Srbiji. obrazloZenje istakrutog.ialbenog

"*&" i sadrZaj-izjainjenja ugovornog organa na predmetni navod (u kojem ugovomo tuelo samo

navodi da je ialirelj xao g*i, p."rEaEa-, odnosno.dlan grupe IMP Automatika. d.o.o. Beograd

J"r*io n.po,pun. dot ri. iJp,i:t'-;u uslova iz e lanka 46- ZJN-a' bez da se direktno izjasni o

detaljnim razlozima orpo.u,unlu i'ntienim u okviru navedenog Zalbenog navoda) Ovo tijelo

smarra da je u konkretnom-rirtri, ,g""".o tijelo.svojim obrazlozenjem razloga odbijanja

,rr."rr"oi zrruenog navoda. propustitJ u sm islu odredbi dlanka 102. stavak (2) ZJN-a neospomo

dokazati postojdnje ornouunorii il,loga kojima s9 voaig prilikom odbijanja Zalbenog navoda' a

pol"Uno, fo*.t r,, o.;.n. 
'potnog 

t-"oaa o registraciji s obzirom na zakonske odredbe prema

["iir. ,. ,p"*Unort oUuuf.;*;u f,oisionalne djeiatnosri dokazuje registracijom u odgovarajudim

profesionalnim ili drugim ,.git'ii*" zemlje u iojoj s' ponuditelji registrirani' Imajuii u vidu

navedeno. ovo tijelo utvrduj? osnovaoosi p'"dmeinog Zalbenog navoda s aspekta navedenog

postupanja. odnosno proprio ugovomog ii.l"tu stij"oo' navedenog' ugovomo tijelo 6e u

;;;J;";'postupku prisLpiti 'plnovnoj-ocjeni 
spornog dijela ponude Zalitelja' u skladu sa

N{;;; vrk*-tk. lObt ,"l.f* 036'1318-t40, relefax 036i348-641 33



odredbama tlanka 46. stavak_(l) ZIN-a iz kojih slijedi da se sposobnost obavljanja profesionalne
djelarnosti dokazuje regiitracijom u odgovarajuiim profesionainim ili drugim i.giuiiru zemljc u
kojoj su ponuditelji registriran i.

vezano za osporavanu dostavljenu Potvrdu zalitelja sa stranice 43 u pogledu dokazivanja

i.S:|"^,ff:fl].r::1".*lTsti, Lvo tijeto je utvrdito da je usovomo tijelo todkom 7.4. t. a)r u Jasno proprsaro uvjet tehnidJ<e.i profesionalne sposobnosti, odnosno da ponuditerj posjedujeuspjeino iskustvo u realizaciji jednog ugovora.. diji je karakter i obim isti ili .ri;; iredmetunabavke (pod isrim iri slidnim se smatra: nabavka-i ugradnja erektridne i"*i.i;. """lir*u",tunelima ili nabavka i ugradnja erektridne opreme za nolu;-;. i upravrjanje ventiracijom tunera),u iznosu od minimarno 90.000.00 KM. bez i'Dv-a ; p"I;1a,,;. r [triy goaine. r.er.-.j,rci'"a a*"predaje ponude. iri od daruma registracije. odnosno'podetk. p;;r""-ju, 
-;ro-1. 'eonraut

registrovan' odnosno poieo.da radi prije. manje od i (trij godine. te je kao dokaz postavrjenoguvjcta totkom 7.4.2 a) TD jasno propiiaro aostaur.lanle air.*a u vidu Spiska izvrsenih ugovoradijije karakter i obim isti ili. sriian predme,, nui.Jt" lpoi istim iri sridnim se smatra: nabavka iugradnja elekrriinc instaracije vcntiiacije u runerima iri'nutuura iugradnja erekrridnc opremc zanapajanje i upravrjanje venrilacijom trn.ruy , porl"an;. iloiy godine radunajuii od dana predajeponude' ili od daruma reu isrrac rje-. odnosno 
' 
poi.,r..u' por)ovai.ia. ako:. p'"rro* l.gior"r"r.odnosno poieo da radi priie"manje oa: 1ri1 goalne, te rr's"i,*r izvrsenih ugovora biro je potrebrodostaviti Potvrdu (za jedan i^:s:i 

.rC"":J'.jnuu.a.n , .iiltu rzvrSenih ugovora) u vriiednosti odminimalno 90.000.00 KM hez pDV-i. aliij. krrrki;r; 
"'iir.ioi iri sriean predmeru nalavke (podistim ili slidnim se smara: nabavka i Jglar;r.i.rir""e instaracile ventilacije u runerima irinabavka i ugradnja erekrridne,oprcme za napajanje i upravljanje. venti racijom trnira;. u posrjcdnje3 (tri) godine' radunaiuii od daruma prearle ionuae, ioi, i. iraui, druga ugovorna strana. a kojaobavczno sadr2i 'nazlv , ,'-:1" 

-rr:r*.r;";;Jil' rii.1r*or,n subjekata, predmer uquvora.
.llldr*l :C.gr:li ,ri.leme imjesro izvrsenja ,go..ora i'nauode o uredno izvrsenom usoioru. Strm u vezi.2aritelj je na stranici.42 ponude doitavio spi*r. i-rs.rii ;r"*ffiiil'J,,,lillr.or.ugovor, naziv ugorori prodaja, isporuk, I f."riffir;. opreme za objekat ,,Tunel MunjinoBrdo''' toian naziv. sjedisre ugovome strane iri prirrednog subjekta koj i/a je narudio/ra iugovorio/la izvodenie radova:..Drusha * i.fb;J;;;ierrnorogije irerekomunikaciie KtsVDATACOM d.o.o. fieograd. vrijednosr l^"O.rlfr-.,.a"rr'i.) rg-U..1 u (KM): 479.t t9.68, re je na

;#[x,fi,:::I,ui lff ffi:#xiily^y,3fiff :ll;*^o, ::,., r:o 
,i" r." i",,ipli.,a, 

i "isistemimadoo B."g."Jr'ir..1"il..r"r;;;,;.,,,kjI;r"i.."r.r'"i'J:Htl:;fJi]J#H,il:;::ff
r rcatiziralo dorje navedenc radore i usruge i;;;;;;;;;.r;ka izdavanja referenrne potvrie nilcbilo primjedbi' a da qaranrni neriod trale ao oo. ,. td;il;;, te jc vidrjivo da.ie naruiirerja posrabio izdavarerj por"d". d, i. i,t.Ji i;l';ik;": aill iliila.o.o.. oa.1* mjesro izvrsenja: TuncrMunjino brdo. Auro pur ..iairod vctiki r:-zo:, a,"ri", ;;i:;r".. - r,o2cga. Repubrika Srbiia. dajeperiodizvrsenjabio: r7 r0.2024. kraj:r0l;-i;;."g"dil.dajevrijeanostugovora,/reariiirana
'riiednosr: 244.s70.00 ur*, 

?:r_rdY:, ;." ;;';;=;;[ugo'ora bio: prodaja. isporuka ikonfiguriranje oprenre za obickat,.Tunel Vrriino g'rjo-.tiiroaaja i isporuka opreme za nadzur idaljinsko upravrjanje ' or"n.. autom-arsk,rg upravrianja saobrar,ajem u SoS nisama runeraMunjino Brdo: koniroreri rina Arras xea .r r"rpl[";.il'lir ri-rolirr-nim modurinra anarognih ij]"ii:1,:.'n sig.nata. tA f oprL,me. poverirr"Li,. '*J.iigrrr.Ua. 
paramer rizacija. tunkcionatnotestrranJe ipuitanie u rad. Uteidc u.probnom ,rau trn"luj-ilrialje. clankom 4g. sravkom (5) ZJNizridito je propisano da ugovomo d.r" ,"z.l..ziiffil;#:"r*nuditerja da pisano pojasne

Mostar, Vukovarska r0b, ritefon 0361348-E4oIt.-f"; fiB 18_E4l J+



dost'a-vljene reference. U konketnom sludaju, iz dostavljene Powrde KBV DATACOM d'o'o'

B;;;; proizlazida je Zalitetj u predvidenom roku i u sktadu s'ugovomim obvezama uspiesnd

irpoiuelo'opr.*u i realizirao n.r.d.n. radove i.usluge, p'i 9t',',.'u.trp:t".tdi :ll:1"^11'.r':1"u'
ort.log, n.*iit.lj posla, krajnji korisnik. mjesto izvrsenj4 razdoblje izvrserya. vrtlednost ugovora

i" 
'opi!'pr.a*.,, 

ugororu. i,-potutat eyitu.,i da je iredmet ugovora bio 
"Prodaja' 

isporuka i
'- "f;grli.-r. 

"preire 
za obiekat..Tunet Munjino Bido:', uz opis aktivnosti koji obuhvaia prodaju

ii;;"";i;6; e za 
^adroi 

i datjinsko ,prurl.l-.," u ormare automatskog upravljanja prometom

u SOS nisama tunela Vunlino Biao, toni'oltie iipa Attas KBB s napajanjem i ulazn-o/izlazn im

,"oOrf iru- u".fognih i 
- 
algltatnitr signala' FAT -opreme' 

povezivanje-' konfiguriranje'

i"r...iriri*".i.. iunr..ionutnJ i.,tiranje ipusunje u rad te sudjelovanje u probnom radu tunela'

I tsovomo tiielo ie, mertutim, ;;i;;il rrerZaja navedene potvide zakljuiilo da ista ne dokazuje

ffiil;jili.['iffii.;'i.;.i.'utho, oanorro.da predmet rererentnog usovora niie istog ili

sliinos karaktera i opregu ruo'predil.t nrbuu.. i., iz potvrde izritito ne proizlazi da se predmetni

;::ffi ffi,ii,'#;ffiffi|;d*i.1, u.ntitu.i1. trnlta. odnosno elektricnu opremu za napajanie

i'upravljanje ventilacijom tunela Takav zakljueak ugovomog tijela' u okolnostima konkretnog

sluiaja, nije moguie prihvatrti' tro-r.onutrn'uez prJthodno[ rizjaSnjenja sadrzaja dostavljene

referencc. Naime. n.rpornolt iul! 
'go;ntno 

tijtro.iD1u'no. iottti'no definiralo .to smatra istim

ili sliinim iskusrvom, "on"r* 
irl!l.ni,J.r.r" iskusrvo koie se odnosi upravo na elektriEnu

instalaciju vcnrilacije tunela ili elekiridnu opremu za napajanje i upravlj^anje '9:til"tj"1llL"l-":
Meclutim, takoder je n.rporno'au ll Zalitelj'u svojoj ponudi dostavio referen-cu^,|:iit::^o:"t'""

konkretan tunelski objekt' 
" 
i;i;;it;;h;"ta' i'*tiu osulog' opremu za napajanje' upravljanje'

povezivanje. konfigurirbnje' palamctriziranj"' funkcionalni tcstiranje i pu5tanje u rad te

sudielovanie u probnom '"0"1^J"'-it"g" 
"t''nu 

tt*t[.' samog sadriaja potvrde' ne moie bez

dodatnog pojasnjenja ,u ,igu*lS'e-r-u*rdTti d, pr.drn.tni referen-tni ugovor ne obuhvaca poslove

koji su povezani , nrpuj,nltt i'pl"'lit":t' 'i^if 
tcijom. tunela' odnosno da je rijed iskljutivo o

ooremi i sustavu.za ,o*r,.,un;. fiJrl,#. irrl i. ," zakljudilo ugovorno tijelo. U tom_smislu

posebno je porrebno r.rti u ,'ia,i oar.dbu dlanka 4g. sravk; (5) ZJN- kojom ie ugolomom t'rjelu

iJir," .,l".ie,c.no da od u#;;,""*'i;t;:::::*:ifi1'il';ffi l;:TJElJlJiH:[:
Nur.d.nu oJredba ima poseban znaiaj upravo u sltuacuam

podaci na temelju kojih r..ro]. u*raiuuri relevantnost rcference' ali njez-in sadriaj nijc dovoljno

iasan za donoSenj. tonuenogl"uifjuJ[u o irprnj.nosti uvjeta tehnidke iirofesionalne sposobnosti'

'U 
konkretnom sluiajui pojasffiffi; iil#tfnu "i aosu'tj'nu Pdtvrdu KBV DATACoM

d.o.o. Beograd ivei navedeni ieferbntni ugovor' a ne na mogu6nost niknadnog dostavljanja

porpuno nove rcference. ilg*;ili;;. pieOmet p.olaSnlenja iroZe biti iskljuiivo razjasnjenje.

opsega i sadrzala t.. '^otnig'ugJ'"* 
rt"ii :t zalitelj-vei naveo u Spisku izvrsenih ugovora I za

koji je uz ponudu dostavro 
-Forirdu 

drugs-ugovome strane. Pri tome. trazenjem pojasnjenja

us.ovomo tiielo n. r*,.y. oroguiiriZrf i*f.ii irr;.nu ili zamjenu referentnog ugovora, dostavljanje

nirc.refcrence tti nrt n.ano !i"u;;il';;l;1 dji u trenutliu isteka roka za dostaw ponuda nisu

postojali. Svrha pojasnjenj'' it'i '-#lif 
ito it 'iuu*i 

s6;li uec dostavljene reference ije li taj

sadriaj obuhvaeuo pot'oJi"o":i"'"dg"J"t"" tll!t-i'iz todke 7'4'l' a) Tenderske

dokumentacije.stogu .1", pt"'iu otllni o'ig tijeia' ugovorno tijelo u konkretiom slufaju trebalo'

prije donoienja konainog -fti't[" *i'i'niu'unlu uvjeta teirnicke i profesionalne sposobnosti'

iskorisriti mogucnosr ,r"G-''";,i;,;;rn'li1-r"Jto.'15) zJN i oi zulit"1" iatra2iti pisano

ii,i:',!ii;r;';d:,i:li:::,:,.::ii,i;,.*ltl;*[1,',$lT:,XiJ;l.lJlE[l#l!ii.{l
;._f;l[ilil::'H"i:?';Ij:i:i'.iii,llii'^,i,"i'-^" s,#-srr.d"m navedenog. ovai Zarbeni

ffi, telefax 036i348-E4l
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navod se usvaja kao o.ngyl... u ponovnom postupku ugovomo tijero duzno je ponovno izvrsitipregled i ocjenu ponude zariteJja u dijeru irprn;auunlu uvjita rehniekc i pr"f*;;.j;;posobnosri.pri demu de. primjenom aanka qt. sravkj fSj Zjf.j oO Zrfitelja zatraiiti pir"ro p"ju5;;;;i.,jldostavtjene po*rde KBV DATAC.'M a.o.". il."e*i, iskrjuiivo , d;i.i;;fi:,iaraktera iopsega posrova izvrSenih na temcrju ved navedeie ,.f...n... Nakon_ zaprimljenog pojasnjenjauSovomo tiielo duzno ie ponovno ocijeniti predmetnu reterencu u odnosu na zahdeve iz toike7.4.t. a) i to.ke 7.4.2. i, ip.,:. ,, ,.ri.l, ,lrii1ffiLr,r,n dokaza, donijeri novu. obraztozenuodluku o ispunjavanju uvjeta rehnitke i profesionalne sposobnosti zalitelja.

Yeano za ostare 2arbene navode istaknute u zarbi, ovo rijero je iste razmatraro, ari ih nijeposebno obraztagato jer ne bi utjecali 
", 

d;;;;cfi".;i ou. r.u*. r*uri.
lmajuii u vidu s1.11vcfeno. ov. tijelo ,rrr_1i zulbr, poniStava osporavanu OdlukuugovomoS rijera Jp Autocesre federacije BiH;;;.-M;;^ro ponisrenju postupka javne nabave uotvorenom postupku' broj: 0l-01.3'1578-2y2t MB'; fi. B. 2026..godine i lredmer vracaugovornom tijelu na ponovnipostupak u t<o.1emjc du;no'p-osupitl , ,ki;;";;;;"'irrl'uus,ii.tur oonUerr novu odluku u skladu sa Z.lN i p,xlza(onsk ir',lt ,l,ru.

*r, ,r,iljlli,rrr;.JJi.#r-n,i.". za-nadoknadom troskova za s3;r1y,z1lbc u iznosu od I 3.000.00

";,ffi il,';ffi ;;",:ilffi ::ffi x;,:,:,,.,
;ffi;*J,"il#:#."#ru:t.,:rii,{,,i{iiliilff tr;l:*ffi1TTi:T]rf i*"Jt.osror.'r.o;iLiioi;il;'r::.'11]t protivnoi stranci nadoknai;ti .iurno pr..iri,rn-. Ji,ruaun.

:ru:ail usy;j3;ilffilil-rffiil'"X11,-HT.l$:,fjJ;jII!:,9r,:.iii.,-r" 
^piii,,";.,

ilrl{-J.".Ti,,,lf ,::"i'.:',:,'i#il*f d.:r,.;ff ::4x!ylgT:t:#i:ilii6iiJffnaknade gareluje ie irema visini ,.r,i,ei. i, i";, #;i'iir"l,tl:l:l'_|avnos zasrupanja visini
u 

,ncprocjeirjivim piedmetima. prilikom ;i;lj";;ji;.oi'i-rmaJu 
pravo u upravnim posrufcima

naknadnom troskovi sasrava zarbe, a ir.:rcj, 
"ii'r,j. :Jrff^riiirrii[il#lJtlfJ,lu#

*:$:t[4:r[f lnr*:i;;:ilila#,:,:,::,-au.u i n,rn,'oi il,k";;";;.;;;
za sastav. prigovo," ili z"tu. i*,i,ii,i" ,iiii l;].^1??::i:,)",1..Iq1H" . br. 

.43t25) kbji propisuje

,,rir;**;;i;h,1rr'{"T,ffi J,",1 
j?"T:.;ffi ,J}r;:l"ui:l..f,iH,l,#*tit*;

r,.s r, zu*. n o, i n ffi H ;; [[;Tr#i';]:,, n,:.JJE oa bora oiffi i'u.' i"li IIJ "m,,
KM. sto ukupno izro'i sizjol-M ;i^ ;#""j:i'::lT1?: vrijednost boda u ianosu od 6,50

r*:#il*T.,il l;r#ffi ffi 
B;',,:.i]il 

tr,rffiiffi *.{ 
:?",}T r*?j, n[1;

..^^ Zulir".l!.je postavio i zahtjev za naknadu rroSkova

i*i'si#i*HHi,",1:.,t',r*[**rr*;ffi 
ii:,#;i,+!i.#

It.tortor, Vuko"u,rk@

-rjr..Ir-
r--._d

.-.-j*



gfiUenjd vremehd (neimriavanja redovnih radnih ohweza) od redovnih poslova, za pravno
zastupanje i struino pomagdnje. Troikovi za prdvho zdstupanje nodoknoduju se samo u
sluiajcvima kad je takvo zastupanje bilo nuino i opru,-dano s jawo preciziranim razlozima
rudnosti. Imajuci u vidu naprijed navedeno, te dinjenicu da se radi o odgovoru Zalitelja na
izjaSnjenje ugovomog tijela koje nije udecalo na drugatije rjeSenje ove pravne stvari, ovo tijelo
primjenom citirane odredbe dlanka I I9. stavak (3) ZJN odbija zahtjev Zalirelja.

Powat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
izvr5it ie se na osnovu posebnog rjeienja ovog tijela, a u skladu sa dlankom 108. siavak (7) ZJN i
dlankom 5. lnstrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih dlankom 108. Zakona
o.iavnim nabavama (,.SluZbeni glasnik BiH", broj: 61i24).

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno dlanku 104.
stavak (l) i dlanku I I I. stavak (l) todka d) ZJN i dlanku 230. stavak (2) ZUP-a, ovo tijelo rijeSilo
je 2albu, kao u dispozitir.u ovog rjeSenja.

Upula o pravnom lijeku:
Ovo Rjeienje je konaian uprtnni akt. Proliv ovog Rjeienja moie se podnijeli tuiba u

uprqvnom sporu prcd Sudom Bosne i Hercegovine u roktt od 30 dana od dana prijemo rjeienjo.
Talrsa na tuihu izno.ri 100,00 KM.

Dostaviti:
- IT Centar d.o.d. Mostar putem

iz Mostara-
JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar,

- Deling d.o.o. Tuzla,
- Evidencija,
- ala.

punomocnika Zajed

37Mostar, vukovarska l0b, telefon 0i6,/34t-840. telefax 036i348-841


