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BOSNA  HERCEGOVINA BOCHA U XEPUETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHUJA 3A PABMATPAE XXAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Durujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1449-6/26
Mostar, 17. 9. 2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, u Vijeéu | sastavljenom
od ¢lanova: Amara HadZiomerovi¢, kao predsjednika vijeca, lije Ignjati¢ i Josipa Dragié, kao
¢lanova vijeéa, rjesavajudi po Zalbi Grupe ponuditelja: IT Centar d.0.0. Mostar, IBUSINESS d.o.o.
Isto¢no Sarajevo i IMP-AUTOMATIKA d.o.0- Beograd od 20. 8. 2026. godine, zastupana po
punomocniku Zajednickom odvjetnitkom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, uloZenoj na Odluku
o ponistenju postupka javne nabave u otvorenom postupku, broj: 01-01.3-1578-25/26 MB od 17.
8. 2026. godine u postupku javne nabave usluga: OdrZavanje sustava napajanja i upravijanja
tunelskih ventilatora, ugovornog tijela JP Autoceste Federacije BiH d.0.0. Mostar, na temelju
Clanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. stavak (1) i ¢lanka {11. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javaim
nabavama {,,Sluzbeni glasnik BiH*; br.: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (,.StuZbeni glasnik BiH*, br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici odrzanoj 17. 9. 2026. godine. donio je

. RJESENJE

b
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Zalba se usvaja.

2. Ponidtava se Odluka ugovornog tijela JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar o
ponidtenju postupka javne nabave u otvorenom postupku, broj: 01-01.3-1578-25/26 MB od
17. 8. 2026. godine u postupku javne nabave usluga: OdrZavanje sustava napajanja.

3. Predmet se vraca ugovornom tijelu JP Autoceste Federacije BiH d.0.0. Mostar na ponovni
postupak.

4, Usvaja se zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe po punomoéniku Zajednicki
odvjetnicki ured Grabovac/Vegar iz Mostara u iznosu od 950,62 KM, dok se u preostalom
dijelu odbija zbog neosnovanosti.

5. Nalaze se ugovornom tijelu JP Autoceste Federacije BiH d.o.0. Mostar da Zajedni¢kom
odvjetnickm urede Grabovac/Vegar iz Mostara, punomocniku Grupe ponuditelja: IT Centar
d.o.0. Mostar, IBUSINESS d.o.0. Istoéno Sarajevo i IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd,
isplati iznos od 950,62 KM u roku od osam dana od dana prijema ovog Rjesenja.

6. Odbija se zahtjev. Zajednickog odvjetnickog ureda Grabovac/Vegar iz Mostara,
punomocniku Grupe ponuditelja: IT Centar d.o.o. Mostar, IBUSINESS d.o.0. Isto¢no
Sarajevo i IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd, za naknadu trodkova sastava odgovora na
izjaSnjenje ugovornog tijela zbog neosnovanosti.

7. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo

donijet ée posebno rjedenje.

Obrazloienje
JP Autoceste Federacije BiH d.o.0. Mostar (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon
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provedenog otvorenog postupka javne nabave usluga: Odriavanje sustava napajanja i upravijanja
tunelskih ventilatora (Obavjedtenje o nabavei 266-1-2-32-3-161/26 od 26. 3. 2026. godine)
donijelo Odluku o ponistenju postupka javne nabave u otvorenom postupku, broj: 01-01.3-1578-
25/26 MB od 17. 8. 2026. godine,

Grupa ponuditelja: 1T Centar d.o.o. Mostar, IBUSINESS d.o.o. Istoéno Sarajevo i IMP-
AUTOMATIKA d.o.0. Beograd, zastupana po punomocniku Zajednitkom odvjetnickom uredu
Grabovac/Vegar iz Mostara (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 20. 8. 2026. godine uloZio Zalbu na
gore navedenu Odluku ugovornog tijela. :

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22 i 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu
Uredu za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica-Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u Zalbi navodi:

I.  OPSEG POBLJANJA | SAZETAK ZALBENIH RAZLOGA

Pobijanom je odlukom ugovomo tijelo ponistilo otvoreni postupak javne nabave pozivajuéi
se na Clanak 69. stavak-(2) to€ku d) Zakona, uz zakljutak da nijedna primljena ponuda nije
prihvatljiva. Ponuda 7alitelja odbijena je primjenom &lanka 68. stavka (1) Zakona, zbog navodnog
neispunjenja uvjeta iz ¢lanaka 46. i 50. Zakona u odnosu na &lana grupe ,.JIMP-AUTOMATIKA"
d.o.0. Beograd. -

Zalitelj u ovoj zalbi ne pobija dijelove obrazloZenja kojima su ponude Deling d.o.0. Tuzla
i ELKO-MARIC d.o.o. Mostar u ponovljenom pregledu ocijenjene neprihvatljivima, jer ti
dijelovi nisu doneseni na njegovu Stetu. Time zalitel} ne priznaje zakonitost ranijih ocjena tih
ponuda niti odustaje od navoda iz Zalbe od 12.08.2026. godine. Za zakonitost pobijane odluke
odluéno je postoji li barem jedna prihvatljiva ponuda. Ako je ponuda Zalitelja prihvatljiva,
pretpostavka iz Slanka 69. stavka (2) tocke d) Zakona nije ispunjena.

Pobijana je odluka nezakonita iz sljedecih, medusobno samostalnih i podredno postavljenih
razloga: temelji se na ponovnom pregledu i ocjeni zapo&etom 13.08.2026. godine, za vrijeme
suspenzivnog djelovanja zalbe i prije donosenja akta koji je tu radnju navodno nalo¥io; pravni
u¢inak izvatka APR-a Republike Srbije ocijenjen je bez primjené prava i sluzbenih pravila zemlje
registracije; rjeSenje na koje se ugovorno tijelo poziva nije &injenicno usporedivo, a njegov sadrzaj,
stranke i ishod nisu navedeni; ugovorno tijelo primjenjuje standard suprotan onome koji je samo
zastupalo u postupku pred Uredom); nije utvrden opseg poslova koje &lan grupe izvr$ava, pa ni koja
mu je registracija potrebna; referentna potvrda ocijenjena je parcijalno . i terminolodki, bez
koriltenja zakonske moguénosti pisanog pojasnjenja; razlozi odbijanja mijenjani su kroz akte, pa
pobijani akt nema jasno, potpuno i provjerljivo obrazlozenje; ponovni pregled u dijelu koji se
odnosi na Zalitelja nije proveden, a mjerila ocjenc nisu bila jednaka; buduéi da Jje ponuda Zalitelja
prihvatljiva, nisu ispunjeni uvjeti za ponistenje postupka,

IL PRAVODOBNOST, DOPUSTENOST, AKTIVNA LEGITIMACIJA, PRAVNI
INTERES I POVEZANI PREDMET

Prema &lanku 101. stavku (1) tocki d) Zakona Zalba protiv odluke o ponistenju postupka

izjavljuje se u roku od deset dana od njezina primitka. Pobijani je akt zaprimljen dana 17.08.2026..

a ova se Zalba podnosi dana 20.08.2026., pa je pravodobna i dopustena. Zalitelj ima aktivnu
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legitimaciju prema ¢lanku 97. Zakona: sidjelovao je u postupku, njegova je ponuda‘ocijenjena:
neprihvatljivom, a cijena za usporedbu od 449.820.00 KM bez PDV-a nalazi se unutar procijenjene
vrijednosti nabave od 450.000,00 KM bez PDV-a. PoniStenjem postupka izravno mu je
onemogucena dodjela ugovora. Naknada za pokretanje Zalbenog postupka iznosi 7.500,00 KM,
sukladno ¢lanku 108. Zakona. Isti je iznos Zalitelj uplatio uz zalbu od 12.08.2026. godine, a
ugovorno je tijelo u aktu 21/26 izrijekom utvrdilo daje Zalba time uredna. Dokaz o uplati i preslika
bankovnog izvatka dostavljaju se ugovornom tijelu u roku za izjavljivanje Zalbe.

Protiv Odluke o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026.
godine Zalitelj podnosi zasebnu Zalbu. Oba akta proizlaze iz iste Zalbe od*12.08.2026. godine,
istoga ponovnog pregleda i istog ¢injeninog sklopa, pa Zalitelj predlaze povezano razmatranje
predmeta radi izbjegavanja proturje¢nih odluka. Uz svaku se Zalbu dostavlja zaseban dokaz o uplati
propisane naknade. Ured je u istovjetnoj konstelaciji dvaju akata RjeSenjem broj JN2-03-07-1-
1615-7/21 od 29.07.2021. godine ponidtio oba akta ugovornog tijela. :

1. ODLUCNA CINJENICNA KRONOLOGUA

Datum Radnja Pravni znadaj

12.08.2026. Ugovomo tijelo zaprima Zalbu Zalitelja protiv|Nastupa suspenzivno djelovanje
Odluke o izboru 14/26 Falbe (8. 110.)

13.08.2026. Povjerenstvo pristupa ponovnom pregiedu i|Postupak se nastavija prije odluke

.- ocjent ponuda (1 O Zapisnika 24/26) po zathi .
17.08.2026. Donosi se akt o djelomiénom usvajanju zalbe|Tek toga dana postoli akt koji
' 21/26 . nalaZe ispravak radnje

17.08.2026. Donose se Zapisnik 24/26 i Odiuka ofPosljedica se provodi prije dostave

ponistenju 25/26 akia 21726 i prije isteka roka za
Zaibu

Kronologija proizlazi iskljutivo iz akata samog ugovornog tijela. Zalitelj ne tvrdi niti mora -
dokazivati subjektivnu namjeru; pravno‘je odlu¢na objektivna Cinjenica da je odlu¢na radnja
zapodeta Cetiri dana prije akta na kojem se navodno temelji. ‘

IV.  ZALBENIRAZLOG 1: POVREDA SUSPENZIVNOG DJELOVANJA ZALBE |
NEZAKONITA CINJENICNA PODLOGA ODLUKE

I.1. Ponovni pregled nije smio zapoceti ;3.08.2026. godine

Clanak '110. Zakona propisuje da pravodobna, dopustena i uredna Zalba, izjavijena od
ovladtene osobe s aktivnom legitimacijom, odgada nastavak postupka javne nabave. Ugovomo
tijelo zalbu od 12.08.2026. godine nije odbacile zbog ijednog procesnog nedostatka - u aktu 21/26
izrijekom je utvrdilo daje dopustena, pravodobna, uredna i izjavljena od ovlastene osobe - nego ju
je djelomiéno usvojilo. Suspenzivni je u¢inak nastupio ‘najkasnije zaprimanjem Zalbe. Ponovni
pregled i ocjena ponuda sadrzajna je radnja nastavka postupka. Zapisnik 24/26 u to¢ki f) navodi
daje Povjerenstvo toj radnji pristupilo 13.08.2026. godine, dok je akt 21/26, koji u togki 4. tek
najavljuje ispravak radnje, donesen 17.08.2026. godine.”

I.2. Akt 21/26 nije mogao retroaktivno ozakoniti ve¢ poduzete radnje
s Ovlast ugovornog tijela da prema ¢lanku 100. Zakona djelomi¢no usvoji zalbu i ispravi
radnju ne daje mu pravo da ispravak provede prije nego §to o Zalbi odlu¢i. Suprotno bi tumacenje
ucinilo ¢lanak 110. neucinkovitim.
Zapisnik 24'26 i pobijana Odluka 25/26 doneseni su. uz to, istoga dana kada i akt 21/26.
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prije njegove dostave zalitelju i prije mogucnosti koristenja pravnog lijeka iz ¢lanka 100. stavka (
5) Zakona. Posljedice su. dakie, provedene prije nego $to je Zalitelj mogao ostvariti djelotvornu
pravnu zadtitu, '

1.3. Povreda je izravno utjecala na pobijanu odluku

Pobijana se odiuka temelji na Zapisniku 24/26. koji je rezultat ponovnog pregleda
zapocetog 13.08.2026. godine. Bez te radnje ne bi postojalo ni utvrdenje da su sve ponude
neprihvatljive, ni zakonska pretpostavka na kojoj odluka o poniitenju podiva. Rije¢ je najmanje o
relativno bitnoj povredi iz ¢lanka 103. stavka (2) Zakona, a Ured je prema ¢lanku 111 stavku (1)
tocki d) Zakona ovlasten ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je Zakon povrijeden,

\'2 ZALBENI RAZLOG 2: POGRESNA. OCJENA PROFESIONALNE
SPOSOBNOSTI'1Z CLANKA 46. ZAKONA

Dostavljen je dokaz iz odgovarajuceg registra zemlje sjedidta

Clan grupe IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd dostavio je Izvadak iz Registra privrednih
subjekata Agencije za privredne registre Republike Srbije broj 5000245415572, izdan 27.04.2026.
godine. Iz njega proizlazi registrirano poslovno ime ,.INSTITUT MIHAJLO PUPIN - AUTOMATI
KA PREDUZECE ZA AUTOMATSKO UPRAVLJANJE PROCESIMA [ SISTEMIMA DOO
BEOGRAD (ZVEZDARA)". u registriranom prijevodu ».company for automatic control of
processes and systems”, te pretezna djelatnost Sifre 7219.

Predmet nabave jest odrzavanje sustava napajanja i upravijanja. Registrirano poslovne ime
izravno upucuje na automatsko upravljanje procesima i sustavima. Taj je podatak registriran i
sadrzan u istoj sluzbenoj ispravi, a ugovorno tijelo ga nigdje ne spominje niti sadrzajno ocjenjuje.

Pravna narav registra: 3to se u Republici Srbiji upisuje i 5to se podrazumijeva

Ocjena ugovornog tijela potiva na neizrecenoj pretpostavci da izvadak iz registra, bez
obzira na zemlju izdavanja, sadrZi iscrpan popis djelatnosti koje gospodarski subjekt smije
obavljati, pa se izostanak odredene djelatnosti &ita kao zabrana. Taje pretpostavka to&na za Bosnu
i Hercegovinu i netoéna za Republiku Srbiju.

Clanak 4. stavak 1. Zakona o privrednim drustvima Republike Srbije glasi:

~Drustvo ima preteznu delatnost, koja se registruje u skladu sa zakonom o registraciji, a
moZe obavijati i sve druge delatnosli koje nisu zakonom zabranjene nezavisno od toga da li su
odredene osnivackim aktom, odnosno statutom. f

1z te odredbe proizlaze dvije posljedice odluéne za ovaj postupak.

Prvo, u registar se upisuje samo jedna djelatnost - pretezna. Ona nije kategorija kojom
osniva¢ bira ili ogranitava opseg poslovne sposobnosti drustva, nego klasifikacijski podatak koji
oznacava djelatnost koju drustvo preteZno obavlja u odnosu na sve svoje ostale djelatnosti. Rijeé
Je o evidencijskoj oznaci, a ne o dozvoli ni o popisu ovlastenja. Izostanak neke djelatnosti iz izvatka
stoga ne znaCi ni daje:drudtvo ne obavlja, ni dajé ne sinije obavljati - znai samo da ona nije
pretezna,

Drugo, pravo obavljanja svih djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene proizlazi izrav no
iz zakona, neovisno o upisu i neovisno o osnivackom aktu. To se pravo, dakle, podrazumijeva i ne
dokazuje se registarskom:ispravom, jer ga ta isprava po svojoj namjeni ni ne evidentira. Sluzbene
opce upute Agencije za privredne registre to izrijekom potvrduju, uz napomenu da je na samom
drustvu briga o ispunjenosti uvjeta za obavljanje pojedinih-djelatnosti kada ih poseban propis
propisuje. Nasuprot tome, u bosanskohercegovadkom pravu upis djelatnosti ima konstitutivan
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ucinak i ujedno je granica poslovne sposobnosti; ¢lanak 7. stavak 1. Zakona o privrednim drudtvima’
Federacije BiH propisuje da drustvo moZe obavijati poslove samo’u okviru djelatnostl upisane u
registar drudtava. Popis upisanih $ifri ondje je taksativan.

Razlika je, dakle, u pravnoj naravi isprave, a ne u praksi njézina lzdavanja Ista vrsta dokaza
ima suprotan pravni u¢inak u dvjema drZzavama.

Clanak 46. Zakona upuéuje na pravo zemlje registracije

Clanak 46. Zakona trazi dokaz o registraciji u odgovarajuéem profesxonainom ili drugom
registru u zemlji u kojoj je ponuditelj registriran, odnosno posebnu izjavu ili potvrdu nadleZznog
tijela kojom se dokazuje pravo obavljanja profesionalne djelatnosti u vezi s predmetom nabave.
Ista je formulacija preuzeta u totku 7.2.2. tenderske dokumentacije, uz izri¢itu napomenu da se
dostavljeni dokazi priznaju bez obzira na kojoj su razini vlasti izdani.

Upuéivanje na registar zemlje u kojoj je subjekt registriran znadi da se sadrZaj i pravni
ucinak dostavljene isprave prosuduju prema pravilima tog registra i pravu te drzave. Ugovomo je
tijelo postupilo obrnuto: pravila domaceg nalina upisa mehanicki je primijeniio na inozemno
drustvo i iz izostanka upisa izvelo zakljucak kop taj reglstar po §v0jaj pravnoj naravi ne omogucuje.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju priznaje da izvadak iz registra driave S_]Cdlsta ,,zbog
naCina vodenja tog registra“ moZe ne sadrZavati podatke iz kO_}lh je moguée utvrditi ispunjenje
uvjeta. Time je prihvatilo polaznu premisu Zalitelja. Ono §to iz nje izvodi -daje tada na ponuditelju
dostaviti drugi dokaz - ne stoji iz tri razloga: dostavljeni dokaz upravo je onaj koji registar zemlje
sjediSta izdaje; alternativa iz toCke 7.2.2. je mogucnost, a ne obveza; a ugovormno tijelo nigdje nije
navelo koji bi dokaz smatralo dostatnim ni $to bi on morao sadrzavati, ¢ime je onemoguéilo svaku
provjeru pravilnosti svoje ocjene. ;

Ako je ugovorno tijelo smatralo da postoji formalna nejasnoca, Elanak 68. stavak (3)
Zakona dopusta poziv za pOJasnjenje dokumenata dostavljenih prema Elancnma 45.do 51. Zakona.
Odluka ne objasnjava zadto poja$njenje nije zatraZeno.

Nije utvrdeno koje poslove &lan grupe izvriava, pa ni koja mu je registracija potrebna

Institut zajednitke ponude postoji upravo zato da gospodarski subjekti koji pojedinadno ne
raspolazu svim kapacitetima udruZe resurse i zajedno ispune postavljene uvjete. Kada bi svaki &lan
grupe morao biti registriran za cjelokupan predmet nabave.

Zajednitka ponu’da ne bi imala nikakvu svrhu - svaki bi &lan mogao' nastupiti samostalno.

Zalitelj ne odstupa od stajali$ta da prema tocki 7.5.1. tenderske dokumentacije uvijet iz totke
7.2.1. mora ispuniti svaki ¢lan grupe pojedinacéno. Taj uvjet, medutim, znaci da svaki ¢lan mora
biti ovlasten obavljati onu djelatnost koju u okviru zajednicke ponude i izvrSava, a ne da svaki ¢lan
mota biti registriran za cjelokupan predmet nabave.

Uz ponudu je dostavlien Ugovor o konzorciju, kojim su uredeni podjela poslova medu
¢lanovima grupe i njihova solidarna odgovornost. Sam je ugovorno tijelo u tocki j) pod b) rednim
brojem 4. Zapisnika konstatiralo daje taj akt dostavljen i da zadovoljava zahtjev e tenderske
dokumentacije. U obrazloZenju odbijanja ponude taj akt, medutim, nigdje ne spominje niti
ocjenjuje.

Ne utvrdivéi opseg poslova koje &lan grupe IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd izvriava,
ugovorno tijelo nije moglo utvrditi ni koja je registracija za te poslove potrebna, a jo§ manje daje
&lan ‘grupe nema. Pobijana odluka ne navodi koji konkretan posao &lan grupe pravno ne smije
obavljati, koji propis to ograniava, niti koji bi registracijski podatak ili posebno odobrenje bili
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potrebni.

Registrirana pretezna djelatnost - istrazivanje i razvo] u ostalim prirodnim i tehni¢ko-
tehnolo3kim naukama - te registrirano poslovno ime upuduju upravo na tehni¢ko podrucje
automatskog upravljanja, koje ulazi u opseg poslova 3to ih taj ¢lan grupe u okviru konzorcija
izvriava. Ugovomo tijelo ni¢im nije dokazalo suprotno.

Teret dokazivanja i standard obraziozenosti .

Prema Clanku 102. stavku (2) Zakona teret dokazivanja Cinjenica na kojima ugovorno tijelo
temelji svoju odluku je na ugovornom tijelu. Ugovorno tijelo tvedi da ¢lan grupe nije registriran za
predmetnu djelatnost; ali za tu tvrdnju ne navodi nijedan dokaz osim vlastitog ¢itanja izvatka, niti
se poziva na ijednu odredbu prava zemlje registracije.

Ured za razmatranje Zalbi je RjeSenjem broj IN2-01-07-1-1409-7/25 (zalitel HOLLODEX
d.o.o. Banja Luka), rjesavajuci o prigovoru koji se odnosio upravo na registriranost ponuditclja za
djelatnost koja je predmet nabave, usvojio zalbu i ponistio odluku o izboru, uz stav da ugovorno
tijelo nije potpuno i pravilno utvrdilo &injeni¢no stanje jer nije jasno i nedvosmisleno utvrdilo moZe
li ponuditelj na temelju postojecih $ifri djelatnosti obavljati djelatnosti koje su predmet nabave,
ocijenivsi stav ugovornog tijela .isuvise nacelnim"” i nepotkrijepljenim analizom dokaza.

Isti standard proizlazi iz RjeSenja broj JIN2-01 -07-1-153-8/18 (ugovomo tijelo Regionalna
deponija ,Mosanica” d.o.0. Zenica), donesenog po Zalbi konzorcua ¢iji su Clanovi bili iz
Rumunjske, Republike Srbije i Bosne i Hercegovine, a &ija je ponuda odbijena zbog dokaza o
registraciji jednoga ¢lana skupine: ugovorno tijelo ne moze ngorozm_]e postavijati zahtjeve od onih
propisanih zakonskom odredbom, a pausalna provjera i generalno odredenje bez strucne
argumentacije nisu pravilno voden dokazni postupak.

Postavljanjem uvjeta koji je za sudionike iz Republike Srbije objektivno neispunjiv -osim
u sluéaju stu¢ajne podudarnosti Sifre pretezne djelatnosti s predmetom nabave -ugovorno je tijelo
ujedno povrijedilo naceto nediskriminacije iz ¢lanka 3. Zakona.

VI.  ZALBENIRAZLOG 3: PREDMET NA KOJI SE UGOVORNO TUELQ POZIVA
NIJE USPOREDIV

Sto ugovorno tijelo o tom predmetu nije navelo

1z navedenog rjeSenja ugovorno tijelo prenosi jednu jedinu redenicu - daje Ured cijenio
sadrZaj registriranih djelatnosti ponuditelja u odnosu na predmet konkretne nabave te utvrdio da
ponuditelj nije dokazao profesionalnu sposobnost u skladu s ¢lankom 46. Zakona. Ne navodi tko
su bile stranke, koji je bio predmet nabave, koja je vrsta registarske isprave bila sporna, niti kako
Je predmet okoncan.

Ti su deaCt odluéni. RjeSenjem broj JIN2-03-07-1 -1064-7/26 od 09.07.2026. . godine Ured
je, rjeSavajuci po zalbi ponuditelja AME d.o.0. Breza u postupku nabave ,,Postavljanje hranilista
za prihranjivanje divlja¢i duZ autoceste A1“ Zalbu usvojio i ponidtio Odluku o izboru
najpovoljnijeg penuditelja broj 01-01.3-2473-10/20 NSL od 12.06.2026. godme uz vracanje
predmeta na ponovno odlu¢ivanje. Ugovorno tijelo u tom predmetu bilo je JP Autoceste FBiH
d.o.0. Mostar - dakle ugovorno tijelo u ovom postupku

Ugovorno tijelo, dakle, u prilog svojoj odluci navodi rjeéenje kojim je pom§tena njegova
vlastita odluka, ne otknvajum tu okoinost. Selektivnim prenosenjem jedne recenice, bez podataka
o strankama. predmetu nabave i ishodu, onemogucena je provjera usporedivosti ¢injeniénog stanja.

Utvrdenje na koje se poziva, uostalom, nije utvrdenje u njegovu korist nego utvrdenje o
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njegovu propustu. Ured je u tom rjeSenju naveo daje ugovorno tijelo nacinilo propust koiji se og!eda
u pnhvacanju kvalificiranosti odnosno profesionalne sposobnosti izabranog ponuditelja te da nigim
nije dokazalo, sukladno &lanku 102. stavku 2. Zakona, da je izabrani ponuditelj profesionaino
sposoban za izvrienje predmeta nabave. Rjesenje utvrduje obvezu koju je ugovorno tijelo prekriilo,
a ne ovlatenje koje je izvriilo.

Predmet nije Cinjeniéno usporediv

Zalitelj pravno stajalidte iz tog rjesenja ne osporava - prihvaca ga u cijelosti. Sporni je dokaz
ondje, medutim, bio Aktualni izvod iz sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu broj 065-0-
RegZ-26-007035 od 29.05.2026. godine, u kojemu je taksativno bilo upisano deset Sifri djelatnosti,
uz izri¢itu naznaku da se vanjskotrgovmskl promet obavija iskljulivo iz okvira registrirane
djelatnosti.

Upravo je zato metoda ocjene koju je Ured ondje primijenio - uvid u strukturu K!amﬁkacue
djelatnosti BiH 2010 i usporedba upisanih 3ifri s predmetom nabave -bila mogu¢éa i ispravna. Ta
metoda pretpostavlja régistar koji djelatnosti iscrpno navodi. ]

Razlika je sljede¢a. U predmetu 1064 popis je bio iscrpan i predmet nabave je aktivno
isklju¢ivao: posredovanje u trgovini pravno nije trgovina, a ketéring, promidzba i dizajn ne
obuhvacaju terenske i gradevinsko-monterske radove. U ovom predmetu izvadak po zakonu sadri
samo jednu, preteznu djelatnost, nista ne iskljucuje, a registrirano poslovno ime upuéuje prema
tehni¢kom podrudju predmeta nabave,

Dosljedna primjena tog rjedenja vodi suprotnom zakljucku

Ured je ondje profesionalnu sposobnost ocjenjivao prema stvarnom opsegu poslova koje
ugovor obuhvada, izrijekom istaknuvi da ugovorno tijelo propudta uotiti kako se predmet nabave
ne odnosi ‘samo na isporuku nego i na cijeli niz gradevinsko-monterskih radova. Ocjena
sposobnosti, dakle, pretpostavlja prethodno utvrdivanje opsega poslova - $to ugovorno tijelo u
ovom postupku nije u¢inilo.

Ured je uz to sam izvrSio uvid u strukturu klasifikacije, sam naveo koje bi $ifre predmet
nabave pokrlvaie i izrijekom primijenio clanak 102, stavak (2) Zakona. U ovom predmetu
ugovorno tijelo nije uginilo nista od navedenoga.

VII. ZALBENI RAZLOG 4: UGOVORNO TIJELO PRIMIENJUJE STANDARD
SUPROTAN ONOME KOJI JE SAMO ZASTUPALO

U predmetu JN2-03-07-1-1064-7/26 isto je ugovorno tijelo, braneéi svoju odluku o izboru,
u izjaSnjenju na Zalbu navelo:

- ‘da vaZei propisi iz oblasti javnih nabava ne propisuju obvezu da ponuditelj bude

registriran za svaku pojedinaénu namjenu ili krajnju upotrebu robe koju 1sporuéuje

- da je dovoljno da ponuditelj posjeduje urednu registraciju za obavljanje gospodarske
djelatnosti i daje sposoban izvr3iti ugovor;

- da Zakon o javnim nabavama ne daje ugovormnim tijelima ovlastenje da proizvoljno

cijene koje sve pojedinacne Sifre djelatnosti ponuditelj mora imati registrirane, ve¢ samo da
utvrde je li dostavljen dokaz o registraciji.

Sest tjedana kasmje u ovom postupku, isto ugovorno tijelo primjenjuje upravo onaj test
pojedinaénih Sifri koji je samo oplsalo kao proizvoljan - i to prema ¢lanu grupe iz zemlje &iji
registar Sifre djelatnosti po zakonu i rie sadr?i.

Kontrast je i sadrZajno jasan. Ondje je ugovorno tijelo branilo prihvatljivost ponude drudtva
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registriranog za ketering, promidzbu, dizajn i posredovanje u trgovini u nabavi koja je obuhvacala
montazu konstrukcija na autocesti. Ovdje odbija ponudu grupe &iji je ¢lan drustvo registriranog
poslovnog imena ,,preduzece za automatsko upravljanje procesima i sistemima" u nabavi sustava
napajanja i upravljanja.

Nedosljednost je dvostruka: u predmetu 1064 ugovorno je tijelo zastupalo blaZi standard i
u njemu nije uspjelo - Ured je njegovu odluku ponistio upravo zato $to registrirane djelatnosti nije
provjerilo. U ovom predmetu zastupa suprotan, najstrozi standard, i za 10 se poziva na isto rjesenje,
pre3ucujuci daje ono doneseno protiv njega. Ista odredba ¢lanka 46. Zakona ne moZe se u dva
postupka istoga ugovornog tijela tumaditi na dva medusobno iskljudiva na¢ina, ovisno o tome

kakav ishod ugovornom tijelu u pojedinom predmetu odgovara.

VIIL. ZALBENI RAZLOG 5: NEPOTPUNA | TERMINOLOSKA OCJENA
REFERENTNE POTVRDE
Ugovorno tijelo u aktu 21/26 izrijekom navodi da razlog neprlhvacanja potvrde nije
&injenica da je referentni ugovor realizirao samo jedan &lan grupe, niti je zahtijevalo da svaki Elan
pojedinatno posjeduje traZeno iskustvo, te da je tehnic¢ku i profesionalnu sposobnost cijenilo na
razini grupe kao cjeline. Pitanje kumulativnog ispunjenja time je prestalo biti sporno.

Nesporni sadrzaj i vrijednost reference

Potvrdu je 28.04.2026. godine izdalo Drudtvo za informacione tehnologije i
telekomunikacije KBV DATACOM d.o.0. Beograd, uz krajnjeg korisnika Putevi Srbije d.0.0., za
ugovor izvrien na objektu Tunel Munjino Brdo, autocesta, Milo$ Veliki" E-763, dionica Pakovrace
- Poiega Vrijednost iznosi 244.970,00 EUR, odnosno 479.119,68 KM bez PDV-a, razdoblje
izvrienja je od 17.10.2024. do 20.06.2025., a urednost i :zvrsenja nue osporena,

Iz sadrzaja potvrde nesporno pronzlazn da je ¢lan grupe izvr3io ugovor na tunelskom objektu
autoceste, isporutio i pustio u rad opremu za nadzor i daljmsko upravljanje ugradenu v ormare
automatskog upravljanja, ukljucu_;um kontrolere s napajanjem i ulazno-izlaznim modulima
analognih i digitalnih signala, te izvr3io povezivanje, konfiguraciju, parametrizaciju, funkcionalno
testiranje i pudtanje u rad i sudjelovao u probnom radu tunela.

Ugovorno tijelo ne osporava nijednu od tih injenica. Ne tvrdi da ugovor nije izvrden niti
da se odnosi na drugi objekt - tvrdi samo da se veza s ventilacijom tunela ne moZe nedvosmisleno
utvrditi.

Sto je jedino sporno i Sto tenderska dokumentacija zapravo trazi

Zalitelj ne prikriva da OplS ugovora u potvrdi upravljanje veZe uz ormare automatskog
upravljanja prometom u SOS ni3ama tunela, a ne izrijekom uz ventilaciju. To je jedina razlika
izmedu sadrZaja potvrde i teksta tolke 7.4.1. tenderske dokumentacije.

Ta tocka, medutim, alternativno defmira isto ili sli¢no iskustvo: nabava i ugradnja elektriéne
instalacije ventilacije u tunelima ili nabava i ugradnja elektriéne opreme za napajanje i upravljanje
ventilacijom tunela. Ocjena se stoga mora zasnivati na stvarnom tehni¢kom sadraju izvrienog
ugovora, a ne na tome pojavljuju li se u potvrdi rijedi ,,ventilacija” ili ,,tunelski ventilatori".

Zalitelj ne tvrdi ‘da Ured bez'provjere mora pretpostaviti kako opisani sustav obuhvaéa
ventllacuu Tvrdi da se odlu¢na ¢injenica nije smjela proglasiti nepostoje¢om samo zato 5to nije
izri¢ito imenovana, osobito kada je potvrda izdana za sustav automatskog upravljanja u tunelskom
objektu i sadrZi tehnitke elemente relevantne za napajanje i upravljanje.
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Zakon izrijekom dopusta pisano pojasnjenje dostavijenih referenci

Clanak 48. stavak (5) Zakona izrijekom propisuje da ugovorno tijelo moZe traZiti od
kandidata odnosno ponuditelja da pismeno pojasne dostavljene reference. Clanak 68. stavak (3)
Zakona dopu3ta pojadnjenje dokumenata dostavljenih prema &lancima 45. do 51. Zakona. Rije je
o odredbama koje su za ovu situaciju izravno mjerodavne — sadrZaj referentne potvrde jest upravo
ono Sto je ugovomno tijelo ocijenilo nejasnim.

Takvo pojasnjenje ne bi promijenilo ni cijenu, ni predmet, ni sastav grupe, ni referentni
ugovor. Utvrdilo bi samo $to je ugovor, koji je veé postojao i biodokazan u roku. stvarno
obuhvacao.

Zaiitelj ne tvrdi da je pojanjenje bilo bezuvjetno obvezno u svakom préedmetu. Tvrdi da
odluka koja upravo nejasnoéu dokaza koristi kao odludan razlog odbijanja mora sadrZavati
razumno i provjerljivo obrazloZenje zasto dostupno sredstvo razjasnjenja nije koridteno. Ugovorno
Jetijelo utotkim)i Zapisnika 13 26 i Zapisnika 24/26 samo konstatiralo da pojasnjenje nije trazeno
ni od jednog ponuditelja, bez ijedne rijeci obrazloZenja tog izbora, i to ni nakon $to mu je Zalbom
od 12.08.2026. godine na nejasnocu izrijekom ukazano.

Praksa Ureda: referenca se ocjenjuje sadrzajno, a ne terminologki

Ured za razmatranje Zalbi zauzeo je RjeSenjem broj JN2-01-07-1 -1460-8/25 od
15.10.2025. godine izriit stav o natinu ocjene referentnih potvrda, i to u postupku u kojem je
ugovorno tijelo bilo JP Autoceste FBiH d.0.0. Mostar.

U tom je predmetu bilo sporno odgovaraju li potvrde koje govore o ,rehabilitaciji® i
~modernizaciji“ cesta zahtjevu tenderske dokumentacije koja je traZila radove na izgradnji, kod
predmeta nabav e koji je bio sanacija kolni¢ke konstrukcije. Ugovomno je tijelo tada branilo
sadrzajni pristup: navelo je daje prema Zakonu o cestama Federacije BiH rehabilitacija sinonim za
sanaciju te predstavija isti obim i karakter radova, da potvrda za modernizaciju ceste obuhvada i
radove sanacije, te da ne treba posebno- definirati §to se smatra istim predmetom nabave jer to
proizlazi iz zakonskih i tehni¢kih definicija. Ugovorno je tijelo pritom samo izvrilo provjeru javno
dostupnih podataka izdavatelja potvrda kako bi utvrdilo $to su radovi stvarno obiihvadali.

Ured je to obrazloZenje prihvatio u cijelosti i Zalbene navode o referencama odbio, zauzevsi
stav da se zaklju€ivanje o referentnom iskustvu ne moZe pojednostaviti na nacin da se uzmu u obzir
samo terminoloSka znagenja, niti parcijalno, a ne i da se navedeno dovede u vezu s referentnim
sadrzajem koji taj predmet u cjelini blize odreduje.

Primjena tog stava na ovaj predmet vodi jednoznaénom zaklju¢ku. Ugovomo tijelo ponudu
Zalitelja odbija iskljucivo zato 3to se u potvrdi ne pojavijuje rije¢ ,,ventilacija” - dakle na temelju
terminoloskog znacenja, i to parcijalno, bez dovodenja u vezu s referentnim sadrZajem opisanim u
potvrdi. To je upravo pristup koji je Ured odbacio, a koji je ugovorno tijelo prije deset mjeseci
samo osporavalo. Ondje je otiSlo provjeriti javne podatke izdavatelja kako bi utvrdilo stvarni
sadrZaj radova; ovdje odbija uputiti i jedan upit izdavatelju.

Standard utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja iz istog rieSenja

U dijelu u"kojem je Zalbu usvojio. Ured je u istom rjeSenju formulirao standard koji
ugovorno tijelo mora zadovoljiti pri ocjeni dokaza: nije dovoljno formalno se osvrnuti na
dostavljene dokaze, nego je potrebno stvarno utvrditi &injeni¢no stanje i dati poentirane odgovore
na istaknute navode: stav ugovornog tijela koji ni¢im nije zasnovan ocjenjuje se proizvoljnim i
nedovoljnim, buduci da se takvim pristupom stv araju otv orena pitanja umjesto da se ¢injenicno
stanje rasprav i i utvrdi; a ugovorno tijelo pri provodenju dokazivanja mora poduzeti sve stoje

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9




neophodno da se ta radnja provede potpuno i kvalitetno. Takav je pristup Ured ocijenio ogitim
izostankom upravljanja postupkom.

Ocjena kojom se ponuda odbija zato §to se iz dokaza ,,ne moze nedvosmisleno utvrditi"
nesto $to se jednim upitom izdavatelju moglo utvrditi, bez ijednog razloga zadto taj upit nije
upucen, taj standard ne zadovoljava.

Sudska praksa: ugovorno tijelo vezano je uvjetima koje je samo propisalo

Sud Bosne i Hercegovine zauzeo je Presudom broj S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021.
godine stav da je ugovorno tijelo duZno pridrzavati se zahtjeva iz tenderske dokumentacije pri
ocjeni ponuda, u smisiu Clanka 65. Zakona, dakie duino je pridrzavati se uvjeta koje je samo
propisalo. Presudom broj S1 3 U 042203 22 U od 10.10.2023. godine Sud je potvrdio ob vezu
transparentnog, jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja iz ¢lanka 3. Zakona u vezi s élankom
57. stavkom 1. Zakona.

Tockom 7.4.1. ugovomno je tijelo samo definiralo $to se smatra istim ili sli¢nim predmetom
nabave, i to alternativno. Ono tu definiciju ne primjenjuje kako ju je napisalo, nego joj dodaje
nepisani zahtjev - da potvrda mora izrijekom imenovati tunelske ventilatore. Postavljanje uvjeta
stroZeg od onoga koji je samo propisalo, i to nakon otvaranja ponuda, protivno je &lancima 57. i
63. Zakona 1 navedenoj sudskoj praksi.

Napokon, Ured je Rjesenjem broj JN2-03-07-1-338-9/23 od 09.03.2023. godine zauzeo
stav da se referentno iskustvo veZe uz onaj dio posla koji je pojedini subjekt stvarno izvriio. U
ovom je predmetu referentni ugovor u cijelosti izvriio Glan grupe kojemu je potvrda i izdana, pa
pitanje razgranifenja udjela uopée ne nastaje niti ga ugovomo tijelo postavlja.

IX. ZALBENI RAZLOG 6: PROMIENJIVI RAZLOZI ODBUANJA |
NEDOSTATNO OBRAZLOZENIJE

Akt. ) Formulacija Pravna narav

Zapisnici  13/26124/26, |.nije vidljivo niti se moZe nedvosmisleno|Nejasnoéa dokaza -

t.k}iq) utvrditi“ otvara put pojainjenju

Odluka 25/26.str. 10/14, {,dostavio nepotpune trafene dokaze za|Nepotpunost trazi

t.q)l. ispunjavanje usiova iz ¢lana 46.“ precizan navod §to

nedostaje

Akt 21/26, uz navod 3 »iz dostavljenog dokaza ne proizlazi éinjenica®; Neposto_lanje émjcmce

Lnigdje se ne navode tunelski ventilatori® - nov i strofi razlog

Nejasnoca, nepotpunost i nepostojanje ¢injenice nisu iste &injeni¢ne ni pravne kategorije.
Prve dvije otvaraju put pojasnjenju u smislu ¢lanaka 48. stavka (5) i 68. stavka (3) Zakona; treéa
ga zatvara. Obrazlozen_]e o tunelskim ventilatorimaiu razhkovan}u sustava unutar istoga tunelskog
objekta ne postoji ni u jednom zapisniku - konstruirano je tek u Zalbenom postupku, radi obrane v
ec¢ donesene odluke.

Razlog koji se tijekom postupka mijenja onemoguéuje Zalitelju da pouzdano utvrdi §to se
njegovoj ponudi zapravo prigovara, a Uredu da provijeri je 1i odluka donesena na potpuno i pravilno
utvrdenom Cinjeni€nom stanju. Zakonitost akta cijeni se prema razlozima sadrzanima u samom
aktu. a ne prema razlozima naknadno iznesenima u njegovoj obrani.

Clanak 70. stavak (4) Zakona zahtijeva da odluka o ponistenju sadrZi zakonsku osnovu i
detaljno obrazloZenje razloga ponistenja. Pobijana odluka taj zahtjev ne ispunjava.

X. ZALBENI RAZLOG 7: PONOVNI PREGLED NIJE PROVEDEN T MJERILA
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OCIJENE NISU BILA JEDNAKA . .

Tockom "3: dispozitiva akta 21/26 Zapisnik 13/26 $tavljenje izvan snage, &ime je za
ugovorno tijelo nastala'obveza da pregled i ocjenu ponuda provede izniova. U dijelu koji se odnosi
na ponudu Zalitelja Zapisnik 24/26 doslovno ponavlja ranije obrazloZenje, bez ijedne nove radnje,
nove ¢injenice, analize Ugovora o konzotciju, primjene prava Republike Srbije ili pokusaja
razjainjenja reference. '

Nasuprot tome, u odnosu na ponudu ELKO-MARIC d.o.0. dgovorno je “tijelo u
ponovljenom pregledu, bez ikakve nove &injeni¢ne podloge, dolo do zakljucka suprotnoga onome
iz prvog pregleda. Isti spis, ista dokumentacija i isto povjerenstvo doveli su, dakle, do promjene
ocjene jedne ponude i doslovnog ponavljanja ocjene druge.

Uz to, okolnost da je ponuda ELKO-MARIC d.o.o0. prije e-aukcije ocij enjena prihvatljivom,
a nakon Zalbe neprihvatljivom na temelju kataloske dokumentacije koja je u toj ponudi bila
sadrZana od pocetka, upucuje na povredu obveze provodenja podetne ocjene ponuda prije e-
aukcije. Ured je istu povredu, u odnosu na isto ugovorno tijelo, utvrdio Rjesenjem broj IN2-03-07-
1 -1064-7/26, ocijenivsi da je ugovorno tijelo povrijedilo ¢lanak 5. stavak 1. Pravilnika o uvjetima
i natinu koristenja e-aukcije, kojim je propisano da ugovorno tijelo prije e-aukcije vr&i podetnu
ocjenu ponuda i u sustav e-Nabave unosi sve prihvatljive ponude.

Naposljetku, prema ponudi Zalitelja primijenjen je najstrozi moguéi sadrajni test, dok je
kod drugih ponuda ugovomo tijelo primjenjivalo test svrhe i materijalnosti propusta: izostanak
potpisa punomocnika na ovlastenju propisanom Aneksom 2 ocijenjen je -,manjim formalnim
propustom”, a izostanak jedini¢ne i ukupne cijene stavke 32 Aneksa 3 protumaden je u korist
ponuditelja pozivom na okolnost da za tu stavku u obrascu koji je sastavilo samo ugovorno tijelo
nisu bile definirane ni jedinica mjere ni koli¢ina. Tehnitka je pak ocjena u tocki o) Zapisnika za
sve ponude svedena na konstataciju da su stranice Tehni¢kog opisa parafirane.

Zalitelj ne traZi da se razlitite ponude ocijene jednako, nego da se na sve primijeni jednako
ozbiljan i provjerljiv metod ocjene. Razlika u metodi, bez objektivnog obrazloZenja, protivna je
¢lanku 3. Zakona.

Xl.  ZALBENI RAZLOG 8: NISU ISPUNJENI UVIETI ZA PONIgTENJE 1Z
CLANKA 69. STAVKA (2) TOCKE d) "

Ta odredba obvezuje na ponistenje samo ako nijedna primljena ponuda nije prihvatljiva.
Budu¢i da je ponuda Zalitelja odbijena na temelju nezakonito zapoketog ponovnog pregleda,
pogre$nog tumacenja izvatka APR-a, neutvrdenog opsega poslova &lana grupe i nepotpune ocjene
reference, zakljutak da nema prihvatljivih ponuda nema valjanu &injeni&nu podlogu,

Ako se ponuda Zalitelja pravilno ocijeni prihvatljivom, postupak se po navedenoj osnovi ne
moZe ponistiti. Ako nakon zakonitog ponovnog pregleda ostane samo jedna prihvatljiva ponuda,
e-aukcija se ne provodi, pa nema ni osnove za njézino ponistenje po &lanku 9. stavku (5) Pravilnika
o uvjetima i natinu koristenja e-aukcije.

Ovlast Ureda da nezakonitu odluku o ponistenju ukine i predmet vrati na ponovni pregled
i ocjenu ponuda potvrdena je ustaljenom praksom, ukljuéujuéi i prema ovom ugovornom tijelu:
RjeSenjem broj JN2-03-07-1 -3770-8/23 od 17.01.2024. godine Ured je ponistio Odluku o
ponidtenju postupka broj 01-01.3-8849-21/22 BS od 30.11.2023. godine JP Autoceste FBiH d.0.0.
Mostar i predmet vratio na ponovni postupak, uz dosudenje troskova. Rjesenjem broj JN2-03-07-
1-108-6/16 od 03.03.2016. godine predmet je vraéen izrijekom ~potev od pregleda i ocjene
ponuda", a istovjetno je postupljeno Rjesenjima broj IN2-03-07-1-191-7/20 od 05.02.2020. i IN2-
03-07-1-798-7/24 od 18.04.2024. godine.
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XII.  TROSKOVI ZALBENOG POSTUPKA

O troSkovima Zalbenog postupka odlu€uje Ured, sukladno €lanku 1 19 Zakona. Troskovi
pravnog zastupanja nadoknaduju se kada su nuzni, opravdani i jasno precizirani. U ovom je
predmetu zastupanje nuZno zbog povezanosti dvaju Zalbenih -postupaka, tehnitke sloZenosti
predmeta nabave, primjene prava strane drZave, opsega dokumentacije i potrebe uskladivanja
procesnih i materijalnih razloga.

Troskovi se obradunavaju prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvgetmka
Odvjetni¢ke komore FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj. 43/25; u daljnjem tekstu:
Tarifa), uz vrijednost boda za 2026. godinu od 6,50 KM. Osnovicu za obratun Cini vrijednost
predmetne javne nabave od 450.000,00 KM, kojoj prema ¢lanku 15. Tarife odgovara nagrada od
2.000 bodova (600 bodova + 4 boda za svakih zapogetih 1.000.00 KM iznad 100.000,00 KM, 4.
600 + 4 x 350). Troskovnik glasi:

1. Sastav ove Zalbe protiv odluke o ponidtenju postupka - Elanak 29. stavak (1) Tarife

(nagrada iz “Elanka 15.): 2.000 bodova x 6,50 KM 13.000,00 KM

2. PDV 17% na iznos iz totke 12.210,00 KM

UKUPNO: 15.210,00 KM (slovima: petnaesttisu¢advjestodeset 1 00/100 konvertibilnih
maraka). ‘

Zalitelj stoga zahtijeva naknadu troSkova pravnog zastupanja u iznosu od 15.210,00 KM
(odvjetnicka nagrada s PDV-om). prema trodkovniku koji se dostavlja Uredu. Naknada za
pokretanje Zalbenog postupka od 7.500,00 KM ne potrazuje se kao trosak zastupanja u stutaju
osnovane 1li djelomi¢no osnovane Zalbe predlaze se dono3enje posebnog rjedenja o njezinu povratu
prema ¢lanku 108. stavku (7) Zakona.

XIII. DOKAZNI PRIJEDLOZ]

Zalitelj predlaZe da Ured izvrsi uvid u kompletan spis, a osobito u:

1. Zalbu od 12.08.2026. godine, s dokazom o datumu i vremenu zaprimanja kod
ugovornog tijela; '

2. akt 21/26, Zapisnik 24/26 i pobijanu Odluku 25/26, s podacima o vremenu
dono3enja i dostave;

3. zapise Portala jasnih nabava o Zalbi, obustavi postupka i obavjedtavanju sudionika;

4. kompletnu ponudu Zalitelja, osobito izvadak APR-a, Ugovor o konzorciju i potvrdu
KBV DATACOM;

5. Ugovor o konzorciju, radi utvrdivanja opsega poslova koje izvi3ava ¢lan grupe IMP-
AUTOMATIKA d.o.0. Beograd,

6. sluzbene opcée upute APR-a o preteznoj djelatnosti i ¢lanak 4. stavak 1. Zakona o

privrednim drudtvima Republike Srbije;

7. tendersku dokumentaciju, osobito toc¢ke 7.2.1., 7. 2 2.,74.L,74.2.175.1,;

8. zahtjev Ureda izdavatelju potvrde KBV DATACOM d.o.o. Beograd i krajnjem
korisniku Putevi Srbije d.o.o. za ocitovanje o tome obuhvada li isporudeni sustav upravljanje
ventilacijom tunela, odnosno dodatno ogitovanje ako bude pribavljeno prije odluivanja;

9. spis predmeta. Ureda broj JN2-03-07-1-1064-7/26 i rjeSenja navedena u popisu
priloga. !
X1V. ZALBENI ZAHTIEV
Na temelju izloZenoga Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine
donese :
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1. Usvaja 'se-zalba grupe ponuDitelja IT CENTAR d.o.0. Mostar (vodeci ¢lan),
IBUSINESS d.o.0. lstoéno Sarajevo (€lan) i IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd (¢lan),
|ZJaviJena protiv Odluke o pomstenju postupka | Javne nabave broj 01-01.3-1578-25/26 MB od
17.08.2026. godine,

- 2 Ponistava se Odluka o ponistenji postupka javne nabave broj 01-01.3-1578-25/26
MB od 17.08.2026. godine, kao i radnje ponovnog pregleda i ocjene ponuda na kojima se temelji,
u dijelu u kojem su poduzete protivno ¢lanku 110. Zakona.

3. Predmet se vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak pocev od pregleda i ocjene
ponuda, uz obvezu. potpunog i pravilnog utvrdivanja &injeniCnog stanja, primjene prava zemlije
registracije na izvadak’ iz Registra prwredmh subjekata Republike Srbije, utvrdivanja stvamog
opsega poslova koje izvriava ¢lan grupe i sadrZajne ocjene referentne potvrde, sve uz obrazlozenje
koje zadovoljava standard iz ¢lanka 70. Zakona.

4. Podrédno, ako Ured ne ponidti radnje ponovnog pregleda, pobijana se odluka
poniStava zbog pogresne primjene &lanaka 3.. 46., 48.. 50.. 57., 65.. 68.. 69. i*70. Zakona te se
predmet vraca ugovornom tijelu na ponovnu ocjenu ponude Zalitelja.

5! Usvaja ‘se zahtjev zalitelja za povrat sredstava uplaCenih- na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM,
6. Zalitelju se dosuduju tro8kovi pravnog zastupanja u iznosu od 15.210,00 KM prema

priloZzenom troskovniku, koje je ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od osam dana od dana
izvrsnosti rjedenja.

XV. PRILOZI
Punomoc za zastupanje.
Dokaz o uplati naknade u iznosu-od 7.500,00 KM i preslika bankovnog izvatka*
Pobijana Odluka o ponistenju postupka broj 01-01.3-1578-25/26.
Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda broj 01-01.3-1578-24/26.
Odluka o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-01.3-1578-21/26.

6. * lzvadak APR-abroj 5000245415572 od 27.04.2026., Ugovor o konzorciju'i potvrda
KBV DATACOM d.o.0. Beograd od 28.04.2026. godine.

7. Clanak 4. stavak 1. Zakona o privrednim druitvima Republike Srbije i &lanak 7.
stavak 1: Zakona o privrednim drudtvima FBiH.

8. Rjedenja Ureda: JN2-03-07-1-1064-7/26, IN2-01-07-1-1460-8/25, JN2-03-07-1-
3770-8/23, IN2-03-07-1-338-9/23, IN2-01-07-1-1409-7/25 i IN2-01-07-1-153-8/18: '

9. Rjesenja Ureda: JN2-03-07-1-108-6/16, IN2-03-07-1-191-7/20, IN2-03-07-1-798-
7/24 1 IN2-03-07-1-1615-7/21.

10.  Presude Suda BiH: §1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. i S13 U 04220322 U od ~
10.10.2023. godine.

W o=

Ugovorrio tijelo u svom izjasnjenju, broj: 01-01.3-1578-30/26 MB od 24. 8. 2026. godine
navodi Zalba je uredna i izjavljena od strane ovlaitene osobe. i osobe koja ima aktivnu legitimaciju,
ali je neosnovana iz sljedecih razloga:

1. Zalbeni razlog 1: Povreda suspenzivnog djelovanja zalbe i nezakonita &injeni¢na podloga
odluke o

Za prvi navod Zalitelja Ugovorni organ seizjasnjava:
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Zalbeni navodi kojima Zalitelj tvrdi da je Ugovorni organ postupio suprotno &lanu 110.
Zakona o javnim nabavkama, odnosno da je za vrijeme suspenzivnog djelovanja zalbe nezakonito
nastavio postupak javne nabavke, nisu osnovani. '

Nesporno je-da je Ugovorni organ dana 12.08.2026. godine zaprimio Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca troj: 01-01.3-1578-14/26 MB od 27.07.2026. godine. Medutim,
¢injenica da je u Zapisniku o ponovijenom pregledu i'ocjeni ponuda navedeno da je Komisija dana
13.08.2026. godine pristupila ponovnom pregledu ponuda ne moze se sama za sebe poistovjetiti sa
nastavkom postupka u smislu poduzimanja radnji kojima se proizvode pravne posljedice prema
ulesnicima u postupku,

Komisija je, nakon zaprimanja Zalbe, bila duZna razmotrm iaibene navode t dokumentaciju
na koju se ti navodi odnose kako bi Ugovomni organ mogao odlu¢iti o zalbi u okviru svojih
zakonskih ovla$tenja. Stoga se datum 13.08.2026. godine, naveden u Zapisniku, odnosi na pocetak
aktivnosti Komisije na preispitivanju relevantne dokumentacije i ¢injenica istaknutih zalbom.

Ugovorni organ je dana.17.08.2026. godine, postupajuci u skladu sa ¢lanom 100. stav (4)
Zakona, donio Odluku o djelimi¢nom usvajanju zalbe broj: 01-01.3-1578-21/26 MB, kojom su
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1578-13/26 MB od 17.07.2026. godine i Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-01.3- I578 l4/26 MB od 27.07.2026. godine stavljeni
van snage.

Nakon donosenja: navedene Odluke o0 djelimi¢nom usvajanju Zalbe, sacinjen jc Zapisnik o
ponovljenom pregledu i oqenl ponuda broj: 01-01.3-1578-24/26 MB od 17.08.2026. godine, na
osnovu kojeg je, u skladu sa utvrdenim ¢injeniénim stanjem i preporukom Komisije, donesena
Odluka o ponistenju postupka.

Dakle, Ugovorni organ je dana 17.08.2026. godine, postupaju¢i u skladu sa ¢lanom 100.
stav (4) Zakona, donio Odluku o djelimi¢nom usvajanju zalbe, kojom su prethodni Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda i Odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudaca stavljeni van snage. Nakon
donosenja navedene Odluke ponudac¢ima je dostavljena Obavuest 0 nastavku postupka, a potom je
saCinjen Zapisnik o ponovijenom pregledu i ocjeni ponuda i donesena Odluka o ponistenju
postupka. )

Sama Cinjenica da su navedeni akti doneseni 1st0g dana. ne znati da je Odlukom o
djeliminom usvajanju zalbe naknadno ozakonjeno ranije postupanje, niti dokazuje daje pravna
zadtita Zalitelja bila onemogucena. Za ocjenu zakonitosti odlucan je sadrzaj i medusobni slijed
poduzetih radnji i donesenih akata, a ne sama &injenica da nose isti datum.

Slijedom navedenog, Odluka broj: 01-01.3-1578-21/26 MB nije imala retroaktivno dejstvo,
ved je predstavljala od]uku Ugovomog organa po zaprimljenoj zalbi, nakon €ijeg donoSenja je
nastavljen postupak i doneseni su daljnji akti u skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

Navod 7 alltelja da je postupanje Komisije dana 13.08.2026. godine neposredno uticalo na
donosen_]e Odluke o pomstenju postupka i da bez tog postupanja ne bi postojala ¢injeni€na osnova
za njeno donoSenje nije osnovan. Odluka o ponistenju postupka nije zasnovana na samoj &injenici
da je Komisija odredenog datuma zapocela preispitivanje dokumentacije, ve¢ na rezultatima
ponovnog pregleda i.ocjene ponuda, kojim je utvrdeno da nijedna od zaprimljenih ponuda nije
prihvatljiva. Za svaku ponudu pojedinagno utvrdeni su konkretni razlozi neprihvatljivosti.

* Na osnovu tako utvrdenog Cinjenicnog stanja Ugovorni organ je donio Odluku o ponigtenju
postupka broj: 01-01.3-1578-25/26 MB od 17.08.2026. godine, primjenom ¢lana 69. stav (2) tacka
d) Zakona, jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Zalitelj pritom ne konkretizuje na koji je racin datum pofetka aktivnosti Komisije mogao
uticati na sadrzaj vec¢ dostavljenih ponuda ili promijeniti €injenice i nedostatke utvrdene njthovim
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pregledom. Ponude nisu mijenjane niti dopunjavane, a razlozi njihove neprihvatljivosti proiziaze
iz dokumentacije dostavljene u predmetnom postupku. 7

Prema tome, &injeni¢na i pravna osnova Odluke o ponidtenju postupka jeste utvrdena
neprihvatljivost svih zaprmijenih ponuda, a ne datum kada je Komisija zapocela razmatranje
relevantne dokumentacije. Stoga se ne moe prihvatiti tvrdnja da je okolnost na koju se Zalitelj
poziva neposredno uticala na sadrZaj ili zakonitost Odluke o ponistenju postupka.

Slijedom navedenog, zalbeni navod | Zaliteljaje u potpunosti neosnovan.

2. Zalbeni razlog 2: Onembogucavanje djelotvornog pravnog lijeka Za drugi navod Zalitelja
Ugovorni organ se izjadnjava:

Nesporno je'da je Ugovorni organ, postupajuéi po Zalbi Zalitelja od 12.08.2026. godine,
dana 17.08.2026. godine donic Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 01-01.3-1578-21/26
MB, kojom su Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1578-13/26 MB od 17.07.2026.
godine i Odluka o izboru najpovojnijeg ponudaca broj: 01-01.3-1578-14/26 MB od 27.07.2026.
godine stavljeni van snage.

Medutim, Zalitelj pogresno poistoviecuje donosenje daljnjih akata u postupku sa izvrienjem
Odluke o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i onemogucavanjem prava na pravni lijek.

U konkretnom slucaju nije doslo do faktickog izvrSenja ranije Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, niti je na osnovu te odluke zakljucen okvirni sporazum ili poduzeta druga
radnja kojom bi za Zalitelja nastupile neotklonjive pravne posljedice. Naprotiv, ‘Odlukom o
djelimi¢nom usvajanju #albe prethodna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada stavljena je van
snage, nakon Cega je ponovnim pregledom i ocjenom ponuda utvrdeno da nijedna od zaprimljenih
ponuda nije prihvatljiva. ’ '

Slijedom tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Ugovorni organ je donio novu i samostalnu
Odluku o ponistenju’ postupka, broj 01-01.3-1578-25/26 MB od 17.08.2026. godine, kojom je
postupak ponisten iz razloga §to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je pravo na Zalbu protiv Odluke o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe postalo nedjelotvorno samom ¢injenicom donodenja Zapisnika o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i Odluke o ponistenju postupka.

Naime, Odluka o poniten u postupka predstavija novi akt Ugovornog organa kojim je
odlugeno’o postupku javne nabavke i protiv kojeg je Zalitelju osigurano samostalno pravo zalbe.
U pouci o pravnom lijeku predmetne Odluke izricito Je navedeno da se protiv nje moze izjaviti
Zalba URZ-u putem Ugovornog organa u roku od 10 (deset) dana od dana njenog prijema. Prema
tome, Zaliteiju nije uskratena moguénost da pred nadleznim organom osporava zakonitost Odluke
0 ponistenju postupka, kao rii zakonitost radnji i utvrdenja Ugovornog organa koja su prethodila
njenom donoSenju. i

Stavise, ¢injenica da Zalitelj predmetnom Zalbom upravo osporava Odluku o ‘ponistenju
postupka, Zapisnik o ponovijenom pregledu i ocjeni ponuda, kao i postupanje Ugovornog organa
koje je prethedilo njihovom donosen;, potvrduje da mu pristup pravnom lijeku nije bio uskracen
niti fakticki onemoguéen. °

U konkretnom sluéaju Zalitelju nije bilo onemoguceno podnosenje Zalbe niti preispitivanje
zakonitosti naknadno dcnesenih akata” Ugovornog organa. Odluka o ponistenju postupka
predstavlja novi i samostalan akt protiv kojeg je Zalitelju osigurano pravo Zalbe, koje je Zalitelj i
iskoristio podnosenjem predmetne Zalbe.

Zalitelj ovom Zalbom osporava Odluku o ponitenju postupka; Zapisnik o ponovijenom
pregledu i ocjeni ponuda, kao i radnje i utvrdenja koja su prethodila njihovom donosenju, potvrduje
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da mu pristup pravnom lijeku nije bio uskraden niti fakticki onemogucen, kao i da nadlezni organ
moze izvrsiti kontrolu zakonitosti osporenih akata i postupanja Ugovornog organa.

Donoenjem Zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i Odluke o ponistenju
postupka Zalitelju nije uskraéeno niti onemoguceno koriStenje zakonom propisanog pravnog lijeka,
niti je njegovo pravo na zalbu ucinjeno nedjelotvornim.

Naprijed navedeno je u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavka u kojem
izmedu ostaloga stoji: "Ako je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od ovlaicenog
lica i fica koje ima aktivnu legitimaciju, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je
ona djelimi¢no ili u cjelini osnovana i svojim rjesenjem ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje,
izmijeniti i/Hi dopuniti tendersku dokumentaciju Hi moze postojeéu odluku ili rjedenje staviti van
snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke u slucaju
da su ispunjeni usiovi iz ¢lana 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti ucesnike u
postupku javne nabavke na naéin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema
7albe.”. Shodno navedenom, jasno je da Ugovoml organ u roku od pet dana od dana prijema Zabe
mora, u ovom sluéaju, ispraviti radnju, $to je i u¢inio. Ugovorni organ je Zalbu Zalitelja djelomi¢no
usvojio, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3~1578-13/26 MB od 17.07.2026. godine
i Odluka o izboru najpovoeljnijeg ponudaga broj: 01-01.3—1578-14/26 MB od 27.07.2026. godine
stavio van snage, te odmah nakon toga nastavio postupak i donio novi Zapisnik i Odluku.

Nadalje, u ¢lanu 100. stav (5) Zakona izmedu ostaloga stoji: "Protiv rjeSenja ugovornog
organa iz stava (3) ovog Clana moZe se izjaviti Zalba KRZ-u, putem ugovornog organa, u roku od
deset dana od dana prijema rjesenja. Ugovomi organ, prosljedme zalbu KRZ-u sa svojim
iZJa§njenJem i doKumentacijom u roku cd pet dana od datuma zaprimanja.”. Shodno navedenom,
Ugovorni organ je u Pouct o pravnom Tijeku u Odluci o djelomiénom usvajanju zalbe naveo: ..U
skladu s Glanom 100. stav (5) Zakona protiv ove Odluke moZe se izjaviti zalba Uredu za
razmatranje 7albi (URZ-u), putem Ugovomnog organa, u roku od 10 (deset) dana od dana prijema
iste.". .

Slijedom navedenog, Zalbeni navod 2. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

3. Zalbeni razlog 3: Proturje¢an dlbpﬂlelV i doseg ovlasti iz ¢lana 100. stav (4) zakona

Za tre¢i navod Zalitelja Ugovorni organ se :ZJasnjava

. Ugovorni organ je, nakon to je utvrdio da je zalba biagovremena dopustena, uredna i
izjavljena od ovlastenog lica sa aktvnom iegltlmacuom izvr§io meritorno razmatranje svih
#albenih navoda te utvrdio da je zalba dje imi¢no osnovana, zbog Cega je postupio u okviru
ovlastenja propisanih ¢lanom 100. stav (4) Zakcna.

U odnosu na navod iz tatke 3.1., Cinjenica da je u dlspoatwu Odluke navedeno da se
preostali Zalbeni navodi ,,odbacuju kao neosnovani" potrebno je cijeniti u kontekstu c;elokupnog
sadrzaja donesene Odluke a narolito njenog obrazloZenja. Iz obrazloZenja Odluke jasno i
nedvosmisleno pro:zlazn da j je Ugovorni organ svaki od istaknutih zalbenih navoda pojedinacno
razmotrio u meritumu, izvr3io ocjenu njcgove osnovanosti te ‘naveo &injenice i razloge na kojima
zasniva svoje zakljuCke. Stoga Je iz sadrzaja Odluke nespomo da preoslall Zalbeni navodi nisu
odbadeni iz procesnih razloga, ve¢ su sustinski razmotreni i ocijenjeni kao neosnovani.

Slijedom navedenog, sama formulacija sadrzana u dispozitivu nije uticala na nain
odlugivanja o zalbenim navodima, niti je proizvela bilo kakvu Stetnu pravnu posljedicu za Zalitelja,
posebno u pogledu ostvarivanja njegovih procesnih prava i prava na pravm tijek. Dispozitiv i
obrazlozenje Odluke, posmatrani kao cjelina, jasno iskazuju_sadrzaj i pravni ucinak odluke
Ugovornog organa, zbog Cega navedena okolnost ne moze predstavljau 0snov za njeno ponidtenje.
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Za Zaliteljev navod iz-tatke 3.2. da je Ugovomi organ bio duzan dio Zalbenih navoda koje
nije smatrao osnovanim prosli.editi URZ-u. Obaveza prosljedivanja Zalbe URZ-u iz ¢lana 100. stav
(6) Zakona odnosi se na situaciju kada Ugovorni organ utvrdi da je zalba neosnovana, dok je u
konkretnom slucaju utvrdenc da je ¥alba djelimi¢no osnovana, te je Ugovorni organ postupio u
skladu sa ovlastenjem iz ¢lana 100. stav (4) Zakona.

Cinjenica da pojedini Zalbeni navodi nisu prihvaceni ne mijenja pravnu prirodu odluke
kojom je Zalba djelimi¢no usvojena niti sama po sebi stvara obavezu da se ti pojedinacni navodi
izdvoje i proslijede URZ-u kao zaseban Zalbeni predmet.

U odnosu na navod iz tacke 3.3., sam naziv akta ,Odluka", umjesto izraza ,,RjeSenje”, ne
mijenja njegovu pravnu prirodu niti sadr¥aj. Akt sadrzi odluku Ugovornog organa o Zalbi,
obrazloZenje razloga za takvo odlugivanje i pouku o pravnom lijeku, a Zalitelju je omoguéeno da
protiv tog akta koristi zakonom propisani pravni lijek, stoje istj i u¢inio.

Slijedom navedenog, eventualne terminoloski izrazi u dispozitivu i nazivu akta nisu uticale
na meritorno odlu¢ivanje, procesna prava Zalitelja niti zakonitost postupanja Ugovornog organa,
dok tvrdnja da je Ugovorni crgan bio duZan neosnovane pojedinaéné zalbene navoda izdvojiti i
proslijediti URZ-u nema uporiste u nadinu postupanja propisanom ¢lanom 100. Zakona. Slijedom
navedenog. 7albeni navod 3. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

4. Zalbeni razlog 4: Odlutivanje o trotkovima Zalbenog postupka Za &etvrti navod
Zalitelja Ugovorni organ se izjasnjava:

Ugovorni organ prije svega istice da Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ne pravi jasnu razliku
izmedu naknade za pokretanje Zzalbenog postupka i tro§kova sastava albe, iako se radi o razlicitim
pitanjima.

Nakon $to je Zalba djelimi¢no usvojena, Ugovorni organ je istog dana, 17.08.2026. godine,
aktom broj: 01-01.3-1578-23/26 MB, dostavio Uredu za razmatranje Zalbi potrebnu dokumentaciju
radi pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u skladu sa ¢lanom
108. stav (7) Zakona.

Prema tome, u dijelu koji se odnosi na povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka,
Ugovomni organ nije uskratio pravo Zalitelju, veé Je upravo suprotno, poduzeo potrebne radnje
prema nadleznom Uredu radi ostvarivanja prava na povrat uplaéene naknade.

U odnosu na troskove sastava Zalbe, Ugovorni organ istide da je pitanje naknade tih troskova
odvojivo od meritornog odlucivanja o Zalbi. Cinjenica da je u obrazlozenju Odluke zauzet stav o
zahtjevu za naknadu trcskova sastava Zalbe ne uti¢e na utvrdenje da je Zalba djelimi¢no osnovana,
niti na zakonitost dijela Odluke kojim su prethodni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluka
o izboru stavljéni van snage. _

Takoder, djelimi¢no usvajanje Zalbe ne znati automatski da Zalitelju pripada cjelokupan

" iznos zahtijevanih troskova sastava Zalbe, ve¢ se pitanje osnovanosti i visine tih troskova cijeni

zasebno, u skladu sa Zakonom i uspjehom Zalitelja u Zalbenom postupku.

Stoga, tak i ukoliko URZ utvrdi da je o zahtjevu za naknadu tro3kova sastava Zalbe trebao
odlucivati Ured, takva okolnost odnosi se isklju€ivo na odluku o trodkovima i ne uti¢e na zakonitost
meritornog dijela Odluke o djelimi€nom usvajanju Zalbe, niti predstavija osnov za ponistenje
ponovnog pregleda i ocjene ponuda i Odluke o ponistenju postupka. '

Slijedom navedenog. neosnovano je povezivanie pitanja troskova zalbenog postupka sa
zakonitodcu meritomog odlu¢ivanja Ugovomog organa o Zalbenim navodima i daljnjim tokom
postupka javne nabavke.
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Stijedom navedenog, albeni navod 4. Zalitelja je u potpunosti neosnovan,

5. PODREDNO: Materijalno pobijanje zalbenih navoda Zalbeni navod 1 - pravni u¢inak
izvatka iz Registra Stbije

Odgovor na Zalbeni navod 1: .

Ugovorni organ je predmetno pitanje ve¢ detalino razmotrio prilikom odlucivanja po Zalbi
Zalitelja od 12.08.2026. godine i obrazlozeno je u Odluci o djelimiénom usvajanju zaibe broj: 01-
01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. godine. Naime, tvrdeno je da je za ¢lana Grupe ponudala
~IMP-AUTOMATIKA" d.o.0. Beograd dostavljen lzvod o registraciji privrednog subjekta
Agencije za privredne registre Republke Srbije, ali da iz sadrzaja dostavljenog dokumenta nije bilo
moguce utvrditi da navedeni ¢lan Grupe ponudada ispunjava uslov sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti u vezi sa predmetom konkretne javne nabavke, kako je to zahtijevano
tackom 7.2.1. tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ pri tome nije osporio vjerodostojnost, valjanost niti pravni ucinak izvoda iz
registra Republike Srbije, niti je zauzeo stav da ,,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd prema
propisima Republike Srbije smije obavljati iskljuéivo preteznu djelatnost upisanu u registar.

Tackom 7.2.1. tenderske dokumentacije jasno je propisano da, u skladu sa ¢lanom 46.
Zakona, ponudadi u pogledu sposoonosti za obavljanje profesionalne djelatnosti moraju biti
registrovani za obavijanje djclatnosti koja je predmet javne nabavke. Tackom 7.2.2. propisano je
da se navedeni uslov dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u odgovarajuéem
profesionalnom ili drugom registru zemlje u kojoj je ponuda¢ registrovan ili posebne izjave ili
potvrde nadleznog organa kojom se dokazuje pravo obavljanja profesionalne djelatnosti koja je u
vezi sa predmetom nabavke.

Prema tome, tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da strani ponuda¢ mora
dostaviti registarsku ispravu identi¢nog sadrzaja kakva se izdaje u Bosni i Hercegovini. Naprotiv,
Ugovorni organ jé upravo imajuci u vidu moguce raziike u sistemima registracije razli¢itih drzava
predvidio alternativni nagin dokazivanja profesionalne sposobnosti.

Stoga ¢injenica na koju se Zalitelj poziva, odnosno da se prema propisima Republike Srbije
u registar upisuje samo pretezna djelatnost i da privredno drustvo moZe obavljati i druge zakonom
nezabranjene djelatnosti, sama po sebi ne dokazuje ispunjavanje konkretnog kvalifikacionog
uslova iz tacke 7.2.1. tenderske dokumentacije.

Ako zbog natina vodenja registra u Republici Srbiji iz izvoda nije bilo moguce utvrditi
ispunjavanje navedenog uslova, ponudacu je tatkom 7.2.2. bila omoguéena druga mogucnost
dokazivanja -posebnom izjavom ili potvrdom nadleznog organa. Upravo je navedeno ve¢ izri¢ito
obrazlozeno u Odluci o djelimiénom usvajanju zalbe. '

Nije osnovan ni navod Zalitelja da Ugovorni organ nije utvrdio koje ¢e konkretne poslove
¢lan Grupe , IMP-AUTOMATIKA" d.o.0. Beograd izvriavati te da zbog toga nije mogao utvrditi
koja mu je registracija potrebna. Tatkom 7.5.1. tenderske dokumentacije izriito je propisano da
uslove iz tataka 7.1.1., 7.2.1. i 7.6.1. mora ispunjavati svaki ¢lan Grupe ponudaéa pojedinacno, te
da svaki ¢lan mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost postavljenih usiova na
nacin propisan tenderskom dokumentacuom a

Stoga navedeni uslov nije vezan isklju¢ivo za unutrainju raspodjeiu pojedinaénih postova
izmedu ¢lanova Grupe. Cinjenica da &lanovi Grupe zajednicki nastupaju i solidarno odgovaraju za
izvrienje ugovora ne derogira izrifit zahtjev tenderske dokumentacije da svaki ¢lan pojedinatno
ispuni uslov iz tatke 7.2.1. ~

Ugovorni organ je upravo :aj zahtjev dosljedno primijenio prilikom ponovnog pregleda. U
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Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da Grupa ponudaca ne ispunjava,
izmedu ostalog, kvalifikacioni uslov sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz ¢lana 46.
Zakona, jer dostavijemm dokazom za ¢lana Grupe ,IMP-AUTOMATIKA" d.o.0. Beograd nije
dokazano ispunjavanje uslova iz tatke 7.2. tenderske dokumentacije.

Isto utvrdenje uneseno je i u Odluku o ponitenju postupka broj: 01-01.3-1578-25/26 MB
od 17.08.2026. godine, u kojoj je navedeno da dostavijenim dokazom nije dokazano ispunjavanije
uslova profesionalne sposobnosti u pogledu registracije za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke.

Prema tome, Odluka o djelimi¢nom usvajanju Zalbe, Zapisnik o ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda i Odluka o ponistenju postupka u ovom dijelu su medusobno @iskladeni. Ni u jednom
od navedenih akata Ugovorni organ nije zaklju¢io da ,IMP-AUTOMATIKA" d.o.0. Beograd
prema propisima Republike Srbue nema pravo obavIJau predmetnu djelatnost, nego da
dostavijenom dokumentacijom nije dokazano ispunjavanje kvalifikacionog usiova na nacin
zahtljevan tenderskom dokumentacgom

' Ne moZe se prihvatiti ni argument Zalitelja da samo poslovno'ime ,INSTITUT MIHAJLO
PUPIN -AUTOMATIKA PREDUZECE ZA AUTOMATSKO UPRAVLJANJE PROCESIMA |
SISTEMIMA DOO BEOGRAD" predstavlja dovoljan dokaz profesionalne sposobnosti. Poslovno
ime privrednog subjekta nije dokaz propisan tackom 7.2.2. tenderske dokumentacije i ne moze
zamijeniti dokument kojim s¢ dokazu e ispunjavanje kvalifikacionog uslova.

U odnosu na navod Zalite ja da je Ugovorni organ bio duZan zatraZiti pOJaanenJe u smislu
¢lana 68. stav (3) Zakona, Ugovorni organ isti¢e da moguénost traZenja pojasnjenja dostavljene
dokumentacije ne moZe imati za posljedicu naknadno dokazivanje kvalifikacionog uslova koji je
ponudal bio duZan dokazati u ponudi. niti se njome teret dokazivanja ispunjenosti uslova moze
prenijeti sa ponudaca na Ugovorni organ. Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da su
ponuda¢i duZni detaljno prouditi njene zahtjeve i dostaviti sve trazene dokumente, te da propust
dostavljanja trazenih dokumenata ili dostavljanje dokumentacije koja nije u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije ma posljedice po prihvatljivost ponude.

~ Neosnovan je i navod Zalitelja o teretu dokazivanja iz &lana 102. stav (2) Zakona. Ugovorni
organ nije od Zalitelja zahtijevao da dokazuje Einjenicu da ..IMP-AUTOMATIKA" d.0.0. Beograd
nije registrovan ili da mu je ZE branjeno obavljanje predmetne djelatnosti. Ugovorni organ je
pregledao dokaz koji je dostavljen u ponudi i utvrdio da iz njega nije moguce utvrditi ispunjavanje
uslova iz tatke 7.2.1. tenderske dokumentacije. Dakle, nije rije¢ o tome da Ugovomi organ mora
dokazivati da privredni subjekt ne smije obavljati odredenu djelatnost, nego da ponudat mora
dostaviti dokaz iz kojeg je moguce utvrdit-da ispunjava usiov profesionalne sposobnosti koji je
unaprijed propisan tenderskom dokumentacijom.

U predmetnom postupku Ugovorni organ nije zahtijevao odredenu pojedinaénu Sifru
djelatnosti, niti je ponudu odbio zbog toga Sto u registru nije navedena tadno odredena $ifra. Razlog *
ocjene bio je taj Sto dostavljenim dckazom nije bilo moguée utvrditi ispunjavanje propisanog
uslova profesionalne sposobnosti, a ponudag nije iskoristio ni alternativni natin dokazivanja koji
mu je tatkom 7.2.2. tenderske dokumentacije bio na raspolaganju.

Slijedom svega navedenog, Ugovorni organ ne osporava pravni reZim registracije privrednih
drustava u Republici Srbiji niti tvrdi da ,,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd moZe obavljati
isklju¢ivo preteznu djelatnost navedenu u registru. Medutim, navedena okolnost ne mijenja
obavezu svakog ¢lana Grupe ponudada da, u skladu sa tatkama 7.2.1., 7.2.2. i-7.5.1. tenderske
dokumentacije, dostavi odgovarajuéi dokaz kojim se moZe utvrditi ispunjavanje propisanog uslova
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti. Buduéi da iz dokumentacije dostavljene za
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¢lana Grupe ,IMP-AUTOMATIKA" d.o.o. Beograd nije bilo moguce utvrditi ispunjavanje

navedenog uslova, Ugovorni organ ostaje kod utvrdenja sadrzanih u Odluci o djelimi¢nom

usvajanju zalbe, Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o ponistenju postupka.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod 1. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

Zalbeni navod 2 - tehnicka i profesionalna sposobnost Grupe Odgovor na Zalbeni navod 2:

Ugovormni organ je predmetno pitanje veé detaljno razmotrio prilikom odluéivanja po Zalbi
Zalitelja od 12.08.2026. godine i obrazlozeno je u Odluci o djelimiénom usvajanju 7albe broj: 01-
01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. godine.

Naime, Ugovorni organ ne osporava mogudnost da Grupa ponudaca tehnicku i
profesionalnu sposobnost iz tatke 7.4 tenderske dokumentacije dokazuje kumulativno, odnosno
zajednickim kapacitetima svojih &élanova. Medutim, navedeno ne uti¢e na obavezu svakog ¢lana
Grupe ponudaca da pojedina¢no ispuni uslov sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz
tatke 7.2.1 tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom jasno su razdvojeni uslovi koji se odnose na sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti od uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Za Grupu
ponudaca tackom 7.5.1 izri¢ito je p-opisano da uslov iz taéke 7.2.1 mora ispunjavati svaki ¢lan
Grupe ponudaca pojedinacno, dok se uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tatke 7.4 mogu
ispunjavati kumulativno na nivou Grupe.

Stoga ¢injenica da se odredeni uslovi iz tacaka 7.4.1 i 7.4.2 mogu dokazivati zajedni¢kim
kapacitetima Grupe ne moZe nadomjestiti neispunjavanje zasebno propisanog uslova iz tatke 7.2.1
od strane pojedinog ¢lana Grupe.

U konkretnom slucaju razlog neprihvatljivosti ponude u ovom dijelu nije bio zaklju¢ak da
svaki ¢lan Grupe pojedinaéno mora posjedovati cjelokupno traZeno iskustvo ili samostaino
ispunjavati sve zahtjeve tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Slijedom navedenog, Zalitelj pogreino povezuje nacin dokazivanja tehni¢ke i profesionaine
sposobnosti Grupe sa zasebno propisanim uslovom sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti. Ugovorni organ nije zahtijevao da svaki ¢lan Grupe pojedina¢no ispunjava ustove iz
tacke 7.4, vec je neprihvatijivost u pogledu ¢lana , IMP-AUTOMATIKA" d.o.0. Beograd utvrdena
zbog nedokazivanja zasebnog uslova iz tacke 7.2.1, koji je prema tacki 7.5.1 morao ispuniti svaki
&lan Grupe pojedinaéno. _

Slijedom navedenog, Zalbeni navod 2. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

Zalbeni navod 3 - potvrda o uredno izvrsenom ugovoru Odgovor na Zalbeni navod 3:

Ugovorni organ je predmetno pitanje vec detaljno razmotrio prilikom odlucivanja po zalbi
Zalitelja od 12.08.2026. godine i obrazlozeno je u Odluci o djelimicnom usvajanju Zalbe broj: 01-
01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. godine. '

Tackom 7.4.2 tenderske dokumentacije Ugovorni organ je unaprijed jasno i nedvosmisleno
definisao §ta se, za potreoe dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, smatra ugovorom &iji
je karakter i obim isti il slican predmetu nabavke, i to: nabavka i ugradnja elektri¢ne instalacije
ventilacije u tunelima ili nabavka i ugradnja elektricne opreme za napajanje i upravijanje
ventilacijom tunela. Za jedan takav izvreni ugovor zahtijevana je potvrda u vrijednosti od
najmanje 90.000,00 KM bez PDV-a.

Ugovorni organ nije sporio da se dostavljena potvrda odnosi na radove odnosno aktivnosti
izvrdene na tunelskom objektu, niti da su u okviru predmetnog ugovora realizovane odredene
aktivnosti prodaje, isporuke. povezivanja, konfigurisanja i pustanja u rad opreme. Medutim, sama
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Sokumantact , ]] no postavijenog uslova iz tatke 7.4.2 tenderske
ie.

Iz sadrzaja dostavljene po:vrde nije bilo moguce nedvosmisleno utvrditi da su u okviru
re_:ferc?nmqg. ugovora realizovane upravo nabavka i ugradnja elektriéne instatacije ventilacije u
tunelima ili nabavka i ugradnja elektréne opreme za napajanje i upravljanje ventilacijom tunela,
kako je to izritito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Stoga nije osnovana tvrdnja Zalitelja da je Ugovomni organ zahtijevao da se u potvrdi
formalno ili doslovno pojavi rije¢ ,ventilacija" ili ,tunelski ventilatori". Razlog neprihvatanja
potvrde nije terminoloske prirode, ve¢ €injenica da iz njenog sadrZaja nije moguée utvrditi daje
izvrSeni ugovor po svom karakteru i obimu obuhvatao konkretne poslove koje je Ugovorni organ .
u tadki 7.4.2 unaprijed definisao kao iste ili sli¢ne predmetu nabavke. '

Takoder, Zalitelj navodima iz Zalbe ne moZe naknadno prodirivati niti dopunjavati sadrzaj i
dostavijene potvrde. Ocena ispunjenosti kvalifikacionog uslova vrdi se na osnovu dokaza
dostavljenih u ponudi i njihovog sadrzaja u odnosu na unaprijed propisane zahtjeve tenderske
dokumentacije. : _

Ugovorni organ nije mogao na osnovu &injenice da potvrda govori o sistemima automatskog
upravljarija, kontrolerima, ulazno-iziaznim modulima, Konfiguraciji i pustanju u rad pretpostaviti
da su navedeni poslovi bili povezani upravo sa sistemom ventilacije tunela, ako takva veza iz
dostavljenog dokaza nije jasno utvrdiva.-

Slijedom navedenog, Ugovorni organ ostaje kod utvrdenja da dostavijenom potvrdom nije
dokazano ispunjenje uslova iz tatke 7.4.2 tenderske dokumentacije, odnosno da se iz njenog
sadrzaja nc moZe nedvosmisleno utvrditi da je referentni ugovor obuhvatao usluge koje su
tenderskom dokumentacijom definisane kao iste ili sli¢ne predmetu nabavke.

Slijedom navedenog, Zaibeni navod 3. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.
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7albeni navod 4 - u ponudi DELING d.o.0. Tuzla, nije iskazana cijena stavke 32 Odgovor
na Zzalbeni navod 4: . .

Ugovormni organ je'predmetno pitanje veé detaljno razmotrio prilikom odlu€ivanja po 7albi
Zalitelja od 12.08.2026. godine i obrazlozeno je u Odluci o djelimi¢nom usvajanju #albe broj: 01-
01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. godine.

7albeni navod Zalitelja daje ponuda ponudaca DELING d.o.0. nepotpuna, 0dnosno
neprihvatljiva zbog toga é10 kod stavke 32 - . Provjera lezajeva (sludno i vibracijski)" u Obrascu za
cijenu ponude - Aneks 3 nije iskazana jedini¢na i ukupna cijena, u cijelosti je neosnovan.

Ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude ponudaca DELING d.o.0. izvr§io
pregled Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3 u skladu sa sadrzajem, strukturom i naginom na koji
je navedeni obrazac sacinjen i objavljen u okviru tenderske dokumentacije.

Zalitelj svoj zalbeni navod zasniva na &injenici da kod stavke 32 - Provjera lezajeva (sludno
i vibracijski)" nisu numericki iskazana polja jedini¢ne i ukupne cijene, te iz navedene &injenice
izvodi zakljuéak da predmetna stavka nije ponudena, odnosno da je ponuda izabranog ponudaca
nepotpuna i da je morala titi odbacena kao neprihvatljiva. .

Medutim, Zalitelj pri tome zanemaruje Zinjenicu da za predmetnu stavku 32 u Obrascu za
cijenu ponude - Aneks 3, koj je sainio i objavio Ugovorni organ kao sastavni dio tenderske
dokumentacije, nisu bile navedene ni jedinica mjere ni koli¢ina. Dakle, ne radi se 0 situaciji u kojoj
je Ugovorni organ potpuno definisao stavku, ukljuéujuéi jedinicu mjere i koli¢inu, a ponudac
propustio upisati cijenu, ve o situaciji u kojoj samim obrascem ‘tenderske dokumentacije za
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navedenu stavku nisu bili odredeni svi elementi potrebni za obratun cijene na nacin predviden za
ostale stavke. . e ..

Slijedom svega navedenog, Ugovorni organ smatra da izostanak jedinicne i uky‘pne. cijene
kod stavke 32, imajuci u vidu Ja za navedenu stavku u Aneksu 3 tenderskg dok.umentacxje nisu bt]e
definisane ni jedinica mjere ni koli¢ina, ne predstavija osnov za odbacwa'nje' ponude ppnudaga.i
DELING d.o.0., niti se moze smatrati da je Ugovorni organ naknadno mijenjao, dopunjavao ili
odredivao sadrZaj njegove ponude, te su svi ponuda&i dobili isti Aneks 3 sa istom stavkom 32 bez
Jjedinice mjere i koli¢ine. _

Nadalje, Zalitel] se pogresno poziva na tatku 9.4.2. tenderske dokumentacije. Naime, tacka
9.4. tenderske dokumentacije nosi naziv «Ispravka racunskih gresaka", dok su tatkom 9.4.2.
taksativno propisani siu¢ajevi u kojima ée Ugovorni organ ispraviti gresku u raunanju cijene, i to
kada postoji razlika izmedu iznosa izrazenog brojevima i rije¢ima, kada postoji razlika izmedu
jediniéne cijene i ukupnog iznosa dobijenog mnozenjem jedini¢ne cijene i koli¢ine, te kada postoji
greska u'ukupnom iznosu u vezi sa sabiranjem ili oduzimanjem podiznosa.

Ugovorni organ takoder istice da kod predmetne stavke nije vriio bilo kakvu ispravku
racunske greske, nije naknadno unosio niti odredivao jedini¢nu ili ukupnu cijenu, niti je mijenjao
sadrZaj ponude ponudaca .DELING" d.o.o. Stoga su neosnovani navodi Zalitelja da bi odredivanje
cijene predmetne stavke predstavljalo nedopustenu izmjenu sadrZaja ponude nakon isteka roka za
dostavljanje ponuda. Takva izmjena niti ispravka u konkretnom slu€aju nije izvriena.

Jednako tako, neosnovana je tvrdnja Zalitelja da Je Ugovorni organ prazno polje kod stavke
32 tretirao kao ponudenu cijenu od 0,00 KM. Ugovorni organ nije konstatovao da je ponuda¢ za
predmetnu stavku ponudio cijenu od 0,00 KM, niti je prazno polje pretvorio u cijenu od 0,00 KM,
Zalitelj takav zakljugak izvodi samostalno, iako za njega nema uporidta u postupanju Ugoveornog
organa,

Cinjenica da Je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatovano da prilikom racunske
kontrole nisu utvrdene ragunske greske ne znati da je prazno polje kod stavke 32 tretirano kao
racunska greska niti da je izvriena njegova ispravka. Naprotiv, ¢injenica da Ugovorni organ nije
visio bilo kakvu intervenciju u predmetnoj stavei potvrduje da ista nije tretirana kao racunska
greska. U konkretnom postupku pos:oji bitna razlika, jer jedinicu mjere i koli¢inu za stavku 32 nije
propustio upisati ponuda¢ , DELING" d.0.0., veé ti elementi nisu ni bili naveden; u izvornom
Obrascu za cijenu ponude - Aneks 3 tenderske dokumentacije koji je satinio Ugovorni organ.

Slijedom svega navedenog, Ugovorni organ smatra da izostanak Jediniéne i ukupne cijene
kod stavke 32, imajuéi u vidu da za navedenu stavku u Aneksu 3 tenderske dokumentacije nisu bile
definisane ni jedinica mje*e ni koli¢ina, ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude ponudaca
»DELING" d.o0.0. Pozivanje Zalitelja na tacku 9.4.2, tenderske dokumentacije nije primjenjivo na

Slijedom navedenog, izostanak jediniéne i ukupne cijene kod stavke 32 Aneksa 3. za koju
samom tenderskom dokumentacijom nisu bije odredene jedinica mjere i koli¢ina. ne predstavlja

>l
v

Slijedom navedenog, zalbeni navod 4. Zaiiteljaje u potpunosti neosnovan.

Zalbeni navod 5 - oviadtenje za potpisivanje ponude DELING d.o.0. Tuzla Odgovor na
Zalbeni navod 5:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-84]

I
~J




PR T

- ‘Ugovorni organ je predmetno pitanje veé detaljno razmotrio prilikom odlugivanja po Zalbi
Zalitelja od 12.08.2026. godiné i ob'azloZeno je u Odluci o djelimicsom usvajanju ialbje:'bprojﬁ):)i
01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. godine. ‘ ‘

. I_.Jgovoml organ je‘prilikor}n Pregleda i ocjene ponude cijenio ponudu kao cjelinu, ukljutujuéi
nacin njenog sacinjavanja, potpisivanja i ovjeravanja, te je utvrdio da predmetna okolnost nije
dovodila u pitanje identitet ponudada, autenti¢nost ponude, niti njegovu nedvosmislenu volju da
bude obavezan sadrzajem dostavljene ponude.

. Sama ¢injenica da na pojedinom mjestu odnosno dokumentu u sastavu ponude nije stavijen
potpis ne moZe se posmatrati izolovano od ostatka ponude niti automatski imati za posljedicu njeno
odbacivanje.

U konkretriiom slu¢aju utvrdeni nedostatak nije predstavljao naknadnii izmjenu, dopunu ili
korekciju sadrzaja ponude. niti je ponudacu DELING d.0.0, Tuzla omoguceno da nakon isteka roka
za dostavljanje ponuda mijenja ponudenu cijenu, tehnicke karakteristike, kvalifikacione dokaze ili
bilo koji drugi bitan element ponude. )

Neosnovano je i pozivanje Zaiitelja na navodno nejednako postupanje prema ponudacima.
Nedostaci utvrdeni u ponudi Grupe ponudaca odnosili su se na dokazivanje kvalifikacionih uslova
i relevantnog profesionalnog iskustva, odnosno na pitanja od kojih neposredno zavisi ispunjenost
zahtjeva tenderske dokumentacije, dok se predmetni nedostatak u ponudi DELING d.o.0. Tuzla
odnosi na formalni element dokumentacije.

Pored navedenog, ponovnim pregledom i ocjenom ponuda ponuda ponudata DELING
d.0.0. Tuzla u konacnici je svakako ocijenjena neprihvatljivom iz drugog razloga, odnosno zbog
nedostavljanja zahtijevanih dokaza iz ¢lana 45. Zakona nakon dono$enja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata.

Prema tome, predmetna okolnost u vezi sa potpisivanjem dokumentacije nije’ uticala na
konatni rezultat ponovnog pregleda i ocjene ponuda niti na pravni poloZaj Zaiitelja, buduci da
ponuda ponuda¢a DELING d.o.0. Tuzla nije zadrzala status prihvatljive ponude.

Stijedom navedenog, Zalbeni navod 5. Zaiitelja je u potpunosti neosnovan.

7albeni navod 6 - izostanak obavezne provijere neprirodno niske cijene Odgovor na ia_lb"éni_‘

navod 6 :

Ugovorni organ je predmetno pitanje veé detaljno razmotrio prilikom odluivanja po Zalbi
Zaiitelja 0d. 12.08.2026. godine i obrazloZeno je u Odluci o djelimi¢nom usvajanju zalbe b;oj: 01-

01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. godine.

Zalitelj svoj navod zasniva na poredenju cijene za poredenje ponudé izabranog ponuda¢a

.DELING" d.c.0. Tuzla, u iznosu od 26.762,21 KM bez PDV-a, sa cijenom ponude ponudaca
.ELKO-MARIC" d.0.0. Mostar, kao i sa procijenjenom vrijednoscu nabavke od 450.000,00 KM
bez PDV-a, pri cemu zakljutuje da je Ugovorni organ bio duzan primijeniti odredbe tenderske
dokumentacije koje se odnose na provjeru neprirodno niske cijene. i

v

Medutim. ovakvi navodi Zaiitelja zasnivaju se na pogreinom razumijevanju nafina
formiranja cijene u predmetnom postupku, a posebno na poistovjecivanju cijene za poredenje
ponuda sa maksimainom vrijedno3¢éu okvirnog sporazuma. s

Tackom 8.4.1. tenderske dokumentacije je navedeno sljedede:

_Ponudati su duZni dostaviti-ispravno popunjen Obrazac za ponudu Aneks 2 i Obrazac za
cijenu ponude - usluge za Okvirni sporazum Aneks 3 koji se nalaze u prilogu ove tenderske
dokumentacije. Ponudaé Se obavezuje da u svojo ponudi za svaku poziciju navede jédini¢ne cijenc.

Obzirom na prirodu predmeta nabavke, au skladu s &lanom 4. stav (5) Uputstva za pripremu
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modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14120/15):"S Ovalr om
na prirodu predmeta nabavke ugovorni organ nije u mogucr.losn ugaprued de.ﬂn:sati ni ;ac?utpf
okvirmnu koli¢inu predmeta nabavke, te definiSe popis usluga i pratecah‘ roba koje Ce se nabavijati
ugradivati. U vezi s tim se odreduje maksimalan iznos sredstava prci:d\'lden za Okvimni sporazumdu
iznosu procijenjene vrijednosti nabavke od 450.000.00 KM bez uraunatop ?Dv-a, $ paznak_om a
sva pojedina placanja na osnovu Okvirnog sporazuma zbimo ne moze preéi utvrdeni maksimalni
1znos Okvirnog sporazuma.”,

kao i tatkom 8.4.1. tenderske dokumentacije: )

»Cljena za poredenje poruda bit ée cijena navedena u Obrascu za cijenu ponude - usluge za
Okvirni sporazum Aneks 3 i Obrascu za ponudu Aneks 2. Ova cijena sluzi samo za poredenje
ponuda da bi se mogao izabrati najpovoljniji Ponudaé, dok ée se Okvimi sporazum sa
najpovoljnijim Ponudaéem sklopiti na procijenjenu vrijednost nabavke."

S druge strane, cijena iskazana u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 3 predstavlja cijenu za
poredenje ponuda, formiranu na osnovu ponudenih jedini¢nih cijena stavki iz predmetnog obrasca.
Njena svrha je medusobno poredenje i rangiranje ponuda, te ona ne predstavlja ukupnu vrijednost
svih usluga koje ¢e biti realizovane tokom trogodisnjeg trajanja okvirnog sporazuma. Stoga cijena
za poredenje ponuda i maksimalna vrijednost okvirnog sporazuma predstavljaju dvije razlicite
vrijednosti, razlitite namjene i nacina formiranja, koje se ne mogu neposredno porediti na nadin
kako to ¢ini Zalitelj.

Da Zalitelj nije pravilno razumio navedeni nacin formiranja cijene proizlazi i iz njegove
vlastite ponude. Naime, Grupa ponudaca je ponudila cijenu u iznosu od 449.820,00 KM bez PDV-
a, odnosno iznos koji je priblizan maksimalnoj procijenjenoj vrijednosti trogodidnjeg okvirnog
sporazuma od 450.000,00 KM bez PDV-a. Navedeno ukazuje da je Zalitelj prilikom formiranja
svoje ponude cijenu za poredenje prakti¢no poistovjetio sa maksimalnom vrijednoséu okvimog
sporazuma, iako tenderska dokumentacija navedene vrijednosti razlikuje po njihovej svrsi i nadinu
formiranja. ) . .

Iz tog razloga nije osnovana ni tvrdnja Zalitelja da cijena za poredenje ponude izabranog
ponudata od 26.762.21 KM predstavlja svega 5,95% procijenjene vrijednosti nabavke od
450.000,00 KM, te da je sama ta ¢injenica morala izazvati sumnju Ugovornog organa u: realnost
ponudene cijene. Takav procentualni odnos dobijen je poredenjem cijene za poredenje ponuda sa
maksimalnom vrijednoséu cjelokupnog  trogodisnjeg okvitnog sporazuma, iako navedene
vrijednosti nisu metodoloski neposredno uooredive,

Pored navedenog, Ugovorni organ je prije pokretanja predmetnog postupka javne nabavke
proveo ispitivanje i analizu tr¥ijta radi utvrdivanja trZinih cijena predmetnih usluga. U okviru
ispitivanja trzista potencijalnim ponudagima dostavljen Je troskovnik usluga i zatrazeno je
dostavljanje informativnih ponuda, uz navodenje da je Planom Javnih nabavki predviden okvirni
sporazum na tri godine u maksimalnom iznosu.od 450.000,00 KM bez PDV-a. Provedenim
ispitivanjem tizidta Ugovomi organ je pribavio konkretne trZisne cijene pojedinacnih stavki koje
su predmet nabavke.

Prema tome, Ugovomi organ je prije pokretanja postupka raspolagao konkretnim podacima
o trzisnim cijenama usluga koje su predmet nabavke, zbog &ega se ocjena realnosti ponudenih
cijena ne moZe zasnivati skljutivo na matematiékom poredenju cijene za poredenje ponuda sa
maksimalnom procijenjenom vrijednodcu okvirnog sporazuma.

U odnosu na pozivanje Zalitelja na tacky 9.3.3, tenderske dokumentacije, Ugovorni organ
isti¢e da se navedena odredba mora primjenjivati u skladu sa njenom svrhom i nacinom na koji je
cijena definisana predmetnom tenderskom Hokumentacijom. Sama razlika izmedu cijene za
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poredenje i maksimalne vrijednosti okvirnog sporazuma nije kriterij propisan tackom 9.3.3
tenderske dokumentacije za automa:sko utvrdivanje neprirodno niske cijene. h

) Takoder. éinjeflica da-.je cijena za poredenje ponude poriudata ,,DELING" d.0.0-Tuzla niza
Od'cuent? za por.ed-en_]e drugih ponudaga mora se posmatrati u kontekstu nacina na koji su ostali
ponudaci razumjeli i popunili Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3).

Imajuci u vidu natin formiranja cijene za poredenje. prirodu i maksimalnu vrijednost
okvimog sporazuma, rezultate prethodno provedenog ispitivanja trzista i pribavljene trZidne cijene
predmetnih usluga, Ugovomni organ nije imao osnov da samo na temelju poredenja navedenih
iznosa zakljuci da cijena ponude izabranog ponudata predstavija neprirodno nisku cijenu.

1z natina na koji je Zalitelj formirao svoju ponudu, odnosno iz iskazane cijene za poredenje
od 449'820,00 KM bez PDV-a, kao i izrazito visokih jedini¢nih cijena stavki, proizlazi da Zalitelj
nije pravilno razumio svrhu i nagin formiranja cijene za poredenje, niti je napravio jasnu razliku
izmedu cijene za poredenje i maksimalne vrijednosti okvirmog sporazuma. Pri tome Zalitelj
osporava cijene drugih ponudata, ali ne obrazlaze na osnovu kojih trzisnih parametara, kalkulacija
ili drugih objektivnih pokazatelja je formirao vlastite jediniCne cijene, niti na koji nacin opravdava
njihovu visinu u odnosu na cijene utvrdene prethodno provedenim ispitivanjem trzista. Stoga se
sama usporedba cijene njegove ponude sa cijenama drugih ponudada ne moZze smatrati dovoljnim
pokazateljem realnosti ponudenih cijena. posebno imajuci u vidu da su upravo jediniéne cijene koje
je iskazao Zalitelj izrazito visoke. ,

Slijedom navedenog. sama matematika razlika izmedu cijene za poredenje Zalitelja i cijene
za poredenje ponudaéa ,.Deling" d.o.0. Tuzla ne moZe predstavljati pouzdan osnov za zakljucak da
je cijena izabranog ponudata neprirodno niska. Takav zakiju¢ak se ne moZe izvoditi poredenjem
sa cijenom Zalitelja &ije pojedinacne jedinicne cijene znacajno odstupaju navide od cijena utvrdenih
ispitivanjem trzilta, ve¢ je ootrebno cijeniti objektivne pokazatelje trzi¥nih cijena kojima je
Ugovorni organ raspolagao u predmetnom postupku. L

Slijedom navedenog, Zalbeni navod 6. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

Zatbeni navod 8 - opseg uvida iz élana 11. Stavka (5) Zakona Odgovor na 7albeni navod 8
- uvid u dokumentaciju postupka T

Ugovorni organ je predmetno pitanje vec detaljno razmotrio prilikom odlu¢ivanja po Zalbi
Zalitelja od 12.08.2026. godine i obrazloZeno je u Odluci o djelimiénom usvajanju Zalbe broj: 01-
01.3-1578-21/26 MB od 17.08.2026. codine. ) ) )

Ugovorni organ ponovo is:ife da Zalitelju nije uskraéeno Ppravo na uvid u ponude
zaprimijene u predmetnom postupku javne nabavke. Na zahtjev Zalitelja, ovlaitenoj predstavnici
Grupe ponudaca je dana 05.08.2026. godine, u prostorijama Operativnog ureda Ugovornog organa
u Sarajevu, omoguéen uvid u sve ponude zaprimljene u predmetnom postupku javne nabavke, o

gemu je sacinjena Sluzbena zabiljeska o uvidu u ponude broj: 01-01.3-1578-18/26 MB “od

05.08.2026. godine. ,;

U odnosu na dokumentaciju na koju se Zalitelj posebno poziva, odnosno dokumente
dostavijené u smislu ¢lana 45. stav (2) Zakona i pojasnjenja izvornih dokumenata u smigiué_élana
68. stav (3) Zakona, Ugovomi organ isti¢e da takva dodatna dokumentacija u trenutku izvrienog

uvida nije postojala, Ugovorni organ od ponudada nije zahtijevao naknadno dostavljanje

dokumenata po. navedenim zakonskim osnovama, niti je zahtijevao pojadnjenja dostavljenih
dokiimenata. Prema tome, nije posfojala dodatna dokumentacija ponudada koja bi mogla biti
predmet uvida, a koja bi Zalitelju bila uskracena.
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Pri tome, Zalitelj ne konkretizuje koji mu je postojec¢i dokument iz ponudzlx. lh. d?kumem
naknadno pribavijen od ponudaca bio uskracen, niti navodi lfonkretr‘ilu dokume’ntgm ju iz ¢lana 45.
stav (2) ili ¢lana 68. stav (3) Zakona kojgje postojala, a u koju mu nije omogucen -uv1d: o

Naprotiv, nakon izvrienog uvida Zalitel] je izjavio zalbu u kQ]Oj. je detaljno osporio pojed:vr}e
elemente ponuda drugi i ponudata, kvalifikacione dokaze, tehnitku dokumentaciju, nacin
popunjavanja Obrasca za cijenu ponude i izvrieni pregled  ocjenu ponuda. Na'vefieno pptvrdu e da.
mu je bio omogucen pristup dokumentaciji potrebnoj za iznosenje konkretnih Zalbenih navoda i
koristenje zakonom propisanog pravnog lijeka.

Slijedom navedenog, Zalitelju je omogucen uvid u ponude i dokumentaciju relevantnu za
njihov pregled i ocjenu, dok dokumentacija iz ¢lana 45, stav (2) i ¢lana 68. stav (3) Zakona, na koju
se poziva, nije postojala. Zalitelj nije konkretizovao koji mu je postojeéi dokument relevantan za
ostvarivanje pravne zadtile bio uskracen, a sadrzaj izjavijene Zalbe potvrduje da mu djelotvorno
koristenje pravnog lijeka nije bilo onemoguceno.

U odnosu na pozivanje Zalitelja na Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-
1249-8/22, Ugovorni organ isti¢e da se pravni stav iz navedenog rjeSenja mora posmatrati u vezi

sa konkretnim ¢injeni¢nim stanjem predmeta u kojem je donesen. U predmetnom postupku -

Zalitelju nije uskraden uvid u bilo koju ponudu niti.u drugi postojeci dokument obuhvaéen ¢lanom
I'l. stav (5) Zakona, ve¢ mu jedino nije omogucen uvid u cjelokupan interni spis predmeta, $to nije
isto 5to i uskracivanje zakonom propisanog prava na uvid.

Slijedom navedenog, albeni navod 8. Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

Odgovor na zalbeni navod 9 - navodna nejednaka primjena kriterija prilikom pregleda i
ocjene ponuda

Odgovor na Zalbeni navod 9:

Zalitelj pokusava dokazati navodno nejednako postupanje Ugovornog organa poredenjem
medusobno razli¢itih ¢injeni¢nih i pravnih situacija.

Neosnovana je tvrdnja Zalitelja da je tehnicka evaluacija ponuda ostalih ponudaca svedena
isklju¢ivo na provjeru parafiranja stranica Tehnic¢kog opisa. Ugovomi organ je prilikom pregleda i
ocjene ponuda cijenio tehnicku dokumentaciju u skladu sa zahtjevima.tenderske dokumentacije,
dok konstatacija u Zapisn ku da su stranice Tehnitkog opisa parafirane predstavija evidentiranje
ispunjenosti jednog od formalno propisanih zahtjeva, a ne dokaz da Je tehni¢ka ocjena ponuda bila
ogranicena isklju¢ivo na provjeru parafa,

Ponuda Zalitelja nije ocijenjena neprihvatljivom na osnovu proizvoljnog ili stroZijeg
kriterija, ve¢ zbog toga §to dostavljenom dokumentacijom nije dokazano ispunjavanje konkretnih
kvalifikacionih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom. Kako je detaljno obrazlozeno u
prethodnim dijelovima ovog izjaSnjenja, iz dostavijenog [zvoda o registraciji privrednog subjekta
za ¢lana Grupe ponudaca ,IMP-AUTOMATIKA" d.o.0, Beograd nije bilo moguée utvrditi da ie
isti registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, iako je tenderskom
dokumentacijom izri¢ito propisano da navedeni us lov mora ispunjavati svaki ¢lan Grupe ponudaca
pojedinacno.

Jednako tako, u odnosu na dostavljenu potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru, Ugovorni
organ nije_osporio postojanje niti ujedno izvrsenje referentnog ugovora, veé je utvrdio da iz
dostavljene potvrde nije moguce nedvosmisleno utvrditi da se izvreni poslovi odnose na nabavku
1 ugradnju elektri¢ne instalacije vent lacije u tunelima ili nabavku i ugradnju elektri¢ne opreme za
napajanje i upravljanje ventilacijom tunela, kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Navedeno predstavlja pitanje dokazivanja konkretnog kvalifikacionog uslova, a ne primjenu
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strozijeg kriterija prema Zalitelju.
--Delinz"d::ilf(gii)m?:ze]:ao‘;?éﬂo?'l na l:céoje se Zalitel) poziva u vezi sa ponudom izabranog ponudata
Zalitelj; Kako je vos obrazloi;njem no '_’;' 3Pravno istovjetne navedenim nedostacima ponude
orgin u fendetekol dokumemac?‘?’ za stav. u 2 .ngasca za cijenu ppr.llj‘de - Aneks 3 sam Ugovomi
Situacija no mo7e porstovietit Si nije nflt\;ec? ni je mtcuvmjere ni ko!icmu, zb.og tega se nave-dena
“avky Obrases ‘Ugovom{ ! propustanjem ponudaca da popuni uredr.lo i qupuno d:eﬁmsanu
/ _ - Vg gan pri tome nije naknadno unosio niti odredivao cijenu, nije prazno
polje tretirao kao cijenu od 0,00 KM niti je vrSio ispravku radunske greske.
L Isto_ se odnosi i na ovladtenje za potpisivanje ponude. U ponudi izabranog ponudaca
postojalo je ovlastenje potpisano od strane zakonskog zastupnika kojim je konkretna osoba
ovlastena za potpisivanje ponude, 4 upravo je ta osoba potpisala relevantne dokumente ponude.
Ugovorni organ je predmetnu dokumentaciju cijenio u njenoj cjelini i u odnosu na svrhu zahtjeva
propisanog tenderskom dokumentacijom, odnosno moguénost utvrdivanja vjerodostojnosti
potpisa. Takoder su neosnovani navodi o razl ititom postupanju u pogledu pojasnjenja
dokumentacije. Ugovorni organ nije bio duzan putem instituta pojadnjenja omogucavat Zalitelju
da nakriadno dokazuje ¢injenice koje iz dostavijenih dokaza nisu proizlazile. Pojadnjenje ve¢
dostavljenog dokaza ne moZe se poistovjetiti sa naknadnim dokazivanjem kvalifikacionog usiova
koji dostavijenom dokumentacijom nije dokazan.

Prema tome, okolnosti koje Zalitelj navodi nisu medusobno uporedive i iz njih se ne moZe
izvesti zakljutak da je Ugovorni organ prema Zalitelju primijenio ,.najstroZiji moguci sadrzajni
test". a prema ostalim ponudacima blaZe kriterije.

Ugovorni organ takoder odbacuje tvrdnju da je pregled i ocjena ponuda nedostatno
obrazloZena. Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda evidentirani su rezultati pregleda ponuda,
ispunjavanje zahtjeva tenderske dokumentacije, kao i razlozi zbog kojih odredena ponuda nije
mogla biti ocijenjena prihvatljivom. Sama ¢injenica da se Zalitelj ne slaZe sa izvrienom ocjenom
ne znadi da ocjena nije obrazloZena nhi predstavija dokaz povrede natela jednakog tretmana.

Slijedom svega navedenog, Ugovomi organ smatra da je pregled i ocjena svih ponuda
izvrSena primjenom jednakih, unaorijed utvrdenih uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije.
Razlititi zakljugci do kojih je Ugovorni organ dosao prilikom ocjene pojedinih ponuda posijedica
su razlititog sadrZaja i kvaliteta dokaza dostavljenih u tim ponudama, a ne primjene razli¢itih
kriterija prema ponudacima. Stoga nisu povrijedena nalela jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti, niti je Zalitelj doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge ponudade.

Slijedom navedenog, zaloeni navod 9; Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

Zanavod Zalitelja koji se odnosi na advokatske troskove, Ugovorni organ se izja$njava da
je u potpunosti neosnovan albeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga: tgovorni organ je odbio u
cijelosti zahtjev punomocnika jednog od potencijalnih ponudaca za naknadom troskova sastava
zalbe buduéi da potencijaini ponudag nije uspio u ovom postupku.

IV. Ugovorni organ je cijeneci gore navedeno ocijenio sve navode iz Zalbenog navoda
neosnovanim, *

Ugovorni organ smatra da je u potpunosti ispostovao osnovne principe, prava i dﬁ'ino_sti i
Odgovornosti iz Zakona i svih prate¢ih podzakonskih akata (izvréenje nabavke u skladu sa
postupcima utvrdenim predmetnim Zakonom, kao i osigurao pravi¢énu i aktivnu konkurenciju medu
ponudadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparetnosti).

Moli da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine prilikom dono3enja RjeSenja po
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zalbi uvazi, uzme u obzir izjadrjenje ugovornog organa, te da donese RjeSenje kojim se Zalba
odbacuje kao ncosnovana po svim navoq_ls_r'gg.,r :

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN Zalitel] je aktom ovog tijela broj 'JN2-03-0'7-I -1449-
2/26 od 26. 8. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovogl'og tljela,‘ te mu je omoguceno da se
ocituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se ialite:lj je do§t§v:o o“dgovor kojim o(iporava
izjadnjenje hgovom_og tijela u cijelosti, predlaze kao u Zalbi, P'otrazuy? troSkove sastava_;z govora
na izjasnjenje ugovornog tijela u iznosu od 3.250,00 KM, uveéano za iznos PDV-a od 17%.

U skiadu s Elankom 94. stavak (3) ZIN ponuditelj Deling d.0.0. Tuzla je aktom ovog tijela
broj IN2-03-07-1-1449-3/26 od 26. 8. 2026. godine obavijesten o voc_ienju postupka! po iall?l, te mu
je omoguceno da se oituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se navedeni ponuditelj nije
dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odiutivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. 1 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka. ’

Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, postupajui po zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavijenog materijala, odnosno Zalbe
Zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude zalitelja, osporavane odluke, izjadnjenja LZovornog
tijela, odgovora zalitelja na izjadnjenje ugovomog tijela, te je izvrsena analiza svakog dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, ovo tijelo je utvrdilo da Je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava ocjenu neprihvatljivosti svoje ponude navode¢i Ugovorno tijelo je
pogresno ocijenilo profesionalnu sposobnost ¢lana grupe IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd jer
Je izostanak pojedine djelatnosti iz registra Republike Srbije pogresno retiralo kao zabranu njezina
obavijanja. Dostavljeni izvadak potvrduje registrirano poslovno ime koje izravno upuéuje na
podrucje automatskog upravljanja, kao i registriranu preteznu djclatnost. Prema ¢lanku 4. Zakona
0 privrednim drudtvima Republike Srbije, upisuje se samo pretezna djelatnost, dok drustvo moze
obavljati i druge djelatnosti Koje nisu zakonom zabranjene. Stoga izostanak pojedine djelatnosti 1z
registra ne znati da.je drudtvo ne smije obavljati. Ugovorno tijelo je na inozemni registar
primijeniio logiku domaceg. taksativnog registra te nije utvrdilo koje konkretne poslove &lan grupe
izvrsava prema Ugovory o konzorciju. Posljedi¢no, nije utvrdilo ni koja je registracija za te poslove
potrebna. Ako je smatralo da postoji nejasnoca u dostavijenim dokazima. moglo je zatraZiti njihovo
pojadnjenje sukladno ¢lancima 48. stavky (5) i 68. stavku (3) Zakona, §to nije uéinilo niti je
obrazlozilo zasto. Ugovorno tijelo se poziva na ranije rjeSenje Ureda, ali presucuje da je tim
rjeSenjem upravo njegova odluka ponistena. Osim toga, &injeni¢no stanje nije usporedivo: yu
ranijem predmetu radilo se o domacem registru s taksativnim popisom djelatnosti, dok se ovdje
radi o registru Republike Srbi Jje koji sadri samo pretezny djelatnost. Stoga se zak ljuéei iz ranijeg
predmeta ne mogu mehanicki primijeniti na ovaj slu¢aj. Naprotiv, njihova dosljedna primjena
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zé!vl.tije_va‘la bi da ugovorno tijelo najprije utvrdi konkretan opseg poslova ¢lana grupe i ek potom
ocijeni njegovu profesionalnu sposobnost. 7alitelj dalje navodi Ugovorne tijelo nije osporilo da je
¢lan grupe uredno izvriio referentni ugovor na tunelskom objektu, niti je osporilo vrijednost
Taz_c‘iobijc ili tehnicki sadrzaj izvrienih radova. Ponudu je odbilo isklju¢ivo zafo §to se u polvrdi
::_leekom ne spominju .,ventilacija® ili .tunelski ventilatori®. Takav formalno-terminolo3ki pristup
nijc opravdan. Referenca se mora ocijeniti prema stvarmom sadraju izvrdenih poslova i u odnosu
na uvjete iz tocke 7.4.1. tenderske dokumentacije. a ne samo prema pojedinim izrazima u potvrdi.
Ako je ugovomo tijelo smatralo da postoji nejasnoéa, moglo je zatraZiti pojasnjenje potvrde.
Umjesto toga, nejasnocu je pretvorilo o razlog za odbijanje ponude bez obrazloZenja zasto
pojadnjenje nije zatrazeno. Osim toga, ugovorno tijelo je naknadno uvelo zahtjev da potvrda mora
izrijekom sadrzavati podatak 0 tunelskiri ventilatorima. iako takav uvjet nije propisalo tenderskom
d_okumentacijom.

Ugovorno tijelo smatra Zalbene razloge neosnovanim navodeci da ne osporava pravni rezim
registracije u Republici Srbiji niti tvrdi da IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd smije obavljati
samo preteznu djelatnost upisanu u registar. Medutim, prema totkama 7.2.1., 7221 75.1.
tenderske dokumentacije, svaki Clan grupe mora pojedinacno dokazati da je registriran za
obavljanje diclatnosti koja je predmet nabave. Buduéi da iz dostavljenog izvoda nije bilo moguce
utvrditi ispunjava 1 IMP-AUTOMATIKA taj uvjet, ugovorno tijelo smatra da uvjet nije dokazan.
Ugovorno tijelo istice da je tenderskom dokumentacijom predviden i alternativni nacin dokazivanja
— posebna izjava ili potveda nadleznog organa — upravo zbog mogucih razlika u registrima razlicitih
drzava. Zalite!j takav dokaz nije dostavio. Ugovorno tijelo takoder smatra da poslovno ime drustva.
jako upuduje na podrucje automatskog upravijanja, ne predstavlja dokaz propisan tenderskom
dokumentacijom i ne moze zamijeniti odgovarajucu registarsku ispravu ili potvrdu nadleznog
organa. Ne prifivaca se ni argument 0 obvezi pojadnjenja dokaza. Prema stavu ugovomog tijela,
pojasnjenjem se ne moze naknadno doKazivati kvalifikacijski uvjet koji nije dokazan u ponudi niti
se teret dokazivanja moZe prebaciti na ugovorno tijelo. Ugovorno tijelo stoga zakljuguje da nije
utvrdilo da ¢lan grupe nema pravo obavljati predmetnu djefatnost, nego samo da dostavijenim
dokazima nije dokazano ispunjavanje uvjeta iz tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo prihvaca
da se uvijeti tehnicke i profesionalne sposobnosti iz toCke 7.4. tenderske dokumentacije mogu
dokazivati kumulativio, odnosno zajednickim kapacitetima ¢lanova grupe. Medutim, smatra da je
to odvojeno od uvjeta profesionaine sposobnosti iz tocke 7.2.1., koji prema tocki 7.5.1. mora
ispuniti svaki &lan grupe pojedinagno. Stoga &injenica da grupa moZe zajednicki dokazivati
potrebno iskustvo ne moze nadomjestiti nedokazivanje profesionalne registracije pojedinog <lana.
Ugovomno tijelo naglaSava da nije zahtijevalo da IMP-AUTOMATIKA samostalno ispuni sve
uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti, nego samo da pojedinaéno ispuni zasebni uvjet 1z
¢lanka 46. Zakona. Ugovorno tijelo smatra da tocka 7.4.2. tenderske dokumentacije jasno i
unaprijed definira koje se reference smatraju istim ili slicnim predmetu nabave: nabava i ugradnja
elektricne instalacije ventilacije u tunelima ili nabava i ugradnja elektriCne opreme za napajanje i
upravljanje ventilacijom tunela. Ugovorno tijelo ne osporava da se dostavljena potvrda odnosi na
tunelski objekt niti da su izvreni poslovi isporuke, povezivanja, konfiguriranja i pustanja u rad
opreme za automatsko upravijanje. Medutim, smatra da iz potvrde nije moguce nedvosmisleno
utvrditi da su se ti postovi odnosili upravo na napajanje i upravljanje ventilacijom tunela, kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Ugovorno tijelo stoga tvrdi da razlog odbijanja nije samo
terminolodki i da nije zahtijevalo da se u potvrdi doslovno pojavi rije¢ ,.ventilacija’. Problem je.
prema njegovom stavi. u tome %o iz sadrzaja potvrde nije dokazano da je referentni ugovor po
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karakteru i obimu obuhvadao poslove koje tenderska dokumentacija definira kao iste ili SII'CHL‘
predmetu nabave. Ugovorno tijelo takoder smatra da zalitelj ne moZe naknadnim n.avp‘dlma
‘prosirivati sadrZaj potvrde niti zahtijevati da se iz tehnickih clemenata opreme pretpostavi njihova

povezanost s ventilacijom tunela.

“Razmatrajuéi zalbene razloge, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta. ovo
tijelo je utvrdilo sliedece dinjenice:

Totkom 7.2.1. tenderske dokumentacije, broj: 01-01.3-1578-3/26 MB od ozujka/marta
2026. godine (dalje u tekstu: TD) propisano je:

7.2.1 U skiadu sa ¢lanom 46. Zakona o Javnim nabavkama, §to se ti¢e sposobnosti
za obavljanje profesionalne djelatnosti Ponudagi moraju biti registrovani za obavljanje
djelatnosti koja Je predmet javne nabavke.;

Tockom 7.22. 1D propisano je:

7.2.2 U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti Ponudaci trebaju uz ponudu
dostaviti dokaz o registraciji u odgovaraju¢em profesionalnom ifi drugom registru u
zemlji u kojoj su registrovani ilj da obezbijede posebnu izjavu ili potvrdu nadieznog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je
u vezi sa predmetom nabavke. Dostavljeni dokazi se priznaju. bez obzira na kojem
nivou vlasti su izdati. Dokazi koji se dostavijaju moraju biti originali ili ovjerene
Kopije.:

Tockom 7.4.1.a) TD propisano je:

7.4.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, Ponudagi trebaju ispuniti
sliedece minimalne usjove, a koji se mogu potvrditi dokazima iz ¢lana 50. Zakon, a to
su:

a) da posjeduje uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora, ¢iji je karakter i obim
isti ili sli¢an predmetu nabavke (pod istim ili sli¢nim se smatra: nabavka. i ugradnja
elektri¢ne instalacije vent; lacije u tunelima ili nabavka i ugradnja elektriéne opreme za
napajanje i upravljanje ventilaci jom tunela), u iznosu od minimalno 90.000,00 KM bez
PDV-a u posljednje 3 (tri) godine, racunajuci od dana predaje ponude, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je Ponudag registrovan, odnosno poceo
da radi prije manje od 3 (tri) godine.;

Tockom 7.4.2 2) TD propisano je:

7.4.2. Ocjena tehnitke i profesionaine sposobnosti Ponudada ¢e se izvriiti na
osnovu jednog ili vise dokaza  to:

a) Spisak izvrienih ugovora Ciji je karakter i obim isti ili slican predmetu nabavke (pod
istim ili sliénim se smatra: nabavka i ugradnja clektri¢ne instalacije ventilacije u
tunefima ili nabavka i ugradnja elektri¢ne opreme za napajanje i upravljanje
ventilacijom tunela) y posljednje 3 (tri) godine racunajuéi od dana predaje ponude, ili
od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je Ponudag registrovan,
odnosno poéeo da radi prije manje od 3 (iri) godine.

Uz spisak izvrienih ugovora Ponuda¢ je duzan dostaviti Potvrdu (za jedan izvrien
ugovor - naveden u spisku izvrienih ugovora) u vrijednosti od minimaino 90.000,00
KM bez PDV-a, giji Je karakter i obim isti ili slican predmetu nabavke (pod istim ilj
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ZgggLn;asieungath;?; zijfkat\r/iig; ; ;lgradnja elektrﬁénf: i_rlstalaci:je *_.'entilé"ci'_:ije_y tunelima ili
ivka i ' preme za napajanje i upravljanje ventilacijom tunela), u
posljednje 3 (tri) godine, raunajuci od datuma predaje ponude, koju je izdala druga
ugovorna strana, a koja obavezno sadrZi naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i
navode o uredno izvr§enom ugovoriL.

U studaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane
koja nije Ugovorni organ, vai izjava Ponudada o uredno izvrSenom ugovoru, uz
predogenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takva potvrda obezbijedi.

Napomfzna I Nije prihvatljivo dostavljanje kopija Ugovora umjesto potvrda o izvrSenim
ugovorima.

Napomena 2: Ako Ponuda¢ u sklopu ponude dostavi potvrdu za uspjeSno izvedene
usluge koja se ne odnosi na usluge koji su isti ili sli¢ni predmetu nabavke (pod istim ili
sliénim se smatra; nabavka i ugradnja elektri¢ne instalacije ventilacije u tunelima ili
nabavka i ugradnja elektri¢ne opreme za napajanje i upravljanje ventilacijom tunela)
tada u sadraju te potvrde mora biti jasno vidljivo koliki se udio u vrijednosti
realizovanog ugovora odnosio na nabavku ugradnje elektri¢ne instalacije ventilacije u
tunelinia ili nabavke i ugradnja elektriéne opreme za napajanje i upravljanje
ventilacijom tunela.

Obraziozenje 1: Dokaz o uredno izvrSenom ugovoru/ima sviedoli da je PonudaC vec
realizirao sli¢an/e ugovor/e, te da Ugovorni organ moZe ocekivati da e predmetni
ugovor biti uspjedno izvrien. U slutaju da je Ponudaé ugovor izvrsio kao podugovarac.
duzan je dostaviti potvrdu krajnjeg narudioca usluga izdatu Ponudalu kao
podugovaratu (ovaj zahtjev je u potpunosti opravdan, jer krajnji narucilac usluga mora
odobriti pod ugovaraca).; :

Na stranicama 36 — 40 ponude Zalitelja nalazi se Izvod 0 registraciji privrednog subjekta
izdan od Agencije za privredne registracije Republike Srbije, matigni/registarski broj
17178300, poslovno ime: Institut Mihajlo Pupin — Automatika Preduzete Za
Automatsko Upravijanje Procesima I Sistemima doo Beograd (Zverzdara), skraceno
postovno ime: IMP-AUTOMATIKA doo Beograd, Sifra djelatnosti: 7219, naziv
djelatnosti: Istrazivanje i razvoj u ostalim prirodnim i tehni¢ko-tehnolodkim naukama.;

Na stranici 42 ponude Zalitelja nalazi se Spisak izvr3enih ugovora gdje je naveden jedan
ugovor, naziv ugovora Prodaja, isporuka i konfiguriranje opreme za objekat ,, Tunel
Munjino Brdo*, togan naziv, sjediste ugovorne strane ili privrednog subjekta koji/a je
narutio/la i ugovorio/la izvodenje radova: Drutva za informacione tehnologije i
telekomunikacije KBV DATACOM d.o.0. Beograd, vrijednost izvedenih radova bez

PDV-a u (KM): 479.119,68.;

Na. stranici 43 ponude, zalitelja nalazi se Potvrda KBV DATACOM od 28. 4. 2026.
godine kojom se potvrduje da je poduzece Institut Mihajlo Pupin — Automatika
poduzeée za automatsko upravijanje procesima i sistemima doo Beograd u
predvidenom roku, u skladu sa ugovornom, uspjesno isporucilo opremu’i realiziralo
dolje navedene radove i usluge kao i da do trenutka izdavanja referentne potvrde nije
bilo primjedbi, a da garantni period traje do 06. 7. 2027. godine, te je vidljivo da je
narucitelja posla bio tzdavatel] potvrde, da je krajnji korisnik bio: Putevi Srbije d.o.0..

-~
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da je mjesto izvrdenja: Tunel Munjino brdo, Auto l?ul ,.Mi.loé‘\/eiiki“ E-Z();S. dloz'uc'zf
Pakovrace — PoZega, Republika Srbija, da je period 1zvr§cnjz.x‘ t_)m: 17.10. 2024. - E.rm.
20. 6. 2025. godine, da je vrijednost ugovora/realizirana vrijednost: 244:970,00 EUR
bez PDV-a, te da je opis ugovora bio: Prodaja, isporuka i konfiguriranje opreme za
objekat ., Tunel Munjino Brdo*. (Prodaja i isporuka opreme za nadzorvl daljinsko
upravljanje u ormane automatskog upravljanja saobrac’gjem u SOS nisama tu:?cia
Munjino Brdo: kontroleri tipa Atlas KBB sa napajanjem i ulazno/izlaznim moduilf.ria
analognih i digitalnih signala. FAT opreme. Povezivanje. konfiguracija.
parametrizacija, funkcionalno testiranje i puStanje u rad. Ucesice u probnom radu
tunela.}

Ugovorno tijelo je dana 17. 8. 2026. godine donijelo Odluku 0-.poni§tenju‘postupka
_javne nabave u otvorenom postupku, broj: 01-01.3-1578-25/26 MB u kojoj je toctkom
I1. dispozitiva navedeno:

,,II~

Ponuda Grupe ponudaia: "IT CENTAR" d.o.o. Mostar (vodec¢i ¢lan), "IBUSINESS"
d.o.o. Isto¢no Sarajevo (¢lan) i "IMP- AUTO MATIKA" d.o.0. Beograd (¢lan) odbija
se kao rieprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona.

Ponuda ponudaga: ,,Del ing" d.o.o. Tuzla odbija se kao neprihvatljiva u skladu sa élanom
68. stav (1) Zakona.

Ponudu ponudaca: ,,I—fLKO-MARIC" d.0.0. Mostar odbija se kao neprihvatljiva u skladu
sa Clanom 68. stav (4) tacka (i) Zakona.“

A u obrazloZenju iste y pogledu ponude zalitelja konstatirano je sijedece:

i.l. Ponuda Ponudaca - Grupe Ponudaca: "IT CENTAR", d.o.0. Mostar (vodeéi ¢lan),
"IBUSINESS" d.o.0. Istoéno Sarajevo (&lan) i “IMP-AUTOMATIKA".d.o.o. Beograd
(€lan) nije dostavila trazene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz ¢lana 46,
1 ¢lana 50. Zakona, odnosno. ¢lan Grupe ponudada "IMP-AUTOMATIKA" d.o.o.
Beograd (¢lan) je dostavio lzvod o registraciji privrednog subjekta iz kojeg nije vidljivo
da je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet predmetne nabavke, odnosno
dostavljenim dokazom nije dokazao ispunjavanje-uslova profesionalne sposobnosti u

utvediti da je ¢lan Grupe ponudata , IMP-AUTOMATIKA" d.o.0. Beograd u okviru
navedenog ugovora realizovao nabavku i ugradnju elektrigne instalacije ventilacije u
tunelima ili nabavky | ugradnju elektriéne opreme za napajanje i upravljanje
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tgpderskom dokumeptacijom definisane kao iste ili sli¢ne predmetu nabavke, te se
njihova ponuda odbija kao neprihvatljiva u skladu sa &lanom 68. stav (i) Zakona.“

S tim u vezi, odredbom ¢lanka 46. ZIN propisana je Sposobnost obavljanja profesionaine
djelatnosti: '

(1) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji moze od kandidata/ponudaéa zahtijevati da
dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrimazemlje u ‘kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo
pravo da obavljajuprofesionalnu djelatnost, koja je u vezi's predmetom nabave. '

(2) Dokumenti iz stavka (1) ovog clanka priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez
obzira na kojem nivou vlasti su izdati.

Clankom 48. stavak (5) ZIN propisano je: ks

Ugovorno tijelo moie trasiti od kandidata/ponudaca da pismeno pojasne dostavijene
reference. i}

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZJN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su.iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propusianja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po albi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim postojanje
éinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajuéi zalbene navode kojima Zalitel} osporava ocjenu neprihvatljivosti svoje
ponude, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta i utvrdenog &injeniénog stanja. ovo
tijelo cijene iste osnovanim iz sijedecih razloga:

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev iz TD vezan 7a profesionalnu sposobnost
ponuditelja, sadrzaj spornog Izvoda o registraciji privrednog subjekta IMP Automatika d.o.o.
Beograd izdanog prema vaZecim propisima u Republici Srbiji, obrazloZenje istaknutog Zalbenog
navoda i sadrZaj izjaSnjenja ugovornog organa na predmetni navod (u kojem ugovorno tijelo samo
navodi da je zalitelj kao grupa ponudata, odnosno &lan grupe IMP Automatika d.o.0. Beograd
dostavio nepotpune dokaze ispunjavanja uslova iz ¢lanka 46. ZIN-a, bez da se direktno izjasni o
detaljnim razlozima osporavanja iznesenim u okviru navedenog Zalbenog navoda). Ovo tijelo
smatra da je u konkretnom slucaju ugovormo tijelo svojim obrazloZzenjem razloga odbijanja
razmatranog Zalbenog navoda, propustilo u smislu odredbi &lanka 102. stavak (2) ZJN-a neosporno
dokazati postojanje osnovanosti razloga kojima se vodio prilikom odbijanja zalbenog navoda, a
posebno U kontekstu ocjene spornog Izvoda o registraciji s obzirom na zakonske odredbe prema
kojima se sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje registracijomu odgovarajuéim
profesionalnim ili- drugim registrima zemlje u kojoj su ponuditelji registrirani. Imajuci u vidu
navedeno, ovo tijelo utvrduje osnovanost predmetnog zalbenog navoda s aspekta navedenog
postupanja, odnosno propusta ugovormog tijela. Slijedom navedenog, ugovorno tijelo ¢e v
ponovnom postupku pristupiti .ponovnoj ocjeni spornog dijela ponude Zalitelja, u skladu sa

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 33




odredbama ¢lanka 46. stavak (1) ZJN-a iz kojih slijedi da se sposcbnost o§avljanja profesiona}lne
djelatnosti- dokazuje registracijom u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zgmljc u
kojoj su ponuditelji registrirani.

Vezano za osporavanu dostavljenu Potvrdu zalitelja sa stranice 43 u pogledu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti, ovo tijelo je-utvrdilo-da je ugovorno tijelo toékom 7.4.1. a)
TD jasno propisalo;uvjet tehnicke i profesionaine sposobnosti, odnosno da ponuditelj posjeduje
uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora, &iji je karakter i obim isti ili slican predmetu

avke (pod istim ili sli¢nim se smatra: nabavka i ugradnja elektri¢ne instalacije ventilacije u
tunelima ili nabavka i ugradnja elektri¢ne opreme za napajanje i upravljanje ventilacijom tunela),
u iznosu od minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a u posljednje 3 (tri) godine, ra¢unajuéi od dana
predaje ponude, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja. ako je Ponudaé
registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od 3 (tri) godine, te Je kao dokaz postavijenog
uvjeta tockom 7.4.2. a) TD jasno propisalo dostavljanje dokaza u vidu Spiska izvrsenih ugovora
Ciji je karakter i obim isti ili slidan predmetu nabavke (pod istim ili sli¢nim se smatra: nabavka i
ugradnja elektri¢ne instalacije ventilacije u tunelima ili nabavka i ugradnja elektri¢ne opreme za
napajanje i upravljanje ventilacijom tunela) u posljednje 3 (tri) godine racunajuéi od dana predaje
ponude, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je Ponuda¢ registrovan,
odnosno poteo da radi prije manje od 3 (tri) godine, te uz Spisak izvrienih ugovora bilo je potrebno
dostaviti Potvrd (za jedan izvrsen ugovor - naveden u spisku izvrenih ugovora) u vrijednosti od
minimaino 90.000.00 KM bez PDV-a, ¢iji je karakter i obim isti il slican predmetu nabavke (pod
istim ili sliénim se’ smatra: nabavka i ugradnja elektriéne instalacije ventilacije u tunelima il
nabavka i ugradnja elektri¢ne opreme Za napajanje 1 upravljanje venti lacijom tunela), u posljednje
3 (tri) godine, racunajuci od datuma predaje ponude, koju je izdala druga ugovorna strana, a koja

ugovor, naziv ugovora Prodaja, isporuka i konfiguriranje opreme za objekat ,, Tunel Munjino
Brdo®, totan naziv, sjediste ugovorne strane ili privrednog subjekta koji/a je narudio/la i
ugovorio/la izvodenje radova: Drustva za informacione tehnologije i telekomunikacije KBV
DATACOM d.o.0. Beograd, vrijednost izvedenih radova bez PDV-a u (KM): 479.1 19,68, te je na
stranici 43 ponude dostavio Potvrdu KBV DATACOM od 28. 4: 2026. godine kojom se potvrduje
da je poduzede Institut Mihajlo Pupin — Automatika poduzece za automatsko upravljanje procesima
I sistemima doo Beograd u predvidenom roku, u skladu sa ugovornom. uspjesno isporuéilo opremu
i realiziralo dolje navedene radove j usluge kao i da do trenutka izdavanja referentne potvrde ni je
bilo primjedbi, a da garantni period traje do 06. 7. 2027. godine, te je vidljivo da je narucitelja posla
bio izdavatelj potvrde, da je krajnji korisnik bio- Putevi Srbije d.o.o., da je mjesto izvrienja: Tunel
Munjino brdo, Auto Put ~Milos Veliki E-76.’§, dionica Pakovrace — Pozega, Repubiika Srbija, da
Je period izvrsenja bio: 17, 10. 2024, - kraj: 20. 6. 2025. godine, da je vrijednost ugovora/realizirana
vrijednost: 244.970.00 EUR bey PDV-a. te da je opis ugovora bio: Prodaja, isporuka i
konfiguriranje opreme za objekat ,, Tunel Munjino Brdo™. (Prodaja i isporuka opreme za nadzor i

Munjino Brdo: kontroleri tipa Atlas KBB sa napajanjem i ulazno/izlaznim modulima analognih i
digitainih signala. FAT opreme. Povezivanje, -Kontiguracija, parametrizacija. funkcionalno
testiranje i pustanje u rad. Ucedée u probnom radu tunela.) Nadalje, &lankom 48. stavkom (5) ZIN
izri¢ito je propisano da ugovorno tijelo moze traZiti od kandidata/ponuditelja da pisano pojasne
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dostavljene fefegnce. U konkretnom slu¢aju, iz dostavljene Potvrde KBV DATACOM d.o.o.
!3eograc.j pl‘f)lzlﬂll da je zalitelj u predvidenom roku i u skladu s ugovornim obvezama uspjesno
isporu¢io opremu i realizirao navedene radove i usluge, pri éemu su u potvrdi navedeni, izmedu
ostalog, narugitelj posla, krajnji korisnik, mjesto izvrienja, razdoblje izvrienja, vrijednost ugovora
te opis predmeta ugovora. Iz potvrde proizlazi da je predmet ugovora bio ,,Prodaja, isporuka i
konfiguriranje opreme za objekat .. Tunel Munjino Brdo®, uz opis aktivnosti koji obuhvaca prodaju
i isporuku opreme za nadzor i dalj insko upravljanje u ormare automatskog upravijanja prometom
u SOS niama tunela Munjino Brdo, kontrolere tipa Atlas KBB s napajanjéem i ulazno/izlaznim
rpodulima analognih i digitalnih signala, FAT opreme, povezivanje, konfiguriranje,
parametriziranje, funkcionalno testiranje i pustanje u rad te sudjelovanje u probnom radu tunela.
Ugovorno tijelo je, medutim, na temelju sadrzaja navedenc potvrde zakljutilo da ista ne dokazuje
ispunjavanje uvjeta iz tocke 7.4.1. a) TD, odnosno da predmet referentnog ugovora nije istog ili
slicnog karaktera i opsega kao predmet nabave, jer iz potvrde izritito ne proizlazi da se predmetni
poslovi odnose na elektri¢nu instalaciju ventilacije tunela, odnosno elektri¢nu opremu za napajanje
i ‘upravijanje ventilacijom tunela. Takav zakljutak ugovornog tijela, u okolnostima konkretnog
sfutaja, nije moguce prihvatiti kao konatan bez prethodnog razjasnjenja sadrzaja dostavljene
reference. Naime, nesporno je da je ugovorno tijelo TD jasno i precizno definiralo sto smatra istim
i sli¢nim iskustvom, odnosno da je zahtijevalo iskustvo koje se odnosi upravo na elektri¢nu
instalaciju ventilacije tunela ili elektriénu opremu za napajanje i upravljanje ventilacijom tuneia.
Medutim, takoder je nesporno da je zalitelj u svojoj ponudi dostavio referencu koja se odnosi na
Lonkretan tunelski objekt, a €iji opis obuhvaca, izmedu ostalog, opremu za napajanje, upravljanje,
povezivanje, konfiguriranje, parametriziranje, funkcionalno testiranje i puStanje u rad te
sudjelovanje u probnom radu tunela. Stoga se, na temelju samog sadrzaja potvrde, ne moze bez
dodatnog pojadnjenja sa sigurnoicu utvrditi da predmetni referentni ugovor ne obuhvaca poslove
koji su povezani s napajanjem i upravljanjem:ventilacijom tunela, odnosno da je rije¢ iskljuéivo o
opremi i sustavuza upravljanje prometom, kako je to zakljuéilo ‘'ugovorno tijelo. U tom smislu
posebno je potrebno :mati u vidu odredbu &lanka 48. stavka (5) ZIN, kojom je ugovornom tijelu
izri¢ito omoguceno da od kandidata/ponuditelja zatraZi pisano pojasnjenje dostavljenih referenci.
Navedena odredba ima poseban znadaj upravo u situacijama kada iz dostavljene potvrde postoje
podaci na temelju kojih se'moZe utvrdivati relevantnost reference, ali njezin sadraj nije dovoljno
jasan za donoenje kona¢nog zakljucka o ispunjenosti uvjeta tehnicke i p_rofesionalne'sposo_bnosti.
U konkretnom sluaju, pojadnjenje bi se odnosilo na ve¢ dostavljenu Potvrdu KBV DATACOM
d.0.0. Beograd i veé navedeni referéntni ugovor, a ne na moguénost naknadnog dostavljanja

potpuno nove reference. Drugim rijecima, predmet pojasnjenja moZe biti isklju¢ivo razjadnjenje

. .o o v v - . N N - . . - E
opsega i sadrzaja ve¢ izvrsenog ugovora koji je zalitelj vec naveo u Spisku izvrSenih ugovora 1 7a

koji je uz ponudu dostavio Potvrdu druge ugovorne strane. Pri tome, traZenjem pojadnjenja
ugovomo tijelo ne smije omoguciti Zalitelju izmjenu ili zamjenu referentnog ugovora, dostavljanje
nove reference ili naknadno stvaranje uvjeta koji u trenutku isteka roka za dostavu ponuda nisu
postojali. Svrha pojadnjenja jest atvrditi §to je stvarni sadrZaj vec dostavljene reference i je hi 1aj
sadrzaj obuhvadao poslove koji odgovaraju zahtjevu iz totke 74:1. 2) Tenderske
dokumentacije.Stoga je, prema ocjeni ovog tijela, ugovorno tijelo u konkretnom sludaju trebalo,
prije donojenja konalnog zakljutka o neispunjavanju uvjeta tehmicke i profesionaine sposobnosti,

iskoristiti mogucnost propisanu &lankom 48. stavkom (5) ZJN i od Zzalitelja zatraZiti pisano

pojasnjenje dostavljene reference, 0dnosno Potvrde KBV DATACOM d.o.0. Beograd, u dijelu koji
se odnosi na stvarni sadrzaj i opseg izvréenih radova i usluga u okviri ugovora ,,Prodaja, isporuka
i konfiguriranje opreme Za objekat ,, Tunel Munjino Brdo*. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni
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navod se usvaja kao osnovan. U ponovnom postupku ugovomo.tijelf) duinq je ponovno IZVl‘élFi
pregled i ocjenu ponude zalitelja u dijelu ispunjavanja uvjeta Iehmc‘:ke i ;')r.ofe:-snonalne‘ sPo.sol?nostlf
pri cemu e, prinijenom_ ¢lanka 48. stavka (5) ZIN od Zalitelja zatraziti pisano pajasnjenje vec
dostavijene Potvrde KBV DATACOM d.o.0. Beograd, isklju¢ivo u pogledu sadrzaja, katrakt.eral i
opscga poslova izvr$enih na temelju ve¢ navedene refer:ence. Nakon zaprimlijenog pojasnjenja
ugovormno tijelo duZno je ponovno ocijeniti predmetnu referencu u odnosu na zahtjeve iz tocke
7.4.1. a) i tocke 7.4.2. a) TD te, na temelju svih raspoloZivih dokaza, donijeti novu, obraziozeny
odluku o ispunjavanju uvjeta tehnicke i profesionaine sposabnosti zalitelja.

Vezano za ostale 7albene navode istaknute u zalbi, ovo tijelo je iste razmatralo, ali ih nije
poscbno obraziagalo jer ne bi utjecali na drugacije ocjeny OVe pravne stvari.

Imajuci v vidu sve navedeno, ovo tijelo usvaja zalbu, ponistava osporavanu Qdlukuy
ugovomnog tijela JP Autoceste Federac je BiH d.o.0. Mostar o ponistenju postupka javne nabave y
otvorenom postupku, broj: 01-01.3-1578-25/26 MB od 17. 8. 2026. godine i predmet vraca
ugovornom tijelu na ponovnj postupak u kojem je duzno postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela
i donijeti novu odiuku u sklady sa ZIN i podzakonskim aktima. |

Zal_iteijje postavio zahtjev za nadoknadom troéko_\rﬁ Za sastav zalbe u iznosu od, 13.000.00
KM, uve'éano za PDV u iznosu od 22 10,00 KM, ukupan iznos 15.21 0,00 KM.

S tim u vezi, ovo tijelo istige da je odredbom ¢lanka 119. stavak (4) ZN propisano da URY
odlutuje o troskovima Zalbenog posfupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov

»

Iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavkom (5) propisano je stranka na ¢iju je Stetu

zastite svaka stranka snos; troskove prouzrokovane postupkom, kao $to su troskovi dolazenjq,
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gubljenja vremena (neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova, za pravno
zastupanje i strucno pomaganje. TroSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u
sluéajevima kad je takvo zastupanje bilo nuino i opravdano s jasno preciziranim razlozima
nuZnosti. Imajuci u vidu naprijed navedeno, te Cinjenicu da se radi o odgovoru Zalitelja na
izjadnjenje ugovomog tijela koje nije utjecalo na drugatije rjeSenje ove pravne stvari, ovo tijelo
primjenom citirane odredbe &lanka 119. stavak (3) ZJN odbija zahtjev zalitelja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
izvr3it ¢e se na osnovu posebnog rjelenja ovog tijela, a u skiadu sa &lankom 108. stavak (7) ZIN i
¢lankom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih lankom 108. Zakona
o javnim nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 61/24).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i pfovedenih dokaza, sukladno ¢&lanku 104,
stavak (1) i ¢lanku 11. stavak (1) to¢ka d) ZIN i &lanku 230. stavak (2) ZUP-a, ovo tijelo rijesilo
je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravrom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema riesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

e PREDSJEDNIK VIIECA

Dostaviti: YA ‘
- IT Centar d.o.0. Mostar putem punomoénika Zajedmckmdv ,tmékx nréd (}m’govac!\f egar
iz Mostara, (Sos
-~ JP Autoceste Federacije BiH d.0.0, Mostar,
- Deling d.o.0. Tuzla,
- Evidencija,
- ala
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