BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPALE XKAJBU -
Filijala/Podruznica Mostar Qurujana Mocmap

H

Broj: JN2-03-07-1-1400-6/26 ) »
Mostar, 17.09.2026. godine ' T

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu | sastavljenom od ¢lanova: Amara
Had¥iomerovica, kao predsjednika vijeca, llije Ignjatica i Josipa Dragica, kao ¢&lanova vijeéa,
riefavajuéi po Zalbi DEFTER:d.0.0. Sarajevo,.zastupan po punomoéniku Borisu Mandicu iz
I.Sarajeva, izjavljenoj na RjeSenje broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine za predmet nabave:
Nabava roba- materijala za ciséenje za potrebe JU Psihijatrijske bolnice KS, ugovornog tijela
JU PSIHIJATRIJSKA BOLNICA KS SARAJEVO, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), &lanka 104.
i ¢lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22 i 50/24), na sjednici odrZzanoj 17.09.2026--godine, donio je :

e

RJESENIJE

1. Usvaja se zalba DEFTER d.o.o0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Borisu Mandicu iz

1.Sarajeva, izjavljenoj na RjeSenje broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine za predmet

nabave: Nabava roba- materijala za ciséenje za potrebe JU Psihijatrijske bolnice 'KS,
ugovornog tijela JU PSIHIJATRIJSKA BOLNICA KS SARAJEVO, i poniStava se: -

- Rjesenje broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine, Izmjena tenderske dokumetacije-
od 13.08.2026. godine i Tenderska dokumentacija od 27.07.2026. godine zajedno sa
Obavijesti o nabavi broj 474-7-1-47-3-12126 od 27.07.2026. godine i Ispravkom-
obavijesti broj 474-7-1-47-8-21/26 od 13.08.2026. godine. ..

'2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova za sastav predmetne Zalbe Zalitelja zastupanog

po punomoéniku Borisu Mandicu iz 1.Sarajeva u iznosu od 987,19 KM.

3. Usvaja-.se zahtjev za nadoknadom troikova Zalbe Zalitelja broj DFT-013/26/Z od.
01.08.2026. <zastupanog po punomoéniku Borisu Mandicu,- odvjetniku iz I.Sarajeva-u
iznosu od 987,195 KM. : ) ‘

4. Obavezuje se JUPSIHIJATRIISKA BOLNICA KS SARAJEVQ da zalitelju, zastupanom
po puncmocéniku Borisu- Mandiéu, odvjetniku iz LSarajeva, isplati iznos od 1.974,38 KM
u foku od 8 dana od dana prijema ovog rjedenja.

5. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova upladene administrativne takse u’iznosu
od 20,00 KM koje ée ugovorni organ isplatiti #alitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjedenja.

6. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriit ée .se’ posebnim
rjeSenjem ovog tijela. |

a

¥

. Obraziofenje _
JU PSIHIJATRIJISKA BOLNICA KS SARAJEVO (u daljem tekstu; Ugovorno tijelo) je
pokrenulo Konkurentski postupak za predmet nabave: — Nabava roba- materijala za ¢iScenje za
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potrebe JU Psihijatrijske boinice KS, za koju je obavijest ovnaba\'/i.obj:a'vljt?navna Portalu javnih
nabava broj: 474-7-1-47-3-12/26 od 27.07.2026. godine, Zalit.elj je 12}3Vio‘.zalb.u ugovornom
tijelu na Rjedenje broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine koja je kod ovog tue.la je zapr.lmlj_ena
dana 19.08.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
13.08.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi: o _
Na osnovu ¢lanova 99. i 101, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH, br. 39/14, 59/22 i 50/24), Zalitelj putem punomocnika, izjavljuje ZALB U na
Rjesenje br. 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine

Dana 12.08.2026. godine punomoénik Zalitelja .Defter* doo Sarajevo je putem e-poite, a dana
14.08.2026. godine putem: redovne: podte zaprimio Rjefenje br. 02.8-3155/26 od 12.08.2026.
godine, kojim je o Zalbi Zalitelia ,Defter doo Sarajevo odluteno dispozitivom u kome se
konstatuje da se ista ,,Usvaja kao djelimi¢no osnovana®, U

Aktivna legitimacija za podno3enje ove Zalbe ogleda se u Cinjenici da je Zalitelj u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki, te iz Cinjenice da je ved
rjeSavano po prethodnoj zalbi Zalitelja — Gime je aktivna legitimacija u¢injena nespornom, a
zastupanje od strane advokata punomocnika u ¢injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih
znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje
Jjavija nuznim.

Dokaz o izvrienoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica i Izvod banke)
dostavljaju se u prilogu ove Zalbe. .

Rje3enje, u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu!

Medutim, nepra¥ilnost pobijanog Rjesenja se ogleda u slededem.

1. Ugovomi organ dispozitivom pobijanog Rjedenja na vrlo nejasan nadin u tatki H  navodi
~Zalba ponudaga Je djelimiéno osnovana, te ée se izvrsiti izmjena tenderske dokumentacije® ¢ime
Je postupio direktno suprotno odredbi ¢lana 100. stav (4) ZIN bududi da ostavlja tzv. _odgodni
uslov®,

Dispozitiv pobijanog Rjesenja, glasi:

.~ 1 Zalba je blagovremena, dopustena; izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju. T

Usvaja se kao djelimi¢no- osnovana Zalba Zalitelja , Defier” doo Sarajevo, zastupanog po
punomodéniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 06.2-
2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne habavke roba — materijal za &idéenje za potrebe
— JU Psihijatrijske Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na totka 3.1. Li¢na sposobnost,

Ugovorni organ ée izvrsiti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama po Zalbenom navodu take 5.1. LiZna sposobnost.

II Zalba ponudaca je djelimi¢no osnovana, te Ce se izvrsiti izmjena tenderske dokumentacije.

HI Ugovorni organ ¢e izmjeniti Tendersku dokumentaciju, te obavijest objaviti na portalu javnih
nabavki sukladno Zakonu.

IV Ovo Rjesenje primjenjuje se od dana njenog donosenja.*

U konkretnom stugaju dispozitiv pobijanog rieenja formulisan je na nadin koji -ne proizvodi
neposredno pravno dejstvo, $to Je pravno problematiéno i suprotno svrsi odluéivanja u zalbenom
postupku,
Pobijano Rjesenje je salinjeno na na&in da dispozitiv ne rjeSava o 7albi na nadin kako to
propisuje &lan 100. stay (4) ZIN - ato je da Ugovorni organh moze »IjeSenjem ispraviti radnju,
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preduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom
odlukom ili rjedenjem”,

m.eQuti'm nasuprot Zakonom ostavljenoj mogucnosti, Ugovorni organ dispozitivom pobijanog
Rjesgnja samo daje konstataciju da je zalba osnovana, iz &ega proizilazi da dispozitivom ne
defini3e niti konkretizuje postupanje u pogledu osnovanosti Zalbe, pa samim tim ne izrice bilo
kakvu posljedicu u vezi sa predmetnom Zzalbom — niti se stavlja bilo kakva obaveza za UO.
Koliko je nepravilno RjeSenje Ugovomog organa, najbolje govori cinjenica da je

Rjesenjem/dispozitivom ostavljen ,,odgodni uslov®, jer ostaje apsolutna nepoznanica u kom roku’

(?), na koji nacin (?), kako (?) ¢e se izvrsiti radnje iz osnovane Zalbe. Naravno, ova pitanja ne bi
ni trebala da se postavljaju, jer je odredba ¢lana 100. stav (4) ZIN jasna i odredena — a to je da
rje:_i_avajuéi po zalbi Ugovorni organ moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i
svojim rjeSenjem ispraviti* radnju, preduzeti Cinjenje, izmijeniti ¥/ili dopuniti tendersku
dokumentaciju ili moZe postojecu odluku ili rjesenje staviti van snage i zamijeniti je drugont
odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke u slutaju da su ispunjeni uslovi iz
Elana 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na
naéin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. ‘
Nista od Zakonorn propisanog Ugovorni organ nije u€inio.

Dakle, u ituaciji kada je zalbene navode usvojio kao osnovane, Ugovorni organ je bio duzan‘da
tu Cinjenicu korstatuje i utvrdi dispozitivom RjeSenja — kao izvriivim dijelom odluke, sa
konkretizacijom §ta taéno, na koji nadin i u kom obimu ée se izvrSiti, tj. nalin na koji ¢e se
izriito izmjeniti Tenderska dokumentacija.

Nenavodenje konkretne posljedice usvajanja zalbe u dispozitivu je u direktnoj suprotnosti sa
nadelom strogog formalnog legaliteta u postupku izvrienja, a prema pozitivaim pravnim
propisima’ Zakona o izvrSnom postupku koji su u primjeni u Bosni i Hercegovini (€lan 27.
Zakona o izvrénom postupku RS i FBiH, ¢lan 23. ZIP BiH).

Naime, u‘skladu ‘sa natelom strogog formalnog legaliteta u postupku izvrdenja uz prijedlog za
izvriehje mora se podnijeti i izvr$na isprava na osnovu koje se traZi izvrSenje sa potvrdom
izvr$nosti kojom se dokazuje postojanje pretpostavke za'usvajanje prijedloga za izvrienje iz Cega
proizilazi da rjesenje o izvrienju mora-biti identi¢no sa izvrinom ispravom, odnosno duZnikova
obaveza iz izvrine isprave — dispozitiva m o r a biti identi¢na sa obavezom iz rjedenja o
izvrsenju.

Dispozitiv Rjesenja sa ovakvim nedostacima sadinjen je direktno suprotno ¢ianu 199. Zakona o
upraviom postupku, kojim je propisano:

.(1) Dispozitivom se rjesava o predmetu postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijeseno. (...)"

Pobijano Rjesenje ne sadrzi nista od navedenog. )
Jednostavnim uvidom u pobijario RjeSenje. nespomo s¢ utvrduje da Ugovomi organ nije
ispoitovao prethodno citiranu zakonsKu odredbu, to se pobijano Rjedenje javlja._ne‘prawlno i
nezakonito donesenim, a posljedica tome jeste ponistenje istog u pobijanom dijelu. ~ *
Ovako satinjeno Rjedenje, gdje se dispozitivom ne tjedava o konkretnoj pravnoj situacij 2 kojim
se ne nalaze niti konkretizuje preduzimanje radnji, ponistenje radnje, odluke, doima se
usmjerenim na jzigravanje zalbenog postupka u cielini. o . ’

Dakle, u situaciji kada' je ‘Zalbu usvojio kao osnovanu, Ugovom_i organ je bio duZan da Au
¢injenicu konstatuje i utvrdi dispozitivom Rjedenja — kao izvréivm.l‘ due!om odluke, a ne da
ostavlja nedoreenosti 1 nepotpun dispozitiv, kojim ne izrite bilo !<akvu konkretizovanu
posljedicu. )
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Ured 2za razmatranje Zalbi je ve¢ odlucivag u.identiénfm situ_zfci.jama l-fada su ugovorni organi
nepravilno i nezakonito ostavljali odgodni uslov, pa je i u novijoj praksi u Rjesenju br. JN2-03-
07-1-2662-8/21 od 21.10.2021. godine zauzet stav. o L .
Ured za razmatranje zalbi, rjelavajuci u identiénoj c':injemc':np_l I pravnoj situaciji, uivrdlo je
nezakonitost i nepravilnost odiuke ugovornog organa, i to u Rjesenju br. IN2-03-07-1-301-8/22
od 24.02.2022. godine. S

Takode, stav po predmetnom pitanju zauzet je i u praksi Ureda za razmatranje zalbi, konkretno u
Rje3enju br. IN2-02-07-1-1423-7/22 od 14.06.2022. godine. . ' _ o
Na koncu, praksa Ureda za razmatranje zalbi, utvrdila Je nepravilnost i nezakonitost u identi¢nim
pravnim i CinjeniCnim situacijama, te je tako u RjeSenju br. IN2-03-07-1-431-7/23 od 22.03.2023.
godine zauzeostav. A _
Konaéno, pored naprijed navedene prakse, Ured za razmatranje Zalbi zauzeo je identi¢an stav i u
najnovijoj praksi — RjeSenju br. IN2-03-07-1-558-6/26 od 30.04.2026. godine. . o
Imajuci u vidu nepravilnost pobijanog Rjesenja, to isto ne ispunjava minimum uslova opstojnosti,
Jer u odnosu na zalbene navode dispozitivom nije konstatovana nikakva konkretizovana obavezz?
preduzimanja radnji — $to &ini bitnu povredu postupka, to ponudaé po isteku zalbenog roka ne bi
imao mogucnost upotrebe pravnog mehanizma za prinudno izvrienje — jer u dispozitivu nije
ostavljena nijedna radnja koja obavezuje UO na izvrienje bilo Cega, ukljucujuéi ponidtenje
odluke, ukljuéujuéi troskove postupka naknade usvojene Zalbe, ukljuCujuci obavezu
obavjestavanja URZ-a o povratu nakande usvojene Zalbe,

S tim u vezi, Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, i naloZiti Ugovornom organu da donese
odluku u skladu sa zakonom Clan 100, stav (4) ZIN i zahtjevima iz inicijalne Zalbe Zalitelja br.
DFT-013/26/Z od 01.08.2026. godine, kojim ¢e dispozitivom utvrditi osnovanost Zalbenih
navoeda, konstatovati, utvrditi j konkretizovati obavezu Ugovornog organa, te utvrditi ko, kome, u
kom roku i u kom iznosu ima nadoknaditi troSkove sastava albe.

Zalitelj na ovom mjestu poscbno naglasava i istite da su Zakonom o javnim nabavkama
predvidene Zalbe na odluke Ugovornog organa, pa se ovakvo postupanje Ugovornog organa
saCinjavanjem invalidnog rjesenja javlja dvostruko nepravilnim, jer prouzrokuje vise
potencijalnih albi, a $to nije u skladu sa &lanom 3. ZIN - najefikasnije troSenje javnih sredstava
(prevashodno vrijeme, a potom izlaganje finansijskim trofkovima usljed nezakonitog rada), ali je
I U suprotnosti sa nadelom zaitite stoboda i prava gradana i javnog interesa iz &lana 5. ZoUP BiH,
nacela ekonomi¢nosti i efikasnosti. ,

2

ko, kome, u kom roku i u kom iznosu- ima iste nadoknaditi, kao i to Sto je pobijano Rjesenje
sacinjeno uz bitne povrede budugi da se u dispozitivu uopste ne konstatuje da Ugovomi organ
usvaja troskove, dok se yu obrazloZenju navodi da Jje zahtjev osnovan — to je dispozitiv u
Suprotnosti sa obrazloZenjem, $to predstavlja bitnu povredu postupka.

Zalbom Zalitelja br. DFT-013/26/7 od 01.08.2026. godine je opredjeljen troskovnik prema Tarifi
0 nagradama i naknadama troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni Glasnik RS*
br.111/24) (u daljem tekstu: ATRS) u iznosu od 987,19 KM za sastav zalbe po advokatu
punomocniku, a sve obradunato prema Tarifnom broju 3., Tarifnom broju 12. ATRS.

Ugovorni organ uopste nije dispozitivom rijesio o zahtjevu za naknady troskova, a da je pri tome
posve suprotno dispozitivu na kraju Obrazlozen;ja pobijanog Rjesenja naveo:

~Zahtjev alitelja za naknady troskova Zalbenog postupka ovaj organ smatra osnovanim.“ (17)
Odredbom &lana 105. stav 2..Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da kada u postupku
uCestvuju dvije ili vige stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na
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éu.u Je §te.tu post__!lpak'okonffén, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove, koji su
toj stranci nastali u¢estvovanjem u postupku. (...)’ !
Budué‘i da je Zalba djelimi¢no usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje strutne pomoci, to
mu .pr’xipada'pravo na _Eaknadu troskova za sastav “zalbe po punomolniku advokatu, narofito
imajuéi u wdg da se qd ponudac¢a ne moZe olekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne
troékgve,_ukohko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovornog organa —
a §to je u konkretnom slucaj.

Clanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:

(1) Dispozitivom se rjesava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijeeno. (...)", b

a stavom (3) istog €lana je propisano

(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o troskovima postupka,‘ako ih je bilo, odredujuéi“njihov
iznos, ko je duzan da ilplati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeSava o troskovima,
navece se da e se 0 njima donijeti poseban zaklju¢ak.“ *
Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano:

(1)U rjesenju kojim Se postupak zavrsava, organ koji donosi rjesenje odreduje ko snosi trofkove
postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.”

(2) U rjedenju se mora posebno navesti da li ée onaj ko snosi trodkove biti duzan da nadoknadi’,
trodkove drugoj stranci (¢lan 105.st. 2.1 3.).

(3)(..)" -
Pobijano Rjedenje ne sadrZi nidta od navedenog.

U dispozitivu Rjesenja kojim je UO usvojio kao djelimiéno osnovanu Zalbu, evidentno nije
odludeno o zahtjevu Zalitelja za naknadu’trodkova za sastav Zalbe br. DFT-013/26/Z od
01.08.2026. godine, a kako to propisuje zakonske odrédbe, jer se uopte ne navodi ni ko ni kome
ni koji iznos ima platiti.

Bududi da je zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomoci, to mu pripada
pravo na naknadu tro$kova za sastav ralbe po punomoéniku advokatu. -

Ured za razinatranje Zalbi veé rjeSavao u slitnim situacijama, te je utvrdio nepravilnost
postupanja Ugovomih organa, 2 kako je to u predmetnom slu¢aju. Stav o navedenom zauzet je u-
Rjesenju Ureda za razmatranje #albi br. IN2-03-07-1-849-8/20 od 21 [05.2020. godine.

U prilog osnovanosti Zalbenog navoda govori i praksa Ureda za razmatranje Zalbi zauzeta u
Rjesenju br. IN2-03-07-1-3610-8/21 od 03:02.2022. godine.

Dodatna nepravilnost pobijanog RjeSenja ogleda se u ginjenici da se u dispozitivu uopste ne
navodi niti odlucuje o tro¥kovima, dok se u obrazloZenju navodi da , Zahtjev Zalitelja za naknadu’
trogkova Zalbenog postupka ovaj organ smatra osnovanim.” (1?)

‘Kako je jasno vidijivo, dispozitiv Rjésenja je u suprotnosti sa obrazloZenjem, &ime je pocinjena
bitna povreda pravila upravnog postupka propisana &lanom 219a stav (2)tacka 7):

.(...) (2) Bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako: .
(7) )je dispozitiv rjefenja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije moguée utvrdivanje *
zakonitosti u #albenom postupku.”” o i
Navedeno predstavlja samo pokuaj Ugovomog organa da izbjegne obavezu placanja psnovane
7albe, &ija osnovanost sama po sebi ukazuje na nezakonitost postupanja Ugovornog organa.
Zalitelj prije svega istice da se radi o pogresnom postupanju kada dispozitivom nije rijeSeno o
trodkovima, ali-opreza radi isti¢e i sledece. '
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Zalitelj ukazuje da je, UO postupio direkino suprotno kako praksi Ureda za razmatranje Zalbi,
tako i Suda Bosne i Hercegovine, a §to predstavija direktan udar na pravnu sigurnost, izvjesnost
ponudaca. ujednaenost u postupanju institucija koje nadziru pravilnost, provodenja postupaka
Javnih nabavki, samim tim narusava se i vladavina prava. o

Sud Bosne i Hercegovine Presudom br. S1 3 U 034449 20 U od 21.07.2021. godine je zauzeo
stav. e

Na koncu, Zalitelj jo$ jednom ponavija i istice da Jje Ugovorni organ djelimi¢no usvojio Zaiblf
Zalitelja, to je, a u skladu sa odredbom ¢lana 119, i 120, ZIN i ¢lana 105. stav 2. cl.e_lr}a lOE_i. i
Clana 199. stav 1. i 3. ZoUP-a bio duzan DISPOZITIVOM kao izvi&ivim dijelom usvojiti z.ahtjev
Zalitelja za naknadu troskova postupka, kojim se odreduje ko, kome, u konjt roku i u kom iznosu
ima platiti troSkove sastava Zalbe po punomocniku advokatu, a koji se sastoje od troskova sastava
zalbe DFT-013/26/Z od 01.08.2026. godine po punomodniku advokatu u iznosu od 987,19 KM
koji su obracunati prema Tarifnom broju 3..i 12. i &lanu 6. Tarife o nagradama i naknadi za rad
advokata RS (SI. glasnik RS br. 111/24).

U prilog navedenom, govori brojna praksa Ureda za razmatranje zalbi, koji je je rjeSavao o
identinim te je tako u RjeSenju br. JN2-03-07-1-2924-6/24 od 05.12.2024. godine, zauzeo
sledeci stav:

Identi¢an stav zauzet je i u Rjesenju br. IN2-03-07-1-301-8/22 od 24.02.2022. godine.

Na ovakav natin, nepravilnim postupanjem Ugovomi organ samo usloznjava radnje u postupku,
prouzrokujuci dodatne trotkove ~ u vremenu, ljudstvu, ali i finansijski, na koji na&in krsi nacela
ekonomiénosti (&lan 11. ZoUP BiH) i efikasnosti (¢lan 8. ZoUP BiH), i prouzrokuje visefazne
postupke po Zalbama.

Imajuci u vidu nepravilnosti, nezakonitosti u postupanju Ugovornog organa,. Zalitelji OPREZA
RADI, isti¢e i dalje nepravilnosti U postupanju Ugovornog .organa, a u vézi sa pobijanim
Rjedenjem. i

3. Dispozitiv pobijanog Rjesenja u suprotnosti je sa njegovim obrazioZenjem i u pogledu drugog
Zalbenog navoda — dispozitivom Je odlugeno iskljugivo o tatki 5.1. Tenderske dokumentacije
(Li¢na sposobnost), dok se usvajanje drugog 7albenog navoda, koji se odnosi na sasvim drugi dio
Tenderske dokumentacije — Anecks~! Obrazac za cijénu ponude i izostanak moguénosti
izjasnjenja o podugovaranju — pojavljuje samo u obrazlozenju, kao dio koji nema SVojstvo
izvrivog dijela odluke, ¢ime je podinjena bitna povreda pravila upravnog postupka i povrijeden
¢an"199. stav (1) Zakona o upravnom postupku BiH u vezi sa &lanom 100. stav (4) Zakona o
Javnim nabavkama. . _ ‘ . "

Dispozitivom pobijanog Rjesenja, u tagki 1, odlugeno je:

~Usvaja se kao djelimiéno osnovana zalba Zalitelja ,Defter* doo Sarajevo, zastupanog po
punomocniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 06.2-
2902/26 od 27.07.2026. godine, U predmetu javne nabavke roba — materijal za &iSéenje za potrebe
= JU Psihijatrijske Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na tocka 5.1. Licna sposobnost.

Ugovorni organ ée izvrsiti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama po Zalbenom navodu tacke 5.1.Li¢na sposobnost.*

Nasuprot tome, u obrazloZenju pobijanog RjeSenja Ugovorni organ navodi:

sUSVAJA SE KAO DJELIMICNO OSNOVANA ZALBA zalitelja ,Defter” d.o.o. Sarajevo,
zastupanog po punomocniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. podine, u predmetu javne nabavke roba — materijala za
¢iScenje za potrebe — JIJ Psihijatrijske Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na drigi Zalbeni navod.
2.na tendersku dokumentaciju u dijelu Aneks 1 Obrazac za cijenu ponude- podugovaranje.
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.Ugoyomi organ 'ée:izvr§iti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim naba}{kama; po zalbenom navodu 2. na-tendersku dokumentaciju u dijelu Aneks 1

Obrazac za cijenu ponude — podugovaranje.” '

Naime, taék?' 5.1. Tsnderske dokumentacije (Licna sposobnost) i Aneks | -— Obrazac za cijenu
ponude u due'l.u koji se odnosi na izjadnjenje o podugovaranju dva su razli¢ita, medusobno
nepovezana dijela:Tenderske dokumentacije, uredena razli¢itim odredbama Zakona — prvi

él.anorr'i 45., a drugi éla‘nom. '73. Zakona o javnim nabavkama. Usvajanje drugog Zalbenog navoda
ni po }ed.nqr‘n tumagenju nije obuhvaéeno dispozitivom, koji izmjenu Tenderske dokumentacije

veZe 1s.k‘ljucw0 za tafku 5.1,, 1 to izri¢ito dva puta. Odluka o drugom Zalbenom navodu, dakle, u

dispozitivu ne postoji — postoji samo u obrazlozenju, i to u formulaciji dispozitivnog karaktera

(,,QS\{AJA SE“), gime je Ugovorni organ dio odluke koji jedini- proizvodi pravno dejstvo

smjestio u dio rjedenja koji ga ne proizvodi.

Posljedica je dvostrukal Prvo, Zalitelj je u pogleédu podugovaranja ostao bez izvriivog naslova:

ako Ugovomi-organ _Tendersku dokumentaciju u tom dijelu ne izmijeni, Zalitelj se ne moze

pozvati ni na jednu "o_dredbu dispozitiva koja bi ga na to obavezivala. Drugo, dispozitiv i

obrazlozenje pobijanog Rjesenja daju dva razlitita odgovora na isto pitanje — koji su Zalbeni

navodi usvojeni i u kom obimu se Tenderska dokumentacija mijenja — &ime zakonitost odluke u

zalbenom postupku nije moguce utvrditi.

Ovakvo postupanje suprotnosje ¢lanu 199. stav. (1) Zakona o upravnom postupku, kojim je

propisano: :
(1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu’ postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o

kojimau toku postupka nije posebno rijeseno. (...)"

kao i &lanu 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, koji Ugovormom organu nalaZe da svojim

riéSenjem’ ispravi radnju, preduzme Cinjenje, izmijeni ifili dopuni tendersku dokumentaciju —

dakle dispozitivom, a ne konstatacijom u obrazloZenju, buduci da je obrazloZenje dio rjedenja u

kojem se navodi tok postupka i Cinjenice na kojima je zasnovana odluka o glavnoj stvari, kako je

ve¢ navedeno u praksi citiranoj u ovoj Zalbi. _

Da suprotnost izmedu dispozitiva i obrazloZenja predstavlja samostalan razlog nezakonitosti ’
rjeSenja ugovornog organa, Ured za razmatranje Zalbi utvrdio je u Rjedenju broj JN2-03-07-1-

106-6/25 od 20.02.2025. godine.

Odluka o pravima i obavezama stranaka sadrZana je iskljutivo u dispozitivu; ono 3to u dispozitiv

nije uneseno. nije ni odlu¢eno, bez obzira na to kako je formulisano u obrazioZenju. Time je

pocinjena i bitna povreda pravila upravnog p'os__tﬁpka iz &lana 219a. stav (2) tatka 7) Zakona o
upravnom postupku, budu¢i da je dispozitiv rjesenja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije

moguce utvrdivanje zakonitosti u Zalbenom postupku.

Ista nepravilnost, uz to, pogada i preostale Zalbene navode: dispozitiv pobijanog RjeSenja ne

sadrzi nikakvu odluku o treéem, etvrtom i petom Zalbenom navodu, dok se njihovo odbijanje

pojavljuje iskljutivo u obrazlo¥enju, u formulaciji ,,ODBIJA SE KAO '-NEOSNO\_{AN{\.

ZALBA¥. Dispozitivom pobijanog RjeSenja, dakle, nije rijeseno o predmetu postupka u cijelosti

niti o svim zahtjevima Zalitelja, kako to nalaze ¢lan 199, stav (1) Zakona o upravnom postupku.

S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, ponistiti pobijanq_Rjeéenj?: i nﬁloii}_i

Ugovornom organu da donese novo rjesenje ¢ijim ¢e dispozitivom, kao jedinini izvrsivim dijelom

odluke, odlutiti o svim Zalbenim navodima iz 7albe br. DET-013/26/Z od 01.08.2026. godine, uz
konkretizaciju toga koji se dijelovi Tenderske dokumentacije mijenjaju, na koji nacin i ukom
roku.

Mostar, Vukovarska 10b, tefefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7




4. Nepravilno i nezakonito je pobijanim RjeSenjem odbijen ‘treéi Zalbeni navod, buduéi da je
Ugovorni organ svoj stav zasnovae na selektivnom c.itira.ngu ¢lana 54. stav (?), Zakona —
presutjevsi njegovu uvodnu, uslovnu recenicu, koja'pozavar.ije‘r!a eko-(‘)znake‘ dopus}a samo ako
su ekolodki zahtjevi prethodno odredeni u formi izvedbenih ili funkcmna_lmh zahtjeva., Cega u
Tenderskoj dokumentaciji nema — te je, ne ocijenivi nijedan od kumulativnih u§lova iz tacalfa
a) do d) istog stava i ne os§muv§‘i‘ se ni-na jedan dokaz priloZen uz ;‘zai.bu,‘ odgovorio na tezu koju
Zalitelj nije ni iznio, dok je obrazioZenjem istovremeno priznao postojanje dvostrukog dokaznog
rezima koji je Zalbom i osporen. .
Zalbom br. DFT-013/26/Z od 01.08.2026. godine, u tre¢em Zalbenom navodu,_Zailtgij je istakao
da je Tenderskom dokumentacijom za stavke 1. i 3. Aneksa 2_ — Qbrasca za cijenu ponude
propisan obavezan i eliminatoran uslov da ponudeni proizvod ispunjava za!htjeve za Ecol?b_ei
oznaku, ¢ime je dobrovoljna eko-oznaka pretvorena u samostalan uslov uc':e§f:a — bez fa'k(_)losklh
zahtjeva odredenih u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, bez l.dentlﬁkacu‘e grupe
proizvoda i kriterijskog dokumenta oznake i bez prihvatanja ekvivalentnih oznaka i t‘;iruglh
odgovaraju¢ih dokaznih sredstava, suprotno &lanu 54. stav (2) tacka b). st. (3), (6), ()i (8) i
¢lanu 3. stav (1) Zakona. . .
Uz taj navod Zalitelj je prilozio i dokaz — IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa
tenderskom dokumentacijom — te citirao praksu Ureda za razmatranje Zalbi, Rjesenje broj JN2-
03-07-1-1046-8/17 od 19.10.2017. godine, kojim je tenderska dokumentacija sa istovjetnim
zahtjevom ponistena u cijelosti.

Rjesavajuci po tom navodu, Ugovorni organ je zauzeo stav koji glasi:

»Stavak (7) dakle . dopuita” da se ugovorno tijelo moze pozivati u svrhu opisa predmeta nabave,
na tehnicke specifikacije ili .njihove dijelove odredene europskim, bosanskohercegovackim,
multinacionalnim ili drugim ekoloskim oznakama kvalitete. Time Je dopusteno zahtijevati da
Ecolabel razini kvalitete odnosno zahtijevati da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za pravo
nosenja oznake Ecolabel kao europsku oznaku koja jaméi europsku razinu kvalitete u pogledu
zastite okolisa. ' o

Prema tome, pozivanje na europske ekoloke oznake kvalitete dopuiteno je aizritito je navedeno
da se moZe pozivati na europske oznake. . :

Vaino je naglasiti da se u ovoj tnerskoj dokumentaciji/tehnitkoj specifikaciji ne zahtijeva da
ptpizvod ima oznaku Ecolabel, nego da ispunjava uvjete za stjecanje te oznake, a o se dokazuje
odgovrajucim dokumentom ovlastene ustanove za ispitivanja. .

Stoga, s obzirom na to da Je ovom odredbom to izritito dopusteno analizom ove odredbe
zaklju¢eno da ovdje nema redoslijeda prioriteta, smatra se potpuno pravilno je pozivati se najprije
na ekoloske oznake EU (EU Flower/ Ecolabel), kako to stav (7) i navedi. Vazno je dakle
napomenuti da u ovoj odredbi Zakon najprije upucuje na europske oznake kvalitete, $to znaci da
pozivanje na Ecolabel nije zabranjeno.

(...) Dakle, ako ve¢ ima oznaku pretpostavija se da je dokaz o toj ¢znaci ujedno i dokaz da
ponudeno odgovara zadanoj tehnickoj specifikaciji u pogledu ekoloskih uvjeta. Tako je navedeno
I u ovoj tehnickoj specifikaciji. ' ' ]
Zalitelj u svojim Zalbenim navodima pokusava zamjenom teza ukazivati na stavak (2) Slanka 54,
i dovesti u zabunu odnosno poistovijetiti standarde/norme, bili BAS, ISO itd. iskao su
standardi/norme jedno a ekolotke oznake sasvim drugo.. Time razvija tezu da se u stavku (2)
utvr.duje obavezna stavijanja. izraza Ili kevivalent. Medutim, stavka 7 ne spominje bilo kakav
kevialent. Dakle, prema stavku 7. a i pravnoj praksi, ne moze se traziti npr. oznaka Ecolabel, ali
se moze traZiti da proizvod ispunjava uvjete koji se traze za dovijanje te oznake . naravno ako

Mostar, Vukavarska 10b, telefon (036/348-840, telefax 036/348-841 g




ima veé,c'uvu~c')zna.ku_, nece pribavljati izvjestaj o ispitivanju, a oni koji nemaju, mogu isti pribaviti
i dgkazatl da im proizvod ispunjava razinu kvalitete koji se traZi za Ecolabel.”

T\lalme,- Ugovorni organ je vlastito obrazlozenje izgradio'na recenici koju je iz citirane odredbe
izostavio. Clan 54. stav (7) Zakona nije dopustajuca, ve¢ uslovna norma, i glasi:

7 f}ko su e_ko!q§ki zahtjevi za predmet nabavke odredeni u formi izvedbenih zahtjeva ili
funkcmna}lmh‘zahtjeva u skladu ‘sa stavom (2) tacka b) ovog &lana, ugovorni organ moze se u
svrhu o?lsa predmela nabavke pozivati na tehni¢ke specifikacije ili njihove dijelove odredene
evropskim, botsanskohercegg')vaékim, multinacionalnim ili drugim ekoloSkim oznakama kvaliteta:
.::1) ako su specifikacije prikladne za definiciju obiljeZja robe ili usluga koje su predmet ugovora o
javnoj nabavci; b) ako se zahtjevi postavljeni za ekoloSku oznaku kvaliteta zasnivaju na
informacijama s nau¢nom podlogom: c) ako su ekoloske oznake kvaliteta izradene i donesene u
okviru postupka u kojem mogu ucestvovati svi zainteresirani kao 3to su: potrosadi, proizvodati,
trgovci i organizacije za zaStitu okoline te d) ako je ekoloska oznaka kvaliteta dostupna i stoji na
raspolaganju svim zainteresiranim.

Ovlastenje na koje se Ugovorni organ poziva, dakle, ne postoji samostaino — ono nastaje tek
kada su ekolodki zahtjevi prethodno odredeni u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva u
skladu sa stavom (2) tacka b). Tenderska dokumentacija za stavke 1. 3. ne sadrzi nijedan takav
zahtjev: ni sadrzaj recikliranih viakana, ni porijeklo celuloze, ni emisije, ni potrodnju energije, ni
bilo koji drugi mjerljivi ekoloski parametar. Uslov iz uvodne redenice stava (7)"time nije
ispunjen, pa se ovlastenje iz te odredbe nije ni aktiviralo. Ugovorni organ je, uz to, previdio i
predmet dopustenog pozivanja: stav (7) dopusta pozivanje na ,tehnicke specifikacije ili njihove
dijelove” odredenc oznakom — dakle preuzimanje konkretnih, poimenicno navedenih kriterija u
tendersku dokumentaciju — a ne globalno upudivanje na oznaku u cjetini, kakvo je ovdje
izvrseno formulacijom ¥,da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel®. Nijedan kriterij nije:
naveden, niti je identifikovan kriterijski dokument iz koga bi se mogao utvrditi.”

Ugovorni organ pri tome citira 1 tacke a) do d) stava (7). ali nijednu ne ocjenjuje — o njihovoj
ispunjenosti u bbrazlozenjunema nijedne re¢enice, iako je upravo neispunjenost tif kumulativnih
uslova &inila sadrinu Zalbenog navoda.

lzokrenut je i smisao Stava (8) Zakona. Ta odredba Ugovornom organu dopusta da navede
pretpostavku da roba oznaCena odredenom eko-oznakom odgovara tehni¢kim ‘specifikacijama
_utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji* — dakle olakgicu u ‘dokazivanju, koja po svojoj
konstrukciji pretpostavija da tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji postoje. Kada tih
specifikacija nema, kao u konkretnom sluéaju, pretpostavka nema §ta da zamijeni, pa oznaka
prestaje’ biti' dokazno sredstvo i postaje jedini-sadrzaj zahtjeva. Tvrdnja iz obrazloZenja da je
_tako navedeno i u ovoj tehnickoj specifikaciji upravo to i potvrduje: u tehnickoj specifikaciji
naveden je iskljuivo naziv oznake, a ne i specifikacija kojoj bi oznaka sluzila kao pretpostavka
uskiadenosti. i '

Posebno se istice da je Ugovomi organ u istom obrazloZenju izridito priznao postojanje
dvostrukog rezima koji je zalbom osporen, navodedi: ,,naravno ako ima ve¢ ovu oznaku, nece
pribavljati izvjestaj o ispitivanju, a oni koji nemaju; mogu isti pribaviti i dokazati da-im proizvod
ispunjava razinu kvalitete koji se traZi za Ecolabel®. Ponudadi se tako dijele na dvije grup —
nosioce oznake, koji Su oslobodeni svakog dokazivarija, i sve ostale, koji su optereceni
pribavijanjeém laboratorijskog iZvjedtaja — §to je suprotno &lanu 3. stav (1) Zakona. Da je taj teret
pri- tome objektivno neizvidiv, proizlazi iz same prirode kriterija za dodjelu oznake za grupu
proizvoda kojoj stavke 1.1 3. pripadaju. koji obuhvataju i zahtjeve vezane za proizvodni proces
— porijeklo i certifikaciju vlakana, emisije u vodu i zrak, potrodnju energije i upravijanje

&
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otpadom — a koji se ispitivanjem uzorka proizvoda u Iab-oragorij_iene mogu ni utvrditi. Ugovo_m_f
organ, Koji je taj dokaz propisao, u obrazloZenju ne navodi-koja b'l to__q-vlastelna ustanova. po.,_kopj
metodi i na osnovu ¢ega izdala ,,odgovarajuci dokument“ o ispunjavanju uslova za sticanje
oznake koju ponudac¢ nema. 3 L coL ) ..
Konatno, Ugovorni organ je odgovorio na tezu koju Zalitelj nije iznio. Treci zalbenvl navod nije
zasnovan na poistovjecivanju standarda i eko-oznaka, niti na tvrdnji da stav (2) nalaze odre.dmcq
»ii ekvivalent“ — on je izriGito zasnovan na ¢lanu 54, stav (2) tacka b), st. (3), (6), (7)i (B) i
¢lanu 3. stav (1) Zakona, dakle na neispunjenosti uslova pod kojima se na ekq-o.znaky uopste
smije pozivati. Prigovarajuéi tvrdnji koja nije iznesena, Ugovomi organ je onu koja jeste iznesena
0stavio neosporenom. _— .
Neosporeni su ostali i dokazi: o sadrzaju viastitog Odgovora na pitanje #1, kO_!Im Je potvrdfoyc.i'zls
ponudeni proizvod ,,mora ispunjavati sve zahtjeve za stjecanje te oznake® i da ponudag ey
tehnicki list ve¢ navodi oznaku ,Izvjestaj o ispitivanju nije potrebno pribavljati niti dostavljati*,
obrazloZenje ne sadrZi nijednu rije¢, kao ni o praksi Ureda za razmatranje Zalbi iz RjeSenja broj
JN2-03-07-1-1046-8/17, kojom je za istovrsnu robu utvrdeno da ovakay zahtjev eliminie
preteZni dio proizvoda unutar grupe i grubo narudava opée principe iz &lana 3. Zakona.

Odbijajuéi Zalbeni navod, Ugovorni organ nije priloZio nijedan dokaz niti izveo ijednu &injeni¢nu
tvrdnju u prilog zakonitosti spornog zahtjeva. ¢ime nije udovoljio teretu dokazivanja iz ¢lana 102.
stav (2) Zakona.

Pri tome, ¢lan 102. Zakona uspostavija razlitite stepene dokaznog standarda za stranke u
postupku pravne zastite: dok je Ugovorni organ duZan dokazati postojanje ¢injenica na kojima je
zasnovao odluku, Zalitelju je dovoljno da povrede istaknute u zalbi uéini i samo vjerovatnim. Sud
Bosne i Hercegovine u Presudi broj S1 3 U 043792 22 U od 27.06.2024. godine, donesenoj
upravo povodom rjesenja kojim su Zalbeni navodi odbijeni uz prebacivanje tereta dokazivanja na
Zalioca, zauzeo je stav. .

Zalitelj je, dakle, i preko zakonom traZenog. stepena — uz Zalbu je priloZio dokaze, a ne samo
iznio tvrdnje — dok Ugovomi organ, opterecen stroZim standardom, nije ponudio nidta.

S tim u vezi, ovaj albeni navod valja usvojiti kao osnovan, ponititi pobijano Rjesenje u dijelu
kojim je treéi zalbeni navod odbijen, te naloZiti izmjenu Tenderske dokumentacije brisanjem
zahtjeva da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabe] iz stavki I.13. Aneksa 2, odnosno njegovim
preoblikovanjem u izvedbene ili funkcionalne ekoloske zahtjeve uz prihvatanje svih
odgovarajuéih dokaznih sredstava u sklady sa ¢lanom 54. Zakona. ‘

3. Nepravilno i nezakonito je pobijanim Rje3enjem odbijen &etvrti Zalbeni navod, buduci da je
Ugovomi organ na njega odgovorio doslovnim prepisom vlastitog obrazlozenja datog na treci
Zalbeni navod — istim tekstom, rije€ po rijet — ¢ime &etvrti zalbeni navod uopste nije
razmatran, a odredbe na kojima je zasnovan, ¢lan 54. st. (9) i (10) Zakona u vezi sa &lanom 53.
stav (1) Zakona i &lan 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva, u obrazloZenju nisu ni pomenute,
dok je jedina tvrdnja koja se na taj navod odnosi — da su artikli opisani genericki, uz minimume,
maksimume, raspone i dopustena odstupanja — u odnosu na sporne stavke &injeniéno netacna,
Zalbom br. DFT-013/26/7 od 01.08.2026. godine, u Cetvrtom albenom navodu, Zalitelj je
istakao da uz zahtjev za Ecolabel oznakom iz stavki 1. i 3. Aneksa 2 — Obrasca za cijenu ponude
nije dodata odrednica ,,ili ckvivalent“, da nije predvidena mogucnost ponude ekvivalentne oznake
niti ekvivalentnog dokaznog sredstva, da nisu propisani kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti ni naéin njenog dokazivanja, te da odrednica ~ili ekvivalent™ ne postoji nigdje u
cjelokupnoj Tenderskoj dokumentaciji - sve suprotno Clanu 54. st. (9) i (10) u vezi sa &lanom
53. stav (1) Zakona i &lanu 3. stay (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
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cviokt.lmenta'cije | ponq'da._ Uz navod su priloZeni diokazi i citirana praksa Ureda za razmatranje
zalbf'r— Rjesenje broj JN2:03-07-1-593-6/26 od 08.05.2026. godine, kojim je utvrdeno da je 2a
zahtlijevanu‘ oznaku ugovorno tijelo duzno propisati na koje §e standarde odnosi te uz dodatak ..ili
ekv.walcnt“ omoguciti ucesce ponudatima koji nemaju pristup traZenim certifikatima, i Rjedenje
broj JN2-03-07-1-387-7/23 od 31.03.2023. godine, kojim je ponisten. postupak javne nabavke
zbog izostanka opisa natina dokazivanja ekvivalentnosti.
Rjesavajuci po tom navodu, Ugovorni organ je zauzeo stav koji glasi:
_Stavak (7) dakle dopusta” da se ugovorno tijelo moze pozivati u svrhu opisa predmeta nabave,
na tehnicke- specifikacije ili. njihove dijelove odredene europskim, bosanskohercegovackim,
multinacionainim iti drugim ekolodkim oznakama kvalitete. Time je dopusteno zahtijevati: da
Ecolabel razini kvalitete odnosno zahtijevati da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za prévo
nogenja oznake Ecolabel kao europsku oznaku koja jamc€i europsku razinu kvalitete u pogledu
zastite okoli3a. -
7alitelj u svojim ¥albenim navodima pokusava zamjenom teza ukazivati na stavak (2) ¢lanka 54.
i dovesti u zabunu 0dnosno poistovjetili standarde/norme, bili BAS, ISO itd. ~iskao su
standardi/norme jedno 2 ekolotke oznake sasvim drugo. Time razvija tezu da se u stavku (2)
- utvrduje,obavezna'sta'vljanja i7raza 1li kevivalent. Medutim, ctavka 7 ne spominje bilo kakav
kevialent. Dakle, prema stavku 7, a1l pravnoj praksi, ne moze se traZiti npr. oznaka Ecolabel, ali
se moze traZiti da proizvod ispunjava uvjete koji se traze Za dovijanje te oznake . naravno ako
ima veé ovu oznaku, neée pribavljati izvjedta) 0 ispitivanju, a oni koji nemaju, mogu isti pribaviti
i dokazati da im proizvod ispunjava razinu Kvalitete koji se traZi 22 Ecolabel.
Stoga zahtjev Ugovomog tijela da doprinese zadtiti okoliSa na nadin da kupuje proizvode koii u
najmanjoj mogucoj mjeri stete okolidu, a to se potvrduje europskom ekoloskom oznakom, prema
napriied citiranim odredbama ovog zakona nije zabranjeno. ,
Ugovorni organ je svaki artikal opisao genericki, bez spominjanja imena, robne marke itd. prema
ekonomicnosti i potrodnji, € dao odredene minimume i maksimume raspone te dopustena
odstupanja, samim tim nije potrebno traZiti ekvivalent.” :
Naime, prostim uporedivanjem dijelova obrazlozenja pobijanog Rjedenja utviduje se da je
odgovor na cetvrti zalbeni navod doslovan prepis odgovora datog na treci salbeni. navod — isti
tekst, u istom redoslijedu, sa istim tipografskim gre$kama — UZ dodatak posljednja dva pasusa.
Dva Zalbena navoda, zasnovana na razlititim odredbama 7akona i usmjerena na raziidite
povrede, dobila su, dakie, jedan te isti odgovor. Time &etvrii zalbeni 'navpd nije razmatran, a
obrazlozenje pobijancg Rjesenja n¢ sadrzi razloge zbog kojih taj zahtjev 7alitelja nije uvazen,
niti pravne propise na osnovi kojih je o njemu odluteno — 3to je suprotno &lanu 200. stav (2)
Zakona O upravnom postupku, koji nalaze da obrazlozenje sadrZi izvedene dokaze | utvrdeno
-¢injeniéno stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge 7bog kojih nije uvazen
koji'od zahtjeva stranaka 1 pravne propise na osnovil kojih je rijeSena upravna stvar.
Odredbe na kojirha getvrti Zalbeni navod podiva u obrazloZenju se ne pominju nijednom. O Slanu
54+ stav (9) Zakona — kojim je propisano da se napomene e vrste bez izuzetka moraju oznatiti
dodatkom ili ekvivalent” —— nema nijedne redenice. O tlanu 54. stav (10) Zakona — kojim je
propisano da se kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u opisu predmeta

nabavke i da ponudal mora imati predvidena prazna mjesta za upis podataka o proizvodu koji
nudi — nema nijedne retenice. O &lanu 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva, kojim je

propisana obaveza da se opide natin na koji ¢e ponudati koji ponude ekvivalent” dokazivati da
se radi o ekvivalentu — nema nijedne reenice.
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Tvrdnja da ..stavka 7 ne spominje bilo kakav ekvivalent" Pri_tomeje taéng. ‘a.]i za odluén:anje bez
znataja: Zalitelj obavezu upotrebe te odrednice nije izvodio iz stava ("7), niti 1zvsta\'ig (2) 'clana 54.
Zakona, vec izriCito iz st.-(9) i (10) istog ¢lana, Prigovarajuéi t\"l"dn_l% koja u ?:a.ibl nije iznesena,
Ugovorni organ je onu koja jeste iznesena ostavio neosporenom. Stgvr%e, ylastlFlm obrs.zzlozen_;.em
potvrdio je njenu osnovanost: navodedi da se ,moZe traZiti da prm.zvod Ispunjava uvjete k‘O_]I se
traze za dobijanje te oznake", Ugovorni organ priznaje da'je zahtjev vezan askljuél'vo_za _]EC!HU
poimeni¢no odredenu oznaku — a upravo zahtjev vezan za Jednu takvu oz.t?aku, bez odredr_llc&?
»ili_ekvivalent” i bez kriterija ckvivalentnosti, pogoduje proizvodima koji tu oznaku nose:i
iskljucuje sve ostale. -

Tvrdnja da je ,.svaki artikal opisao generi¢ki, bez spominjanja imena, robne marke Ild‘.‘(...) te dao
odredene minimume i maksimume raspone te dopultena odstupanja, samim tim nije potrebno
traziti ekvivalent” u odnosu na spore stavke injeni¢no je netadna.

Ecolabel nije genericki opis. veé poimenicno navedena oznaka Evropske unije — dakle upravo
»ime* koje Ugovorni organ tvrdi da nije spomenuo. Stavka 3. Anekéa 2 ne sadrzi nikakvo
dopuSteno odstupanje, a unutrasnji promjer Jezgra role u njoj je odreden rasporiom od svega
Jednog milimetra (4,4 cm-4,5:cm); stavka 7. odredena je tatnom zapreminom i tadnim brojem
doza. Da postojanje procentualne tolerancije ne otklanja upuéivanje na“odrédeni proizvod ako
kombinacija traZenih vrijednosti i sa dopustenim odstupanjem odgovara proizvodu samo jednog
proizvodaca, utvrdeno je u praksi Ureda za razmatranje Zalbi citiranoj u Zalbi — Rjesenju broj
IN2-03-07-1-724-7/23 od 27.04.2023. godine, kojim je kao osnovan usvojén navod u odnosu na
stavku odredenu vrijednostima uz dopusteno odstupanje od 3%.

Neosporena je ostala i praksa priloZena uz Cetvrti Zalbeni navod. Rjesenje:broj JN2-03-07-1-593-
6/26, kojim je za zahtijevanu CE oznaku. utvrdena obavera propisivanja standarda na koje se
odnosi i obaveza omoguéavanja ekvivalenta u smislu Sirenja konkurencije i sprie¢avanja
diskriminacije, u obrazlozenju se ne pominje — iako se radi o oznaci koja je za pojedine
proizvode zakonska obaveza, pa obaveza dodavanja odrednice ,ili ekvivalent” tim prije vaZi za
dobrovoljnu oznaku koju pretezni dio uredne robe na tr7itu ne nosi. Ne pominje se ni Rjesenje
broj JN2-03-07-1-387-7/23, kojim je "poniiten postupak javne nabavke iako je moguénost
ekvivalenta formalno bila ostavljena, i to upravo zbog izostanka opisa nadina njegovog
dokazivanja. N

Konatno, da moguénost ekvivalenta ne postoji ni u primjeni, potvrduje postupanje samog
Ugovornog organa. Upitan putem Portala javnih nabavki o prihvatljivosti altemativnih osnova
dokazivanja, Odgovorom na pitanje #1 od 30.07.2026. godine odbio je svaki ponudeni osnov, a
ni tom prilikom nije otvorio mogucnost ponude ekvivalentne eko-oznake niti  drugih
odgovarajuéih sredstava iz ¢lana 54. st. (3) i (6) Zakona. Ni pobijanim Rjesenjem ta moguénost
nije otvorena, niti je najavljena bilo kakva izm jena Tenderske dokumentacije u tom pravcu.
Odbijajuci Zalbeni navod, Ugovorni organ nije priloZio nijedan dokaz niti izveo ijednu &injeni¢nu
tvrdnju u prilog zakonitosti spornog zahtjeva, ime nije udovoljio teretudokazivanja iz ¢lana 102,
stav (2) Zakona, dok je Zalitelj svoj — blazi — dokazni standard iz stava (3) istog ¢lana ispunio i
premasio, na nadin obraziozen u prethodnom Zalbenom navodu ove Zalbe j u praksi Suda Bosne i
Hercegovine tamo citiranoj. :

S tim u vezi, ovaj zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, ponistiti pobijano Rjesenje u dijelu
kojim je ¢etvrti 2albeni navod odbijen, te naloziti izmjenu Tenderske dokumentacije dodavanjem
odrednice ..ili ekvivalent® uz zahtjev iz stavki 1. i 3. Areksa 2, uz propisivanje kriterija
mjerodavnih za ocjenjivanje ekvivalentnosti, nadina njenog dokazivanja i predvidanje mjesta za
upis podataka o ekvivalentnoj oznaci odnosno proizvodu.
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6. Nepravilno i nezakonito je pobijanim Rjesenjem odbijen peti Zalbeni navod, buduéi da s¢
_L'Jgovomi organ nije osvrnuo ni na jedan od 3est tehnickih listova priloZenih uz Zalbu niti osporio
ijedan utvrdeni parametar, o stavkama 1., 3.1 7. Aneksa 2 nije rekao ni rijedi, a za stavke 6.1 17.
ponudio je ,alternativne proizvode® uz priloge koje naziva tehni¢kim listovima — a koji to nisu,
ved ispisi razgovora sa alatom vjedtacke inteligencije, pisani u prvom licu, koji za oba ponudena
proizvoda izri¢ito utvrduju da traZene uslove ne ispunjavaju, ¢ime je Ugovorni organ vlastitim
prilozima dokazao osnovanost zalbenog navoda.

Zalbom br.-DFT-013/26/Z od 01.08.2026. godine, u petom Zalbenom navodu, Zalitelj je istakao
da je Tenderskom dokumentacijom u Aneksu 2 — Obrascu za cijenu ponude niz stavki opisan
fiksno utvrdenim konstrukcijskim i proizvodnim parametrima preuzetim iz tehnickih listova
tatno odredenih proizvoda, bez raspona, bez dodatka ,,ili ekvivalent®, bez predvidenih praznih-
mjesta za upis ekvivalentnog proizvoda i bez kriterija ocjene ekvivalentnosti, a uz eliminatorni
zahtjev dostavljanja tehni¢kog lista i uzorka, suprotno ¢lanu 54. st. (9) i (10) i ¢lanu 3. stav (1)
Zakona. Navod je razraden u pet podtataka, za stavke 1., 3., 6., 7. i 17., uz dokaze priloZene Zalbi
— tehni¢ke listove proizvoda Tork Matic® Extra Long Hand Towel Roll Universal, artikl
290059; Tork SmartOne® Mini Toilet Roll, artikl 472193; Tork Conventional Toilet Roll-
Advanced; artikl 100320; Sprint 200 Pur-Eco SD, artiki 7520060/7520061; TASKI Sani 4 in ']
Plus.Conc, SmartDose 1,4 L; i Tork blagi sapun u pjeni (kozmeticki), artik] 520501 — uz
preslike zvaniénih stranica proizvodaca i navodenje internetskih adresa.

Rjesavajuéi po tom navodu, Ugovorni organ je zauzeo stav koji glasi:

.~ Ugovorni organ je svaki artikal opisao generi¢ki, bez spominjanja imena, robne marke itd.
prema ekonomicnosti i potro$nji, te dao odredene minimume | maksimume raspone te dopustena
odstupanja, samim tim nije potrebno traZiti ekvivalent. Na podru¢ju BiH.ima vise proizvodaca
koji proizvode toalet papire i ubruse koji odgovaraju postojecim aparatima. Ovo je u pitanju
higijenski toalet papir koji se ne moZe porediti s kancelarijskim materijalom, te Zalitelj potpuno
neosnovano i nedokazano navodi da ovo moZe ispuniti samo jedan proizvod ili samo jedan
ponudaé. Ovo je vidljivo iz-same tehnitke specifikacije, buduci da se nigdje ne spominje robna
marka, porijeklo ili poseban postupak, zbog ¢ega nije potrebno0 ni stavljati izraz ,,ili ekvivalent®.

« U pogledu stavke 6. koju Zalitelj spominje, isti néosnovano navodi da odgovara samo jednom
proizvodu. Pored onog koji je Zalitelj naveo, zahtjeve moze ispuniti i npr. Clinex Profit Glass

« U pogledu stavke '17. koju Zalitelj spominje, isti neosnovano navodi d4 odgovara samo jednom
proizvodu. Pored onog koji je Zalitelj naveo, zahtjeve moze ispuniti i npr. Haglitner hygienic
DES AC.

« Time Zalitelj neosnovano navodi da zahtjevi odgovaraju samo jednom proizvodu.

Prilog tehnicki listovi® .
Naime, peti Zalbeni navod razraden je u pet podta¢aka, a obrazloZenje pobijan-og.‘ Rjeée-n_]a
odgovara na dvije. O stavci 1. (ubrusi za rukg u roli), stavci 3. (toalet papir u'roll) i Staxcn 7.
(blagi sapun za ruke u ‘pieni) — dakle o tri od pet spornih stavki — u obrazlo?.enju nema mjedr}e
redenice. Nijedan od Sest tehnickih listova priloZenih uz Zalbu nije pomenut, nijedan od ut\frdemh
parametara nije osporen, niti je izneseno da bi ijedan podatak bio netacan. .Neo'sgqreno‘ je t'akg
ostalo-da svi parametri: stavke 1. odgovaraju artiklu 290059 do posljednje.mfre: ukljucujuci
unutradnji promjer jezgra od 3.80 cm; da svi parametri stavke 3. oc!govara}u art‘!kiu 4.1.72193,“
ukljuéujuéi unutradnji promjer odreden rasponom od jednog milimetra; da. je vruefinost ‘
.max.13.4cm*, propisana odgovorom na pitanje #1- doslovce sadrzaj reda -Roll wrdlh“_ Eehfnél.cog '
lista istog artikla; da su dvije re€enice stavke 6. doslovni prevodi ‘reée_nica sa tehp.l‘cliog lista
proizvoda Sprint 200 Pur-Eco SD, uklju€ujudi sintagmu ,,u ovom proizvodu®; da tehnicki list tog

E

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13




proizvoda izrifito upozorava da se navedeni podaci ne-smiju uzimati ka'lo spcciﬁka'(fi_;a; te da
tehnicki listovi proizvoda iz stavki 1., 3. 1 7. Kprnpatibilndst taksativno Jogranicavaju na
dispenzere istog proizvodaca, uz izri¢itu zabranu upotrebe drugih .ulozaka. Time obfazlozenje
pobijanog RjeSenja ne sadrzi razloge zbog kojih zahtjev Zalitelja nije uvazen, suprotno ¢lanu 200.
stav (2) Zakona o upravnom postupku. )

Tvrdnja da je ,svaki artikal opisac genericki, bez spominjanja imena,_robne_ marke® pogre$no
postavlja zakonski test. Clan 54. stav (9) Zakona ne zabranjuje samo navoder}Je xfobne l‘narkfa —
on zabranjuje upucivanje kojim bi se ,,pogodovalo ili bi se iskljuéili.odred.em privredni subjekti
ilt odredeni proizvodi“, pa je odluéan uginak opisa, a ne to da li je proizvod imenovan.

Upravo tako je postupljeno u praksi citiranoj u Zalbi: u Rjesenju broj 31\1'24?3—07-1-724.-’7'/23 od
27.04.2023. godine navodi su usvojeni kod stavki opisanih iskljugivo tehméklfﬂ karaktergsﬂkamg,
bez ijednog imena i bez tjedne robne marke u tenderskoj dokumentaciji. Kada”l?l tvrdrpa
Ugovornog organa bila tatna, ¢lan 54. stav (9) Zakona bilo bi moguée zaqblc: prostim
izostavljanjem imena proizvoda, uz zadrzavanje njegovih parametara — $to bi tu odredbu
obesmislilo. |

Tvrdnja da su dati ,minimumi i maksimumi rasponi te doputena odstupanja“ u odnosu na sporne
stavke &injeniéno je netacna. Stavka 3. ne sadr#i nikakvo dopusteno odstupanje, a unutraén:n
promjer jezgra u njoj odreden je rasponom od svega jednog milimetra; stavka 7. odredena je
ta¢nom zapreminom od jednog litra i taénim brojem doza; stavka 17. traZi pH ispod 2 i mlije€nu
kiselinu ne manju od 10%; stavka 6. trazi pH raspon 5,5-6,5, identitan deklarisanom rasponu
artikla. Postojanje procentualne tolerancije, uostalom, ne otklanja upudivanje na odredeni
proizvod ako kombinacija traZenih vrijednosti i sa dopustenim odstupanjem odgovara proizvodu
samo jednog proizvodata, kako je utvrdeno u Rjesenju broj IN2-03-07-1-724-7/23 kod stavke sa
dopustenim odstupanjem od 3%.

Navod da .na podrucju BiH ima vise proizvodata koji proizvode toalet papire i ubruse koji
odgovaraju postojecim aparatima® prvo je i jedino mjesto na kojem se pojavljuje opravdanje
kompatibilnosti sa opremom kojom -Ugovomi organ raspolaze — a ono se pojavijuje tek u
pobijanom Rjesenju. Tenderska dokumentacija takvo opravdanje nigdje ne sadrzi, a izuzetak iz
¢lana 54. stav (9) Zakona (,,0sim ako nije opravdano predmetom nabavke") pretpostavija da je
opravdanje- sadrzano i obrazloZeno u samoj tenderskoj dokumentaciji, buduéi da se njena
zakonitost cijeni prema objavljenom sadriaju. Uz to, taj. navod protivrje¢i samoj Tenderskoj
dokumentaciji, kojom Ugovorni organ istim postupkom nabavlja i nove drzate — stavke 2., 4. i
8. Aneksa 2 — pri cemu svaku od njih definige prema roli odnosno sapunu iz stavki 1., 3. 7.
Tvrdnja o ,.postoje¢im aparatima®, dakle, ne osporava Zzalbeni navod, nego ga potvrduje: ona
priznaje da je predmet nabavke vezan za dispenzerski sistem, a upravo sistemska vezanost i Jeste
ono 5to je Zalbom osporeno.

Ni razlikovanje po vrsti robe ~ higijenski toalet papir koji se ne moze porediti s kancelarijskim
materijalom® — nije od uticaja, jer se pravilo iz ¢lana 54. st. (9) i (10) Zakona primjenjuje na
tehnicke specifikacije bez obzira na vrstu robe; uostalom, praksa ‘citirana u Zalbi upravo se
odnosi na sredstva za odrzavanje higijene, i to RjeSenje broj IN2-03-07-1-1046-8/17 od
19.10.2017. godine i Rjesenje broj IN2-01-07-1-96-10/17 od 06.04.2017. godine.

Ostaje tvrdnja da Zalitelj navodi »polpuno neosnovano i nedokazano®, uz ponudu dva
walternativna® proizvoda i uz prilog koji Ugovorni organ naziva tehni¢kim listovima. Uvidom u
te priloge. utvrduje se da se ne radi o tehnickim listovima, Onj ne sadrze nijedno obiljezje
tehnitkog lista — ni izdavaoca, ni omaku dokumenta, ni datum izdanja, ni kataloski broj, ni
tehnitke podatke .sa. navedenim izvorom — ve¢ su ispisi razgovora sa alatom vjeStatke
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inteligencije, pisani u prvom licu jednine i upudeni narutiocu v drugom licu (.Zahtjev iz vase
specifikacije”, .bitna’ odstupanja od vase specifikacije”, ,va3 uslov pH 5,5-6,5), sa poljima
oznalenim znakom "potvrde, znakom upozorenja i znakom negacije, ‘i sa ogradama o
nt?p'ouzdanosti sopstveriog sadrZaja — a radi autentiCnosti navedenog, sami preslici dijelova
§j3§epja UO se inkorporidu u tijelo ove Zalbe, pa su tako kao ,.Prilog tehnigki list“ u Rjesenju
odati: - '
Preslik iz Rje$enja navodnog ., Tehni¢kog lista* :
Odlutno je, medutim, da ti prilozi — i kada.bi im se priznalo svojstvo dokaza — tvrdnju
Ugovomog organa ne potkrepljuju, nego je obaraju. Za proizvod ponuden kao altermativa za
stavku 6. u prilogu je navedeno: i}
»Proizvodacka-stranica trenutno navodi pH priblizno 8, dok drugi izvor za isti proizvod navodi
pH 10, tako da ga svakako ne bih prihvatio Kao proizvod koji zadovoljava vas uslov pH §,5-6,5.
Zakljucak: Clinex PROFIT Glass ima veoma dobro poklapanje s doziranjem 0,3-2% i namjénom,
ali ne zagiovoljava klju¢ni zahtjev pH 5,5-6,5, a nisam naSao dokaz za alkoholnu bazu i dva tipa
doziranja. ’
Ako je ovo za javnu nabavku/tendersku specifikaciju, mogu nastaviti traZiti tadan proizved koji
ispunjava svih 8-10 uslova, ukljuéujuéi proizvodaca, kataloski broj, ‘tetinizki list i dobavljaca u
BiH/regionu.“ | i ’
Za proizvod ponirden kao alternativa za stavku 17. u prilogu je navedeno:
,Zato bih za tender ne bih jo§ naveo hygienicDES AC kao 100% odgovarajuéi proizvod.
Najkritiéniji zahtjevi su:
1..210% mlijecne kiseline
2. Eetiri funkcije — Giséenje + dezinfekcija + dezodoracija + uklanjanje urinarnog kamenca
3. ugradeni dozator s dva natina doziranja: boca i kanta
4. doziranje 1-3%"
uz tabelarne konstatacije da je za mlije€nu kiselinu ,,nije potvrdeno iz dostupnog tehnitkog lista®,
za ugradeni dozator nije potvrdeno za ovu bocu®, a za dezodoraciju ..nisam nasao dovoljno jasnu
potvrdu®, te uz napomenu da ni tre¢i tamo pomenuti proizvod, sa deklarisanih 5-10% mlije¢ne
kiseline, ,.ne daje siguran dokaz za zahtjev ,ne manje od 10%". o
Ugovorni organ je, dakle, kao dokaz o postojanju drugih odgovarajucih proizvoda priloZio
dokument koji izri¢ito” utvrduje da nijedan od*dva ponudena proizvoda traZene uslove ne-
ispunjava — za jedan zbog-pH vrijednosti izvan propisanog raspona, za drugi zbog "sadri?ja

!

a

t.

miijene kiseline, dozatora i funkcija — i koji na kraju nudi da se trafenje odgovarajuceg *

proizvoda tek nastavi. Umjesto da ospori zalbeni navod, Ugovorni organ ga je vlastitim prilozima
potvrdio: za stavke 6. i 17. drugi proizvod koji istovremeno ispunjava sve propisane parametre

nije pronaden ni nakon ciljanog traZenja. Za preostale tri sporne stavke nije ponuden nijedan *
proizvod, pa ni pokugaj osporavanja.

Prilézi té vrste, uz to, ne mogu imati dokaznu snagu u smislu Clana 102. stav (2) Zakona:
dokument koji sam sebe ograduje od pouzdanosti, koji ne navodi izvor podataka i ko_ji ne potice 7
od proizvodada ni od ovlastenog tijela, ne dokazuje postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu.*
kojih je odluka donesena. Teret dokazivanja pri tome je bio na Ugovornom organu, giolf je
Zalitelju, po ¢lanu 102. stav (3) Zakona, bilo dovoljno da povredu ugini vjerovatnom=-a Zzthtel Il
je i taj standard preniadio, prilozivdi zvaniéne tehnicke listove proizvodaéa,’pa nacin ol')_lrazlozr'cn u
prethodnim Zalbenim navodima ove 7albe i u praksi Suda Bosne i Hercegovine tamo c:t_lranOJ_.‘ |
S tim u vezi, ovaj zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, ponidtiti pobijano Rjesenje u dijelu
kojim je peti Zalbeni navod odbijen, te naloiti izmjenu Tenderske dokumentacije na nacin da se
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sporne stavke ., 3., 6., 7. i1 17. Aneksa 2, zajedno sa stavkama 2.,. 4. i 8.. koje su za njih
konstrukciono vezane, opiSu funkcionalnim zahtjevima odnosno vrijednostima odredenim. u
rasponu ili kao minimaine odnosno maksimalne, izvedenim iz stvarnih p_otreb.a- quvomog
organa, ili da se uz parametre koji upucuju na odredeni proizvod doda odredrnca ,,;h- ekv_lva‘ifm ‘
sa predvidenim praznim mjestima za upis podataka o ekvivalentnom proizvodu i kriterijima
mjerodavnim za ocjenjivanje ekvivalentnosti. ‘ _

7. Tatkom 1V dispozitiva pobijanog RjeSenja odredeno je da se isto ,,primjenjuje od dar;a‘ njenog
dono3enja”, iako se protiv rjeSenja ugovornog organa po &lanu 100. stav (5) Zak_onalmoi? izjaviti
Zalba Uredu za razmatranje Zalbi u roku-od deset dana od dana prijema, a izjavljena Zalba po
&lanu 110. Zakona odgada nastavak postupka javne nabavke do dono$enja odluke Ureda — &ime
je odredbom  dispozitiva unaprijed iskljuteno suspenzivno dejstvo pravnog -lijeka, a pravno
dejstvo akta vezano za dan dono3enja umjesto za dan dostave stranci.

Tackom 1V dispozitiva pobijanog Rjesenja odrédeno je:

-1V Ovo Rjesenje primjenjuje se od dana njenog donoSenja.*

Naime, rjeSenje ugovornog organa doneseno po Zalbi nije konacan akt. Odredbom ¢lana 100. stav
(5) Zakona propisano je: 3
«(5) Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog €lana moZe se izjaviti Zalba URZ-u,
putem ugovornog organa, u roku od deset dana od dana prijema rjeSenja. Ugovorni organ
prostjeduje Zalbu URZ-u sa svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u roku od pet dana od datuma
zaprimanja.” .

dok je odredbom ¢lana 110. Zakona propisano:

~Blagovremeno izjavljena i dopustena, uredna i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima
aktivnu legitimaciju, izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljucenje i/ili
izvr$enje ugovora o javnoj nabavei ili okvirnog sporazuma do donoSenja odluke URZ-a.“

Iz citiranih odredbi proizlazi da rjeSenje ugovornog organa po Zalbi ne moze proizvoditi dejstvo
od dana dono3cenja. Prije svega, prema stranci pravno dejstvo akta nastupa njegovom dostavom, a
ne donoSenjem — $to potvrduje i.sam Zakon vezujuéi rok za albu za dan prijema rjedenja.
Potom, taj rok od deset dana ne bi imao nikakvu svrhu kada bi akt protiv kojeg tece istovremeno
vec proizvodio pune posljedice; a kada je Zalba i izjavljena, ¢lan 110. Zakona njeno dejstvo
odreduje izricito — postupak javne nabavke se ne nastavlja do odluke Ureda za razmatranje
Zalbi. Odredba dispozitiva kojom se odreduje primjena ,od dana donosenja“ tako je. suprotna i
Clanu 100. stav (5) i ¢lanu 110. Zakona, a u prakti¢nom smislu unaprijed porife suspenzivno
dejstvo pravnog lijeka koji je istim aktom naznagen. _ '

Kako je ova zalba izjavijena blagovremeno, dopustena je, uredna i izjavljena od ovlastenog lica
koje ima aktivnu legitimaciju, nhastupanjem njenog suspenzivnog dejstva postupak javne nabavke
ne moze se nastavljati do donosenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi, a o radnjama koje je
Ugovorni organ u meduvremenu preduzeo Zalitelj se izjanjava u narednim Zalbenim navodima,
S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod. valja usvojiti kao osnovan, poniititi tatku IV dispozitiva
pobijanog RjeSenja, te konstatovaii da postupak javne nabavke ne moZe biti nastavijen do
donosenja odluke Ureda za razmatranje zalbi, shodno ¢lanu 1 10. Zakona. ;

8. Ugovorni organ je veé narednog dana po donosenju pobijanog. Rjesenja, dana 13.08.2026.
godinf, donio Izmjenu Tenderske dokumentacije broj 06.3-3165/26 i njome odredio nove rokove
za prijem 'i otvaranje ponuda -— dakle nastavio postupak javne nabavke prije istcka roka za
|‘2_fav!j|van je Zalbe na pobijano Rjesenje i prije konacnog okonganja Zalbenog postupka, suprotno
Clanu 110. U vezi sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona — pri &emu naknadno preduzete radnje ne

T
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mogu konvalidirati iezakonitost pobijanog Rjesenja, buduci da se zakonitost upravnog akta cijeni
prema njegovom-sadrZaju u momentu donosenja.

Kako bi se preduprijedio bilo kakav pokusaj Ugovornog organa za konvalidiranje nezakonitosti
eventualnim naknadnim radnjama koje je preduzimao, Zalitelj nagladava da se zakonitost
osporenog upravnog akta cijeni isklju¢ivo pretia njegovom sadrzaju u momentu dono3enja, a ne
prema naknadnim radnjama koje su eventualno preduzete.

Navedeno nagelo izrigito je potvrdeno u praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi broj
S13 U 036888 20 U od 17.03.2022. godine zauzeo stav:

-Naime.zakonitost osporenog upravnog akta u smislu ¢lana 8. ZUS-a, se cijeni prema momentu
kada je donijet osporeni akt.”

Stijedom toga, sve radnje koje je Ugovomi organ preduzeo nakon donosenja pobijanog RjeSenja
broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine pravno su irelevantne za ocjenu njegove zakonitosti, te
ne mogu biti osnov za odbijanje Zalbenih navoda iznesenih u ovoj Zalbi. _

Pored toga. izmjena Tenderske dokumentacije izvrSena u toku roka za izjavljivanje Zalbe protiv
pobijanog Rjesenja predstavlja i povredu suspenzivnog dejstva Zalbe. ‘Odredbom ¢&lana 110.
Zakona propisano je:

.Blagovremeno izjavljéna i dopustena, uredna i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima
aktivnu legitimaciju, izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljucenje i/ili
izvrienje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a.®

a odredbom ¢&lana 100. stav (5) Zakona da se protiv rjesenja ugovomog organa moZe izjaviti
zalba Uredu za razmatranje Zalbi u roku od deset dana od dana prijema rjedenja. i
Naime, pobijano. Rjesenje doneseno je 12.08.2026. godine, a ve¢ narednog dana, 13.08.2026.
godine, Ugovorni organ je objavio [zmjenu Tenderske dokumentacije broj 06.3-3165/26, kojom
je izmijenio tatku 5.1. i Aneks 1 Tenderske dokumentacije, dodao Izjavu o podugovaranju, te
odredio nove rokove — rok za dostavljanje ponuda 26.08.2026. godine dd 09.30 sati i javno
otvaranje ponuda 26.08.2026. godine u 11.00 sati. Postupak javne nabavke je, dakle, nastavijen
dok je rok za izjavljivanje Zalbe na pobijano RjeSenje jo3 tekao, i prije nego 3to je Zalbeni,
postupak konaéno ckonan 7

Dokaz: zmjena Tenderske dokumentacije broj 06.3-3165/26 od 13.08.2026.godine

Ured za razmatranije Zalbi je u identi¢noj Einjenitnoj i pravnoj situaciji — u kojoj je Ugovomni
organ neposredno nakon. rjesenja o djelimi¢nom usvajanju 7albe izvrsio izmjenu tenderske
dokumentacije i odredio nove rokove za prijem i otvaranje ponuda — zauzeo stav u Rjesenju broj
JN2-03-07-1-710-6/26 od 14.05.2026. godine, koji glasi: N
,Razmatraju¢i Zalbeni navod ovaj organ upuéuje na &lan 110, Zakona o javnim nabavkama

propisano je da izjavljena #alba odgada nastavak postupka javne nabavke do donosenja odluke |

nadieznog organa po Zalbi, osim u sluCajevima propisanim zakonom. lz stanja spisa nesporno

proizlazi da je ugovomi organ dana 10.04.2026. godine donio rjedenje o djelimi¢nom usvajanju

zalbe, te istog dana izvrSio izmjene tenderske dokumentacije i objavio ispravku obavjestenja o

nabavci, pri ¢emu je odredio novi rok za prijem i otvaranje ponuda. Medutim, ¢injenica da je~
ugovorni organ djelimiéno usvojio Zalbu ne znadi da je"predmetni Zalbeni postupak pravosnazno

okongan, imajuéi u vidu da je protiv takvog rjeSenja, u skladu sa Elanom 100. stav (5) Zakona,

dozvoljena zalba URZ-u. Stoga, prije isteka roka za izjavljivanje 7albe na rjedenje o djelimiénofn y
usvajanju zalbe, odnosno prije konacnog okontanja Zalbenog postupka, ligovon]i organ riU.'c

mogao nastaviti postupak javne nabavke odredivanjem novih rokova za dostavljanje 1 otvaranje

ponuda: Slijedom navedenog, zalbeni navod je osnovan.”

- .
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Djelimi¢no usvajanje Zalbe, dakle, ne okoncava Zalbeni postupak niti ugovornom organu otvara
put za nastavak postupka javne nabavke — do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, odnosno do
odluke Ureda za razmatranje Zalbi, postupak miruje. ‘

Stoga, ukoliko bi Ugovorni organ tvrdio da je naknadnim radnjama izvr$io izmjenu Tenderske
dokumentacije i na takav naCin ,otklonio nedostatke pobijanog RjeSenja®, takav navod
istovremeno bi predstavljao i priznanje da je preduzeta radnja izvriena uz krienje suspenzivnog
dejstva zalbe iz ¢lana ]10. Zakona -— §to je samo po sebi dodatna bitna povreda postupka. Da
naknadno izvriena izmjena ne otklanja nedostatke rjedenja koji su postojali u vrijeme njegovog
donoSenja, potvrdeno je i u praksi veé citiranoj u ovoj Zalbi, u Rjesenju broj JN2-03-07-1-558-
6/26 od 30.04.2026. godine.

Iz navedenih razloga, naknadne radnje Ugovornog organa nisu od pravne relevantnosti za ocjenu
osnovanosti Zzalbenih navoda, a pobijano Rjedenje ostaje nezakonito i u pobijanom dijelu
neprovedivo u skladu sa zakonom. _ .

Zalitelj na ovom mjestu posebno nagladava i isti¢e da su Zakonom o javnim nabavkama
predvidene Zalbe na odluke Ugovornog organa, kao i zalbe na tendersku. odnosno iZmijenjenu
tendersku dokumentaciju, pa se ovakvo postupanje Ugovornog organa — safinjavanjem
invalidnog rjesenja i istovremenim nastavljanjem postupka — javlja dvostruko nepravilnim, jer
prouzrokuje vise potencijalnih Zzalbi, a §to nije u skladu sa -Clanom 3. Zakona i naelom
najefikasnijeg kori3tenja javnih sredstava, ali je i u suprotnosti sa naCelom zastite prava gradana i
javnog interesa iz ¢lana 5. Zakona o upravnom postupku, te nacelima ekonomiénosti i
efikasnosti.

S tim u vezi, ovaj zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, ponidtiti Izmjenu Tenderske
dokumentacije broj 06.3-3165/26 od 13.08.2026. godine, te naloziti Ugovornom organu da
donese rjesenje u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona i zahtjevima iz Zalbe br. DFT-013/26/Z
od 01.08.2026. godine, kojim ¢e dispozitivom utvrditi osnovanost Zalbenih navoda te
konstatovati, utvrditi i konkretizovati posljedicu usvajanja zalbe. L

9. Pobijano Rjesenje sadrZi pogresnu pouku o pravnom lijeku, kojom je rok za izjavljivanje zalbe
Uredu za razmatranje Zalbi odreden na pet dana od dana prijema Rjesenja, iako ¢lan 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama propisuje rok od deset dana — ¢ime je zakonski rok stranci skraden
na poiovinu, a stranka dovedena u zabludu o prekluzivnom roku za izja{fljivanje.pravnog lijeka
-~ uz istovremeno pozivanje na pogresan pravni osnov u uvodu Rjedenja i citiranje Zakona o
javnim nabavkama bez vaZecih izmjena. '

Pobijano Rjesenje sadrzi sljedeéu pouku o pravnom lijeku:

~POUKA O PRAVNOM LIJEKU '

Protiv ovog Rjesenja dozvoljena je alba Uredu za razmatranje Zalbi BiH; putem ovog organa. u
roku od 5 /pet/ dana od dana prijema Rjesenja.* .

Naime, pouka o pravnom lijeku obavezan je sastavni dio rjeSenja; kojim se stranka obavjedtava o
tome da li protiv rjesenja moZe izjaviti pravni lijek, kome, na koji na¢in i u kom roku — pa je
tacnost pouke uslov njene funkcije. Rok za izjavijivanje Zalbe protiv rjeSenja ugovornog organa
donesenog po Zalbi izritito je propisan odredbom &lana 100. stay (5) Zakona, koja glasi:

~(3) Protiv rjesenja- ugovornog organa.iz stava (3) ovog &lana moze se izjaviti zalba URZ-u,
putem ugovornog organa, u roku od deset dana od dana prijema rjeSenja. Ugovorni organ
prosljeduje Zalbu URZ-u sa svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u roku od pet dana od datuma
Zaprimanja.”

Pouka pobijanog Rjesenja, dakle. zakonski rok od'deset dana skraduje na pet — na polovinu. Kod
prekluzivnih rokova posljedica takve pouke je neposredna: stranka koja pouci povieruje i zalbu
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izjavi Sestog dana — dakle blagovremeno po Zakonu — mogla bi od organa koji je pouku dao
docekati odbacivanje-kao neblagovremene; stranka koja, obrnuto, povjeruje da roka ima manje
nego $to ga ima. prinudena je pravni lijek pripremati u polovini zakonom garantovanog vremena.
Pri tome se zakonitost pouke ne cijeni prema tome da li je $teta u konkretnom-slu¢aju nastupila,
veé. prema njenoj podobnosti *da stranku dovede u zabludu — pa okolnost da je Zalitel;,
postupajuci s krajnjom paznjom, ovu Zalbu izjavio i unutar kradeg roka-iz pogresne pouke,
nezakonitost pouke ne otklanja. *h ' :
Upravo na ovom pravilu, u istovjetnoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji — pouka o roku od pet dana
umjesto deset dana iz ¢lana 100. stav (5) Zakona, u rjeSenju kojim je ugovorni organ djelimi¢no
usvojio Zalbu izjavljenu na tendersku dokumentaciju — pociva RjeSenje Ureda za razmatranje
Zalbi broj JN2-03-07-1-2165-14/24 od 12.06.2026. godine. ok
Isti standard izraZen je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine — u Presudi broj S1'3 U 049668 24
U od 08.01.2026. godine, kojom je ponisteno rjeenje Ureda za razmatranje Zalbi upravo zbog
tolerisanja nedostataka koji se ti¢u pouke o pravnom lijeku.

Pouka o pravnom lijeku, dakle, svoju funkciju ispunjava samo ako stranci daje taénu informaciju
o pravnim sredstvima, rokovima i nainu zastite njenih prava. Greska koja rok za'izjavljivanje
pravnog lijeka skraéuje na polovinu zakonskog neposredno utiée na pravni poloZaj stranke, pa
nije omaska formalne prirode niti se moze otkloniti naknadnim tumacenjem — a ugovomi organ
nema diskreciono pravo da vlastiti propust naknadno relativizira. o

Pogresna pouka pritome nije usamljen nedostatak, ve¢ dio Sireg obrasca nepaZnje u sadinjavanju
pobijanog Rjedenja: isto je u uvodu doneseno pozivom na ¢lan 100. stav 3. Zakona — odredbu
koja ureduje odbacivanje Zalbe kao neuredne zbog nedostavljanja dokaza o pla¢enoj naknadi —
umjesto na ¢lan 100. stav (4) Zakona, koji jedini daje osnov za djelimiéno usvajanje Zalbe, uz.
istovrenieno citiranje Zakona o javnim nabavkama u tekstu ,broj: 39/14 i 59/22%, dakle bez
izmjena objavljenih u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 50/24, koje su na shazi i mjerodavne za
predmetni postupak.

S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, utvrditi da je pouka o pravnom lijeku
pobijanog RjeSenja nezakonita, te naloZiti Ugovornom organu da u rjeSenju koje donese u
ponovnom postupku stranci da tatnu i potpunu-pouku o pravnom lijeku, sa rokom od deset dana
od dana prijema rjedenja, u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona. :

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovomi organ ili Ured za razmatranje
albi u skladu sa ¢lanom 100. stav {4) Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji zalbu zalitelja ,Defter” d.o.o. Sarajevo u potpunosti

- Poniti RjeSenje u pobijanom dijelu )

- Izvrii izmjenu Tenderske dokumentacije

- Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom i
- Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe br. DFT-013/26/Z od 01.08.2026.
godine po adv. punomoénikii u iznosu od 987,19 KM, za sastav ove zalbe br. DFT-013/26/Z -2
od 13.08.2026. godine po adv. punomocniku u iznosu od 987,19 KM,

Ukupno 1.974.38 KM. :

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dania proslijedi Uredu ‘za rizmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaZe da Ured za
razmatranje Zalbi, Fifijala Mostar na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi Ugovomnom organu da Zalitelju naknadi
troskove Zalbenog postupka za sastav zalbe br. DFT-013/26/Z od 01.08.2026. godine po adv.,
punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, za sastav ove 7albe br. DFT-013/26/Z — 2 od ]3.08.2026.
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godine po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, ukupno 1.974,38 KM, a nuznost
angaZovanja se ogleda u Cinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru
Zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex (specialis, to se predmetno Zzastupanje po
punomocniku advokatu javlja nuZnim.

Za slu¢aj utvrdenja osnovanosti Zalbe Zalitelj zahtijeva da se obavese Ugovorni organ da naknadi
troSkove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka, na osnovu Clana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama. u visini
dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu — 750,00 KM.

- Sastav Zalbe
(150 bodova + 50% za sastav pravnog lijeka x 3,00 KM) ... 675,00 KM (Tar. br. 3. AT RS)

- Pausal 25% ..oovireiennn.. 168,75 KM (Tar. br. 12 ATRS)
-PDV 17% .o, 143,44 KM
Ukupno: 987,19 KM - .o

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od ovladtenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju. . .
UGOVORNI ORGAN NE USVAJA ZALBU u skladu sa &lanom 100 stav 6. Zakona o javnim
nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24) zalitelja Defter d.o.0. Sarajevo,
zastupanog po punomoc¢niku advokatu Mandi¢ Boris, izjavljénoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba materijala za
¢iscenje za potrebe JU Psihijatrijske Bolnice KS. 1 .

Ugovomi organ je djelimiéno usvojio zalbene navode tacke 5.1, Li¢na sposobnost i zalbeni navod
2. podugov aranje. Ugovorni organ je izvr§io izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
djelimi¢no osnovane Zalbe. Zalbene navode pod 3. 4 i 5 su neosnovani.

USVAJA SE KAO DJELIMICNO OSNOVANA ZALBA zlitelja ,Detter" d.o.0. Sarajevo,
zastupanog po punomocniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902 26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba materijala za Ciséenje
za potrebe - JU Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na drugi Zalbeni navod. 2.na
tendersku dokumentaciju u dijelu Aneks I Obrazac za cijenu ponude-podugovaranije.

ODBIJA SE KAO NEOSNOVANA ZALBA zalitelja Defter d.o.0. Sarajevo, zastupanog po
punomocniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju .broj: 06.2-
2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba — materijala za Ciséenje.za
potrebe JU Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na treéi zalbeni navod na Tendersku
dokumentaciju za stavku Li 3, Obrasca za cijenu ponude - Pozivanje na ekoloske oznake kvalitete
nije zabranjeno

Stavka (7) €lanka 54. glasi:

(7) Ako su ekoloski zahtjevi za predmet nabave odredeni u obliku izvedbenih zahtjeva ili
funkcionalnih zahtjeva sukladno stavku (2) togki b) ovoga Clanka, ugovomo tijelo moze se
pozivati, u svrhu opisa predmeta nabave, na tehnicke specifikacije ili njihove dijelove -odredene
europskim, bosanskohercegovackim, multinacionalnim ifi drugim ekologkim oznakama kvalitete:
a) ako su specifikacije prikladne za definiciju obiljezja robe ili usluga koje su predmetom
ugovora o javnoj nabavi:

b) ako se zahtjevi postavljeni za ekolosku oznaku kvalitete temelje na informacijama sa
znanstvenom podlogom:
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c) ako su ekoloske oznake kvalitete izradene i donesene u postupku u-kojemu mogu*sudjelovati
svi zainteresirani kao 5to su potroSati, proizvodaci, trgovci i organizacije za zastitu okoli3a te

d) ako je ekoloska oznaka kvalitete dostupna i stoji na raspolaganiju svim zainteresiranima.
Stavak (7) dakle ..dopusta” da se ugovorno tijelo moze pozivati-u svrhu opisa predmeta nabave,
na tehnicke specifikacije ili njihove dijelove odredene europskim, bosanskohercegovadkim.
multinacionalnim ili drugim ekolo3kim oznakama kvalitéte. Time je dopusteno zahtijevati da
Ecolabel razini kvalitete odnosno zahtijevali da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za pravo
nodenja oznake Ecolabel kao europsku oznaku koja jaméi europsku razinu kvalitete u pogledu
zastite okolisa. ' v .
Prema tome, pozivanje'na europske ekoloke oznake kvalitete dopusteno je a izrigito je
navedeno da se moZe pozivati na europske oznake,

Vazno je naglasiti da se u ovoj tnerskoj dokumcntacul tehnickoj specifikaciji ne zahtijeva da
prptvod ima oznaku Ecolabel. nego da ispunjava uvjete 2a stjecanje te oznake, a'to se dokazu;e
odgov raju¢im iokumeniom ovlastene ustanove za ispitivanja.

Stoga. s obzirom na to da je ovom odredbom to izriCito dopudteno anali/om ove. .odredbe*
zakljuceno da ovdje nema redoslijeda prioriteta, smatra se potpuno pravilno je pozivati se najprije
na ekoloske oznake EU (EU Flower Ecolabel). kako to stav (7) i navodi. Vazno je dakle
napomenuti da u ovoj odredbi Zakon najprije upuéuje na europske oznake kvalitete. Sto znaél “da
pozivanje na Ecolabel nije zabranjeno.

Prema stavku (8) ¢lanka 54. ..Ugovorno tijelo moZe navesti u tenderskoj dokumentaciji
pretpostavku da roba i usluge oznafene odredenom ekoloskom oznakom kvalitete odgovaraju
tehnickim specifikacijama utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Dakle, ako vec ima oznaku pretpostav lja se daje dokaz o toj oznaci ujedno i dokaz da ponudeno
odgovara zadanoj tehnickoj specifikaciji u pogledu ekoloskih uvjeta. Tako je navedeno i u ovoj
tehnitkoj speci fikaciji. '
Zahtelj u svojim Zalbenim navodima pokusava zamjenom teza ukazivati na stavak (2) ¢lanka 54.
i dovesti u zabunu odnosno poistovjetiti standarde norme, bili BAS. "ISO itd. iskao su standardi
norihe jedno a ekoloske oznake sasvim dingo. Time razvija tezu da se u stavku (2) utvrdije
obavezna stavljanja izraza l}i kevivalent. Medinim, stavka 7 ne spominje bilo kakav kevialenl.
Dakle, prema stavku 7. a i pravnoj praksi, ne moZe se traZiti npr. oznaka Ecolabel. ali se moze
traziti da proizvod ispunjava uvjete koji se traZe za dovijanje te oznake naravno ako'ima ve¢ ovu
oznaku, neéeé pribavijati izvjestaj O ispitivanju, a oni koji nemaju, mogu isti pribaviti i dokazati da
im proizvod ispunjava razinu kvaltitete koji se trazi za Ecolabel. )

Stoga zahtjev Ugovornog tijela da doprinese zaititi okolisa na na¢in da kupuje proizvode koji u
najmanjoj mogucoj mjeri Stete okoliSu, a to se potvrduje europskom ekoloskom- oznakom, prema
naprijed citiranim odredbama ovog zakona nije zabranjeno.

Ugovorni organ je svaki artikal opisao genericki, bez spommjanja imena, robne marke itd. prema
ekonomicnosti i pOII'OSDJl te dao odredene minimume i maksimume raspone te dopuStena
odstupanja, samim tim nije potrebno traziti ekvivalent.

ODBUA SE: KAO NEOSNOVANA ZALBA zalitelja ,.Defter" d.o.0. Sarajevo, zastupanog po
punomoéniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 06. 2-2902
26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba - materijala za ¢iScenje za potrebe - JU
Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na Zetvrti Zalbeni navod.na Tendersku
dokumentaciju za stavku Li 3. Obrasca za cijenu ponude Nije dodata odrednica - ili ekvivalent.
Stavka (7) ¢lanka 54.-glasi:

e
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(7) Ako su ekoloSki- zahtjevi za predmet nabave odredeni u obliku izvedbenih zahtjeva ili
funkcionalnih zahtjeva sukladno stavku (2) tocki b) ovoga ¢lanka, ugovorno tijelo moze se poziv
ati, u svrhu opisa predmeta nabave, na tehnicke specifikacije ili njihov e dijelov e odredene
curopskim, bosanskoherccgovackim. multinacionalnim ili drugim ekoloskim oznakama kvalitete:
a) ako su specif' kacije prikladne za definiciju obiljezja robe- ili usluga koje su predmetom
ugovora o javnoj nabav ;

b) ako se zahtjevi postavljeni za ekolosku oznaku kvalitete temelje na informacijama sa
znanstvenom podlogom;

c) ako su ekoloske oznake kvalitete izradene i donesene u postupku u kojemu mogu sudjelov ati
svi zainteresirani kao $to su potro3adi, proizvodaéi, trgovei i organizacije za zastitu okolisa te

d) ako je ekoloska oznaka kvalitete dostupna i stoji na raspolaganju sv im zainteresiranima.
Stavak (7) dakle ,.dopusta” da se ugovorno tijelo moZe pozivati u svrhu opisa predmeta nabave,
na tehnicke specifikacije ili njihove dijelove odredene europskim, bosanskohercegovaékim.
multinacionalnim ili drugim ekologkim oznakama kvalitete. Time je dopusteno zahtijevati da
Ecolabel razini kvalitete odnosno zahtijevati da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za pravo
nolenja oznake Ecolabel kao europsku oznaku koja jam¢i europsku razinu kvalitete u pogledu
zastite okoli3a.

Prema tome. pozivanje na europske ekoloske oznake kvalitete dopusteno je a izritito je navedeno
da se moze pozivati na curopske oznake.

Vazno je naglasiti da se u ovoj tenderskoj dokumentaciji tehnickoj specifikaciji ne zahtijev a da
proizvod ima oznaku Ecolabel. nego da ispunjava uvjete za stjecanje te oznake, a to se dokazuje
odgovarajuéim dokumentom ovladtene ustanove za ispitivanja.

Stoga, s obzirom na to da je ovom odredbom to izriito dopusteno analizom ove odredbe
zaklju¢eno da ovdje nema redoslijeda prioriteta, smatra se potpuno pravilno je pozivati se najprije
na ekolodke oznake EU (EU Flower/ Ecolabel). kako to stav (7) i navodi. Vaino je dakle
napomenuti da u ovoj odredbi Zakon najprije upucuje na europske oznake kvalitete, §to /naéi da
pozivanje na Ecolabel nije zabranjeno.

Prema stavku (8) clanka 54. ,Ugovomno tijelo moZe navesti u tendersko_| dokumentaciji
pretpostavku da roba i usluge oznalene odredenom ekoloskom oznakom kvalitete odgovaraju
tehnickim specifikacijama utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Dakle, ako ve¢ ima oznaku pretpostavlja se daje dokaz o toj oznaci ujedno i dokaz da ponudeno
odgovara zadanoj tehnickoj specifikaciji u pogledu ekolodkih uvjeta. Tako je navedeno i u ovQj
tehnickoj specifitkaciji.

Zalitelj u svojim zalbenim navodima poku3ava zamjenom teza ukazivati na stavak (2) ¢lanka 54.
i dovesti u zabunu odnosno poistovjetiti standarde norme, bili BAS, ISO itd. iskao su standardi
norme jedno a ekoloske oznake sasv im drugo. Time razvija tezu da se u stavku (2) utvrduje
obavezna stavljanja izraza ili ekevivalent. Medutim, stavka 7 ne spominje bilo kakav kevtalent.
Dakle, prema stavku 7, a i pravnoj praksi, ne moe se traziti npr. oznaka Ecolabel, ali se mozZe
traziti da proizvod ispunjava uvjete koji se traze za dovijanje te oznake naravno ako ima veé ovu
oznaku, nece pribavljati izvjestaj o ispitivanju, a oni koji nemaju, mogu isti pribaviti i dokazati da
im proizvod ispunjava razinu kvaltitete koji se trazi za Ecolabel.

Stoga zahtjev Ugovomog tijela da doprinese zastiti okolisa na natin da kupuje proizvode koji u
najmanjoj mogucoj mijeri Stete okoliu, a to se potvrduje europskom ekoloskom oznakom, prema
naprijed citiranim odredbama ovog zakona nije zabranjeno.
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Ugovorni organ je svaki artikal opisao generi¢ki, bez spominjanja imena, robne marke itd. prema
ekonomicnosti i potrosnji, te dao odredene minimume i maksimume raspone te: dopultena
odstupanja, samim tim nije potrebno traziti ekvivalent. '

ODBIJA SE KAO NEOSNOVANA ZALBA zalitelja ,.Defter" d.o.0. Sarajevo, zastupanog po
punomocniku Advokatu: Mandi¢ Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 06.2—-2902
26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba materijala za ¢iScenje za potrebe JU
Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na peti Zalbeni navod na Tendersku
dokumentaciju u Aneksu 2.. Obrasca za cijenu ponude -

Ugovorni organ je svaki artikal opisao generi¢ki, bez spominjanja imena, robne marke itd. prema
ekonomicnosti i potrodnji, te dao odredene minimume i maksimume raspone te dopustena
odstupanja, samim tim nije potrebno traziti ekvivalent. Na podru¢ju BiH ima vide proizvodaca
koji proizv ode toalet papire i ubruse koji odgovaraju postojeéim aparatima. Ovo je u pitanju.
higijenski toalet papir koji se ne moZe porediti s kancelarijskim materijalom, te Zalitelj potpuno
neosnov ano i nedokazano navodi da ovo moZe ispuniti samo jedan proizvod ili samo jédan
ponudaé. Ovo je vidljivo iz same tehnitke specifikacije, buduéi da se nigdje ne spominje robna
marka, porijeklo ili poseban postupak, zbog ¢ega nije potrebnot) ni stavljati izraz ili
ekvivivalent.”

U pogledu stavke 6. koju Zzalitelj spominje, isti neosnovano navodi da odgovara samo jednom
proizvodu. Pored onog koji je Zalitelj naveo, zahtjeve moZe ispuniti i npr. Clinex Profit Glass

U pogledu stavke 17. koju Zalitelj spominje, isti neosnovano navodi da odgovara samo jednom
protzvodu, Pored onog koji je Zalitelj naveo, zahtjeve moze ispuniti i npr. HagUtner hygienic
DES AC.

Time zalitelj neosnovano navodi da zahtjevi odgovaraju samo jednom proizvodu.

U skladu s élankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitel]j je aktom broj JN2-03-07-1-
1400-3/26 od 21.08. godine obavijedten o izjasnjenju Ugovomog tijela, te mu je omoguceno da se
ofituje o istom. Zalitelj se aktom od 28.08.2026. godine o¢itovao na izjainjenje ugovornog tijéla
u kojem potvrduje navedeno u Zalbi. *

Sukladno &lanku 109. Zakona o'javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopuitena.
blagovremena, izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

E

Zalba je djelomi&no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi  temeljem
pregieda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomicno osnovani, te
da se Zalba usvaja.

1. U prvom Zzalbenom navodu 7alitelj navodi kako Rjesenje kojim je usvojena Zalba Zalitelja
izjavljena ‘na- tendersku dokumentaciju nije nadinjeno sukladno &lanku 100. stavak 4. ZJN,
bududi - da“ugovorno ‘tijelo jeste usvojilo Zalbu, ali ozalbenim Rjedenjem nije proizvelo
neposredno pravno djelovanje, odnosno nije navelo nadin na koji ¢e izmijeniti TD.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je kako je ugovorno tijelo objavilo TD dana 27.07.2026.
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godine na koju je 2alitelj izjavio zalbu' 01.08.2026. godine koju je ugovorno tijelo djelomicno
usvojilo Rjesenjem u kojem u tocki.l. navedi:

Zalba je blagovremena, dopusiena, izjavljena od oviastenog lica i lica koje ima aktivhu
legitimaciju.

USVAJA SE KAO DJELIMICNO OSNOVANA ZALBA :zalitelia , Defier” do.o. Sarajevo,
zastupanog po punomoéniku Advokatu: Mandié Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba - materijala za
GiSéenje za potrebe - JU Psihijatrijske Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na tacka 5.1. Liéna
sposobnost.

Ugovorni organ ée izvrsiti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
Javnim nabavkama, po Zalbenom navodu tacke 5.1 Licna sposobnost.

U tocki IL. navodi se kako je Zalba zalitelja djelomi¢no osnovana, te ¢e se izvrsiti izmjena
tenderske dokumentacije.

Clankom 100. stavak 4. ZIN propisano je:

(4) Ako je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od oviastene osobe i osobe koje
ima aktivau legitimaciju, ugovorno tijelo, razmatrajuéi Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimicno
ili_u cijelosti osnovana i svojim riesenjem ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje, izmijeniti i/ili
dopuniti_tendersku dokumentaciju ili_moZe postojecu odluku ili rieSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javne nabave u slucaju da su
ispunfeni uvjeti iz Clanka 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti sudionike u postupku
Javne nabave na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana primitka salbe.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo utvrduje kako ugovorno tijelo prilikom dono$enja
osporavanog Rjedenja nije postupilo sukladno naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, budu¢i da
usvajanjem Zalbe nije konkretiziralo djelovanje u pogledu osnovanosti Zalbe, odnosno nije
propisalo posljedicu koju navedena Zalba te njeno usvajanje proizvodi. Neospomno je kako je u
tocki II. Rjesenja ugovorno tijelo navelo da e izvrsiti izmjenu TD, te kako stanje u spisu ukazuje
navedeno je i u¢inilo, medutim isto nije utvrdeno dispozitivom Rje3enja, a to je u suprotnosti sa
¢lankom 199. stavak 4. ZUP kojim je propisano kako ako se rjesenjem nalaZe izvrienje neke
radnje, u dispozitivu ¢e se odrediti i rok u kojem se ta radnja ima izvisiti. S tim u vezi ovo tijelo
utvrduje kako osporavano RjeSenje sadrzi nedostake u pogledu. propisanog odredbama ¢lanka
100. stavak 4. ZIN kojim je jasno navedeno kako u sludaju utvrdivanja djelomicne ili osnovariosti
zalbe u cijelosti, ugovorno tijelo svojim rjeSenjem moZe ispraviti radnju, preuzeti injenje,
izmijenitii/ili ispraviti TD ili postoje¢u odluku staviti van snage ili izmijeniti drugom u roku od
pet dana od prijema Zalbe. Sukladno navedenom, a u odnosu na utvrdene propuste ugovornog
tijela, ovo tijelo utvrduje osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja.

2. U pogledu Zalbenog navoda Zzalitelja u kojem navodi kako ugovomo tijelo Rjesenjem. nije
odlutilo o zshtjevu za naknadu troskova za sastav zalbe, a koji su bili postavljeni u zalbi
izjavljenoj na TD od 01.08.2026. godine, ovo tijelo je uvidom u osporavano Rjesenje utvrdilo
kako ugovorno tijelo dispozitivom istog nije odlutilo o troskovima Zalitelja, medutim u
obrazlozenju Rjedenja je navelo kako zahtjev 7alitelja za naknadu trodkova smatra osnovanim.
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Clankom 199. stavak 1. i 3. ZUP-a propisano je:

(1) Dispozitivom se rjesava o predmetu postupka u cye!osn i 0 svim zahtjevima stranaka o kojima:
u toku postupka nije posebno rtjeseno

(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o troskovima postupka, ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos,
tho ih je duzan platiti, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjesava o troskovima, navest ée”
se da ¢e se.o njima donijeti poseban zakljucak. -

Clankom 105. stavak 2. ZUP- propisano je:

(2) Kad w postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, “*stranka koja je

izazvala postupak. ‘a na éiju je Stetu postupak ‘okoncan, dufna je protivnoj siranci nadoknaditi-

opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slucaju

koja-od stranaka djelomicno uspjela sa svojim zahijevom, ona je duina nadoknaditi protivnoj *

stranci troskove razmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obyescu
prouzrokovala protivaoj stranci troskove u postupku, duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi.~

Dovodeéi utvrdeno &injeniéno stanje u vezu sa navedenim zakonskim odredbama, ovo tijelo
cijeni predmetni Zalbeni navod Zalitelja utemeljenim. Naime, iz dokumentacije predmetnog

postupka nesporno proizlazi kako ugovorno tijelo Rjedenjem, odnosno dispozitivom istog nije

odlu¢ilo o zahtjevu za naknadu trodkova zalitelja za sastav Zalbe, nego je navedeno istaknulo tek
u obrazloZenju Rjesenja Imajuéi u vidu da je odredbom ¢&lanka 199. stavak 1. ZUP propisano da
se dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cijefosti kao i o svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku -postupka nije posebno rijeSeno, iz istog jasno proizlazi da ugovorno tijelo u
osporavanom RjeSenju dispozitivom nije odluilo o trodkovima postupka, niti odredilo njihov
iznos kao ni tko ih je duzan platiti, kome i u kom roku. Sukladno odredbi ¢lanka 119. stavak 3.
ZJN ovo tijelo utvrduje kako stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duZna protivnoj
stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
zalbenom postupku, stoga imajuci u vidu neuskladenost dispozitiva i obrazlozenja Rjeéenja kopm
je ugovorno tijelo usvojilo Zalbu Zalitelja lz_|avljenu na tendersku dokumentaciju, ovo tijelo c:jem
kako je ugovormno tijelo postupajuéi na opisani na€in povrijedilo’odredbe &lanka 105. stavak 2. i
¢lanka 199. stavak 1.1 3. ZUP-a, a u odnosu na odredbe ¢lanka 119. i 120 ZIN, zbog Eega se
predmetni Zzalbeni navod usvaja kao osnovan.

3. Zalitelj dalje navodi kako je dispozitiv pobijanog RjeSenja u suprotnosti sa njegovim
obrazloZenjem, te kako je u odnosu na drugi zalbem navod dispozitivom odlueno iskljugivo o
tocki 5.1. TD (Osobna sposobnost), dok usvajanje drugog dgela navoda koji se odnosi na Aneks '
1- Obrazac za cijenu ponude i izostanak mogucnosti izjaSnjavanja o podugovaranju se pO_]ElVl_]l.UC
tek u obrazloZenju, ¢ime je povrijedena odredba &lanka 199. stavak 1. ZUP, a u vezi sa clankom
100. stavak 4. ZIN. ~

U odnosu na navedeno ovo tijelo je izvrdilo uvid u predmetni spis te utvrdilo kako je ugovorno
tijelo u dispozitivu pobijanog RjeSenja navelo:

Zalba je blagovremena, dopustena, izjavijena od oviastenog lica i lica koje”ima aktivnu
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legitimaciju.

USVAJA SE KAO DJELIMICNO OSNOVANA ZALBA :idlitelia , Defterll d.o.o. Sarajevo,
zastupanog po punomoéniku Advokatu: Mandié Boris, izjavijenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba - materijala za
ciscenje za potrebe - JU Psihijatrijske Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na tacka 5.1. Licna
sposobnost.

Ugovorni organ e izvriiti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama, po Zalbenom navodu facke 5.1.Licna sposobnost.

U ObrazloZenju pobijanog Rjesenja navedeno je:

USVAJA SE KAO DJELIMICNO OSNOVANA ZALBA Zalitelja , Defler” d.o.o. Sarajevo,
*aﬂupanog po punomocniku Advokatu: Mandié¢ Boris,” izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba — materijala za
¢iscenje za potrebe — JU Psihijatrijske 'Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na drugi Zalbeni
navod. 2. na tendersku dokumentaciju u. dijelu Aneks 1 Obrazac za cijenu ponude-
podugovaranje.

Ugovorni organ be izvrsiti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
Javnim nabavkama, po zalbenom navodu 2. na tendersku dokumentaciju u dijelu Aneks |
Obrazac za cijenu ponude — podugovaranje. r

Clankom 199. stavak 1. i 3. ZUP-a propisano je: | ,
(1) Dispozitivom se riesava o predmetu postupka u cijelosti i.o svim zahtjevima siranaka o kojima
u toku postupka mje posebno rijeseno.

(2%

] T !

Clankom 100. stavak ,4. _ZJN propisanoje:

(4) Ako je Zalba blagovremena, dopustena, urea’na i Iz,lavljena od ovlastene osobe i osobe koje
ima aktivnu legitimaciju, ugovorno tijelo, razmatrajuci zalbu, mose utvrditi da je ona djelimicno
ili_ u cijelosti osnovana i _svojim rieSenjem ‘ispraviti radnju, poduzeli Cinjenje. izmijeniti i/ili
dopuniti tendersku_dokuméntaciji ili moze postojecu_odluku ili riesenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javne nabave u slucaju da su
ispunjeni uvjeti iz élanka 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti sudionike u postupku

Jjavne nabave na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana primitka Zalbe.

U odnosu na naprljed navedeno te utvrdeno ovo tijelo konstatira kako predmetno RjeSenje
predstavlja nesklad u dijelu dispozitiva i obrazloZenja istog. Dakle, kako stanje u spisu ukazuje
ugovorno tijelo je dispozitivom odlutilo o drugom Zalbenom navodu Zalitelja, te isti usvojilo u
dijelu koji se odnosi na totku®s.1. TD. medutim dio zalbenog navoda koji se odnosi na Aneks 1-
Obrazat za cijenu ponude te izostahak mogucnosti izjasnjavanja o podugovaranju spominje tek u
obraz]ozenje koji prema pravnom shvacanju odredbi ¢lanka 199. stavak 1. ZUP nema svojstvo
1zvrsnog dijela odluke. Navedni propust ovo tijelo cijeni kao povredu ¢lanka 199. stavak 1. ZUP,
kao i nepotpuno postupanje ugovornog tijela prilikom dono3enja Rjesenja koje u svopm
sastavnim dijelovima nema konkretne povezanosh Dakle dispozitivom Rje3enja nije tjeleno o
predmetu postupka u cijelosti kao ni svim zahtjevima stranke, nego se pojedini dijelovi Zalbenih
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navoda pojavijuju tek u obrazloZenju rjeSenja. Imajuéi u vidu da je odluka o pravima i obvezama
stranaka sadrZana iskljutivo u dispozitivu, te da sve $to nije navedneo u istom nema pravnu
snagu, ~ovo tijelo utvrduje kako odlu€ivanje o pojedinim dijelovima Zalbenih navoda u
obrazlozenju Rjesenja, uz izostanak navodenja u dispozitivu, predstavlja propust koji se ogleda u
krdenju naprijed cistiranih odrebi zakona, temeljem Sega ovo tijelo Zalbeni navod zalitelja usvaja
kao osnovan.

4. i 5. Zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo pogresno odbilo treéi Zalbeni navod istaknut u zalbi
Zalitelja izjavljenoj na TD, buduéi da je stav zasnovalo na selektivnom citiranju odredbe &lanka
34. stavak 7. ZJN vz preSucivanje uvodne uvjetne reCenice u kojoj je pozivanje na eko-oznake
dopulteno samo ukoliko su ekoloski zahtjevi prethodno odredeni u formi izvedbenih il
funkcionalnih zahtjeva kojih u TD nema.

Nastavno u petom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako ugovorno tijelo u pobijanom RjeSenju
odbija Cetvrti Zalbeni navod Zalitelja istaknut u Zalbi na tendersku dokumentaciju doslovnim:
prep:som obrazloZenja u odnosu na trec¢i Zalbeni navod iz Sega proizlazi zakljuéak da Cetvrti
navod nije ni razmatran u odnosu na povrede C¢lanka 54. stavak 9.1 10. ZIN, a u vezi sa élankom
53. stavak 1. i ¢lankom 3. stavak 2. tocka d) alineja 13. Naputka za pripremu modela TD i
ponuda. Zalitelj smatra kako je ugovorno tijelo povrijedilo navedene zakonske odredbe jer za
stavku 1. i:3. Aneksa 2-Obrazac za cijenu ponude nije predvidjelo mogucnost ponude
ekvivalentne oznake niti ekvivalentnog dokaznog sredstva, kao ni kriterija mjerodavnih za ocjenu
ekvivalentnosti sukladno ¢lanku 54. stavak 9.1 10. ZJN.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako je za stavke I. i 3
Obrasca za cijenu ponude propisnao:

1. Ubrusi za ruke u roli, dufina role min 280 m, bijela boja, Sirina role 21 cm, promjer role 19
cm, promjer sredisnjeg dijela 3,80 c¢m dozvoljeno odstupanje +-5% (dostaviti Tehnicki list i
dokaz certifikal ili izvjestaj o ispitivanju da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel i uzorak )

2. Toalet papir u roli, 2 sloja, pakiranje 12/1, duZina role min 110 metara, centralno izviacenje,
preferiran, bijela boja,unutraSnji promjer 4.4 cm-4,5 em (dostaviti Tehnicki list i dokaz.certifikat
ili izvjestdj o ispitivanju da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel i uzorak )

Clankom 54. stavak 1.,2.,7. 8., 9. i 10. ZJN propisnao je:

(1)Telnicke specifikacije moraju omoguciti  svim  kandidatima/ponuditeljima  jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ¢e ukljucivati, kad god je to
mogudée, kriterij pristupaénosti za osobe s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike. °

(2) Tehnicke -specifi kac:je uz postivanje obveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila,
odreduju se:

a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz wuvaiavanje sljededeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke spécifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referenini
sustavi koje su wtemeljila europska- tijela za standardizaciju ili, ako oni' ne postoje, ni
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bosanskohercegovacke  standurde, . bosanskohercegovacka  tehnicka  odobrenja il
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri cemu se svaka uputa mora oznaditi rijecima "ili ekvivalent" ili

y
b) u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva koji mogu ukijucivati ekoloske elemente i
elemente energetske ucinkovitosti ili

¢) u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva iz stavka (2) toé—ke b) ovoga clanka, uz poziv na
tehnicke specifikacije, iz stavka (2} tocke a) ovoga dlanka kao sredstvo za pretpostavku
uskladenosti s izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima ili | .

d) pozivanjem na tehnicke specifikacije iz stavka (2} tocke a) ovoga clanka u pogledu odredenih
obiljeZja i pozivanjem na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz stavka (2) tocke b) ovoga élanka u
pogledu drugih obiljeja.

(7) Ako su ekoloski zahtjevi za predmet nabave odredeni u obliku izvedbenih zahtjeva ili
Junkcionalnih zahtjeva sukladno stavku (2} toc¢ki b) ovoga ¢lanka, ugovorno tijelo moze se
pozivati, u svrhu opisa predmeta nabave, na tehnicke specifikacije ili njihove dijelove odredene
europskim, bosanskohercegovackim, multinacionalnim ili drugim ekoloskim oznakama kvalitete:

a) ako su specifikacije prikladne za definiciju obiljeija robe ili usluga.koje su predmetom
ugovora o javnoj nabavi;

b} ako se zahfjevi postavijeni za ekolosku oznaku kvalitete temelje na informacijama sa
znanstvenom podlogom;

¢) ako su ekoloske oznake kvalitete izradene i donesene u postupku u kojemu mogu sudjelovati svi
zainteresirani kao §to su potrosaci, proizvodadi, trgovei i organizacije za zastitu okolisa te

d) ako je ekoloska oznaka kvalitete dostupna i stoji na raspolaganju svim zainteresiranima.

(8) Ugovorno tijelo moze navesti u tenderskoj dokumentaciji pretpostavku da roba i usluge
oznucene odredenom ekoloskom oznakom kvalitete odgovaraju tehnickim specifikacijama
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne mose
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

(10) Ako se iznimno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent”, ponuditel
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se fo trazi, i ostale podatke koji se
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odnose na'taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se it opisu
predmeta nabave. Dokaz o ekvivalentnosti, u smisly ispunjenja zahijeva vezanih uz predmet
nabave, duzan je osigurati ponuditelj sukladno zahtjevima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako

ponuditélj ne navede nikukve druge proizvode na predvidenom mjestu. -

Odbija se kao nieosnovan Zalbeni navod koji se odnosi na osporavanje zakonitosti zahtjeva i

pogledu -ekolodkih oznaka kvalitete. U vezi sa Zalbenim navodima kojima Zalitelj osporava

zakonitost definisanih tehnickih specifikacija i postavke ekoloskih zahtjeva u tenderskoj

dokumentaciji, ovo tijelo utvrduje da su isti neutemeljeni te zasnovani na pogreinom tumadenju

odredbi Zakona o javnim nabavkama.

Odredbom ¢lana 54. stav (7) Zakona.o javnim nabavkama taksativno je propisana’moguénost

ugovomog tijela da se, u svrhu opisa predmeta nabave - kada su ekolo$ki zahtjevi:.odredeni u

obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva — pozove na tehnitke specifikacije ili njihove

dijelove odredene europskim, bosanskohercegovatkim, multinacionalnim ili drugim ekoloskim

oznakama kvalitete, uz ispunjenje kumulativno postavijenih zakonskih uslova.

Suprotno tvrdnjama Zalitelja, koji u Zalbi izjednacava tehnicke standarde/norme (poput BAS il

1SO standarda) iz &lanka 54. stavak (2) Zakona sa ekolodkim oznakama kvalitete, odredba &lanka

54. stav.(7) predstavija poseban pravni osnov. Prema navedenoj odredbi i 'uspostavljenoj praksi

tijela pravne zatite, ugovorno tijelo nije zahtijevao posjedovanje same ekolodke oznake (poput

Ecolabel), veé da ponudeni predmet nabave ispunjava materijalno-pravne uvjete i kriterije koji su

potrebni za sticanje predmetne oznake. Na taj nalin osigurana je potpuna ravnopravnost svih

privrednih subjekata, pri temu se dokazivanje ispunjenosti ekolo3kih zahtjeva omogucava putem

izviedtaja o ispitivanju ili odgovaraju¢e dokumentacije izdane od strane ovlastenih tijela za

ocjenu uskladenosti. Nadalje, ¢lanokm 54. stavak (8) Zakona o javnim nabavama izridito- je

predvidena. zakonska pretpostavka prema kojoj se smatra da roba ili usluge oznadene

odgovarajuéom ekoloskom oznakom kvalitete udovoljavaju tehni¢kim specifikacijama utvrdenim
u tenderskoj dokumentaciji, ¢ime se subjektima koji navedenu oznaku veé posjeduju olak3ava
proces dokazivanja, béz stavljanja u nepovoljniji poloZaj subjekata koji ispunjenost istih uvjeta
dokazuju drugim mjerodavnim dokaznim sredstvima.

Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je postupao u potpunom skladu sa nalelima i odrédbama

Zakona o javnim nabavama, omogudivsi-Sirok pristup nadmetanju uz zakonito postavljanje

ekolodkih® zahtjeva usmjerenih na zastitu okolida, te se Zalbeni navod u ovom dijeli odbija kao

neosnovan.

U pogledu dijela navoda u kojem Zalitel) upuéuje na obvezu dodavanja dodatka ,,ili ekvivalent”
sukladno ¢&lanku 54. stavak 9) kao i propisivanju kriterija koji su mjerodavni za ocjenu
ekvivalentnosti sukladno stavku 10) istog ¢lanka Zakona uz zahtjeV'da proizvodi imaju Ecolabel
oznaku, ovo tijelo upucuje kako ugovomno tijelo u TD nije zahtjevalo oznaku Ecolabel nego je¢
izri¢ito navelo da proizved ispunjava zahijeve za _Ecolabel, 5to dokazuje odgovaraju¢im
dokumentom ovlastene institucije za ispitivanje. Stoga pozivanje na koridtenje dodatka ..ili
ekvivalent, prema odredbama ZIN u slu¢aju ekoloskih zahtjeva nije predvideno, buduéi da
ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju nije proisalo zahtjev za Ecolabel oznakom, nego je isti+
koncipiralo na nacin da zahtjeva-da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel. Iz navedenog
zahtjeva definiranog u TD nije moguce traziti ekvivalent za zahtjeve koje proizvod treba ispuniti
da bi dobio Ecolabel oznaku, buduéi da ispunjenje zahtjeva za dobivanjem imenovane oznake

‘Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 29




nije obuhvaceno odredbom ¢lanka 54. stavak 9. ZIN, nego je isto predvideno u odnosu na
upucivanja na odredenog proizvodaca, podrijetlo, poseban postupak, marke, patente, tipove il
odredeno podrijetlo, §to u predmetnom slucaju nije sluéaj.

U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo je sukladno ZJN pri ovakvom opisu duzno paziti da se ne
povrijedi odredba ¢lanka 54. stavak (1) ZIN: Tehnicke specifikacije. moraju omoguéiti svim
kandidatima/ponuditeljima jednak | ne diskriminirajué¢i pristup nadmetanju,- medutim u
konkretnom slu¢aju primjena odredbi iz stavaka 9. i 10. nije primjenjiva u odnosu na zahtjev za
ispunjenjem uvjeta za Ecolabel oznakom, temeljem &ega ovo tijelo odbija zalbeni navod Zalitelja
kao neosnovan. - : ) .

6. Nadalje, Zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo nepravilno i nezakonito odbilo peti Zalbeni
navod iz Zalbe izjavljene na TD te se nije osvrnulo niti na jedan od 3est ponudenih tehni¢kih
listova priloZenih uz Zalbu na nagin da ih je osporilo, dok o stavkama 1., 3. i 7. Aneksa 2 nije ni
odlutivano, a za stavke 6. i 17. ponudio alternativne proizvode koje naziva tehniékim listovima, a
koji su ispis razgovora sa vjestatkom inteligencijom. .

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je Zalitelj u
zalbi na TD osporavao stavke 1., 3., 7., 6. i [7. Ancksa 2 te za iste priloZio tehnicke listove kojim
dokazuje upucivanje na toéno odredene proizvode bez dodatka ,,ili ekvivalent“ sukladne &lanku
54. stavak 9..ZJN. 3, :

Ugovorno tijelo u pobijanom Rjesenju Zalbeni navod zalitelja obrazlaze navodeéi kako je svaki
artikal opisao generi¢ki, bez spominjanja*imena, .robne marke itd. prema-ekonomiénosti i
potrosnji, te dao odredene minimume i maksimume raspone te dopustena odstupanja, samim tim
nije potrebno traZiti ekvivalent. Istite kako na.podru¢ju-BiH ima vie proizvodata koji proizvode
toalet papire i ubruse koji odgovaraju postoje¢im aparatima. Smatra kako Zalitelj potpuno
neosnovano i nedokazano navodi da ovo moZe ispuniti samo jedan proizvod ili samo jedan
ponuda¢ 3to je vidljivo iz same tehnitke specifikacije, buduéi da se nigdje ne spominje robna
marka, porijeklo ili poseban postupak, zbog ¢ega nije potrebno ni stavljati izraz ,.ili ekvivalent®.
U pogledu stavke 6. koju Zalitelj spominje, ugovorno tijelo istice kako 2alitelj neosnovano navodi
da odgovara samo jednom proizvodu. Pored onog koji je Zalitelj naveo, zahtjeve moze ispuniti i
npr. Clinex Profit Glass. U pogledu stavke 17. koju zalitelj spominje, isti neosnovano, navodi da
odgovara samo jednom proizvodu. Pored onog koji je Zalitelj naveo, zahtjeve moze ispuniti i npr.
Haglitner hygienic DES AC.

Uvidom u Aneks 2. utvrdeno je kako je ugovorno tijelo za stavke 1.,3. 7., 6. i 17. propisalo:

1. Ubrusi za ruke u roli, dusina role min 280 m, bijela boja, Sirina role 21 cm, promjer role 19
cm, promjer sredisnjeg dijela 3,80 cm,dozvoljeno odstupanje +-3% ( dostaviti- Tehnicki list i
dokaz,certiftkat ili izvjestaj o ispitivanju da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel i uzorak )

2. Toalet papir u roli, 2 sloja, pakiranje 12/1, duzina role min 110 metara, centraino izvlacenje,
preferiran, bijela boja,unutraSnji promjer 4,4 cm-4,5 cm ( dostaviti Tehnicki list i dokaz, certifikat
ili izvjestaj o ispitivanju dua proizvod ispunjava zahijeve za Ecolabel i uzorak )
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6. Visenamjensko koncentiirano sredstvo za éiséenje na bazi alkohola za éiséenje stakla i svih
vodootpomih povriina bez tragova, s ugradenim dozatorom za min. dvije vrste doziranja (za
bocu i kantu): od min."Hitra ph vrijednost 5.5-6.5, doziranje 0.3%-2%. Tenzidi koristeni u ovom
proizvodu Su biorazgradivi.'(Dostaviti tehnicki | sigurnosno tehnicki list | uforak)

7. Blagi sapun za ruke u pjeni min 2500 doza namjenjen za driac¢ sapuna za ruke u pjeni, I lit
pakiranje,zatvorena bocica s dozirnom -pumpicom koja se skuplja koristenjem proizvoda 5to
umanjuje kolicinu otpada’( dostaviti Tehnicki list i uzorak )

17. Koncentrirano sredstvo za Ciicenje sanitarnih prostora. Sredstvo treba imati Cetiri funkcije:
Ciséenje, dezinfekeija, dezodoracija i uklanjanje urinamog kamenca. Na bazi miijecne kiseline ne
manje od 10%. Pakovanje: boca min. 1 litra s ugradenim dozatorom sa najmanje dvije vrste
doziranja (za kantu i bocu sa rasprsivacem) ph <2, koncentracija 1%-3% ( Dostaviti tehnicki list
i sigurnosno tehnicki'list i uzorak ).

Sukladno odredbi lanka 102. stavak 3. ZJN Zzalitelj je prilozima uz Zalbu u vidu tehnickih listova
proizvoda Tork Matic® Extra Long Hand Towel Roll Universal, artikl 290059; Tork SmartOne®
Mini Toilet Roll, artikl 472193; Tork Conventional Toilet Roll Advanced, artikl 100320; Sprint
200 Pur-Eco SD, artik! 7520060/7520061; TASKI Sani 4 in 1 Plus Conc, SmartDose 1.4 L; i
Tork blagi sapun u pjeni (kozmeticki), artikl 520501 — uz preslike zvani¢nih stranica
proizvodaca i navodenje internetskih adresa, u¢inio vjerojatnim postojanje €injenica i razloga koji
se titu pravnog interesa za ulaganje zalbe, buduéi da je ovo tijelo uvidom u iste neosporno
utvrdilo kako svi parametri iz stavke 1. odgovaraju proizvodu 290059 zajedno sa unutradnjim
promjerom jezgra od 3,80 ¢m; da svi parametri stavke 3. odgovaraju proizvodu 472193 zajedno
sa unutrasnjim promjerom odredenim rasponom od jednog milimetra; da je" vrijednost
.max;13.4cm* sadrzaj reda ,Roll width* tehnitkog lista istog artikla; da su dvije reCenice stavke
6. prevodi reéemca sa tehmékog lista proizvoda Sprint 200 Pur-Eco 'SD.

Nasuprot Zalitelja ugovorno tijelo kao prilog opravdanosn zahtjeva u pogledu nabrojanih stavki iz
Aneksa’ 2. prilaze preplsku sa umjetnom inteligencijom koji se kao takva ne mo?é smatrati
valjanim dokaznim materijalom, buduéi se sadrfaj samog dokumenta ograduje od
vjerodostojnosti i pouzdanosti, koji uz to ne navodi ni izvor podataka, te koji kao takav nije ni
izdat od proizvodaca ni ovlaitenog tijefa. Ugovomo tijelo ni na koji drugi nain ne opravdava
opis proizvoda ni tehnicke parametre kojim upucuje na odredene proizvodale, niti za iste
propisuje moguénost nudenja ekvivalenta sukladno ¢lanku 54. stavak 9.1 10. ZIN.

Stoga u odnosu na napnjed navedeno ovo tijelo utvrduje osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja
prvenstveno uzimajuéi u obzir odredbe ¢lanka 102. stavak 3. ZIN, imajuéi u vidu da je zalitel]
pnloznma uz Zalbu o odnosu na osporavan stavke iz Aneksa 2 dokazao vjerojatnost postojanja
&injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za podnosenje Zalbe, dok ugovorno tijelo
navedeno nije osporilo sukladno &lanku 102. stavak 2. ZJN kojim je propisana obveza ugovornog
tijela da dokaze postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku. PriloZeni
dokazi od strane ugovornog tijela ne predstavljaju valjanu dokumentaciju, niti pruZaju
pouzdanost u istinitost navedenog bududi da ne predstavljaju Tehnicki list izdan od proizvodaca
ili bilo kojeg ovlastenog tijela, nego svojedobni ispis komunikacije sa umjetnom inteligencijom
koja nema valjanu dokaznu snagu jer u sadrzaju samog dokumenta se navodi ogradivanje od
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pouzdanosti u navedeno. Ugovorno tijelo kao pokreta¢ postupaka javnih nabava; te incijalna
strana u postupcima javnih nabava ima snagu koja odreduje smjer postupka javnih nabava, te
koja kao takva treba biti temeljena na odredbama ZJN. Kako stanje u spisu ukazuje ugovorno
tijelo je suprotno odredbama ¢lanka 9. i [3. ZUP propustilo utvrditi pravilno i potpuno sve
Cinjenice koje su od vaznosti za donosenja zakonitog rjedenja te na osnovu savjesne i brizljive
ocjene dokaza prilozenih uz Zalbu utvrdi &injeni€no stanje koje je od temeljne vaZnosti da
donosenje zakonitog Rjelenja, te utvrdivanja .osnovanosti/neosnovanosti zalbenog navoda
Zalitelja. Nasuprot tome ugovorno tijelo. pausalno uz nevjerodostojan dokazni materijal
opravdava propisanost uvjeta u odnosu na stavke 1., 3., 7., 6. i 17. Aneksa 2, pri tome krieci
odredbe ¢lanka 54. stavak 9. i 10. ZIN. Temeljem navedenog i1 obrazloZenog ovo tijelo utvrduje
nezakonitost pobijanog Rjesenja kao i osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja sukladno ¢lanku
102. stavak 3. ZJN, a u odnosu na odredbe ¢lanka 54. stavak 9.1 10. ZIN.

7. U pogledu 7albenog navoda zalitelja u kojem navodi kako pobijano Rjeenje nije doneseno
sukladno ¢lanku 100. stavak 5. a u vezi sa ¢lankom 110. ZJN jer se u tocki 4. dispozitiva navodi
se isto primjenjuje od dana njegovog donodenja, ovo tijelo je uvidom u pobijano Rjesenje
utvrdilo kako je u totki 4. navedeno Ovo Rjesenje primjenjuje se od dana njenog donosenja.

Prije svega, ovo tijelo nalazi da je donoSenje Rjeienja po Zalbi zalitelja uredeno odredbom ¢lanka
100. stavak 1-5 ZIN, te se donoSenjem istog radi o pojedinatnom pravnom aktu kojim se
odluCuje o Zalbenim navodima Zalitelja u postupku javne nabave, te nije rije o opéem pravnom
aktu za koja vaze druga pravila donoSenja i stupanja na, snagu. Pocetak djelovanja pojedinacnog
upravnog akta je trenutak od kojeg upravni akt obavezuje svog donositelja, a tako i trenutak od
kojeg isti obavezuje stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog akta poginje u
trenutku kada je upravni akt donesen od strane ugovornog tijela, a obaveznost upravnog akta u
odnosu na stranku — Zalitelja nastupa u trenutku uredno izvriene dostave akta Zalitelju. S tim u
vezi, za donoSenje Rjesenja primjenjuju se odredbe &lanka 100. ZJN, te supsidijamo odredbe
Zakona o upravnom postupku. Tako, Rjesenje moZe steéi status konagnosti samo protekom roka
za Zalbu, ako ista nije izjavljena. Uvidom u sporno Rjeenje,. ovo tijelo je utvrdilo da je istim
propisana pouka o pravnom lijeku, te ponuditeljima omoguéeno pravo na Zalbu u roku od 10
dana od dana prijema istog. Dakle, Zalitelju je omoguéeno da izjavi Zalbu u ostavljenom roku, $to
je isti i uginio, tako'da je odredba dispozitiva rjeSenja o stupanju na snagu irelevantna za tok ovog
postupka. Imajuci u vidu navedeno, Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

8. U nastavku Zalitelj navodi kako Je ugovorno tijelo narednog dana nakon donosenja Rjesenja,
donijelo Izmjenu TD te odredilo nove rokove za prijem i otvaranje ponuda, dakle nastavilo
postupak javne nabave prije isteka roka za izjavljivanje Zalbe na pobijeno Rjesenje i okoncanja
Zalbenog postupka, a $to je u suprotnosti sa lankom 110. a u.vezi sa ¢lankom 100. stavak 5. ZIN
u odnosu na suspenzivno djelovanje Zalbe. )

S tim u vezi ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno tijelo nakon
donosenja pobijanog Rjesenja dana 12.08.2026. godine, sutradan nacinilo Izmjenu TD od

13.08.2026. godine te odredilo nove rokove za prijem i otvaranje ponuda.

S tim u vezi ovo tijelo upuéuje kako je odredbom Zlanka 100. stavak 5. ZJN propisano:
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(5) Protiv rjesenja ugovornog tijela iz stavka (3) ovog élanka mose se izjaviti albl’ URZu, putem
ugovornog tijela. w roku od deset dana od dana prijema rjesenja. Ugovorno tijelo prosljeduje
Zalbu URZ-u sa svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u roku od pet dana od datuma zaprimanja.

Nadalje, ¢lankom 110. ZJN propisnao je:
1) Blagovremena; dopuitena uredna od oviastene vsobe i osobe koja ima aktivau legitimaciju

iziavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabave, zakljucenje iili izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma do donogenja odluke URZ-a".

Dovodedi &injeniéno stanje u vezu sa naprijed navedenim zakonskim odredbama ovo tijelo
upucuje kako je Zalbeni navod Zalitelja osnovan. Ovo tijelo navedni stav temelji na Cinjenicama
kako je ¢lankom 110 ZIN propisnao kako blagovremena, dopustena uredna od ovlastene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabave,

zakljudenje i/ili izvrienje ugovora o javnoj nabavi ili okvimog sporazuma do dono3enja odluke
URZ-a. Kako stanje u spisu ukazuje ugovorno tijelo je dana 12.08.2026. godine donijelo RjeSenje
o djelomi¢nom usvajanju Zalbe, te je sutradan izvrsilo izmjene TD odrediv3i novi rok za prijem i
otvaranje ponuda. Navedena Cinjenica da je pobijanim RjeSenjem Zalba Zalitelja izjavljena na TD
djelomi¢no osnovana, ne znaci da je predmetni postupak pravomoéno okoncan uzimajuéi u obzir
odredbe ¢lanka 100. stavak 5. ZJN kojim je jasno propisana mogucnost 1ZJavl_;1vanJa Zalbe ovo
tijelu u roku od deset dana. Stoga u odnosu na navedeno ugovorno tijelo nije moglo nastaviti
postupak javne nabave odredivanjem novih rokova za prijem i otvaranje ponuda, buduéi da isto
predstavija povredu ¢lanka 110. ZIN, na osnovu ¢ega ovo tijelo Zalbeni navod Zalitelja usvaja
kao utemeljen.

9, Nadalje zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo u Rje3enju navelo pogresan rok za izjavljivanje
zalbe protivno odredbama &lanka 100. stavak 5. ZJN, stoga je ovo tijelo uvidom u pobijano
Rjesenje utvrdilo kako je u istom propisan rok za izjavljivanje pet dana od dana prijema RjeSenja.

Clankom-100. stavak 5. ZJN propisano je:

(5) Protiv rjesenja ugovornog tijela iz stavka (3) ovog ¢lanka moZe se izjaviti Zalba"URZu, putem
ugovornog tijela, u roku od deset dana od dana prijema rjesenja. Ugovorno tijelo prosljeduje
zalbu URZ-u sa svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u roku od pet dana od datuma zaprimanja.

Clankom 201. stavak 4. ZUP propisnao je:

(4) Kad je'u rjeSenju dato pogresno uputstvo, stranka moze postupzt: po vazeéim propisima ifi po
uputstvu. Stranka koja postupi po pogresnom uputstvu, ne moze zhog toga imati Stetnih
posljedica.

Imajuc1 u vidu da je ¢lankom 117. ZJN propisana sup51dljama primjena ZUP-a na postupak pred
URZ-om koji nije ureden odredbama ZJN-a, ovo tijelo upucuje kako je ¢lankom 201. stavak 4.
ZUP-a propisano da kad je u rjesenju dato pogresno uputstvo, stranka moZe postupm po vaZzecim
propmma ili po uputstvu, te stranka koja postiipi po pogresnom uputstvu, ne'moZe zbog toga_
imati $tetnih posljedica. U konkretnom sluGaju stranka nema Stetne posljedice pogresnim
propisivanjem Zalbenog roka u pouci o pravnom lijeku’ u pobijanom’RjeSenju. bududi da je

, Mostar, VuKovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 33




Zalitelj iskoristio rok za upotrebu pravnog lijeka, te se ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija kao
neosnovan.

Na temelju naprijed navedenog odluéeno je kao u dispozitive ovog RjeSenja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trotkova za sastav Zalbe od 14.08.2026. godine
izjavljene na RjeSenje broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine, zastupan po punomocéniku
Borisu Mandi¢u, odvjetniku iz .Sarajeva u iznosu od 987,19 KM, kao i naknadu troskova za
sastav Zalbe izjavljene na Tendersku dokumentaciju od 01.08.2026: godine takoder po
punomocniku Borisu Mandicu, odvjetniku iz [.Sarajeva u iznosu od 987,19 KM, ukupno
1.974,38 KM.

S obzirom da je ovo tijelo utvrdilo djelominu osnovanost predmetne Zalbe izjavljene na Rjesenje
Ugovornog tijela broj .8-3155/26 od 12.08.2026. godine, te istu usvojilo, kao i da je Ugovorno
tijelo Zalbu Zalitelja od 01.08.2026. godine izjavijenu na Tendersku dokumentaciju usvojilo
osporavanim RjeSenjem, usvajaju se i zahtjevi za naknadu troskova pravnog zastupanja po
punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz 1.Sarajeva.

U skladu sa ¢lankom 119. stavak 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom
tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik
RS broj 111/24) usvajaju se zahtjevi Zzalitelja za naknadu troskova za sastav zalbe od 24.11.2025.
godine po odvjetniku u iznosi od 675,00 KM. pausal 25% u 'skladu s tarifnim brojem 12. ATRS
u iznosu od 168.75 KM, PDV. 17 % u iznosu od 143,44 KM §to ukupno iznosi 987,19 KM. Ovo
tijelo takoder usvaja i zahtjev zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe od 01.08.2026. godine
po odvjetniku u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u
iznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143,44 KM $to ukupno iznosi 987,19 KM, te
obavezuje ugovorno tijelo da Zalitelju isplati troskove za sastav_ Zalbi u ukupnom iznosu od
1.974,38 KM. Odluka o visini troskova, donesena je i utvrdena primjenjujuci tarifni broj 3. Tarife
© nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima. sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog
lijeka i pauSal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je odlucio o visini troskova
primjenjujuéi odredbu ¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na
zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja. visina naknade odreduje se prema
visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom
5. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o
Javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplaéenu administrativnu taksu, u skladu sa Clanom 119. stav (4), stav (5),
stavak (8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 1 59/22),
bududi da je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa ¢lanom 119, stav (5)
ZJN stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
Jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali uces¢em u Zalbenom postupku, pa kako
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* Dostaviti:

je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplaéene administrativne taksez ana za'htjev
ovog organa. koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-1400-3/26 od 21.08.2026. godine naloZio da
izvrSi uplatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvrsio uplatu administrativne laks?
u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljuduje da se radi o opravdanim tro$kovima, a ugovorni
organ kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan, duzan je zalitelju nadoknaditi iznos
od 50,00 KM na ime troskova upladene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom
upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
3. Instrukeije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24),

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111, stavak

(1) totka d) Zakona o Javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Vo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tutba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM,
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