
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE LALBI

Fil ij alo/ P odruZ nica Mostar

EOCHA H XEPUE|OBI4HA
KAHIIEJIAPHJA 3A PA3MATPAIIE XAJIEI4'

Ouujata MocmaP

Broj: JN2-03-07-l-1400-6126 . b

Mostar, 17.09.2026. godine t

Ured za razmatranje ialbi BiH, Podrulnica Mostar, u Vije6u I sastavljenom-od tlanova: Amara

HadZiomerovi6a, [ao predsjednika vije6a, llije lgnjati6a i Josipa Dragi6a, kao ilanova vijeia,

rjelavaju6i po Zalbi fipfflR, a.o.o. 
- 

Sarajevo. " zastupan po punomoiniku Borisu. Mandi6u iz

iSu*j.ru, izjavtjenoj na Rjesenje broj 02.8-3155/26 od-.l2'08'2026' godine za predmet nabave:

Nabava robi- 
^-otrriiolo 

za iiiienje )a potrebe JU Psihijotriiske bolnice KS, ug-ovomog tijela

ru PSTHTJATRIJSKA BOLNICA ks senetgvo, na temelju dlanka 93. stavak (8), dlanka 104'

i dlanka I I L stavak (1) todka d) Zakona o javnim nabavama ("slulbeni glasnik BiH" broj: 39/14,

5gt22 i 50124). na sjednici odrZanoj 17 .09 '2026'.godine, donio je

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba,DEFTER d,o.o' Sarajevo, zastufan Po Pllo1o^6:i!'t"li:l Y"I]:' ''..l.su.u;"uu,izjavljenojnaRje5enjebroj02.s-3155/26odt2.08.2026.godinezapredmet.

nabave.. Nabava roba- maLriioia za 1iiteni" za potrebe JU Psihiiatrijske bolnice'KS'

" 
,goromos tijefa JU PSIHUATRIJSKA BOLNICA KS SARAJEVO' i poniStava se:

' 
_ 
" nj"s"n'j"'u.j oz.t_ltistze od 12.08.2026. godine, lzmjena renderske. dokumetacije

oa f:.6S.ZOiO. godine i Tenderska dokumentacij a od 27 '07 '2026' godine zajedno sa

ou*i.i.rti o nr-buri broj 47 4-7 -147 -3-12126 od 2'7.07.2026. godine i Ispravkom

obavijesti broi 474-7-147-8-21126 od 13 08'2026' godine' 
,-,,.-,,^ -^^....^

2.Usvajasezahtjevzanadoknadomtro5kovazasastavpredmetneLalbezAl!telJaTAstupanog-' 
po prnotnoeniku Borisu Mahdiiu iz I Sarajeva u iznosu od 987'19 KM'- 

-- ^ . -.^ -,2
3. Usvaja.se zahtjev - nuaoftnuOo' t'oiko" Zalbe ialitelja broj DFT-0-13/262 od

01.08.2026.'zastrpunog-popunomo6nikuBorisuMandi6u'-odvjetnikuizl'Sarajeva'u
iznosu od 987,1 95 KM.

4.ObavezujeseJU'PSIHIJATRIJSKABOLNICAKSSARAJEVOaaZatite5u'zasluPlom" 
p, prr"*"e"ifu SorirulM-Jie', oa'jetnitu iz I'sarajeva' isplati iznos od 1'974'38 KM

u totu oa 8 dana od dana prijema ovog rje5enja'

S. U.ru;" se zahtjev iatitetii i nainadi iroSkova upla6ene administrativne takse u iznosu

od 20,00 KM koje c",;';;i;'gt'ltpi"iti zaliielju u roku od 8 dana od dana prijeina

ovog Rjeienja' . , - :--::. :^ -- -^cor
6. Povrat upla6ene naknade za poketanje Zalbenog postupka izvr5it ie 'se posebntm

rjeSenjem ovog tUela'

Obrazloi'enie
JU *SIHT;ATRIJSKA BOLNICA Ka SARAJEVO (u daljem tekstui Ugovorno 

-tijelo) 
je

il*;;l;?;;krr.nirr,i port,put za predmet nabave: - Nabava roba- materiiala za tiStenie zu

M"r*Grtk"lobJ"l6h036/348-t40,telef axo36l348'E4l



potrebe JLi Psihiiatriiske bo!1i9-" re, za koiu je obavijest o-nabavi objavljena na portalu javnih
nabava broj: 474-7-t47-3-'r2126 od 27.07 2d26. godine. zalirelj je ltzialio 

Latbu ulouoro,
tijelu na Rjeienje broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine koja je'kod orog ti.;.rul. ,u]rirr1.nu
dana^l9 08.2026' godine, a uprata naknade za pokitanle iarbinog portrpl., izu,sena 1" aanu
I3.08.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:
Na osnovu dlanova 99' i l0l. Zakona o" javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,.SruZbeni
glasnik BiH", br. 39il4- s9r?? i s!t24), zariterj putem punomo6nika. i.iuntiuie i i i's u nuRje5enje br. 02.8-3 1 5 5 /26 od 1 2.08.2026. godine'
Dana 12^.08.2026 godine punomoinik Zalitetja ,.Defter,, doo Sarajevo je purem e-posre, a dana14'0.8.2026..godine putem redovne poite zaprimio Rjesenje br. 02.g-3155/26 od 12.08.2026.godine, kojim je o larbi lariterja ,D"ft"r" 

'doo 
saraj*o odrudeno dispozitivom u kome sekonstatuje da se ista,,Usvaja kao jjelimidno osnovanai.'-

Aktivna legitimacija za podnosenje ove iarbe ogreda se u dinjenici da je zariterju predmernompostupku preuzeo Tenderstnl, 
f 
olu.lnelacij u sa iortara lavnit nuuarH, teiz e irj.rii. ir;. *erjesavano po. prethodnoj zarbi Zariterja -" tir. .j. "kii'*a regitimacija udinjena nespomom, azastupanje od strane advokata punomoinika u dinj"enici da zariierjkr" ;;;;i;;r.ri'p"*uril,

jlili'"J;** 2albenog postipka ZN toii p'.i"rr"rlju Lx speciatis, to se predmetno'zJrirpunl.

Dokaz o izvrsenoj uprati naknade za pokretanje iarbenog postupka (upratnica i lzvod banke)dostavljaju se u prilogu ove Zalbe.
RjeSenje, u dijelu u kome se ialba usvaja kao osnovanaje sasvim u redu!Medutim, nepravilnost pobijanog RjeSenja s. ogl.au ,i"a.e.r.t' ugovoml organ dispozitivom pobijanog Rje5enja na vrlo nejasan nadin u tadki II navodi
"Zalba ponudada je dierimidno osnovana, te ie se izvrsiti izmjena tenderske dokumentaciie.,iime,r..,o"illo," direkrno suprotno odredbi dil" i,d:r;,'Aj?i.,N il;il; 

"r*:,.i"''J .li*or,
Disp"ozitiv pobijanog RjeSenja, glasi:

i;J,,',#i:1jJ: 
blagowemena' dJpustena; izjavljena od ovlastenog tica i lica koje ima aktivnu

Usvaja se kao djelimiino.orlg.uTu ialba Lalitelja ,,Defter,, doo Sarajevo, zastupanog popunomoiniku Advokatu: Mandii Boris, i.;urr;.no;-nu n"a"^rr-a"[ri,""ir.iir'ol#i"ou.r-2902126 od 27 '07 '2026. podine. u predmetu javne nu"uurr.. iouu - raterijar za disienje za porrebe- JU Psihijatrijske Bolnile KS, u ai.;ef, to;i ,. oa-nJrririt" s.r. Lidna sposobnost.ugovorni organ 6e izwsiti izmjen; T."d;;rk;-Jd;;;;;" , skladu sa odredbama zakona ojavnim nabavkama po Zarbenom navodu tadke s. r. r.ienl .-#ounort.II Zalba ponudada ie dierimicno osnovana. te ie se izvrsiti izmjena tenderske dokumenraciie.

llrYf;fJilflrJn 
.e-izml"niri r.no.rrr, Jor,rr;ffiil; obavijest objaviti na portalu javnih

lV,Ovo RjeSenje primjenjuje se od dana njenog donoienia.,,u KonKretnom studaju dispoziti:I_:l!:r.g,i.aenja formulisan je na nadin koji ne proizvodi

ilffi:" 
pravno dejstvo' Sto je pravno p-bi"rrtitno i srprotno svrsi odrudivanja u ialbenom

Pobijano Rjesenje je sadinieno, na na6in da dispoziti,v( ne rjesava o zarbi na nadin kako topropisuje 

'an 
l00 stav 1+iZrN - u ,o;. a, u-g"I,"-i 

"rgih 
moze ,,rjeSenjem ispraviri radnju,

Mosrar, Vukovarska 196, 1s@

!---::



preduzeti dinjcnje ili moZe postojedu odluku ili rjeSenje staviti van snage izamijeniti'je drugom
odlirkom ili rje5enjem".
medutim nasuprot Zakonom ostavljenoj moguinosti, Ugovorni organ dispozitivom pobijanog
RjeSenja samo daje konstataciju da je ialba osnovana. iz tega proizilazi da dispozitivom ne

defini5e niti konkretizuje postupanje u pogledu osnovanosti Zalbe, pa samim tim ne izride bilo
kakvu posljedicu u vezi sa predmetnom Zalbom - niti se stavlja bilo kakva obaveza zaUO.
Koliko je irepravilno RjeSenje Ugovomog organa, najbolje govori dinjenica da je
RjeSenjem/d ispozitivom ostavljen .,odgodni uslov". jer ostaje apsolutna nepoznanica u kom roku
(?), na koj i naiin (?). kako (?) 6e se izvrSiti radnje iz osnovane fulbe. Naravno, ova pitanja ne bi

ni trebala da se postavljhju, jerje odredba dlana 100. stav (4) ZJN jasna i odredena - a to je da

rjeSavajuci po ialbi Ugovomi organ moZe utvrditi da je ona djelimidno ili u cijelosti osnovana i

svojim rjesenjem ispraviti' radnju, preduzeti dinjenje, iznijeniti i/ili dopuniti -terdersku
dokumentaciju ili moze postojeiu odluku ili rjesenje staviti van snage i zamijeniti je drugom

odlukom ili rjeienjem, ili poni5titi postupak javne nabavke u sludaju da su ispunjeni uslovi iz

dlana 69. st. izl i t:l ovog:zakona. ie o tome-obavijestiti udesnike u postupku javne nabavke na

nadin odreden ovim zakonom. u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

Ni5ta od Zakonom propisanog Ugovomi organ nije udinio.

Dakle. u iituaciji kada je Zalbene navode usvojio kao osnoYane, Ugovomi organ je bio duZan'da

tu dinjenicu koniratule i utvrdi dispozitivom Rjesenja - kao izwiivim dijelom odluke, sa

konkretizacijom Sta ti6no, na koji natin iu kom obimu ie se izvrsiti, tj. nadin na koji ie se

izriiito izmjeniti Tenderska dokumentacija.

Nenavodenje konkretne posljedice usvajanja Zalbe u dispozitivu je u direktnoj suprotnosti sa

nue"torn ti.gog formaiiog legatiteta u postupku izvrSenja, a prema pozitivnim 
-P..'u'nlT

propisima ' Zafoia o izvrinom postupku loji *-y- {i1ieni u Bosni i Hercegovini (dlan 27'

Zakona o izvrinom postupku RS i FBiH, Clan 23 ZlP BiH)'

Naime, u'skladu'sa nadeiom strogog formalnog legaliteta u postupku izvr5enja .uz 
prijedlog za

irr*.n:.morasepodnijetiiiz,rsnaispravanaosnovukojesetraZiizw5enjesapotvrdom
irursnor,i kojom se dokazuje postojanje pi.tportrrk. za'usvajanje prijedloga za izvrSenje z dega

iloirrl, daiiesenje o izuisenlu ,o* ui,l identidno T.i='nTnon, 
isirravom' odnosno duinikova

Lih^ur i. izvrSnJ ispraue - iispozitiva m o r a biti identidna sa obave2om iz rjeSenja o

izvrSenju.
iiirp"rlrv RjeSenja sa ovakvim nedostacima saiinjen je direktno suprotno dlanu 199. Zakona o

upravnom postupku, kojim je propisano:

.ii) Oispozitivom se rje3ava o predmetu postupka u cijelosti io svim zahtjevima stranaka o

kliima u toku postupka nije posebno rijeieno' (" ')''
Roblano Rje5enje ne sadr2i niSta od navedenog' - r..:- r^ r r-^.,^-r nroor
:.Jnir,urni, *ido, , pobijano Rje5enje, nesporno se uwrduje da Ugovomi organ nue

isno(rovao Drethodno citiranu zakons'liu oiredbu' to se pobijano. Rjeienje..javlja' nepraviliro i

;'J;i;;i,; i;;;;,;;;;ljedica romeiest'e ponistenje istog.u pobijanom du"lY' .. -,,'
Ovako sadinjeno Rjelenje. g+ ,. lirp"ii,i"om ne rjeiava o konkretnoi pravnoj situaciji. kojim

se ne nalaZe niti konLretizlJ p'"iuti'uni" .radnji'. 
poniStenje radnje'' odluke' doima se

usmjerenim na izigravanjc fulbenog postupKa u c1ellnl'

Dakle. u siruaciii kada j" zr;;"Jt;j i; kuo orno,un,, Ugovomi organ. je bio. duZan da ru

IliJIi"i r"ii "l,:i'i,r*.f;til;t,ii;* 
ni"s"n,u.- kao Lvrsivim dijelom odluke, a ne ta

ostavlja nedoredenostl I *p"t-p* ai+"titi'' Lo';irn ne izride bito kdkvu konkretizovanu

posljedicu.

ffi; vrl#k" I .0bJ.1"f"" 0lo/3+t'g'ro, telefa* 0361348-E4l

e\*s 

--rb



Ured za razmatranje Zalbi je vei odludivao u identidnim situacijama kada su ugovomi organi
nepravilno i nezakoniro ostavljali odgodni uslov, pa je i u novijoj praksi u Rje5enju br. JN2-0j-
07 -l -2662-8/21 od 2 I . I 0.202 I . godine zauzer stav.
Ured za razmatranje 2albi, rjeiavajuii u identidnoj dinjenidnoj i pravnoj situaciji. urvrdio je
nezakonitost inepravilnost odluke ugovomog organa, ito u Rjesenju br. JN2-03-07- l-30l -9122
od 24.02.2022. godine.
Takoale, stav po predmetnom pitanju zauzet je i u praki I)reda za razmatranje ialbi. konkretno u
RjeSenju br. JN2-02-07-t- I423-7t22 od I4.06.2022. godine.
Na koncu. praksa Ureda za razmalranje Zalbi, utvrdila je nepravilnost i nezakonitost u identiinim
pravnim i dinjenidnim situacijama. te je tako u Rjesenju ur. iNz-o:-oz-t+31-7/23 0d 22.03.2023.
godine zauzeostav.
Konaino, pored naprijed navedene prakse, Ured za rarnatranje hlbi zauzeo je identidan stav i u
najnovrjoj praksi - Rje5enju br. JN2-03_07_ I _ 559_6t26 od l0.ti+.2026. godine. .{
Imajuii u vidu nepravilnost pobijanog Rjesenja, to isro ne ispunjava ,i-nirrr usrova opstojnosti,jer u odnosu na ialbcne navode dispozitivorn nije konstatovana nikakva konkretizovana obaveza
preduzimanja radnji - sio iini bitnu povredu poitupka, to ponudad po isteku zarbenog roka ne biimao.moguinost upotrebe pravnog'mehanizmu - piinuino izvrsinje - 1er u aisp?zirivu ni;eostavljena n_ijcdna radnja koja obavezuje Uo na izvrsenje biro dega, ,itr;rtr.irii- p""is,*.i.odluke, ukljudujuii rroskove postupla naknade usvoje ne Larie', ,tiriiL*i ' olur.r,obavjeStavanja URZ-a o povratu nakanje usro.lene Zalbe. 

-

S tim u vezi' zalbeni navod varja usvojiti kao"osnovan, i naroziti ugovornom organu da doneseodluku u skladu sa zakonom eran 100. stav (4) zJN i zahdevima iz inicijarne zarbe Laritcria *.DFT-013/2612 od 0r.08.2026. aodine,' koji;1" arSoiitiuo, utvrditi osnovanost Zarbenihnavoda' konstatovari, utvrditi i konkretizovaii obrr.^ dg*o-og organa, te uwrditi ko, kome, ukom roku iu kom iznbsu ima nadoknaditi troikove.rr,"r? ZaU..
Zalitelj. na ov.om mjestu poscbno nagrasau, i irtie. a.-ru Zakonom o javnim nabavkamapredvidene 2albe na odluke UgovomJg org"n". pu-r.. *utro postupanje Ugovomog organasaiinjlyaSjgm 

.invaridnog rjesenja ji'vrja" ;"J;il nepravirnim. jer prouzrokuie visepotencijalnih iarbi. a sro nije u skladu ia eLnom 3. ,JN - nuj.nr.^nl. ,,is.^:'.'iJiir-, ,i"aro""(prevashodno vrijeme, a potom izraganje nnuntf rti.-i.skovima usljed.nezakonitog rada). ari jer u suprotnosri sa naderom zaitite.sloboda rpruru gruariuilrrnog int.."ru iz,ana 5.ZoUp BiH.nadela ekonomienosti i efikasnostr. 'rrvE: rrrrsrs)a t.ctdna ). Lour
2. Nepravilan je stav Ugovomos orern. u t ^ha ,,^^ir- _i:^
k". d;., ; ;:; ;;-;?;i:lr ,";1,1"i,;:";T; i:rr,"';:lilff : :",:?ji".,il;#,,fli.?l:satinjeno uz bihe povrede buduii da r. , di;p;;;r;;"ii* ,. konstatuje da Ugovomi orpanusvaja rroskove, dok se u obrazlozenju .rr.la]-i. 1." zlirrjev osnovan _ ro je dispozirii usuprornosri sa obrazloZcniem 

19 geOyvl.ia Ul,* p*i.ail".*pt".zatbom Zatitetjaar. ori_onrzaiZ^T llliiili ;!in".i!'opr.a.i.r.i* troskovnik prema 1arifio nagradama inaknadama troskova za rad advokaf Repubrike srpske (,,sruzbeni brasnik RS,.br'ttt/24) (u darjem teksru: .Ar RSIuL ;;:;Ji"il;:i'i'*, ,. sastav zalbe po advokatupunomocniku. a svc obracunaro pr.r, furifno. Ur":, j"'i*,*"r" broju 12. ATRS.Ugovorni organ uopste nije dispozitivom .iiJ; ;;;,j"r, il namaau troskova, a da je pri tomeposve suprolno dispozirivu na kraju Obrazloz""ju p;ij,"-n;;rcsenJa naveo:"Zahtjev iatitcrja za naknadu ,."s"t"*1Ji.""ffi;;;il:il 
"rgan 

smalra osnovanim... (!.?)odredbom irana r 05 stav 2' Zakona 
" 

,p.u"n;; ;;;r";our'ti, propisano je da kada u po'stupkuu.estvuju dvije iri visc stranaka sa suprotnim i".i.rirI,'rr*rta kojaje izazvara postupak, a na

I\tosr,ar, Vukot,arska IOU@
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diju je Stetu pbstupak okontan. duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove. koji su

toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. (...) '
Buduii da je Zalba djelimidno usvojena i da Zalitelj ima pravo na angdZovanje Strudne pomoii. to
mu pripada pravo na naknadu troSkova za sastav'2albe po punomo6niku advokatu, naroiito
imajuci u vidu da se 61d ponudada ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne

troikove. ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovomog organa -
a Sto je u konkretnom sludaj.

ilanom 199. st. l. Zdkdna o upravnom postupku. propisanoje:

..( I ) Dispozitivom se rjeSava o prcdmetu postupka u cijelosti i o svim

kojima u toku postupka nije posebno rije5eno. (. ..)".
a stavom (3) istog Clanaje propisano

,,(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o troikovima postupka,'ako ih je

iznos, ko je duian da ih*plati, kome i u kom roku. Ako se u dispo'zitivu

naveS6e se da ie se o njima donijeti poseban zakljudak."

ilanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano: i '
,,(l)'U rjesenju kojim ie postupak zavrtava, organ koji donosi rjesenje odreduje ko snosi troskove

oostuoka. niihov iznos ikome se iu kom roku imaju isplatiti'"

iZ) U'rj"s.nju se mora [osebno navesti da li 6e onaj ko snosi tro5kove biti duZan da nadoknadi'

troikove drugoj stranci (dlan 105. st. 2. i 3.).

(3) (...)."
Pobijano RjeSenje ne sadrZi niSta od navedenog.

U airforitiw ti.ieSenla kojim je UO usvojiokao djelimidno osnovanu la1U3a9tit^a1n-t5t 
ntje

odludeno o zahdevu- 1aliielja" za naknadu- tr6skova za sastav Zalbe br.' DFT'0l3l26lZ od

0l.0s.2026,godine,akakotopiopisujezakonskeodrEdbe,jerseuopStenenavodinikonikome
ni koji iznos ima Platiti.
erarti au.;. fulba usvojena ida zalitelj ima pravo na angazovanje strudne pomo6i, to mri pripada

Dravo na naknadu troSkova za sastav fulbe po punomodniku advokatu'

UrJ _ ,azt"ianj. ."lui vei rjesavao u slidnim situacijama, te je utwdio nepravilnosr

;;;rp*j" Ugovom"ih organa, a kako je to u !t"-dl-"tl93j,l^udaju' Stav o navedenom Tauzet:e u'

Rjesenju Ureda za razmatranle ialbi ui. JNz-o:-oz't -849-8/20 od 21'05'2020' godine'

il;ifi o.norrnorti ialbenog naioda govori- i 
-praksa 

Ureda za razmatranje izlbi zatzeta u

njesenji ui. JN2-03-07-l -1610-8/21 od 03'02'2022' godine'

ilil;; nepravilnost pobijanog Rje5enja ogleda se u pinjenici da se u dispozitivu uopSte ne

navodi niti odluduje o trostoviria,;ok sl u i.azlozenju navodi da ,,,zahtlev lalilella za naknadu

irost ou, Zalbenog postupka ovaj organ smatra osnovanim " (!?) 
-i

ii.[" i. ;.*" ,iigiuo, airporitiu {jeSenja.le u suprornosti-sa obrazloZenjem, iime je podinjcna

Llii" Jt,Ji.a. prauila uprdunog posrupka propisana dlanom 2l9a stav (2) tadka 7):

,,(...) (2) Bitne povrede pravila ufravnog postupka postoJe aKo:

(..)
7) je dispozitiv rjeSenja u suprotnosti s obra4loZenjem' takd da nije mogu6e utvrtlivanje "

zakonitosti u Zalbenom postupku " , -,^a--:- ^-;
ff;;;;'il;i*r;, ll,"' [["ui ugo'ornog organa da izbjegne obavezu pladanja osriovane

zalbe, dija osnovanost sama po sebi ukazuje ria nezakonitost postupanja Ugovornog organa'

,;il;lj;;ii; t".ga istiie da ie radi o pogresnom postupunju kada dispozitivom niie riieieno o

tr"lk"i,liri. ati ofirdz-a radi istide i sledede'

zahtjevima sranaka o
Ir

bilo, odretlujuii'hj ihov
ne rjeiava o tro5kovimi.
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Zalitelj ukazuje da je, UO'postupio direktno suprotno kako praksi Ureda za razmatranje Zalbi.
tako i Suda Bosne i Hercegovine. a ito predstavlja direktan udar na pravnu sigurnost, izrjesnost
ponudada. ujednadenost u posrupanju institucija koje nadziru pravilnost, provodenja postupdka
javnih nabavki, samim tim naru5ava se i vladavina prava.
Sud Bosne i Hercegovine Presudom br. Sl 3 U 034449 z0 u od 21.07.2021. godine je zauzeo
slav.
N1. koncu, Zalitelj jos jednom ponavlja i istide da je Ugovorni organ djelimidno usvojio Zalbu
ialitelja. to je. a u skladu sa odredbom ilana t 19. i 120, zJN i dlana 105. stav 2.. ilana l0g. i
dlana 199. stav I . i 3. ZoUP-a bio duZan DISPOZITIVOM kao izvr5ivim dijelom usvojiti zahrjev
italitelja za naknadu troskova postupka, kojim se odreduje ko, kome. u kom roku i u kom iznosu
ima platiti trolkove sastava Zalbe po punomoiniku advoiaru, a koji se sastoje od tro5kova sastava
Zalbe DFT-013/2612 od 0t.08.2026. godine po punomodniku advokatu , tnoio oa sairs rv
koji su obradunati prema Tarifnom broju 3. i 12. i dlanu 6. Tarife o nagradama i naknadi za rad
advokata RS (Sl. glasnik RS br. I ll/24).
U. prilog navedenom, govori brojna praksa Ureda za razmatranje zarbi. koji je je rjesavao o
identidnim te je tako u Rjesenju br. JN2-03-07-r-2924-6124 oa os.tz..zoiq.' goainl,--rr"o
sledeii stav:
Identidan stav zauzet je i u Rjesenju br. JN2-03-07- r - 3or-gtzz od 24.02.2022. godine.
Na ovakav nadin, nepravirnim postupanjem ugovomi organ samo usroZnjava radnje u postupku,
prouzrokujuii dodatne tro5kove - u vremenu. Ijudstvu, ali i finansijski, n; koji n;;in d5i-na6ela
ekonomidnosti (dlan I t. ZoUp BiH) i efikasnosti (dlan 8. ZoUp SiHi, i p.*rroLr.;" ,iS.iu_.postupke po Zalbama.

Fqu-ri 'vidu nepravirnosti,..nezakonirosti u posrupanju ugovomog organa,,hrireS opREZARADI,. istiae i dalje nepravilnosti u postupanju Ugwomog organaj a u vdzi sa pobijanimRjeSenjem.
3 Dispozitiv pobijanog Rjesenja u suprotnosti je sa njegovim obrazrozenjeJr i u pogredu drugogZalbenog navoda - dispozitivom,je odrudeno"iskljuiirl- o tuer<r 5. t . Tenaerske'Jit.,r*tu.rj.(Lidna sposobnost), dok se usvajanje drugog zarbenog navoda, koji ,. "d;;;i;;';.;;ir'irrgi ai"Tenderske dokumentaciie - Rnets. i dbrazac z.ij.hu ponroe i, izostanak moguinosriizjasnjenja o podugovaraniu ; pojavljuje samo u obrJztzenju, kao dio koji nema svojsrvoizvrsivog dijela bdruke. eime je poiinjen" ui*. p""..ori-*vira upravnog postupka i povrijedendlan l99' stav (r) Zakona o upravnom postupku BiH u vezi sa aanom 100. star. (4) zakona ojavnim nabavkama.

?i:-ry1n,*T 
pobrjanog Rjesenja. u raiki I. odtuieno je:

"usva,a se kao djcrimiinb or.lgulru. turba iariteija ,-Defler" doo Sarajevo. zasrupanoS popunomodniku Advokaru: Mandii Boris, izjavljenoj nu f*a...Lu a*ri.ri;;il.iij, "oo.z_
2902126 0r127 '07 '2026 godine. 

.u 
predmetu larne na'uarte ,ou, - ,.,.ri.iut za tisienje za porrebe- JU Psihijatrijske Bornice rcs. J irletu to;i r" oan*i n.i"iL" s.r. Lidna sposobnost.Ugovomi organ ie izvrsiti izmjenu T.nd;rrk.-;kr;;;;;;. , skladu sa odredbama zakona ojavnim nabavkama po Zalbenom nruoau oelll.l .lierr'rar'"ur*,.,,

\i:lt* tome, u obraztozcnlu.potilanog iis.. G;;#;r*an navodi:
"us'AJA SE KAO DJELiMiiNb oSNbvn'Nn ?"niao ,rli,.gu ,.Defier.. d.o.o. Sarajevo,zastupanog po punomoiniku Advokatu: Mandii Boris, ffiU.;;j-;;i;;;U, i"l*iliri,r"r,broj:06'2-2902126 od'27.072026- g"di;;;;;;,r''1""* nabavke roba - marcrijara zaiisienje za porrebe - JU psihiiarrijske'tlorri;.il:;l;;ir't*o1, 

," oano.i na dru,gi zarbeni navod.2.na tendersku dokumenraciju u dij;i; ;;;i;;i'd,_"17. i,.i";", ponude_ podugovaranje.

Moitar, Vukovarska f OU, t"@
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Ugovomi organ ie izvr5iti izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama. po Zalbenom navodu 2. na.lendersku dokumentaciju u dijelu Aneks I
Obrazac za cijenu ponide - podugovaranje."
Naime, tadka 5.1. Tenderske dokumentacije (Lidna sposobnost) i Aneks I - Obrazac Za cijenu
ponude u dijclu koji se odnosi na izja5njenje o podugovaranju dva su razlidita, medusobno
nepovezana dijela. Tenderske dokumentacije, uredena razliaitim odredbama ,uLonu -r prvi
tlanom 45., a drugi tlanom 73. Zakona o javnim nabavkama. Usvajanje drugog ialbenog navoda
ni po jednom tumatenju nije obuhvadeno dispozitivom, koji izmjenu Tenderske dokumentacije
veZe iskljudivo za tadku 5. 1., i to izridito dva puta. Odluka o drugom Zalbenom navodu. dakle, u
dispozitivu ne postoji - postoji samo,u obrazlozenju, i to u formulaciji dispozitivnog karaktera
(,,USVAJA SE"), dime je Ugovorni organ dio odluke koji jedini' proizvodi pravno dejstvo
smjestio u dio rjeSenja koji ga ne proizvodi.
PosljEdica je dvostrukal Prvo. Zalitelj je u pogledu podugovaranja ostao bez izvrSivog naslova:

ako Ugovomi organ Tendersku dokumentaciju u tom dijelu ne izmijeni. Zalitelj se ne moZe

pozvati ni na jednu'odredbu dispozitiva koja bi ga na to obavezivala. Drugo. dispozitiv i

obrazloZenje pobijanog'Rjeienja daju dva razlidita odgovora na isto pitanje - koji su Zalbeni

navodi usvojbni i u kom obimu se Tenderska dokumentacija mrjenja - dime zakonitost odluke u

Zalbenom postupku hije'moguiti' utvrditi.
Ovakvo postupanje supr6tno'je dlanu 199. stavl (l) Zakona o upravnom postupku, kojim je

propisano:

.,1t j oispozitivdm se rjesava o predmeru' postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o

kojima u toki postupka nije posebno rije5eno. (.. )"
kao i dlanu lob. stav (4) Zakona o javnim nabavkama. koji Ugovomom organu nalaze da wojim

rjesenjem, ispravi radnju, preduzme dinjenje, izmijeni i/ili dopuni tendersku dokumentaciju -
d'akletispozitiuo., . n. konrtut.cijom u obrazlozenju. budu6i da je obrazlozeije dio rjesenja u

["]", r"'"r""ai to[ postuirka i dinjenice na kojima ji zasnovana odluka o glavioj stvari, kakoje

ve€ navedeno u praksi citiranoj u ovoj ialbi.
O^ ,Jpro,r"tt izmedu . 

dispoiitiva i obrazloZenja predstavlia samostalan razlog nezakonitosti '

.j"S.-nju ugorornog o.ginu, UJ za ,-*.,*n;. Zaifi uwrdio je u RjeSeiju broj JN2-03-07-1-

106-6125 od 20.02.2025. godine.

Oalrf., 
" irravima i obavJzama stranaka sadrZana je isktjudivo u dispozitivu; ono Sto u dispozitiv

ni:.un.'.no.n.rjeniodludeno,bezobziranato..kakojeformulisanouobrazloZenju.Timeje
oodini.ra I bitna povreda p.urilu upruunog pbstupka iz Llana 219a. stav (2) taCka 7) Zakona..o.

il;;;; p.*,pir. urordi aa je aispoziti'ijeienja u suprotnosti s obrazlozenjem' tako da nije

moguie utvrdivanje zakonitosti u zalbenom postupku 
-L::^-^^ D:^xa-.

irtu'n.p*uitnort, uz to, poga<ta i preostali Zalbene navode: dispozitiv pobijanog Rje.enja ne

sadrzi nikakvu odluku o tr.e.., e"*.to. ipetom ialbenom navodu, dok se njihovo odbr.ianje

noiavliuie iskliutivo , obruzloZenlu, u formulaciji "ODBIJA 
SE KAO NEOSNOVANA

9:it"di1i ffi#ii,"o; #;;*;rif"!.n3u, arr.r', nii' ii.i's'no o predmetu postupka u ciielosii

,t 
" 

,1,n1"za"i,*;;; r"ii,;lj;. dko"to najaze dlan lee. stav (l) Zakona o uprallgm postupku.

Stimuvezi,ovajZalbeninavodvaljausvojitikaoosnovan,ponistitipobijang|jes3ljginaloZiti
ugovornom organu da donese *r"iL"s.":" ei:im 6edispozitivom. kao iedinim izvriivim dijeloh

odluke, odluditi o svim zatueni,n'""..iJ*l'-i'Z"iut ur-bff-ot fnOlZ oa ot 'os'zozO' gddine' uz

konketizaciju toga koji ," aijlio'i Tenderske dokumentacije mijenjaju' na koji nadin iu kom

roku.

M*1"" \rrk""*tt'r tObJ"t.fon O:i6/348-840, telefax 036/34E-t4l



4. Nepravilno i nezakonito je pobijanim Rje5enjem odbijen treii ialbeni navod. buduii da je
Ugovorni organ svoj stav zasnovao na selektivnom citiranju dlana 54. stav (7) Zakona -preSudevSi njegovu uvodnu. uslovnu redenicu, koja pozivanje na eko-oznake dopusta samo ako
su ekoloiki zahtjevi prethodno odredeni u.formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, iega u
Tenderskoj dokumentaciji.nema - te je, ne ocijenivSi nijedan od kumulativnih uslova iz tadaka
a) do d) istog stava i ne osvrnuvii se ni najedan dokaz prilo2en uz Lalbu, odgovorio na tezu koju
Zalitelj nije ni iznio, dok je obrazloZenjem istovremeno priznao postojanje_ dvostrukog dokaznog
reZima koji je Zalbom i osporen.
Zalbom br. DFT-01312612 od 01.08.2026. godine, u tre6em 2albenom navodu, Zalitelj je istakao
da je Tenderskom dokumentacijom za stavke L i 3. Aneksa 2 - Obrasca za cijenu ponude
propisan obavezan i eliminatoran uslov da ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel
oznaku. dime je dobrovoljna eko-oznaka pretvorena u samostalan uslov ude5ca - bez ekoloSkih
zahtjeva odredenih u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, bez identifikacije grupe
proizvoda i krilerijskog dokumenta oznake i bez prihvatanja ekvivalentnih oznaka i drugih
odgovarajudih dokaznih sredsrava. suprorno dlanu 54. stav (2) taika b). st. (3), (6), (7) i(g) i
dlanu 3. stav ( l) Zakona.
uz 

_taj navod zalitelj je prilozio i dokaz - Izvjestaj o piranjima i odgovorima u vezi sa
tenderskom dokumenracijom - re citirao praksu Ureda za razmairanje zatu[ njesenle broj JN2-
03-07-l-1046-8/17 od 19.t0.2017. godine, kojim je tenderska dolumentacija sa- istovjetnim
zahtjevom poniStena u cijelosti.
Rje5avaju6i po tom navodu, Ugovomi organ je zauzeo stav koji gtasi:
.,Stavak (7) dakle.,dopu5ta" da se ugovorno tijero moze pozirati u svrhu opisa predmera nabave.
na.tehnidke specifikacije iri .njihove dijerove odrecrene europskim, bosanskohercegovadkim,
multinacionalnim ili drugim ekoloskim oznakama kvalitete. Time je dopusteno zahlilerati da
Ecolabel razin i' kvalitete odnosno zahtijevati da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za pravo
nosenja ozrake Ecolabel kao europsku oznaku koja jamdi iuropsku razhu kvaritete u pogredu
zaStite okoliSa.
Prema tome, pozivanje na europske ekoloSke oznake kvalitete dopulteno je a izriiitoje navedeno
da se mo2e pozivati na europske oznake
Vazno je naglasiri di se u ovoj rnerskoj dokumentacij i/tehnidkoj. specifikaciji ne zahtijeva daprpizvod ima ozraku Ecolaber. nego da ispunjava uvjetl za stjecanje te oznake, a to se dlkazu.leodgovrajudim dokumentom ovla5rene ustanore za ispit;uan;a.
stoga' s obzirom na ro da ic ovom odredbom ro izridito dopusteno anarizom ove odredbezakljuieno da ovdje nema redosrijeda prioriteta" .;r;;;;;;pr.o pravirno je pozivati se najprijena ekolo.ke oznake EU (EU 

_Florvei/ Ecoraber), kako io ita, (zy i ,uuoa. vr-" l. i.tr.napomenuti {r u ovoj odredbi Zakon najprije upuiuje na europske oznake kvaritetejto 'znae i dapozivanje na Ecolabel nije zabranjeno.
("') Dakle, ako ved ima oznaku prelpostavlja se da je dokaz o toj oznaci ujedno i dokaz daponudeno.odgovarazadanoj tehniikoj specifikaciji , pdgf.a;'.kofos[lt rr.j.". trf.":;;;;.nor u ovoj rehniekoj specifikaciii.
zalitelj u svojim zarbenim navodima pokusava zamlenom teza ukazivati na suvak (2) iranka 54.i dovesti u zabunu odnosno poistovjetiti .tr"aurJ.in*.., biri BAS, rso itd. iskao sustandardi/norme jcdno a ekoloike o.nul" ,^ui, J*;;.;r" raz,vija tezu du .e , ,tork, 1z;utvrduje obavezra stavriania izraza .ri kevivarent. v.?,ir, stavka 7 ne spominje biro kakavkevialent' Dakle' prema stauku 7. a i pravnoj p**ri. ," ,nJJ se rraziti npr. oznaka Ecoraber, arise moze rra2iti da proizvod ispunjava uvjete loji r" ,..i" 1-u aouilanje te omake . naravno ako

Mostar, vukovarska r ou. r.t"ronl:oEE_ah]Jlai oil:?g;;l



''l V -

ima vei ovu oznaku, nede pribavljati izvjeStaj o ispitivanju, a oni koji nemaju, niogu isti pribaviti
i dokazdti dfim proizvod ispdnjai'a razinu kvalitbte koji se traii za Ecolabel."
Naime. Ugovorhi organ je vlastito obrazloZenje izgradio'na reienici koju je iz citirane odredbe

izostavio. ilan 54. stav (7) Zakona nije dopuStajuia. vei uslovna norm4 i glasi:

,,(7) Ako su ekolo5ki zbhtjevi za predmet nabavke odretleni u formi izvedbenih zahdeva ili'
funkcionalnih zahtjeva u skladu'sa $avom (2) tadka b) ovog dlana. ugovomi organ mo7e se"u

svrhu opisa piedmeta nabavke pozivati na tehni6ke specifikacije ili njihove dijelove 
'odredene

evropskim, bosanskohercegovadkim, multiriacionalnim ili drugim ekolo5kim oznakama kvaliteta:

a) ako su specifikacije priklddne za definiciju obiljezja robe ili usluga koje su predmet ugovora o

javnoj nabavci: b) ako se zahtjevi postavljeni za ekoloiku oznaku kvaliteta zasnivaju na

informacijama s nauinom podlogom; c) ako su ekolo5ke oznake kvaliteta izradene i donesene u

okviru ircstupka u kojem mogu idestvovati svi zainteresirani kao Sto su: potrosadi, proizvodali.

trgovci i organizacije-za z:stiiu okoline te d) ako je ekotoSka oznaka kvaliteta doitupna i stoji na

raspolaganju svim zainteresiranim."

Oviaste-nje na koje se Ugovorni organ poziva, dakle, ne postoji samostalno - 9n9 nastaje tek

kada su ekolo5ki zahtjevi pfethodno odredeni u form i izvedbenih ili funkcionalnih zahdeva u

skladu sa itavbm (2) ;dka b). Tenderska dokumentacija za stavke I ' i 3' ne sadrZi nijedan takav

,ut tj.r' ni sadrZaj recikliranih uluk.nu. ni porijeklo celuloze, ni emisije. ni potrosnju energije. hi

iito'Loli drugi mjerljivi ekolo5ki pura.itur. Uslov iz uvodne reienice stava (7)'time nije

irp*.;.n. pu ,i" oui6t.nl. iz te odredbe nije ni aktiviralo' Ugovorni organ je' uz to'.previdio i

pi.#.,'ioprs"nog pozivanla, stav (?) dopu5ta pozivanje na ,.lehnidke specifikacije ili njihove

di.i.lou.,, odredene 
-oznakort- 

dukl" pr"uiirunj. konketnih, poimeniEno navedenih kriterija u

t.nderskudokumentacijuglobalnoupuiivanjenaoznakuucjelini.kakvo.je.ovdje
ir*s.no formulacijomi.da proizroi ispunjava zahtjive za Ecolabel". Nijedan kriterij nije

;;;;;r, nitije identifikovan i<riterijski dokument iz koga bi.se mogao utvrditi'"

Ug"**; "rg." 
pri tome .iti.a i talt. a) do d) stava 17;, ati ni.lednu ne ocjenjuje - o njihovoj

irpr":*ot,i"robrazloZenjunemanijednere'enice,iakojeupravoneispunjenosttihkumulativnih
uilova Einila sadrZinu 2albehog navoda'

ffi;;l; i ,rir- l "r. faj Zutonu. Ta odredba Ugovomom organu dopusta da navede

pretpostavku da roba oznaeena odreilenom eko-oznakom odgovara tehniEkim 'specifikacijania

:;ffi;, u tenderskoj ao[rr-.ntu.i1r {$le olaksicu u ,dokazivanju, koja po svojoj

il""urrr.lili pretpostavlja d";ili;k; siecitikacije u tenderskoj dokumentaciji p.ostoie' Kada tih

;;ii,k;"ijr'#a. kao u r.oit i"tnor' sludaju, pretpostavka nema sta da zamijeni. pa oznaka

pi.t"j.tul,i dokazno ,r.at 
"o 

i potoje jeainilsaazaj zahtjeva' Tvrdnja iz ob,razlozenja da je

..tako nivedeno i u ovoj tehniikoj specifikaciji"-up1yo. ro. ipotvrduje: u. tehnidkoj specifikaciji

;*"i.".i. irtr;rriro nurirozni.,'u n. i .p..inr.ucija kojoj bi oznaka sluzila kao pretpostavka

uskladenosti.
Posebno se istide da je Ugovomi organ u istom obrazloZehju izridito priznao postolan.;e

dvostrukog reZima koji .;. -iio' otpoitn' navodeii: 
"naravno 

ako !1a 1ec 
ovu. oznaku' neie

pribavljati izvjestaj o irpiti"*i" . oni t'oji nt'aj't.mogu isti pribaviti i dokazati da im proizvod

i;;;;j;; ,.ri", krulitete Loji i" t'"zi 'a 
ecotauel" Ponudadi se tako dijele na dvije grup -

nosioce oznake. f.o.ii s, otioiia"ni *'fog dokazivarija^ i sve ostale' koji su optereceni

pribavljarijem trUorutorl.t og i;j.Sir3u - itie suprotno ilanu 3. stav (l) Zakona. Da je taj teret

pri rome objektivno n.iru,siu' iioi'iazi iz sime.prirode. kriteriia za dodjelu oznake za grupu

I,"i)r"a^"ri,L"; stavke I . t j' ilp"dtj;' koj.i obuhvataju i zahtjcve vezane za proizvodni proces

- porijeklo i certifikaciju vi"f.'."r,'.rlti.i" u vodu i zrak, potroSnju energije i upravljanje

l..===-vor*,rt'rou"nr.urou.,aef on036/348-810telef ax036/34E-E'll



otPadom - a koji se ispitivanjem uzorka proizvoda u laboratoriji,ne mogu ni utvrditi. Ugovomi
organ, kojije taj dokaz propisao. u obrazloZenju ne navodi koja bi to ovla5tena ustanova. po kojoj
metodi ina osnovu dega izdala .,odgovarajuii dokument" o ispunjavanju uslova za sricanje
ozaal<e koj u ponudai nema.
Kona6no, Ugovomi organ je odgovorio na tezu koju Zditelj nije iznio. Tre6i Zalbeni navod nije
Tasnovan na poistovjeiivanj u standarda ieko-oznaka^ niti na rvrdnji da stav (2) nalaie odrednicu
..ili ekvivalent" - on je izriiiro zasnovan na dlanu 54. stav (2);dka b). st. i3). (6), (7) i (g) i
dlanu 3. stav (l) Zakona, dakle na neispunjenosti uslova pod kojima se na eko-oznaku uopste
smije pozivati. Prigovarajuii tvrdnjikoja nije iznesen4 Ugovomi organ je onu kojajesre iznesena
ostavio neosporenom.
Neosporeni su ostali i dokazi: o sadriaju vlastitog odgovora na pitanje #1, iojim je potvrdio da
ponutleni proizvod ,,mora ispunjavati sve zahtjeve za stje.canje te 6zrake,,i da ponudad diji
tehnidki list vei navodi oznaku .,lzvjeStaj o ispitivanju nije poticbno pribavljati niri dostavljati,,,
:.lrr]:t!: ne sadrii nijednu rijed. kao ni o praksi ureia za razmatranje zarbi iz Rjesenja broj
JN2-03-07- l- 1046-8/ 17, kojom je.za istovrinu robu urvrdeno da oJakav 

^ng"u "iirninis.preteZni dio proizvoda unurar grupe i grubo narusava opde principe iz drana 3. zakoia.
odbij.ajuii ialbeni navod. Ugovorni organ nijeprirozio n,leaan atkuz riii L".o f.Jn], ein;.nien,
tvrdnju u prilog zakonitosti rpo'nog.uhtl"uu. dime nije ujovorjio teretu dokaziva'nj a;z edna rc2.stav (2) Zakona.
Pri tome. ilan I02. Zakona uspostavrja razririte stepene dokaznog standarda za stranke upostupku pravne zastite: dokje Ugovomi organ duian iokazari postoji'nj. eir;..i., * r."lin,,r.;"zasnovao-odruku, zariterju je dovoljno da poirede irt"irrrt*, Zarbi udini i samo vjerovalnim. SudBosne i Hercegovine u presudi bioj sl 

'3 
u oqzls;;z u od 27.06.2024. godine. donesenojupravo povodom rjescnja koiim su Zalbeni navodi odbijeni uz prcbacivanje tereta dokazivanja na2a lioca. zauzeo jc stav.

Zal.itelj je,.dakle. i preko zakonom trazenog stepena - uz iarbuje prirozio dokaze, a ne samo
lzlt]l 

twdnje - dok Ugovomi orgun. op,.,.i.n ,i.2, *unauraom, nije ponudio niSra.s trm u vezi. ovaj 2arbeni navod.varja usvojiti kao osnovan, ponistiri pobijano Rjesenje u dijerukojim je lreii :rarbeni navod odbijen, * "ir"#-i-,:"nf i"na...t. dokumentacije hrisanjemzahtjeva da proizvod ispunjava zah,r,jeve za Ecoraber i.lirrti r. i J. Aneksa 2. odnosno njegovimpreoblikovanjem u izvedbene iri funkcionalne ;il";k. zahtjeve uz prihvatanje svihodgovarajuiih dokiznih sredstava u skladu sa etuno, S+. iit onu.5' Nepravilno i nczakonito ie pobijanim nr.s*;., 
"auii; 

ieiini zatueni navod. buduii da jeugovorni orsan na nieea oiqororlo d"rbi;#;;pilo#utrr,itog obrazro2enja datog na rreii2albeni navod - isiim t"kitom. rijei po rijed - eime eetvrri zarbeni navod ,o'psi. ni;.razmatran. a odredbe na koiima.je zasnovan. dLn 54. sr. (e) i-ai0iil;;;';;;;t lllr"l., ,r.stav (l) Zakona i clan 3. stav oltaekadl arineja r:iupri"i,..'rlb,J;;;";r';irr"^, ol'r"*r..,dok je jedina tvrdnja koia se na tai navod oar"ii - a. i, 
"iit<ti 

opisani generitki. uz m inim ume,maksimume, raspone i dobustena odsruplnja _ u od;;;;;;;p;.;.ilJilfi# ilil.Zalbom br. DFT-or3/26i2 od 0r.08,202'e ,"ii..,'ri.i"om zarbenom nuroau. zurii.rS;.istakao da uz zahrjev za Ecolaber oznakom i, !"*ii. i l.l";i;; ;$ilr;Irl'li;;.i'ol"rr*nije dodata odrcdnica..iri ekvivarent''. a, 
"iL. 

pr.Jrii"ru ,rigu*o* ponude ekvivarenrne oznakeniti ekvivatentnog dokaznoe sredsrva. ,l;'il;;;;;;;i'?ir".ii; ,l.roauuni-_ o";ffiun1.ekvivalentnosti ni nadin nierioe aoruziran;a. i. oi"i#.".',iri ckvivarent.,n. po.tnli'niga;.,cjelokupnoj Tenderskoi dotumenu-c1i -ir..rproro Jir^, sq. ,r. (9) i(r0) u vezi sa il-anom53 stav (r) zakonai dranu 3. stav r2it er., iiai'iEl'i"3ifi;.*, za pripremu modera renderske
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Tvrdnja d_a ..stavka 7 ne spominje bilo kakav ekvivalent" pri tome je taina. ali za odludivanje bez
znaiaia: Zalitelj obavezu upotrebe te odrednice nije izvodio iz stavi 17;, niti iz stava (2) dlana 54-
Zakona. vei izridito iz st. (9) i (10) istog dlana, Prigovarajuii tvrdnji koja u Zalbi hije iznesena,
Ugovorni organ je onu koja jeste iznesena ostavio neosporenom. StaviSe, vlastitim obrazloienjem
potvrdio je njenu osnovanost: navodeii da se ,.moze trarzili da proizvdd ispunjava uvjete koji se
traZe za dobijanje te oznake", Ugovomi organ primaje da'je zahtjev vezan iskljucivo za jednu
poimenidno odredenu oznaku - a upravo zahrjev vezan za jednu takvu oinaku, biz odrednice
,.ili ekvivalent" ibez kriterija ekvivalenrnosti, pogoduje pioizvodima koji tu oznaku nose i
iskljuduje sve ostale.
Tvrdnja daje..svaki artikal opisao generiiki, bez spominjanja imena. robne marke itd. (...) te dao
odredene minimume imaksimume raspone te dopustena odsiupanja, samim tim nije potrebno
traZiti ekvivalent" u odnosu na sporne stavke iinjenidno je netadna.
Ecolabel nije generiiki opis. ve6 poimenidno nivedena oznaka Evropske unije - dakle upravo
,,ime" koje Ugovorni organ tvrdi da nije spomenuo. Stavka 3. Aneksd 2ie sadr2i nikakvo
dopusteno odstupanje, a unurrainji promjer jezgra rore u njoj je odrecren rasporiom od svegajednog milimetra (4,4 cm4.5 cm); stavki 7.-odiettena je tadnom zapreminom i tadnim brojem
doza...Da postojanje procentuarne torerancijc ne otkrinj; upuiivanje na.odredeni proizvod ako
kombinacija trazenih vrijednosti i sa dopuSienim odstupanjem odgovara proizvodu samo jednog

f:11:11.1, :!I.q.!9 j" u praksi^Ureda za razmawnjZ zarbi ciri;irbj ,Z.iii _ nr.*"j, u.:JN2-03-07- l-724 '7123 od 27.04.20.23. godine, kojim je kao osnovan usvojen navod u odnosu nastavku odredenu vrijednostima uz dopuiteno odstupanje od 3%.

l.:o-rno.*u.19 ostala i praksa prirozena uz dervni Lrbeni navod. Rjesenje broj JN2-03-07- r-593-6/26. kojim je za zahtijevanu cE oznaku utvrdena obave)a propisivairja standarda na koje seodnosi .i obaveza omoguiavanja ekvivarenta u smisru sirenja kohkurencije i sprjeiavanjadiskriminacije' u obrazro2enju ie ne pominje - iako sq aai o o^u.; Lo;..;. Jo'iq.ain.proizvode zakonska obaveza, p,a obaveza doiavanj" 
"ar"l.r"-a ,,iri ekvivarenil il^ ii:{iiuz; ,_udobrovoljnu oznaku koju prctezni dio urcdne robe"na *;;s,u n. nosi. Ne pominje se ni RjeSenjebroj JN2-03-07- l-387-7/23. kojim je -ponist.n por,rfut l*ne nabavke iako je mogucnost

;#1*1i1 
formalno bila osmvljena" I ro 

'p.l,o-luog izosranka oprru-nueinu"ni[orog

Konadno, da moguinost ekvivalenta ne postoji ni u primjeni, potvrduje postupanje samogUgovornog organa' Upitan putem Portala jrrniir nauark'l-o prihvatljivosti altemativnih osnova
l:k:lvanja:,g-dgovorom na pitanje u .aio.li.zui. goa"ine oauio ie svaki ponudeni osnov. anr tom prilikom niie orvorio 

. 
mogudnost ponude ekvivar.ntn. .to-o.lrt.- 

"ii"i'Ir*,iodgovarajucih sredshva iz'ana.54. ri. r:l i roj zrr"rr.-Ni'p"ruanim Rjescnjem ra moguinosrnije otvorena. nitije najavljena bilo.kakva ;rl;;. T#;;rke dokumentacije u rom pravcu.odbijajuii zalbeni navod- upnvorni orgun n,.;. piitozt;;rj;;;" dokaz niri izveo ijednu einieniinutvrdnju u prilog zakonirosti s."oomog ru[r.i..uu. ri*. "tj.;;;;Li;;;;;"i;;.r.j.'l:;i:1: ,r.stav (2) Zakona. dokje Zalirclj ,uoJ _ b-tuZi _ a"f#ilrrjard iz srava (3) isrog dlana ispunio ipremasro. na nadin obrazlo2en u prethodnom zarbenom n.uod, oua zarbe i u praksi Suda Bosne iHercegovine tamo citiranoi.
S tim u vezi. ovaj 2arbeni navod varja usvojiti kao osnovan. ponistiti pobijano Rjesenje u dijerukojim je cctvni zalbeni navod odbijen. re. ,ri"ziiii.-.i."rll.,la..rt" dokumentacije dodavanjemodrednicc ..ili ekvivarent" uz z.*tjev i, u*[i l.'i 

'i 'er.-r.ru. 
2, uz propisivanje kriterijamjeroda'nih za ocjenjivanjc ckvivaLnrnosri. ili"; 

"j;g';;kazivanja i prcdr.idanje m.icsra zaupis podataka o ekvivalcntnoj oznaci odnosno p.i;;;;. -' -
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6. Nepravilno i'nezakonito je pobijanim Rje5enjem odbijen peti Zalbeni navod, buduii da se

Ugovomi oigan nije osvrnuo ni najedan od Sest tehnidkih listova priloZenih uz ialbt niti osporio
ijedan utvrdeni parametar. o stavkama I ., 3. i 7. Aneksa 2 nije rekao ni rijedi. a za stavke 6. i 17.

ponudio je ..altemativne proizvode" uz priloge koje naziva tehnidkim listovima - a koji to nisu,
vec ispisi rizgovora sa alatom vje5tadke inteligencije, pisani u prvom licu, koji za oba ponudena
proizvoda izridito utvrduju da traiene uslove ne ispunjavaju, dime je Ugovomi organ vlastitim
prilozima dokazao osnovanost Zalbenog navoda.
Zalbom br. DFT-Ol3l26lZ od 01.08.2026. godine, u petom Zalbenom navodu, Zalitelj je istakao
da je Tenderskom dokumentacijom u Aneksu 2 - Obrascu za cijenu ponude niz stavki opisan
fiksno utvrdenim konstrukcijskim i proizvodnim parametrima preuzetim iz tehnidkih listova
tadno odredenih proizvoda. bez raspona. bez dodatka ,.ili ekvivalent". beZ predvidenih praznih
mjesta za upis ekvivalentnog proizvoda ibez kriterija ocjene ekvivalentnosti, ir uz eliminatomi
zahtjev dostavljanja tehnidkog lista i uzorka. suprotno dlanu 54. st. (9) i (10) i6lanu 3. stav (l)
Zakona. Navod je razraden u pet podtadaka. za stavke L. 3., 6., 7 . i l7 ., uz dokaze priloZene Zalbi

- tehnidke listove proizvoda Tork Matic@ Extra Long Hand Towel Roll Univcrsal, artikl
290059; Tork SmartOhe@ Mini Toilet Roll, artikl 472193; Tork Conventional Toilet Roll'
Advahced. artikl 100320; Sprint 200 Pur-Eio SD, artikl 7520060/7520061;TASKI Sani 4 in l

Plus Conc. SmanDose 1,4 L; i Tork blagi sapun u pjeni (kozmetidki), artikl 520501 - uz

preslike zvanidnih strdhica pioizvotlada i navoilenje internetskih adresa i

Rje5avajuii po tom navodu. Ugovomi organ je zauzeo stav koji glasi:

.,- Ugovomi organ je svaki artikal opisao generiiki, bez spominjanja imena. robne marke itd.

prema ekonomianosti i potro5nji, te dao odredene minimume i niaksimume raspone te dopu5tena

odstupanja. samim tim nije potrebno traZiti ekvivalent. Na podrudju BiH, ima_ viSe proiz.votlada

koji iroizvode roalet papire iubruse koji odgovaraju postoje6im aparatima.-Ovo je..u pitanju

6igljenski toalet papir koji se ne moZe porediti s kancelarijskim materijalom. te Zalitclj potpuno

n.-ornouuno i nedokazano navodi da ovo moZe ispuniti samo jedan proizvod ili samo jedan

ponudad. Ovo je vidljivo iz same tehnidke specifikacije. budu6i da se nigdje ne spominje robna

marka, porijekio ili poseban postupak, zbog dega nije potrebno0 ni stavljati itaz,,lli ekvivalent".
. U pogledu stavke 6. t<o,u latitei; spominje, isti neosnovano navodi da odgovara samo jednoim

proizvJdu. pored onog kolile Zatitetinareo, zahtjeve moZe ispuniti i npr. Clinex Profit Glass

I U pogledir stavke'17. toj, Zatit"g sporninje, isti neosnovano navodi dd odgovara samo jednom

p.irrfiau. "fo..a'onog t<o;i je Zalitelj navio, zahtjeve mo2e ispuniti i npr. Haglitner hygienic

DES AC.
. Time Zalitelj neosnovano navodi da zahdevi bdgovaraju samo jednom proizvodu'

Prilog tehnidki listovi"
Naime, peti zalbeni navod razsaden je u pet podtadaka, a obrazlozenje pobijanof Rjesbnja

"J;;;;"; 
na dv'rje. o siavci l. (ubrusi za ruke u roli;, stavci 3. (toalet papir u roli) i stavci 7.

Ohgi;;;; i'*" u pj.nD - iakle o tri od pet spomih $avki - u obrazloZenju nema nijedne

)J.ii* Nli.or" od Sest tehnidkih listova priloieni-h uz ialbu nije pomenul niiedan od utvrilenih

;;;;;;;;G osporen, niti je izneseno da ti ijedan p-odatak bio netadan' Neosporeno je tako I

osralo,da svi parametri ,,*li; L ;;."araju artiklu 290059 do posljednje. cifrb,. ukljuiuju6i

,^ri*S":i promjer jezg-ra oa i.AO ..] da wi parametri stavke 3' odgovaraju artiklu 4f2193"

,ritrlr;iei unuirainji- promj"i- oa"dtn raspon:T od jednog milimetra;..da. jc.vrijednost

..maxtl3.4cm.,. propisana odgworom na pitanje #l; doslovce sadiza.l feda..Roll rvidth" tehnidkog '

ilr,r'irag urtit ir; Ou s, au[e ,ef.nic" stur[e O. doslovni prevodi re6enica sa tehnidkog lista

;;r;; sprint ioo pur_r,co so, ukljudujuii sintagmu ,,u ovom proizvodu"; da tehriidki list tog

ftlotr",, f rfot",=f,, I0b, retefon 036/348-840' telefax 036i348-841 r3
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proizvoda izridito upozorava da se navedeni podaci ne.smiju uzimati kao spccifikacija; te da
tehnidki listovi proizvoda iz stavki 1.,3. i 7. kompatibilnost taksativno ogranidavaju na
dispenzere istog proizvodada, uz izriditu zabranu upotrebe drugih uloiaka. Time obrazloienje
pobijanog RjeSenja ne sadrZi razloge zbog kojih zahdev Zalitelja nije uvaZen. suprotno dlanu 200.
stav (2) Zakona o upravnom postupku.
'l-vrdnja da je ..svaki anikal opisao generidki, bez spominjanja imena, robne marke" pogre5no
postavlja zakonski test. e lan 54. stav (9) Zakona ne zabranjuje samo navodenje robne marke -on zabranjuje upuiivanje kojim bi se,,pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni privredni subjekti
ili odredeni proizvodi", paje odluian udinak opisa. a ne ro da lije proizvod imenovan.
Upravo tako je postupljeno u praksi citiranoj u Zalbi: u Rje5enju broj jN2-03-07-1 -724-7123 od
27.04.2023. godine navodi su usvojeni kod stavki opisanih iskljudivo tehnidkim karakteristikama,
bez ijednog imena ibcz ijedne robne marke u tenderskoj dokumentaciji. Kada bi wrdnja
Ugovomog organa bila tadna, dlan 54. stav (9) Zakona bilo bi mogude zaobiii prostim
izostavljanjem imena proizvoda. uz zadiavanje njegovih parametara - Sto bi tu odredbu
obesmislilo.
Tvrdnja da su dati ..minimumi i maksimumi rasponi te dopustena odstupanja" u odnosu na sporne
stavke dinjenidno je netadna. Stavka 3. ne sadrzi nikakvo dopuiteno odstupanje, a unutrasnji
promjer jezgra u njoj odreden je rasponom od svega jednog mitimetra; stavka 7. odredena je
tadnom zapreminom od jcdnog litra i tadnim brojem doza; stavka 17. traii pH ispod 2 i mlijeinu
kiselinu ne manju od l0%; stavka 6. traZi pH. raspon 5.5-6,5, identidan deklaiisanom rasponu
artikla. Postojanje procentualne tolerancije, irostalom, ne otklanja upuiivanje na odretleni
proizvod. ako kombinacija irazenih vrijednosti i sa dopuStenim odstupanjem odgovara proizvodu
samo jednog proiziodaia, kakoje uwrdeno u Rjesenju broj JN2-03-07-l -724-7/23 kodstavke sa
dopuStenim odstupanjem od 3%.
Navod da ..na podrudju BiH ima viie proizvodada koji proizvode toaret papire i ubruse koji
odgovaraju postojeiim aparatima" prvo je i jedino mjesto na kojem se pojavljuje opravdanje
kompatibilnosti sa opremom kojom.ugovorni organ iasporaZe - u ono r. io;uuryi.;" tet u
pobijanom Rjeienju. 'Ienderska dokumenracija takvo opravdanje nigdje ne saaizi, u izizetak iz
ilana 54..stav (9) Zakona (,,osim ako nije opravdano predmetom naUavke,'; pretpostavlja da je
opravdanje sadriano i obrazlozeno u T,n9j tenders'koj dokumentaciji, uuarei au se nlenu
;rakonitost cijeni prema objavrjenom sad.rZaju. Uz to. raj navod protivrjeei samoj renderskoj
dokumentaciji, kojom Ugovomi organ istim postupkom nabavrya i nove driade - stavke 2..4. i8' Aneksa 2 - pri iemu svaku od njih definise prema rori odnosno sapunu iz starti t., l. r z.Tvrdnja o 

"postojedim 
apararima", Jakre, ne osporava zarbeni navod, n.go gu powrdul., on,priznaje daje predmet nabavke vezan za dispenzerski sistem, a upravo sistemska ,"-nori i.;.rt.

ono ito je 2albom osporeno.
Ni razlikovanje po vrsti robe -=..higijenski toaret papir koji se ne moie porediti s kancelarijskimmaterijalom" - nije od uticaja. jer ie pravilo iz'tlana 5i. st. (9) i (l0i Zakona primjenjrije natehnidke specifikacije bez obziri 

.na vistu robe; uosrarom. praksa citirana u zarbi upravo seodnosi na sredsrva za odriavanje higijene, i ro n;"s.n1e'ffi irii:olo;-;1;;;i-"tju, -
,f".19:r9]l; d,i.ilj:k:j. brol rNz_oi_oz-r _s6_toti7 oi06.04.-20r7. godine.
usraJe tvrdnia da Zariteri navodi .,potpuno neosnovano i nedokaza'no,,. uz ponudu dva..altemativna" proizvoda i uz prilog r."ji ug""".i 

".gun 
,u'riuu tehnidkim ristovima. Uvidom ute priloge utvrdujc se da se ne ridi o te-hnickim ri"rtouiru. oni ne sadr2e nijedno obirjeZjetehnidkog lista - ni izdavaoca, ni ozraku .lotrm"ntu, ;i-J"r, lri.+,'.i trir,"r",.,"#, ,rtehnidke podarke . sa ' navedenim izvorom - r;r;; irpf,, ..rgouoru sa aratom vjestadke
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inteligencije. pisani u prvom licu jednine i upuieni naruCiocu u drugom licu (,.Zahtjev'iz va3e
specifikacije". ..bima odstupanja od va5e specifikacije", ,,vaS uslov pH 5,5-6,5"), sir poljima
oznaCenim znakom potvrde, znakom upozorenja i znakom negacije, 'i sa ogradama o
nepouzdanosti sopstvenog sadrZaja - a radi autentidnosti navedenog, sami preslici dijelova
Rje5enja UO se inkorporiSu u tijelo ove ialbe, pa su tako kao ,.Prilog tehdiEki list"'u RjeSenju
dodati: ' .

Preslik iz Rje5enja navodnog ,,Tehnidkog lista"
Odludno je, medutim, da ti prilozi - i kada,.bi im se priznalo svojstvo dokaza - tvrdnju
Ugovomog organa ne potkrepljuju, nego je obaiaju. Za proinod ponuden kao alternativa za
stavku 6. u prilogu je navedeno:

,.Proizvodadka stranica trenutno navodi pH pribliZno 8, dok drugi izvor za isti proizvod navodi
pH 10, tako da ga svakako ne bih prihvatid kao proizvod koji zadovoljava va5 uilov pH 5,5-6,5.
Zakljudak: Clinex PROFIT Glass ima veoma dobro poklapanje s doziranjem 0,3-2% i namjenom,
ali ne zadovoljava kljudni zahdev pH 5,5-6,5, a nisam na5ao dokaz za alkoholnu bazu i dva tipa
doziranjd.
Ako je ovo za javnu nabavkMendersku specifikaciju. mogu nastaviti traZiti tadan pioiz"vod koji
ispunjava svih 8-10 uslova. ukljudujuii proizvodida. kataloSki broj, tehnidki list i dobCvljada u

BiFVregionu."
Za proizvod ponirdeh kao altemativa za stavku I 7. u prilogu je navedeno:

,,Zato bih za tender ne bih joS naveo hygienicDEs AC kao 100% odgovarajuii proiivod.
Najkritidnij i zahtjevi su:

l. 210% mlijedne kideline
2. ietiri funkcije - iiSienje + dezinfekcija + dezodoracija + uklanjanje urinarnog kam.encd

3. ugradeni dozator s dva naiina doziranja: boca i kanta

4. doziranje l-3%"
uz tabelaine koditatacije daje za mlijednu kiselinu ,,nije potvrdeno iz dostupnog tehniEkog lidta",

za ugradeni dozator..nije porVrcleno zz ovu bocu", a za dezodoraciju ..nisam nasab dovoljnojasnu

potvidu,,, te uz napomlnu da ni treii lamo pomenuti proizvod, sa deklarisanih 5-10% mlijedne

kiseline.,.ne daje siguran dokaz za zzhtlev ,.ne manje od l0%"'
Ugovorni orgun 1.. dakle, kao dokaz o postojanju drugih odgovarajuiih proizvoda $riloZio

dolument fJji izrieito- utvrduje da nijedan od"dva ponutlena proizvoda 
. 
tra2ene uslove ne'

ispunjava -'za jedn zbog.pi{' vrijednosti izvan propisanog raspona, za drugi zbog'sadr2aja 
";iij;;. kiseline, dozatora''i' funkcija - i koji na kraiu nudi da se trazenje odgovaraju6eg {'

pr"1^"a, tek nasiavi. Umjesto da osiori ialbeninavod, Ugovorni organ ga jL'vlastitim prilozima

io*iOio' za stavke 6. i li. drugi proizvod koji istovremeno ispunjava sve propisane parametre

nije pronaiten ni nakon clganoi t'Jenja. Zalpreostale tri spome stavke nije ponudin nijedan 
I

proizvod. pa ni pokuSaj osporavanja.

Pril<jzitevrste,uzto,nemoguimatidokaznusnaguusmisludlanal02'stav(2)Zakona:
il;; k;jt;u, ,.U. og*au]. od pouzdanosti, koji ne navodi izvor podataka i koji ne potide

"a 
pi"i.*a.e" ni od ovlaltenog tijeia, ne dokazuje postojanje t'"j:5l-"llYi ra osnovu "

tolih .i. oarur.u donesena. t"rei dtkatiu"nla pri tome je bio na Ugovornom organu' 9ok 
je

Z"iiilf:r, p" tl*u 102: stav 1f 
j Zakona, bilo-dovolj-no da iovredu udini vjerovatnom ''- a T aliteli

ie i tai standard premhsio. pritozivsi zvanidne tehnidke listove proizvodada, na nadin obrazlozen u

il,'iffiffiiffn,lrr"'Ji,n" "t. hlbe i u praksi Suda Bosne i Hercegovine tamo citiranoj'

!-ti., u"ri, ovaj Zalbeni nurod ruga usuojiii kao osnovan,. poni5titi.pobijano 
.Rjeienj-e- 

u dijelu

O"j;;. poi Zuf#ni navod odbijen,ie naloiiti izmjenu Tenderske dokumentacije na natin da se

*f,i vrf,*tt " 
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spome stavke 1.,3.,6.,7. i 17. Aneksa 2, zajedno sa stavkama 2,.4. i8. koje su za njih
konstrukciono vezane. opi5u lunkcionalnim zahtjevima odnosno vrijednostima odredenim u
rasponu ili kao minimalne odnosno maksimalne, izvedenim iz stvamih potreba Ugovomog
organa, ilida se uz parametre koji upuiuju na odredeni proizvod doda odrednica,.ili ekvivalent"
sa predvidenim praznim mjestima za upis podataka o ekvivalentnom proizvodu i kriterijima
mjerodavnim za ocjenjivanje ekvivalentnosti.
7. Tadkom lV dispozitiva pobijanog Rje5enja odredeno je da se isto ,,primjenjuje od dana njenog
donoSenja", iako se protiv rjeienja ugovornog organa po 6lanu 100. stav (5) Zakona moZe izjaviti
Zalba Uredu za razmatranje .Lalbi u roku.od deset dana od dana prijema. a izjavljena Zalba po
dlanu I 10. Zakona odgatla nastavak postupka javne nabavke do donoSenja odluke Ureda - dime
je odredbom dispozitiva unaprijed iskljudeno suspenzivno dejstvo pravnog.lijeka, a pravno
dejstvo akta vezano za dan donoSenja umjesto za dan dostave stranci.
Taikom IV dispozitiva polijanog Rje5enja odredenoje:
..lV Ovo Rjeienje primjenjuje se od dana njenog dono5enja."
Naime, rje5enje ugovornog organa doneseno po 2albi nije konadan akt. Odredbom dlana 100. stav
(5) Zakona propisano je:

'-(5) Protiv rjesenja ugovornog organa iz srava (3) ovog 6lana moZe se izjaviti Zalba URZ-u.
putem ugovomog organa. u roku od deset dana od dana prijema rjesenja. ugovorni organ
prosljeduje zalbu URZ-u sa svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u ,o[u od p.t dina od datuma
zaprimanja."
dokje odredbom dlana I 10. Zakona propisano:
.,Blagovremeno izjavljena i dopustena. uredna i izjavljena od ovlaitenog lica ilica koje ima
aktivnu legitimaciju, izjavljena 'ialba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakliueenie i/ili
izvrsenjc ugovora ojavnoj nabavci ili okvimog sporazuma dodonoienja odluke URZ-a.,. 

"

Iz citiranih odredbi proizlazi da rjesenje ugovornog organa po Zalbi ne moZe proizvoditi dejstvo
od dana dono5enja. Prije svega. prema stranci pravno dejsw-o akta naslupa njegovom dostavom, a
ne donosenjem - sro potvrduje i..sam Zakon vezujuci rok za i,rbu za dai prijema rjesenja.
Potom. taj rok od deset dana ne bi imao nikakrru svrhu kada bi akt protiv tdleg iete istov'.emeno
vei proizvodio pune posrjedice; a kada je zarba i izjavljena. dlan r r 0. Zak-ona njeno dejstvo

:1,r,-"91",]:]i,lt: - p.g.stuqak javne nabavke se ne nastavlja do odluke Ureda za razmatranje
zalbr' u^dredba dispozitiva kojom se odreduje primjena ,,od dana donosenja,, tako je suprotna i
dlanu l00 stav (5) i dranu ilO. zakona, a u prrt itno. smislu unaprijei po;ite'sus;;;;ivno
dejswo pravnog lijeka kojije istim aktom narnua.r.
Kako je ova zalba izjavljina bragovremeno, dopustena je. uredna i izjavrjena od.ovrastenog lica
koje ima aktivnu legitimaciju, nastupanjem njenog suspenzivnog dejsiva jostupak javnc nub'ruk.ne moZe.se nastavljati do doriosenja odrut<e ureda zi razmatrarye iar6i, a o radnjama koje jeUgovomi organ u meduvremenu priduzeo Zalitelj se izjasnjaru u nur"ani, ;#;;;;;"S tim u vezi. ovaj zalbeni navod".valja usvojiii tuo ornorur. ponistiti tadku IV dispozitivapobijanog Rjesenja. te konsratovaii.da postuiat<.1arne-nubuuk" ne moze_biri n*iuffi aodono5enja odluke Ureda za razmatranje:aiUi, stroano dlano ii0. Zakona.8' ugovomi organ je vei narednog. dana po donosenju poii;anog^ ryesenja, dana 13.0g.2026.godine, donio lzmjenu Tenderske dokumenlcije t,,oi ot.:liioslz6 i njome odredio nove rokove
lu. 

pl.ii."r.i otvaranje ponuda - dakre.nr.rruio pnr,rput lrun" nabavke prije isteka roka zaizjavljivanjc z,lbe na pobiiano Rjesenje r_priy" t onle nofor,Jneun;u Zarbenog posrupka. suprornodlanu I l0 u vezi sa ilanom r0b. stav 1s) 2atona -;; ;;., naknadno preduzete radnje nerrr vv
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mogu konvalidirati nezakonitost pobijanog RjeSenja, buduii da se zakonitost upravnog akta cijeni
prema njegovom sadrZaju u momentu dono5enja.

Kalio bi se preduprijedio bilo kakav pokuSaj Ugovomog organd za konvalidiranje nezikonitosti
eventualnim naknadnim radnjama koje je preduzimao, Zalitelj nagla5ava da se zakonitost
osporeno.! upravnog akta cijeni iskljudiv<i prema njegovom sadriaju u momentu donoSenja. a ne

prema naknadnim radnjama koje su eventualno preduzete.

Navedeno nadelo izridito je potwdeno u praksi Suda Bosne i Hercegovine, (oj i je u Presudi broj.
Sl 3 U 036888 20 U od 17.03.2022. godine zauzeo slav:

..Naime zakonitost osporenog upravnog akta u smislu 6lana 8. ZUS-a, se cijeni prema momentu

kadaje donijet osporeni akt."
Slijedom toga, sve radnje koje je Ugovomi organ preduzeo nakon donosenja pobijanog Rje5enja

broj 02.8-3155/26 od 12.08.2026. godine pravno su irelevantne za ocjenu njegove zakonitosti, te

ne mogu biti osnov za odbijanje Zalbenih navoda iznesenih u ovoj ialbi.
Pored toga. izmjena Tenderske dokumentacije izvrSena u toku roka za izjavljivanje Zalbe prbtiv
pobijanog RjeSenja predStavlja i povredu suspeniivnog dejswa Zalbe.'Odredbom dlana ll0
Zakona propisano je:

.,Blagovremenb izjavlj6na i dopuStena. uredna i izjavljena od ovlaStenog lica i lica koje ima

akrivnu legitimaciju. izjavljena ialba odgada nastavak postupka javne nirbavke. zakljudenje i/ili
izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili okvimog sporazuma do donoSenja odluke URZ-a."

a odredbom dlana 100. stdv (5) Zakona da se protiv rjeSenja ugovomog organa moZe izjaviti
ialba Uredu za ruzmatranjc Zalbi u roku od deset dana od dana prijema rje5enja.

Naime. pobijano Rjesenje doneseno je 12.08.2026. godine. a ve6 narednog dana. 13.08.2026.

godine, Ugovomi organ je objavio lzmjenu Tenderske dokumentacije broj 06.3-3165/26, kojom

.ji izmijenio taaku 5.1. i Aneks I Tenderske dokumentacije, dodao Izjavu o podugovaranju, te

odredio nove rokove - rok za dostavljanje ponuda 26.08.2026. godine dd 09.30 sati i javno

otvaranje ponuda 26.08.2026. godine u 11.00 sati. Postupak javne nabavke je, dakle. nastavljen

dok je 
-roi 

za izjavljivanje ialbe na pobijaho Rjesenje jos tekaoi i prije nego sto je ialbeni ,

postupak konaCno okondan.'

bokaz: lzmjena Tenderske dokumentacije broj 06 3-3165/26 od l3 '08'2026"9di1". . -.
Ured za razmatranje zalbi je u identiinoj dinjenidnoj i pravnoi situaciji - u kojoj je Ugovomi

organ neposrednti nakon. rjesenja o djelimidnom usvajanju zalbe izvrsio izmjenu tendeiske

doiumeniacije i odredio nove rokou. ru prijem i otvaranje ponuda - zauzeo stav u Rje$enju broj

JN2-03-07- I -7 I 0 -6126 od 14.05.2026. godine, koj i glasi:

,,Razmatrajuci 2albeni navod oval orlan ,preulJn' dlan I l0 Zakona o javnim nabir{kama

iropirrno i. da izjavljena fulba oigadi nastavak postupka javne nabavke do donoSenja odluke .
'nudi"irog"orguna-po ialbi, osim u sludajevima propisanim zakonom. Iz stanja spisa nesporno

proizlaziia j-e ugovorni organ dana lO;.04.2026. godine donio rjelenje o djelimidnom usvajanju

iriU., t. irtog a;nu izvriiJ izmjene tenderske dokumentacije i objavio ispravku obavjestenja o

,ru*.i, pri iemu ;e oareaio nlrri ,o[ - p.i;.. i otv'aranje ponuda. Medutim, dinjenica da ji'
usovomi'orsan dielimiino usvojio lalbu ne znadi da je'predmetni Zalbeni postupak pr4vosnaZno

;ffi;. ir-.irei , vidu da je irotiv takvog rjelenja. u skladu sa Elanom l00. stav (5) Zakona,

;;;lj;;; zr[; unz-r.'s,ogul prije isteka ro-ka za izjavtjivanje zalbe na rje.enje o djelimilnom

;rr-j, Zalbe, odnosno pt-i;" ion,tnog okondanja ialbenog postupka' ugovorni organ niic

moeao nastariri postupak javne nabavke idretlivanjem novih rokova za dostavljanje i otvaranjc

pon'udar Slijedom navedenof. ialbeni navod je osnovan "

t7*r, vrkor"ttk" t0b, telefon 036134E-640, telefax 036134E-E4l



D.ielimidno usvajanje 2albe, dakle, ne okondava ialbeni postupak niti ugovomom organu orvara
put za nastavak postupka javne nabavke - do isteka roka za izjavljivanje Zalbe. odnosno do
odluke Ureda za nzmatranle Zalbi. postupak miruje.
Stog4 ukoliko bi Ugbvomi organ tvrdio da je naknadnim radnjama izvr5io izmjenu Tenderske
dokumentacije ina takav nadin ,,otklonio nedostatke pobijanog RjeSenja,,, takav navod
istovremeno bi predstavljao i priznanje da je preduzeta radnja izvrSena uz krsenje suspenzivnog
dejstva zalbe iz dlana I 10. Zakona - sto je samo po sebi dodatna bitna povreda postupka. Da
naknadno izvrsena izmjena ne otklanja nedostatke rjesenja koji su postojali u vrijeme njegovog
donosenja, potvrdeno je i u praksi vei citiranoj u ovoj zalbi, u Rjesenju broj JN2-03-07- l-55g-
6126 od 30.04.2026. godine.
Iz navedenih razloga, naknadne radnje Ugovomog organa nisu od pravne relevantnosti za ocjenu
osnovanosti zalbenih navoda, a pobijano Rjesenje ostaje nezakonito i u pobijanom dijelu
neprovedivo u skladu sa zakonom.
Zalitelj na ovom mjestu posebno naglaiava i istide da su Zakonom o javnim nabavkama
predvidene zalbe na odluke Ugovornog organa. kao i zalbc na tendersku odnosno izmijenjenu
tendersku dokumentaciju, pa se ovakvo posrupanje Ugovornog organa - sadinjavanjem
invalidnog rjesenja i istovremenim nastavljanjem postupka - javlja dvostruko n.prurilnir, .1.,
prouzrokuje viSe potencijalnih 2albi. a sto nije u skladu sa dlanom 3. Zakona i nadelom
najefikasnijcg koriStenja javnih sredstava, alije i u suprotnosri sa nadelom zasrire prava gradana i
javnog interesa iz ilana 5. zakona o upravnom postupku, te nadelima ekonomidnosti i
eli kasnosti.
S rim u vezi, ovaj Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, ponistiti Izmjenu Tenderske
dokumenmcije broj 06.j-3165/26 od 13.08.2026. godine. te naloziri Ugovomom orqanu da
donese rjesenje u skladu sa ilanom 100. stav (4) zaiona i zahdevima izZa:lbebr. DFT-dBl26l.Z
od 01.08.2026. godine,. kojim ie dispozitivom utvrditi osnovanost fulbenih navoda re
konstatovari. utvrditi i konkretizovari posljedicu usvajanja Zal be.
9. Pobijano Rjesenje sadrzi pogresnu pouku o pravnom iiletu, ko.jbr 1. rok za izjavljivanje zalbe
Uredu za razmarranle zalbi odreden na pei dana od dana frijema Rles.nla iat<o elan I oo. stav ts)Zakona o javnim nabavkama propisuje rok od deset dani- rime jl za[onski ,ok ,trun.i .ki.i"n
na polovinu, a stranka dovedena u zabrudu o prekruzivnom roku za izjavrjivanle praunot l,.1eka

- uz istovremerio pozivanje na pogresan pravni osnov u uvodu Rjeienj. i.itirunl. zaiona ojavnim nabavkam a bez vaLe€ih izmjena. .
Pobijano RjeSenje sadrZi sljedeiu pouku o pravnom liieku:
,.POUKA O PRAVI\OM LIJEKU
Pr:tiv 

::oF Rjelenja do2vorjena je zarba uredu za razmatranle zalbi BiH, purem ovog organa- u
roku od 5 lpet/ dana od dana prijema Rje5enja.,,
Narme- p.ouka o pravnom lijeku obavezan je sastavni dio rjeSenja. kojim se stranka obavieitava otome da li protiv rjesenja moze izjaviti pravni rijek. t orn.. nu rroiinuer; r; il ffi - p. 1"tadnost pouke uslov njene funkcije. Rok'za izjavrjivanje zarbe protiv rjeienja ,goro.nog o,'gur^doresenog po Zalbi izridito je propisan odredbom 3rana" r 00. stav (5 ) z-at ona, uoig ruri, 

- - 
'

"(5) Protiv rjesenja ulovornog orgina"iz stava (3) orog dlunu moie se izjaviti zarba URz-u,putem ugovomog organa. u roku od deser dana od dina prijema rjeSenja. Ug;;;;i;;g."prosljeduje Talbu URZ-u sa svojim izjasnjenjem i aokumentaclom u roku od pet dana od datumazaprimanja."
Pouka pobijanog Rjesenja. dakle- zakonski rok od deset dana skraiuje na per - na polovinu. Kodprekluzir,rih rokova posrjedica takve pouke je n.porr"o*'-rir-ka koja'pouci po,l.;"rr.;. izuruu
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izjavi Sestog dana - dakle blagovremeno po Zakonu - mogla bi od organa koj i je pouku dao
dodekati odbacivanje kao neblagovremene; stranka koja, obmuto, povjeruje da roka ima manje
nego Sto ga ima. prinudbnaje pravni lijek pripremati u polovirii zakonom garantovaii<ig vremena.
Pri tome se zakonitost pouke ne cijeni prema tome da li je Steta u konkretnom sluiaju nastupila,
vei. prema njenoj ' podobnosti *da stranku dovede u zabludu - pa okolnost da je Zalitelj,
postupajuii s krajnjom paZnjom, ovu ialbu izjavio i unutar kraieg roka iz pogreine pouke,
nezakonitost pouke ne otklanja '\ "

Upravo na ovom pravilu. u istovjetnoj dinjenidnoj i pravnoj situaciji - pouka o roku od pet dana
umjesto dcset dana iz dlana 100. stav (5) Zakona, u rjeSenju kojim je ugovomi organ djelimidno
usvojio ialbu izjavljenu na tendersku dokumentaciju - podiva RjeSenje Ureda za razmatranje

ffiil*"#H:JiJ;iilX1.'-1''3;1'J;llil'r1,!illli;e-upresudibrojs,3 uo4s668'24
U od 08.01.2026. godine. kojom je poni5teno rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi upravo zbog
tolerisanja nedostataka koji se tiiu pouke o pravnom lijeku.
Pouka o pravnom lijeku, dakle, svoju funkciju ispunjava samo ako stranci daje tadnu inlormaciju
o pravnim sredstvima, rokovima i nadinu zaStite njenih prava. Gre5ka koja rok za' izjavlj ivanje
pravnog lijeka skra6uje na polovinu zakonskog neposredno utide na pravni poloZaj strankel pa

nije oma5ka formalne prirode niti se moZe otkloniti naknadnim tumadenjem - a ugovorni organ
nemadiskrecionopravodav|astitipropustnaknadnorelativizira.
Pogre5na pouka fri tome nije usamljen nedostatak. vec dio Sireg obrasca nepaZnje u.sadinjavanju
pobijanog Rjeienja: isto je u uvodu doneseno pozivom na dlan 100. stav 3. Zakona - odredbu

koja ureduje odbacivanje Zalbe kao neuredne zbog nedostavljanja dokaza o plaienoj naknadi -
umjesto na dlan 100. stav (4) Zakona, koji jedini daje osnov za djelimidnb irsvajanje Zalbe. uz

istovremeno citiranje Zakona o javnim nabavkama u tekstu ,.broj: 39/14. i'59/22, dakle bez

izmjdna objavljenih u ..SluZbenom glasniku BiH" broj 50124, koie su na shazi i mjeiodavne za

predmetni postupak.

S tim u vezi. ovaj Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, uwrditi daje pouka o pravnom lijeku
pobijanog RjeSenja nezakonita, te naloZiti Ugovomom organu da u rjeSenju koje donese u

ponovnom postupku stranci da tadnu ipotpunu pouku o pravnom lijeku, sa rokom od deset dana

od dana prijema rje5enj4 u skladu sa dlanom I 00. stav (5) Zakona.

Imajuii u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovomi organ ili Ured za razmatranje

Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:
- UrrojiZ"fUr ialitelja-,,Difter" a.o.o. S"ru.j"ro u pbtpunosti t

- PoniSti Rjcsenje u pobijanom dijelu
- IzvrSi izmjenu I'enderske dokumentacije
- Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom

- 2"if"f:,;'.rf.."Jii.St"". zalbenog poitrit u za sastav Zalbe br. DFT-Ol3i26lZ od 0l 03202'6.

g"dir;;; uJr. fu*.oenifi, u iznoiuod 9-87,t9 KM. za sastav ove ialbe *.DFT-Ol3l26l2-2
od 13.08.2026. godine po adv. punomo6niku u iznosu od 987'19 KM'
Ukupno 1.974.38 KM.
Uko'tiko Ugovomi organ ne usvoji ovu ialbu. zalitelj zahtijevh da istu u zakonskom roku od 5

Junu fiorf"i;.ai Urbdi'za rzizmairanje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaZe da Ured za

,-mu'trun|.'zalbi. Filijala Mostar na osnovu dlana lll. stav (l) tadka d) Z*u\9'1. o javnim

nabavkama usno;i Zit6u kao osnovanu. ie da naloZi Ugovomom organu da Zalitelju naknadi

troSkove zatbenog postupka za sastav zalbe br. DFT-01312612 od 01.08.2026. godine po adv.

punomocniku u iinosu oa ggz, ts KM. za sastav ove Zalbe br. DFT-01 3/2612 - Z oa I 3 08.2026.

Mostar;'vukovarska l0b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 l9



godine po adv. punomoiniku u izno_su od 987.19 KM, ukupno 1.974,38 KM, a nuZnost
angaZovanja se ogleda u dinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru
Zalbenog postupka ZJN koji , predstavlja lex,specialis. to se predmetno zastupanje po
punomoiniku advokatu javlja nuZn im.
Za sludaj utvrdenja osnovanosti Zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZe Ugovomi organ da naknadi
tro5kove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrar naknade za
poketanje Zalbenog postupka, na osnovu ilana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama- u visini
dostavljene uplatnice uz ovu 2albu - 750,00 KM.
- Sastav Zalbe
(150 bodova + 50Vo za sa$av pravnog lijeka x 3,00 KM) ... 675,00 KM (Tar. br. 3. AT RS)
- Pauial 25%o I 68.75 KM (Tar. br. t2 AT RS)
- PDV 17% 143.44 KM
Ukupno: 987, l9 KM

Ugovomo tijclo u svom izjaSnjenju navodi:
Zalba je blagovremena- dopuStena, izjavljena od ovlaStenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju.
UGOVORNI ORGAN NE USVAJA ZALBU u skladu sa dlanom 100 stav 6. Zakona o javnim
nabavkama (..Sluzbeni glasnik Bil{" broj: 39/14. 59122 i 50t24) Lalitelja Defter d.o.o. Sarajevo.
zastupanog po punomoiniku advokatu Mandii Boris. izjavljdnoj na Tendersku dokumcntaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu javne nabavke roba materijala za
diSienje za porrebe JU Psihijatrijske Bolnice KS. r i
Ugovorni organ je djelimidno usvojio Zalbene navode tadke 5.1. Lidna sposobnost i Zalbeni navod
2. podugov aranje. Ugovorni organ je izvriio izmjenu tenderske 

- 
dokumentacije u dijelu

djelimidno osnovane Zalbe. Zalbene navode pod 3. 4 i5 su neosnovani.
USVAJA SE KAO DJELIMIENo oSNoVANA ZALBA zalitelja ..Detter,. d.o.o. Sarajevo.
zastupanog po punomodniku Advokatu: Mandii Boris. izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902 26 od.27.07 .2026. godine. u predmetu javne nabavke roba marerijala za dis6enje
za potrebe - JU Psihijatrijske Bolnic'e KS. u dijelu koji se odnosi na drugi Zalbini navod. 2.na

91a11ku dokumentaciju u dijelu Aneks I Obrazac za cijenu ponude-podugovaranje.
oDBIJA sE KAo NEosNovANA zrtee rzlitelj; Deiier d.o.o. Siajevo,"zasrupanog po
punomoiniku Advokatu: Mandii Boris. izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju bioj: 06.2-
2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmeru javne nabavke roba - materija b La tiiienje.za
potrebe JU Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na rreii Zalbeni navod na Tendersku
dokumentaciju za stavku Li 3, obrasca za cijenu ponude - Pozivanje na ekoloSke oznake kvalitete
nije zabranjeno
Stavka (7) dlanka 54..glasi:

!Z). 
e]<o su ekololki zahtjevi za predmet nabave odredeni u obliku izvedbenih zahtjeva ili

funkcionalnih zahtjeva sukladno stavku (2) todki b) ovoga dlanka. ugovomo tijelo #oze se
pozivati, u svrhu opisa predmeta 

.nabave. na tehnidke specifikacije ili njlhove ail.lou. oJr.a.n.
europskim. bosanskohercegovadkim, multinacionalnim ili drugim-ekolosiim oznJkama xuutit.r.,a) ako su.specifikacije prikladne za definiciju obiljeZja roie ili usluga koje su predmetom
ugovora o javnoj nabavi:
b) ako se zahtjevi postavrjeni za' ekorosku oznaku kvaritete temerje na informacijama sa
znanstvenom podlogom:
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c) ako su ekolo5ke oznake kvalitete izradene i donesene u postupku u kojemu mogu'sudjelovati
svi zainteresiraai kao Sto su potroSadi. proizvodaai. trgovci i organizaclje za zastitu okoliSa te

d) akoje ekoloSka oznaka kvalitete dostupna i stoji na raspolaganju svim zainteresirahima.
Stavak (7) dakle ..dopuSta" da se ugovorno tijelo moZe pozivati u svrhu opisa predmeta'habhve;
na tehniike specifikacije ili njihove dijelove odredene europskim, bosanskohercegovadkim.
m ult inacionalnim ili drugim ekolo5kim oznakama kvalitete. Time je dopu5teno zahtijevati da
Ecolabel razini kvalitete odnosno zahtijevali da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za pravo
no5enja oznake Ecolabel kao europsku oznaku koja jamdi europsku razinu kvalitete u pogledu
zzstite okolisa. ,+ ,

Prema tome, pozivanje*'na'europske ekoloske oznake kvalitete dopultenoje a izriditojb
navedeno-da se moZe pozivati na europske oznake.
VaZno je naglasiti da se u ovoj tnerskoj dokumcntaciji tehnidkoj specifikaciji ne zahtijeva da
prpt/vod ima oznaku Ecolabel. nego da ispunjava uvjete za stjecanje te oznake, a to se dokazuje
odgov rajudim iokumeniom ovla5tene ustanove za ispitivanja.
Sroga. s- obzirom na ro da je ovom odredbom to izriEito dopuSteno anali/om ove, odreilber
zakljudeno da ovdje nema redoslijeda prioriteta, smatra se potpuno pravilno je pozivati se'najprije
na ekoloSke oznake EU (EU Flower Ecolabel). kako to stav (7) i navodi. VaZno je dakle
napomenuti da u ovoj odrcdhi Zakon najprije upuduje na europske oznake kvalitete. Sto znadi'da
pozivanje na Ecolabel nije zabranjeno.
Prema stavku (8) dlanka 54. ...Ugovorno tijelo moZe navesti u tenderskoj dokumentaciji
pretpostavku da roba i usluge oznaiene odredenom ekoloikom oznakom kvalitete odgovaraju
tehnidkim specifikacijama utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
Dakle. ako ve6 ima oznaku pretpostav lja se daje dokaz o toj oznaci ujedno i dokaz da ponuileno
odgovara zadanoj tehnidkoj specifikaciji u pogledu ekoloSkih uvjeta. Takoje navedeno iu ovoj
tchnidkoj speci fikaciji.
Zalitelj u svojim Zalbenim navodima pokuSava zamjenom teza ukazivati na staiak (2) dlanka 54.
idovesti u zabunu odnosno poistovjetiti standarde norme, bili BAS. ISO itd. iskao su standardi
norihe jedno a ekoloSke oznake sasvim dingo. Time razvija tezu da se u stavku (2) utwduje
obavezna stavljanja izraza lli kevivalent. Medinim, stavka 7 ne spominje bilo kakav kevialenl.
Dakle, prema stavku 7. a i pravnoj praksi. ne moZe se traZiti npr. oznaka Ecolabel. ali'se moZe

traZiti da proizvod ispunjava uvjete koji se traZe za dovijanje te oznake naravno ako ima ved ovu
oznaku. neiejrribdvljati izvjeStaj 0 ispitivanju, a oni koji nemaju, mogu isti fribaviti i dokazati da

im proizvod ispunjava razinu kvaltitete koji se traZi za Ecolabel.

Stogl zahtjev Ugovomog tijela da doprinese zaltiti okoliSa na naCin da kupuje proizvode koji u
najmanjoj moguioj mjeri Stete okoliSu, a to se powrduje europskom ek6loikom olnakom, prema

naprijed citiranim odredbama' ovog zakona nije zabranjeno.

Ugovomi organ je svaki aitikal opisao generiiki, bez spominjanja imena, robne marke it4. prema

ekonomidnosti i potroSnji, te dao odredene minimume imaksimume raspone te dopuStena

odstupanja, samini tim nije potrebno traZiti ekvivalent.
oDBiJA SE: KAo NEoSNovANA Z.eLsA, ialilelja ..Defler" d.d.o. Sarajevo. zasiupanog po

punomoiniku Advokatu: Mandii Boris. izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj:06.2-2902
26 od 27 .07 .2026. godine, u predmetu javne nabavke roba - materijala za Ci56enje za potrebe - JU

Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na detvrti Zalbeni navod.na Tendersku

dokumentaciju za stavku l-i 3. Obrasca za cijenu ponude Nije dodata odrednica - ili ekvivalent.
Stavka (7) dlanka 54. glasi:
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(7) Ako su ekolo5ki. zahtjevi za predmet nabave odredeni u obliku izvedbenih zahtjeva ili
funkcionalnih zahdeva sukladno stavku (2) totki b) ovoga dlanka, ugovorno tijelo moZe se poziv
ali, u svrhu opisa predmeta nabave, na tehnidke specifikacije ili njihov e dijelov e odredene
europskim, bosanskoherccgovaikim. multinacionalnim ili drugim ekolo5kim oz-nakama kvalitete:
a) ako su specifikacije prikladne za definiciju obiljeZja robe ili usluga koje su predmetom
ugovora o javnoj nabav ;

b) ako se zahtjevi postavljeni za ekolo5ku oznaku kvalitete temelje na informacijama sa
znanstvenom podlogom:
c) ako su ekoloSke oznake kvalitete izradene i donesene u postupku u kojemu niogu sudjelov ati
svi zainteresirani kao Sto su potroSadi. proizvodadi, trgovci i organizacije za zaStitu okoliSa te
d) akoje ekoloSka oznaka kvalitete dostupna i stoji na raspolaganju sv im zainteresiranima.
Stavak (7) dakle,.dopuSta" da se ugovomo tijelo moZe pozivati u svrhu opisa predmeta nabave.
na tehnidke specifikacije ili njihove dijelove odredcne europskim, bosanskohercegovackim.
multinacionalnim ili drugim ekoloSkim omakama kvalitete. Time je dopu5teno zahtijevati da
Ecolabel razini kvalitete odnosno zahtijevati da proizvod ispunjava zahtjeve potrebne za pravo
noienja oznake Ecolabel kao europsku oznaku koja jamii europsku razinu kvalitete u pogledu
zaStite okoliSa.
Prema tome. pozivanje na europske ekoloSke oznakc kvalitete dopuStenoje a izridito je navedeno
da se moZe pozivati na curopske oznake.
VaZno je naglasiti da se u ovoj tenderskoj dokumentaciji tehnidkoj specifikaciji ne zahtijev a da
proizvod ima oznaku Ecolabel. nego da ispunjava uvjete za stjecanje te oznake, a to se dokazuje
odgovarajuiim dokumentom ovlaStene ustanove za ispitivanja.
Stoga. s obzirom na to da je ovom odredbom to izridito dopusteno analizom ove odredbe
zakljudeno da ovdje nema redoslijeda prioriteta. smatra se potpuno pravilno je pozivati se najprije
na ekololke oznake EU (EU Flower/ Ecolabel). kako to stav (7) i navodi. Vaino je dakle
napomenuti da u ovoj odredbi Zakon najprije upuiujc na europske oznake kvalitete, sto /naii da
pozivanje na Ecolabel nije zabranjeno.
Prema stavku (8) dlanka 54. ..Ugovomo tijelo moze navesti u tenderskoj dokumentacij i
pretpostavku da roba i usluge oznadene odredenom ekolo5kom oznakom kvalitete odgovaraju
tehniikim specifi kacijama utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
Dakle. ako vei ima oznaku pretpostavlja se daje dokaz o toj oznaci ujedno i dokaz da ponudeno
odgovara zadanoj tehnidkoj specifikaciji u pogledu ekoloskih uvjeu. Tako je navedeno i u ovoj
tehnidkoj specifitkaciji.
Zalitelj u svojim zalbenim navodima pokusava zamjenom teza ukazivati na stavak (2) dlanka 54.
idovesti u zabunu odnosno poistovjetiti standarde norme, bili BAs, ISo itd. iskao su standardi
norme jedno a ekoloske oznake sasv im drugo. Time razvija tezu da se u stavku (2) utvrduje
obavezna .stavljanja ia?za ili ekevivalent. Medutim, stavka. 7 ne spominje bilo kakav kevtalent.
Dakle, prema stavku 7. a i pravnoj praksi, ne moie se traziti npr. oznaka Ecolabel. ali se moze
lraLili da proizvod ispunjava uvjete koji se fiaje za dovijanje te oznake naravno ako ima vei ovu
oznaku..neie pribavljati izvjestaj o ispitivanju. a oni koji nemaju, mogu isti pribaviti idokazari da
im proizvod ispunjava razinu kvaltitete koji se tra2i za Ecolabel.
Stoga zahtjev Ugovomog tijela da doprinese zairiti okolisa na nadin da kupuje proizvode koji u
najmanjoj mogudoj mjeri Stete okoliSu. a to se porvrduje eurbpskom ekoloskom oznakom. prema
naprijed citiranim odredbama ovog zakona nije zabranjeno.
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Ugovomi organ je svaki artikal opisao generidki. bez spominjanja imena, robne marke itd. prema
ekonomidnosti i potro5nji. te dao odredene minimume i maksimume rdspone te'dopu5tena
odstupanja. samim tim nije potrebno traZiti ekvivalent.
ODBIJA SE KAO NEOSNOVANA ZaLen ZatiteSa .,Defter" d.o.o.'Sarajevo. zastupanog po
punomoiniku Advokatu: Mandi6 Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 06.2-2902
26 od 27.07.2026. godine. u predmetu javne nabavke roba materijala za ti5denje za potrebe JU
Psihijatrijske Bolnice KS. u dijelu koji se odnosi na peti Zalbeni navod na Tendersku
dokumentaciju u Aneksu 2.. Obrasca za cijenu ponude -

Ugovomi organ je svaki artikal opisao generidki, bez spominjanja imena, robne marke itd. prema

ekonomidnosti i potroinji, te dao odredene minimume i maksimume raspone te dopu5tena
odstupanja, samim tim nije potrebno traZiti ekvivalent. Na podrudju BiH ima vi5e proizvodada
koji proizv ode toalet papire i ubruse koji odgovaraju postoje6im aparatirira. Ovo je u pitanju
higijenski toalet papir koji se ne moZe porediti s kancelarijskim materijalom. te Zalitelj potpuno
neosnov ano i nedokazano navodi da ovo moZe ispuniti samo jedan proizvod ili samo jddan

ponudad. Ovo je vidljivo iz same tehnidke spccifikacije, budu6i da se nigdje ne spominje robna

marka, porijeklo ili poseban postupak. zbog dega nije potrebnot) ni stavljati izraz ..ili
ekvivivalent."
U pogledu stavke 6. koju ialitelj spominje. isti neosnovano navodi da $Bovara samo jednom

proizvodu. Pored onog kojije zalitelj naveo, zahdeve moZe ispuniti i npr. Clinex Profit Glass

U pogledu stavke 17. koju ialitelj spominje, isti neosnovano navodi da odgovara samo jednom

proizvodu. Pored onog koji je Zalitelj naveo. zahtjeve moZe ispuniti i npr.'HagUtner hygienic
DES AC-
Time ialitelj neosnovano navodi da zahtjevi odgovaraju samo jednom proizvodl.

U skladu s'dlankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Z:alitelj je aktom broj JN2-03-07- I -

1400-3126 od 21.08. godine obavije3ten o izjaSnjenju Ugovomog tijela, te muje ombgudeno da se

odituje o istom. Zalitelj se aktom od 28.08.2026. godine oditovao na izja5njenje ugovomog tijila
u kojem potvr<luje navedeno u Zalbi.

Sukladno dlanku 109. Zakona o'javnim nabavam4 ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopu5tena.

bligovremena.' izjavljena od ovlaStene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je djelomiEio osnovana.

Postupajuii po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom. izvedeni su dokazi'temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena

anatiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meclusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i

propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomidno osnovani, te
da se Zalba usvaja.

l. LJ prvom Zalbenom navodu ialitelj navodi kako Rje5enje kojim je usvojena Lalba Lalitelia
izjavljena na tendeisku dokumentaciju nije nadinjeno sukladno dlanku 100. stavak 4. ZJN,

buduii da ugovorno tijelo jeste usvojilo ialbu. ali bZalbenim Rjeienjem nije proizvelo

neposredno pravno djelovanje. odnosno nije navelo nadin na koji 6e izmijeniti TD.

Uvidon:i u predmetni spis utvrdeno je kako je ugovomo tijelo objavilo TD dana 27 .07 .2026.
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godine na koju je Zalitelj izjavio zalbu 01.08.2026. godine koju je ugovomo tijelo djelomidno
usvojilo Rje5enjem u kojem u todki.l. navedi:

Zalba je blagovremena, dopuitcna, izjovljena od ovlaiterug lica i lico koje ima aktivnu
legirimaciju.
USYAJA SE KAO DJELIMICNO OSNOVANA iIALBA ;atitelia ,,Defrer" d.o.o. Sarujevtt,
zastupanog po punomotniku Advokttu: Mandit Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumenlaciju
broj. 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u predmetu ja,ne nabavke roba - materijala za
iiitenje za potrebe - JU Psih|atr|ske .Bolnice KS, u dijelu koj i se odnosi na taiko 5.l..Liina
sposobnost.

Ugovorni orgon te i^'riili izmjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona o
j ctnim nohovkama, po ialbenom navodu taike 5. L Liino sposob no .

U todki II. navodi se kako je zalba Zalitelja djelomidno osnovana, re ie se izvrsiti izmjena
tenderske dokumentacije.

e lankom 100. stavak 4. ZJN propisanoje:

zamieniti ie drugom odlukom ili rieienjem. ili poniitili ooslupakjqvne nabm'e u sluiaju do su
ispunicni uujeti iz tlanka 69. st. (2) i (3) ovog zakona, le o rome obrnijestiti sudionike u lnstupku
ja,ne nubuve na naiin odreden oyim zakonom, u roku od pet dana od dana primitka ialbe.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo utvrduje kako ugovorno tijelo prilikom donosenja
osporavanog Rjesenja nije postupilo sukladno naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, bududi da
usvajanjem zalbe nije konkretiziralo djelovanjc u pogledu osnovanosti iralbe. odnosno nije
propisalo posljedicu koju navedena 2alba te njeno usvajanje proizvodi. Neospomo je kako je u
toiki IL Rjesenja ugovorno tijelo navelo da ie izvrsiti izmjenu TD, te kako stanje u spisu ukazuje
navedeno je iudinilo, medutim isto nije utvrdeno dispozitivom Rjeienja, a sto je u suprotnosti sa
dlankom 199. stavak 4. ZUP kojim je propisano kako ako se rjesenjem nalaie izvrienje neke
radnje, u dispozitivu ce se odrediti i rok u kojem se ta radnja ima izvriiti. S tim u vezi ovo rijelo
utvrtluje kako osporavano Rjesenje sadrzi nedostake u pogledu propisanog odredbama dlanka
100. stavak 4. ZJN kojim jejasno navedeno kako u sludaju utvrdivanja djelomidne ili osnovanosti
Talbe u cijelosti, ugovorno tijelo svojim rjelenjem moze ispraviti radnju. preuzeti dinjenje,
izmijenitii/ili ispraviti TD ili postojeiu odtuku staviti van snage ili izmijeniti drugom u rolu od
pet dana od prijema Zalbe. Sukladno navedenom. a u odnosu na urvrdene piopuste ugovornog
tijela. ovo tijelo utvrduje osnovanost i:albenog navoda Zalitelja.

2. U pogledu zalbenog navoda zalitelja u kojem navodi kako ugovomo tijelo Rjesenjcm, nije
odfutilo o zahtjevu za naknadu troskova za sastav Zalbe. a koji su bili postavljeni u zalbi
izjavljenoj na TD od 01.08.2026. godine, ovo tijelo je uvidom u osporarano Rjeiinje utvrdilo
kako 

. 
ugovomo tijelo dispozitivom istog nije odludilo o troikovima zalitelja. medutim u

obrazlozenju Rjesenja je navelo kako zahtjev ialitelja za naknadu troskova smatra osnovanim.

(4) Ako je ialba hlagovremena. tlopuitena. uredna i izjm'ljena od ovlairene osobe i osobe koje
ima aktivnu legilinaciju, ugovorno tijclo, razmarrojuti ialbu, moie uo*rditi da ie ona djelimiino
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ilankom 199. stavak l. i 3. Zl)P-a propisano je:

(1) Dispoiilivom se rjesava o' predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevimo stranaka o kojina '

u toku postupka nije posebno rijeieno.

(3) Dispozitivom se noie rijeiiti i o lro1kovima poslupko, ako ih je bilo. odredujuii ni ihov iznos.
tko ihje duian platiti, kame i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeiava o troikovima, novest te-
se da te se o njina donijeli poseban zaHjuiak.

Clankom 105. stavak 2. ZUP- propisanoje: , I

(2) Kod u postupku uiestvuju dvije ili viie stranakii sa suprotnim inleresima,'stranka kojo je
izan'ola postupak..a na iiju je Stelu posiupak bkonion. duina je proti;noj sironci nadoknoditi
oprrndane troiknve koji su toj slranci nastali uiestvovanjem u postupku. Ako je u tok:,om sluiaju
koja od stranaka djelomiino uspjela sa t"-ojim zahtjevom, ona je duina nadoht"aditi protiinoj'
stranci troikove razmjbrno dijelu *og zahtjeva s kojin nije uspjela. Stranka. koja je obijei|u
prouzrokovala prolivmtj stranci troikove u postupku, duina je toj slronci te lroikove nodolcnaditi. 

*

Dovode6i utvideno 6iiljenidno stanje u vezu sa navedenim zakonskim odredbama, ovo tijelo
cijeni predmetni Zalbeni navod Zalitelja utemeljenim. Naime, iz dokumenthcije predmetnog
postupka nespomo proizlazi kako ugovomo tijelo Rjbienjem, odnosno dispozitivom istog nije
odluiilo o zahtjevu za naknadu troSkova ialilelia za sastav Zalbe. nego je navedeno istaknulo tek
u obrazloZenju Rje5enja. lmajuii u vidu da je odredbom dlanka 199. stavak l. ZUP propisano da

se dispozitivom rje5av'a o predmetu postirpk"i u cijelosti kao i o svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rije5eno, iz istog jasno proizlazi da ugovomb tijelo u

osporavanom Rjeienju dispozitivom nije odludilo o tro5kovima postupka, niti odredilo njihov
iznos kao ni tko ih je du2an platiti, kome i u kom roku. Sukladno odredbi dlanka I 19. stavak 3.

ZJN ovo tijelo utvrduje kako stranka na diju je Stetu Zalbeni postupak okondan duina protivnoj
stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane tro5kove koji su joj nastali sudjelovanjem u

Zalbenom postupku, stoga imdju6i u vidu neuskladenost dispozitiva i obrazloZenja Rje5enja kojim, "

je ugovomo tijelo usvojilo tulbu ialitelja izjavljenu na tendersku dokdmenuciju, rivo tijelo cijeni
kakoje ugovomo tijelo postupaju6i na opisani naEin povrijedilo'odredbe dlanka 105. stavak 2. i
dlanka 199. stavak l. i 3. ZUP -a, a u odnosu na odredbe alirnka I19.,i 120. ZJN, zbog dega s!
predmetni ialbeni navod usvaja kao osnovan.

3. Zalite\ dalje navodi kako je dispozitiv pobijanog Rje5enja u suprotnosti sa njegovim
obrazloZenjem. te kako je u odnosu na drugi Zalb'eni navod dispozitivom odludeno iskljudivo o

todki 5.1. iD lOsobna sposobnost), dok usvajanje drugog dijela navoda koji se odnosi na Aneks'
l- Obrazac za cijenu ponude i izostanak moguinosti izjainjavanja o podugovaranju se pojavljuje
tek u obrazloZenju. dirhe je powijedena odredba ilanka 199. stavak l. ZUP,a u vezi sa dlahkom
100. stavak 4. ZJN.

U odnosu na navedeno ovo tijelo je izvrSilo uvid u predmetni spis te utvrdilo kako je ugovomo
tijelii u dispozitivu pobijanog Rje5enja navelo:

Zalba je blagovremcna, dopuilena, izjovljena od ovlaitenog lica i lica koje"imb iktivnu
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legitimocUu.
USVAJA SE KAO DJE|,IMICNO OSNOT/ANA Z4LBA zalitelia ,,Deftert ) d.o.o. Sarajevo.
zaslupanog po punomotniku Advokatu: Mandit Boris, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine, u prcdmetu javne,nabovke roba - materijala za
iiitenje za potrebe - JU Psih|atriske Bolnice KS, u dijelu koji se odnosi na taikI 5,1. Liina
spo.sobnosl,

Ugovorni organ te imriili iznrjenu Tenderske dokumentacije u skladu sa odretlbama Zolrona o
jawim naba,kama, po iulbenont navodu taike 5.1 .Liino sposobnost-

U ObrazloZenju pobijanog RjeSenja navedeno je:

,,USVAJA SE KAO DJELTMICNO OSNOVANA i-4LBA Zatit"|o ,,Defter" d.o.o. Sorajevo,
;astuponog po punomotniku Advokatu: Mandic Boris,'i:jotljenoj na Tendersku dokumentaciju
brtj 06.2-2902/26 od 27.07.2026. godine,,u prednetu javne nabavke roba - materijala za
ii.itenje za potribe - ,lLi Psihijotrijsk! 'Botnice KS. u dijetu koj i se otlnosi na tlrugi ialbeni
natod. 2. na tendersku dokumentaciju u dijelu Aneks I Obrazoc za cijenu ponude-
potlugovaranje.
ugovorni organ te in-riiti izmjenu Tenderske dokumentacije u sHadu sa odredbamo Zakona o
jcnnim nabavkama, po iulbenom navodu 2. na tendersku dokumentaciju u dijelu Aneks I
Ohruzoc za cijenu ponude - podugovaranje." ,

e lankom I99. stavak r'i 3. ZllP-a propisano je:

(l) Dispozilivom se rjeiut'a o predmetu poslupL u cijelosti i o svint zahljevinru .stranaka o kojima
u toku postupka nrje posehno rijeieno.

IUoslar. Vukovarska l0b. telefon 036i348-E.{0. telefax 0361348-8{ I

zamiienili ie drusom odlukom ili rieieniem. ili noniilili postupak iavne nabave u sluiaju da su
ispunjeni wjeti iz ilanko 69. st. (2) i (j) ovog zakona, te o tome obruijdstiti sudion_ike u postupku
jatne nabave na natin odreilen ovim zakonom, u roku od pet dana od dana primitka ialbe.

U odnosu na naprijed' navedeno te utvrdeno ovo tijelo konstatira, kako predmetno Rjeienje
predstavlja nesklad u dijelu dispozitiva iobrazlo2enja isrog. Dakle, liako sranje u spisu ukazuJe
ugovorno tijelo je dispozitivom ddludilo o drugom zalbenom navodu zalitelja, te isti usvojilo u
dijelu koji se odnosi na tockurs.l. TD.'medutim dio zalbenog navoda koji se odnosi na Aniks l-
abrazac za cijenu ponude te izostafiak moguinosti izjasnjavanja o podugovaranju spbminje tek u
obrazlozenje. koji prcma pravnom shva6anju odredbi tlanka 199. stavak l. ZUp nema svojstvo
izvrsnog dijela odlukc. Navedni propusr ovo tijelo cijeni kao povredu dlanka 199. stavak l. ZUp,
kao i nepotpuno posrupanjc ugovomog rijela prilikom dono5enja Rje5enja koje u svojim
sastavnim dijelovima ncma konkretne povezanosti. Dakle dispozitivom Rjeienja nije rjeseno b
predmetu postupka u cijelosti kao ni svim zahtjevima stranke, nego se pojedini dijelovi Zalbenih

26

ft) Ako je ialba blugovrcirena, ,lopuitena,'uredna i izjavljena od ovlaitene osobe i osobe koje
ima akliwu legilimaciju, ugovorno rijelo, ra;murrujuti iulbu, moib utvrditi da iti ona dielimiimt
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navoda pojavljuju tek u obrazloienju rje5enja. Imajuii u vidu daje odluka o pravima i obvezama
stranaka sadrZana iskljutivo u dispozitivu. te da sve Sto nije navedneo u istom nema praVnu'
snagu, -ovo tijelo utvrcluje kako odludivanje o, pojedinim dijelovima ialbenih navoda u
obrazloienju RjeSenja, uz izostanak navodenja u dispozitivu, predstavlja propust koji se ogleda u
krSenju naprijed cistiranih odrebi zakona, temeljem dega ovo tije'lo ialbeni navod Zalitelja usvaja
kao osnovan,

4. i 5. Zatitelj navodi kakoje ugovomo tijelo pogresno odbilo tredi ialbeni navod istaknut u Zalbi
Zalilelja izjavljenoj na TD, buduii da je stav zasnovalo na selektivnom chiranju odredbe dlanka
54. stavak 7. ZJN uz pre5uiivanje uvodne uvjetne redenice u kojoj je pozivanje na eko-oznake
dopuSteno samo ukoliko su ekolo5ki zahtjevi prethodno odredeni u formi izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva kojih u TD nema.

Nastavno u petom Zalbenom riavodu Zalitelj navodi kako ugovomo tijelo u pobijanbm Rje5enju
odbija ietvrti Zalbeni navod ialitelja istaknut u Zalbi na tendersku dokumentaciju doslovnim
prepisom obrazloZenja u odnosu na tredi Zalbeni navod iz i,ega proizlazi zakljudak da detvrti
navod nije ni razmatran u odnosu na povrede ilanka 54. stavak 9. i 10. ZJN, a u vezi sa dlankom
53. stavak L i dlankom 3. stavak 2. todka d) alineja 13. Naputka za pripremu modela TD i
ponuda. Zalitelj smatra kako je ugovomo tijelo povrijedilo navedene zakonske odredbe jer za

stavku l. i'3. Aneksa 2-Obrazac za cijenu ponude nije predvidjelo mogu6nost ponude

ekvivalentne oznake niti ekvivalentnog dokaznog sredstva, kao ni kriterija mjerodavnih za ocjenu
ekvivalentnosti sukladno dlanku 54. stavak 9. i 10. ZJN.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako je za stavke l. i3.
Obrasca za cijenu ponude propisnao:

l. Ubrusi za ruke u roli, duiina role min 280 n, bijela boja, iirino role 2l cm, pronjer role 19

cm, promjer sredilnjeg dijela j,80 cm,don'o|eno odslupanje +-5%, (dostdviti Tehniiki list i
dok{tz,cerlifikal ili inieitaj o ispilivanju da nroinod ispuniava zahleve zo Ecolabel i uzorak )

2. Toalet papir u roli, 2 sloja, pakiranje 12/1, duiina role min ll0 metara, centrolno izvlaienje,
preferiran, bijela bojo,unutraSnji promjer 4.1 cm-4,5 cm (dostoviti Tehniiki list i dokaz.certifkat
ili imjeitai o ispitivanju da oroinod ispuniava zahtjeve za Ecolabel i uzorak )

ilankom 54. stavak 1.,2.,7.,8.,9. i 10. ZJN propisnao je:

(l)Tehniike specifikacije moraju omogntili svin kandidatima/ponudileljima jednak i
nediskriminirajuti pristup nadmetanju. Tehniike specifikacije te ukfuiivati, kod god je ro

mogute, kriterij prislupainosti za osobe s invaliditetom ili lcriterij dizajna za sve karisnike. '

(2) Tehniike .spetifikacije, uz poStivonje obveznih bosanskohercegovaikih lehniikih pravila,
otlreduju se:

a) pozivanjem na tehniike speci/ikacije i, uz uvaiat anje .sljedeteg redoslijeda. na

bosanskohercegovutke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehniika
odobrenja, zajetlniike tehniike specifikacije, medunarodni standardi, drugi lehniiki referentni
sustuvi koje su utemeljila europska. tijela za standardizaciju ili, ako oni ne Postoie, nA
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bosanskohercegovaike standurde, , bosanskohercegovaika tehniika odobrenja ili
bosanskohercegovaike tehniike specifikacije koje se odnose na projektironje, izraiun i izvodenjc
radova te upotrebu proimoda, pri iemu sc svaka uputa moro oznaiiti rijeiima "ili elo'ivalent" ili

b) u obliku izvetlbenih ili firnkciinalnih zahtjeva koji mogu ukljuiivoti ekoloike elemente i
e I e me nle energels ke uiinlav ilost i ili

c) u obliku imedbcnih ili funkcionalnih zahtjeva iz stavka (2) toi-ke b) ovoga'ilanka. uz pozit na
tehniike specifikacije 

" 
iz stavk<t (2) toike a) ovoga ilanka koo sredstto za pretpostavku

uskloilenosti s in edbenim ili funkcionalnim zahtjevima ili

d) pozivanjem no tehniike specifikacije iz sta*o (2) toike a) ovoga ilanka u poglctlu odredenih
obiljeija ipozivanjem na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz stor-ko (2) toike b) ovogo ilanka u

poglcdu drugi h ohilicli a.

(7) Alo su ebloiki zahtjevi za predmet nabave odredeni u obliku iz,*edbenih zahtjet'a ili
funkcionolnih zahtjeva sukladno star'ku (2) toiki b) ovoga ilanka, ugovomo lijelo moie sa
poziroti, u s;rhu opisa predmcta naba'-e, no tehniike speci/ikacije ili njihove dijelove odredcne
europ,skim, bosonslohercegovaikim, mullinacionalnim ili drugim ekoloikim oznakoma kvalitele:

a) ala su specilikacije prikladne za tlefiniciju obiljeZja robe ili usluga "koje su predmeon
trgoloro o javnoj nubuvi;

b) ako .te zohtje't,i postavljeni za ekoloSku oznaku h.olitete lemelje na informacijamo sa
znanstte nom podlogom,'

c) akt su ekoloike oznake kvalilele izrailene i donesene u postupht u kojemu mogu sudjelovati svi
zctinleresirani koo ito su potroiaii, proimoilaii, trgovci i organizacije za zaititu okoliia te

d) akoje ekoloika oznaka kvalitete doslupna i stoji na raspolaganju n,im zainteresiranima.

(8) Ugovorno tijeto hoie nqvesti u tenderskoj dokunentaciji prelpostavku ao ,oba i uslugc
oznaiene odredcnom ekoloSkom oznakom balilete odgovaroj u tehniikim specifikacijuma
un, rile n i m u t endcrs koj doku n e n t acij i.

(9) Osim ako nije oprovdano pretlmetom nabave, u tehniikoj specifikaciji ne smije se uputiti na
otlreilenog proimoitaia, na podrijello ili na poseban postupaN na marke, patefite, lipove ili
odrcdeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljuiili odredeni gospodarski subjekti ili
odredeni proiz,odi. Tokve napomene iznimno su dopuilene oko se predmet nabaye ne nroze
dovolino precizno i razumljivo opisoti, ali se bez iznimke moraju oznoiili doctatkom "iti
ekvivalent". Nepoznovanje prcdmeta nabwe ne oslobada ugovorno rielo ohvezc de.finiranja
predmeto nabayc na slvarno konkurenlskoj osnovi.

(10) Ako se izninrno objavi poziv za odredeni proizvotl s dodatkom "ili ekvivalent,,. ponuditelj
moru na zo to predtiilcnim praznim njeslina, prema odgovarajutim slavkama, novasli podatke o
proizvodu i lipu odlqovarajui.eg proizvoda loji nudi te, ako se to traii, i ostale podatke koji sa

a-rrr+14
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cidnose na'taj pibinid. Krileriji mjerodovni za ocjenjivanje eLvivalenlnosti navode se u opisu
predmela nabave. Dokaz o ekvivalentnosti, u smislu ispunjenja zahtjeva vezanih uz predmet
nabave, duian je osigurati ponuditelj sukladno zahtjevino utvrilenim u lenderskoj dokumthtaciji-
Proinodi koji su u tendcrskoj dokumentaciji na,edeni kto prinjeri smatraju se ponuilenimo akt
ponudilelj ne navede iikukve druge proizvode no predvidenom mjestu. , -

Odbija se kao'neosnovan ialbeni navod koji se odnosi na osporavanje zakonitosti zahtjeva ii
pogledu ekolo5kih oznaka kvalitete- U vezi sa Zalbenim navodima kojima Zalitelj osporava
zakonitost definisanih tehnilkih specifikacija i postavke ekoloSkih zahtjeva u tenderskoj
dokumentaciji, ovo tijelo utvrcluje da su isti neutemeljeni te zasnovani na pogre5nom tumadenju
odredbi Zakona o javnim nabavkama.
Odredbdm dlana 54. stav (7) Zakona.o javnim nabavkama taksativno je propisana mogudnoit
ugovomog tijela da se. u svrhu opisa predmeta nabave - kada su ekolo5ki zahtjevi odretleni u

obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva - pozove na tehnidke specifikacije ili njihove
dijelove odredene europskim, bosanskohercegovadk im, niultinacionaln im ili drugim ekolo5kim
oznakama kvalitete. uz ispunjenje kumulativno postavljenih zakonskih uslova.
Suprotno tvrdnjama ialitelja, koji u Zalbi izjednadava tehnidke standarde/norme (poput BAS ili
ISO standarda) iz ilanka 54. stavak (2) Zakona sa ekolo3kim oinakama kvalitete, odredba Clanka

54. stav. (7) predstavlja poseban pravni osnov. Prema navedenoj odredbi i 'uspostavljenoj praksi
tijela pravne za5tite, ugovomo tijelo nije zahtijevao posjedovanje same ekoloSke oznake (poput
Ecoiabel), ved da ponudeni predmet nabave ispunjava materljalno-oravne uviete ikriterije koii su
potrebni za sticanie oredmetne oznake. Na taj nadin osigurana je potpuna ravnopravnost svih
privrednih subjekata, pri demu se dokazivanje ispunjenosti ekoloSkih zahtjeva omoguiava putem
izvjeStaja o ispitivanju ili odgovaraju6e dokumentacije izdane od strane ovlaitenih tijela za

ocjenu uskladenosti. Nadalje, dlanokm 54. stavak (8) Zakona o javnim nabavama izridito.je
predvidena. zakonska pretpostavka prema kojoj se smatra da roba ili usluge oznadene

odgovaraju6om ekoloSkoin oznakom kvalitete udovoljavaju tehni6kim specifikiLcijama utvrdenim'
u tenderskoj dokumentaciji. dime se subjektima koji navedenu ozraku vec posjeduju olak5ava
proces dokazivanja, bdz stavljanja u nepovoljniji poloZaj subjekata koji ispunjenoSt istih uvjeta
dokazuju drugim mjerodavnim dokaznim siedstvima.
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je postupao u potpunom skladu sa nadelima i odretbama
Zakona o javnim nabavama, omoguiivsi "Sirok pristup nadmetanju uz zakoriito posuvljanje
ekoloSkih' zahtjeva usmjerenih na zaititu okoliSa. te se Zalbeni navod u ovom dijeln odbija kao
neosnovan.

U pogledu dijela navoda u kojem Zalitelj upu6uje na obvezu dodavanja dodatka,,ili ekvivalent"
sukladno dlanku 54. stavak 9) kao i propisivanju kiterija koji su mjerodavni za ocjenu
ekvivalentnosti sukladno stavku l0) istog dlanka Zakona uz zahtjev da proizvodi imaju Ecolabel
oznaku, ovo tijelo upuduje kako ugovomo tijelo u TD nije zahtjevalo oznaku Ecolabel ir'ego je'

izridito navelo do proiriod isnunjava zahtieve :a Ecolabel. Sto dokazuje odgovarajuiim
dokumentom ovlaStene institucije za ispitivanje. Stoga pozivanje na koriSrenje dodatka ..ili
ekvivalent", prema odredbama'ZJN u sludaju ekoloSkih zahtjeva nije predvitleno. budu6i da

ugovomo tijelo u konkretnom sludaju nije pioisalo zahtjev za Ecolabil oznakom, nego je isti .

koncipiralo na naiin da zzhtjeva,, da proizvod ispunjava zahtjeve za Ecolabel. 12 navedenog
zahtjeva definiranog u TD nije moguie traZiti ekvivalent za zahtjeve koje proizvod treba ispuniti
da bi dobio Ecolabel oznaku. bududi da ispunjenje zahtjeva za dobivanjem imenovane oznake
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nije obuhvaieno odredbom dlanka 54. stavak 9. ZN, nego je isto predvideno u odnosu na

upu6ivanja na odredenog proizvodada. podrijetlo, poseban postupak, marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo, Sto u predmetnom sluiaju nije sludaj.
U konketnom sluiaju ugovomo tijelo je sukladno ZJN pri ovakvom opisu duino paziti da se ne

povrijedi odredba dlanka 54. stavak (l) ZJN: Tehniike specifkacije. moraju omogutiti s'im
kandidatima/ponuditeljimo jednak i ne diskrininirajuci pristup nudmelanju. - medutim u

konkretnom sluiaju primjena odredbi iz stavaka 9. i 10. nije primjenjiva u odnosu na zahtjev za
ispunjenjem uvjeta za Ecolabel oznakom, temeljem dega ovo tijelo odbija Zalbeni navod Zalitelja
kao neosnovan.

6. Nadalje, Zalitelj navodi kako je ugovomo rijet nepravilno i nezakonito odbilo peti ialbeni ,

navod iz Zalbe izjavljene na TD te se nije osvmulo niti na jedan od Sest ponudenih tehnidkih
listova priloZenih uz ialbu na nadinda ih je osporilo, dok o stavkama 1.,3. i 7. Aneksa2nijeni
odludivano, a za slavke 6. i 17. ponudio alternativne proizvode koje naziva tehnidkim listovima. a

koji su ispis razgovora sa vjeStadkom inteligencijom.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je Zalitelj u

zafbi na TD osporavao stavke L; 3.,7.,6. i I7. Ancksa 2 te za iste priloZio tehnidke listove kojim
dokazuje upuiivanje na todno odredene proizvode bez dodatka,,ili ekvivalent" sukladno dlanku
54. stavak 9. ZJN.

Ugovorno tijelo u pobijanom nj'eSenju Zalfeni navod 2alitelja obrazlaZe navodeci kako je svaki
artikal opisao generidki, bez spominjanja'imena,,robne marke itd. prema..ekonomidnosti i
potroSnji. te dao odredene minimume i maksimume raspone te dopustena odstupanja. samim tim
nije potrebno traZiti ekvivalent. Istide kako na.podrudju BiH ima viie proizvodada koji proizvode
toalet papire i ubruse koji odgovaraju postojeiim aparatima. Smatra kako Zatitelj potpuno
neosnovano i nedokazano navodi da ovo moZe ispuniti samo jedan proizvod ili samo jedan
ponutlad 5to je vidljivo iz same tehnidke specifikacije, budu6i da se nigdje ne spominje robna
marka. porijeklo ili poseban postupak, zbog dega nije potrebno ni stavljati izraz,.ili ekvivalent".
U pogledu stavke 6. koju Zalitelj spominje, ugovomo tijelo istiie kako ialitelj neosnovano navodi
da odgovara samo jednom proizvodu. Pored onog kojije zalitelj naveo, zahtjevc moie ispuniti i
npr. Clinex Profit Glass. U pogledu stavke 17. koju Zalitelj spominje, isti neosnovano, navodi da
odgovara samo jednom proizvodu. Pored onog kojije Zalitelj naveo. zahtjeve moZe ispuniti i npr.
Haglitner hygienic DES AC.

Uvidom u Aneks 2. utvrdeno je kako je ugovorno tijelo za stavke I ., 3. 7 ., 6. i 17. propisalo:

t. Ifibrusi za ruke u roli, duiina role min 280 m, bijela boja, Sirina rolc'2| cin. promjer role 19
cm, promjer srediinjeg dijela 3,80 cm,dozvoljeno odstupanje +-596 ( dostoviti Tehniiki list i
dokaz,certifkot ili injeilaj o ispitivanju da proizvod ispunjava zohtjeve za Ecolobel i uzorak )

2. Toalet papir u roli. 2 sloja, -pakiranje t 2/t , duiina role min I l0 metara. cenlralno izvlaienje.
preferiran, bijela boju,unutraSnji prontjer 1,4 cm-4,5 cm ( dostaviti Tehniiki list i dokaz,cerlifikat
ili imjeltaj o ispitivanju du proizvod ispunja,a zahtjeve za Ecolabel i uzorak)

I\tostar, Yukoyarska l0b, relefon 03664E-8.10, telefa\ 036/348-64 t 30



6. lliienamjensko konic,'entiirano sreditvo za iiiienje na bazi alkohola za iiitenje stakla i svih
vodootpomih povriina bez tragova, s ugradenim dozatorom za min. dvije vrsle doziranja (za
bcicu i kantu): od min.'Hitra ph vrijednost j.5-6.5, doziranje 0.3%-2%. Tenzidi kori1teni u ovom
proiznbdi iu biorazgradivi.'(Dostdviti tehnitki i sigurnosno lehniiki list i uzorak)

7. Blagi sapun zo n&e u pjeni min 2500 doza namjenjen za driai sopuia za ruke u pjeni, I lit
pakiranje,zatvorena boiito s dozirnom'pumpicon koja se skuplja koriitenjem proimoda ,ito
umanjuje lroliiinu otpada'( dostoviti Tehniiki list i uzorak )

17. Koncentrirano sreds\o za iiitenje sonitarnih prostora. Sredsvo treba imoti [eliri.funkcije:
iiiienje, dezinfckcija, dizodoracijo i uklanjanje urinamog komenca. No bazi mlijeine kiscline ne
monje od 10%. Pakovanje: boca min. I litra s ugradenim dozatorom sa najmanje dvije vrste
doziranja (za kanlu i bocu so raspriivaien) ph <2, koncentracrja l%-3% ( Dostnii tehniiki list
i sigurno.sno tehniiki'list i uzorak).

Sukladno odredtii dlanka 102. stavak 3. ZJN Zalitelj je prilozima uz Zalbu u vidu tehnidkih listova
proizvoda Tork Matic@ Extra Long Hand Towel Roll Universal. artikl 290059; Tork Smanone@
Mini Toilet Roll. artikl 472193; Tork Conventional Toilet Roll Advanced, artikl 100320; Sprint
200 Pur-Eco SD. a(ikl 7 52006017 52@61 ; TASKI Sani 4 in I Plus Conc, SmartDose 1.4 L; i

Tork blagi sapun u pjeni (kozmeti6ki), artikl 520501 - uz preslike zvanidnih stranica
proizvodaia i navodenje intemetskih adresa, udinio vjerojatnim postojanje dinjenica i razloga koji
se tidu pravnog interesa za ulaganje zalbe, buduii da je ovo tijelo uvidom u iste neospomo

uwrdilo kako svi parametri iz stavke L odgovaraju proizvodu 290059 zajedno sa unutra5njim

promjeroin jezgra od 3.80 cin; da svi parametri stavke 3. odgovaraju proizvodu 472193 zaiedno

sa unutaSnjim promjerom odredenim rasponom od jednog milimetra; da je' vrijednost

,.max-13.4cm" sidrZaj reda,,Roll width" tehnidkog lista istog artikla; da su dvije redenice stavke

6. prevodi redenica sa tehnidkog lista proizvoda Sprint 200 Pur-Eco SD.
'i

Nasufirot Zalitelja ugovorno tijelo kao prilog oprd'vdanosti zahtjeva u pogledu nabro.ianih siavki iz
Aneksd 2. prilaZe prepisku sa urirjetnom inteiigencijom koji se kao takva ne moZd smatrati

valjanim dokaznim mate'rijalom, budu6i se sadrzaj samog dokumenta ograduje od

vjerodostojnosti i pouzdanosti, koji uz to ne navodi ni izvor podataka. te koji kao takav nije ni
izdat od proizvodaia ni ovlastenog tijela. Ugovomo tijelo ni na koji drugi nadin ne opravdava

opis proizvoda ni tehniike parametre kojim upuiuje na odredene proizvodade, niti za iste

proipisuje mogudnost nudenja ekvivalenta sukladno Clanku 54. stavak 9. i 10. ZJN.

Sroga u odnosu na riaprijed navedeno ovo tijelo utvrduje osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja
prveristveno uzimajuii u obzir odredbe dlanka 102. stavak 3. ZJN, imajudi u vidu da je Zalitelj
prilozima uz izlbu o odnosu na osporavan stavke iz Aneksa 2 dokazao vjerojatnost postoianja

6injenica i razloga koji se tidu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe. dok ugovorno tijelo
navedeno nije osporilo sukladno dlanku 102. stavak 2. ZJN kojim je propisaria obveza ugovomog
tijela da doka2c postojanje dinjenica i okolnosti na osnow kojih je donijelo odluku. Priloieni
dokazi od itrrne ,goromog tijeld ne predstavljaju valjanu dokumentaciju, niti pruZaju

pouzdanost u istinitost navedenog buduii da ne predstavljaju Tehnidki list izdan od proizvoclada

iti bito tol.g ovla5tenog tijela, nego svojedobni ispis komunikacije sa umjetnom inteligencijom
koja nema valjanu dokaznu snagu jer u sadrZaju samog dokumenta se navodi ogradivanje od
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pouzdanosti u navedeno. Ugovorno tijelo kao poketad postupaka javnih nabava, te incijalna
strana u postupcima javnih nabava ima snagu koja odreduje smjer postupka javnih nabava. te
koja kao takva treba biti temeljena na odredbama ZJN. Kako stanje u spisu ukazuje ugovomo
tijelo je suprotno odredbama dlanka 9. i 13. ZIJP propustilo utvrditi pravilno i porpuno sve
iinjenice koje su od vaZnosti za dono5enja zikonitog rjesenja te na osnovu savjesne i briZljive
ocjene dokaza prilozenih uz ialbu utvrdi dinjenidno sranje'koje je od temeljne vaznosri da
donoSenje zakonitog Rjeienja, te utvrdivanja . osnovanosti/neosnovanosti Zalbenog navoda
ialitelja. Nasuprot tome ugovomo tijelo pausalno uz ncvjerodostojan dokazni materijal
opravdava propisanost uvjeta u odnosu na stavke I ., 3., 7 ., 6. i I 7. Aneksa 2. pri tome kr5eii
odredbe dlanka 54. stavak 9. i 10. zJN. Temeljem navedenog i obrazlozenog ovo tijelo utvrduje
nezakonitost pobijanog RjeSenja kao i osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja sukladno dlanku
102. stavak 3. ZJN. a u odnosu na odredbe dlanka 54. stavak 9. i 10. ZJN.

7. u pogledu 2albenog navoda zalitelja u kojem navodi kako pobijano Rjesenje nije doneseno
sukladno dlanku 100. stavak 5. a u vezi sa dlankom I 10. ZJN jer se u todki 4. dispozitiva navodi
se isto primjenjuje od dana njegovog donosenja, ovo tijelo je uvidom u pobijano Rjesenje
utvrdilo kakoje u todki 4. navedeno ovo Rjeienje prinjenjuje sc od dana njenog donoienia.

Prije svega. ovo tijelo nalazi daje donosenje Rje5enja po Zalbi.Zalitelja uredeno odredbom dlanka
100. stavak l-5 zJN. re se donosenjem istog radi o pojedinadnom pravnom aktu kojim se
odluduje o Zalbenim navodima ialitelja u postupku javne nabave, te nije rijed o opiem pruuno,
aktu za koja vaie druga pravila donosenja i stupanja na,snagu. podetak djelovanji pojedinaenog
upravnog akta je trenutak od kojeg upravni akt obavezuje svog donositelja, a tako i irenutak od
kojeg isti obavezuje stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja ,pruunog akta podinje u
trenutku kada je upravni akt donesen od strane ugovomog tijela, a obaveznost upravnog akta u
odnosu na stranku - Zalitelja nastupa u trenutku uredno izvrSene dostave akta Zalitel.lu. S tim u
vezi, za donosenje Rjesenja primjenjuju se odredbe dlanka 100. ZJN, te supsidijamo odredbe
Zakona o upravnom postupku. Tako, Rjesenje mo2e stedi status konadnosti samo irotekom roka
za zalbu, ako isra nije izjavljena. Uvidom u spomo Rjesenje,. ovo tijelo je utvrdilo da je istim
propisana pouka o pravnom lijeku, te ponuditeljima omogu6eno pruuo na Zalbu u roku od l0
dana od dana prijema istog. Dakle, irlitelju je omoguieno da izjavi ialbu u ostavljenom roku, Iro
je isti i udinio, lakoudaje odredba dispoziiiva rjeSenJa o stupanju na snagu irelevantna za tok ovog
poslupka. Imajuii u vidu navedeno, Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

8. U nastavku ialitelj navodi kako je ugovomo tijelo narednog dana nakon donosenja Rjeienja.
donijelo Izmjenu TD te odredilo nove rokove za prijem i otvaranje ponuda, dakie nu.turilo
po_stupak javne nabave prije isteka roka n izjavljivanje fulbe na pobijeno Rjesenje i okondanja
Zalbenog postupka, a Sto je u suprotnosti sa dlankom I10. a u.vezi sa ilankorn 100. stavak 5. ZJN
u odnosu na suspenzivno djelovanje Zalbe.

S tim u vezi ovo tijclo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovomo tijelo nakon
dgnos!{g pobijanog Rje5enja dana 12.08.2026. godine. surradan naeinilo tzm,lenu tD od
13.08.2026. godine te odiedilo nove rokove za prijeri i orvaranle poirar-

S tim u vezi ovo tijelo upuiuje kakoje odredbom.dlanka 100. stavak 5. ZJN propisano:
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(5) Protiv rje.ienja ugovornog tijela iz stavka (3) ovog ilanka moie se izjaviti ialb:h'URZu, putem
govornog tijela, u roku od deset dana od dana prijema rjeienja, Ugrn'orno tijelo prosljedujc

ialbu (t RZ-u sa svojim izjainjenjem i dokumentocijom u roku od pet dano od datuma zaprimanjo.

Nadalje. dlankom I 10. ZJN propisnaoje:

(l) Blagovremeno; donuitena uredna od ovlaitcne osobe i osobe koja ima oVivnu lceitimaciiu
izjavliena ialha odgsda nustuvak postuoka javne nabove. zakljuienje i/ili inrienje ugovoru o
javnoj nabavi ili okvimog sporazuma do dono5enja odluke URZ-a .

Dovodeii iinjenidno stanje u vezu sa naprijed navedenim zakonskim odredbama ovo tijelo
upuiuje kako je Zalbeni navod Zalitelja osnovan. Ovo tijelo navedni stav temelji na dinjenicama
kakoje dlankom I10. ZJN propisnao kako blagovremena, dopu5tena uredna od ovla5tene osobe i

osobe koja ima aktivnu legitimaciju izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabave.

zakljudenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavi ili okvimog sporazuma do dono5enja odluke,

URZ-a. Kako stanje u spisu ukazuje ugovomo tijelo je dana 12.08.2026. godine donijelo Rjeienje
o djetomidnom usvajanju Zalbe, te je sutradan izvr5ilo izmjene TD odredivii novi rok za prijem i

otvaranje ponuda. Navedena dinjenica daje pobijanim Rjeienjem Zalba Zalitelja izjavljena na TD
djelomidno osnovana, ne zriadi da je predmetni postupak pravomodno okondan uzimajuii u obzir'

odredbe 6lanka 100. stavak 5. ZN kojim je jasno propisana moguinost izjavljivanja Zalbe ovo

tijelu u roku od deset. dana. Stoga u odnosu na navedeno ugoiomo tijelo nije moglo nastaviti

postupak javne nabave odredivanjem novih rokova za prijem i owaranje ponuda. buduii da isto

predstavlja povredu ilanka I10. ZJN, na osnovu dega ovo tijelo ialbeni navod Zalitelja usvaja

kao utemeljen.

9. Nadalje 2alitelj nivodi kakoje ugovomo tij'elo u Rje5enju navelo pogresan rok za izjavljivanje
Zalbe protivno odredbama dlanka 100. stavak 5. ZJN, stoga je ovo tijelo uvidom u pobijano

Rje5enje utvrdilo kako je u istom propisan rok za izjavljivanje pet dana od dana'prijema Rjeienja

Clankom.l00. stavak 5. ZJN propisanoje:

(5) Proliv rjeienja ugovornog tijela iz stavko (j) ovog ilanka moie se izjaviti ialba'URZu, putem

ugovornog tijela, u roku od deset dana od dona prijema rjeSenja. Ugovorno tijelo prrisljeduie

ialbu uNz-u sa ;u^ojim izjosnjenjem i dokumentocijom u roku od pet dana od datuma zaprimanjo.

elankom 201 . stavak 4. ZUP propisnao je:

@ KAd jdu rjesenju dalo Pogreino uputstvo. slrunka moie postupiti po vaietim propisima ili po

uputsNu. Stronko koja postupi po pogreinon uPutstvu, ne moie zbog toga imati itetnih
posljedico.

Imajuii u vidu daje dlankom I17. ZJN propisana supsidijarna primjena ZUP-a na postupak pred

URZ-om koji nije ureden odredbama ZJN-a, ovo tijelo upuiuje kako je dlankom 201. suvak 4.

ZUP-a propisanb da kad je u rjesenju dato pogresno uputstvo, stranka moZe postupiti po vaZedim

propisima ili po uputstvu, te stranka koja postupi po pogreSnom uputstvu, ne moZe zbog toga..

imati itetnih posljedica. U konkrernom sluiaju stranka nema Stetne posljedice pogreinim

propisivanjem Zalbenog roka u pouci o pravnom lijeku'u pobijaribm ' RjeSenju. bududi da je
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Zalitelj iskoristio rok za upotrebu pravnog lijeka" te se ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija kao
neosnovan.

Na temelju naprijed navedenog odludeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Zalitelj predmetnom 2albom zahtijeva naknadu troSkova za sastav Zalbe od 14.08.2026. godine
izjavljene na Rje5enje broj 02.8-3 155126 od 12.08.2026. godine. zastupan po punomoiniku
Borisu Mandiiu, odvjetniku iz I.Sa'rajeva u iznosu od 987,19 KM, kao i naknadu troSkova za
sastav Zalbe izjavljene na Tendersku dokumentaciju od 01.08.2026: godine takoder po
punomoiniku Borisu Mandiiu, odrjetniku iz l.Sarajeva u izrosu od 987.19 KM. ukupno
r.974.38 KM.

S obzirom daje ovo tijelo utvrdilo djelomidnu osnovanost predmetne Zalbe izjavljene na RjeSenje
Ugovornog tijela broj .8-3155/26 od 12.08.2026. godine, re istu usvojilo, kao i da je Ugovomo
tijelo zalbu Zalitelja od 01.08.2026. godine izjavljenu na Tendersku dokumentaciju usvojilo
osporavanim Rjeienjem, usvajaju sc i zahtjevi za naknadu tro5kova pravnog zastupanja po
punomo6niku Borisu Mandiiu, odvjetniku iz LSarajeva.

U skladu sa dlankom l19. stavak 
'4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom

tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS (SluZbeni glasnik
RS broj 111/24) usvajaju se zahtjevi Zalitelja za naknadu trolkova za sastav ialbe od 24.11.2025.
godine po odvjetniku u iznosrj od 675.00 KM. pauful 25% u skladu s tarifnim brojem I2. ATRS
u iznosu od 168.75 KM, PDV l7 % u iznosu od 143.44 KM Sto ukupno iznosi 987.19 KM. Ovo
tijelo takoder usvaja i zahdev zalitelja ; naknadu troskova za sastav zalbe od 01.0g.2026. godine
po odvjetniku u iznosu od 675.00 KM. pausal 25% u skladu s tarilnim brojem 12. ATRS u
iznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143.44 KM ito ukupno iznosi 987,19 KM. te
obavezuje ugovomo tijelo da zalitelju isplati troskove za sastav" zalbi u ukupnom iznosu od
1.974,38 KM. odluka o visini trolkova, donesena je i uturdena primjenjujriii tarifni broj j. Tarife
o nagradama i naknadi trolkova za rad advokata u RS, koji piopisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima. sastav zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvedano za 50% za saitav pravnog
lijeka ipausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. ovo tijelo je odludio o visini tioskova
primjeniujuii odredbu dlanka I19. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na
zalbene postupke za naknadu tro5kova pravnog zastupanja visina naknade odriauje si pr.ru
visini naknade na koju odrjelnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocleniivim
predmetima.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 750.00 KM izvrsit ie
se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) Zakona ojavnim nabavama i dlankom
5. Instrukcije o naiinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih ilankom l0g. Zakona o
javnim nabavama ("Sluibeni glasnik BiH" broj:61124).

Us.r-aja se zahtjev zalitelja kojim traZi da ugovorni organ ialitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplaienu administrativnu taksu, u skladu sa dlanom ll9. stav (4), stav (5),
stavak (8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama ("sluzbeni glasnili BiH" broj:39114 i 59122),
buduii da je 2alitelj u ):rlbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa flanom I 19. stav (5)
ZJN stranka na diju je 51etu Zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
jasno precizirane opravdane troikove koji su joj nastali udeiiem u zalbenom postupku, pa kako
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je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskora upla6ene administrativne takse, a na zahtjev
ovog organa. koji mu je aktom broj JN2-03-07- l- 1400-3126 od 2l.08.2026. godine naloiio da
izvrSi uplatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvrSio uplatu administrativne rakse
u zahtijevanom iznosu,..iasnim se zakljuduje da se radi o opravdanim trolkovima, a ugovorni
or.8an }iao stranka na diju je Stetu Zalbeni postupak okondan, duZan je Zalitelju nadoknaditi iznos
od 50,00 KM na ime troskova upra6ene administrativne takse, a sve u ikr.d, sa presudom
upravnog apelacionog vijeia Suda BiH broj: S r 3 u 041529 23 Uvp od 2r.09.2023. godine.

Povrat upla6enih sredsrava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 750.00 KM izvriit ie
se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom 108. stavak e) Lakonao javnim nabavama idlankom5 Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom I0g. Zakona ojavnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" Lroj:61/24).

Na osnow dinjenica utvrttenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanku 104. i I I I. stavak

1l::ll. d) Zakona o javnim nabavama ovo tijero rijesiro je zarbu, kao u dispozitivu ovog
rJesenJa.

Pouka o pravnom lijeku:
ovo rjeienje-je konaion upra'ni akt. protiv u,og rjercnja moie se podnijeti ruiba u uprovnom
sporu pred sudom Bosne i Hercegot'ine u roku id-30 trina od dani prijima rjeienja.Toio notuibu iznosi I00,00 KM.
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