-

BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPUETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLETIAPHJA 3A PASMATPALE XKAJIBK
_Filijala/Podruznica Mostar ' (Dwmja.-u; Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-1415-6/26
Mostar, 17.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu lI, sastavijenom od ¢lanova Samir
Sehovi¢ kao predsjednik vijeca, llija Ignjatica i Mirjana Antunovié¢ kao ¢lanovi vijeca, rjesavajuci

po Zalbi ponudata GLOBAL LOGISTIC d.o.o. Banja Luke zastupanog po punomocniku.

Vladimiru Dragideviéu odvjetniku iz Banja Luka bez broja od 10.08.2026. godine izjavljene na
Tendersku dokumentaciju, Grad Gorazde u Otvorenom postupku: javne nabave: Nabavka radova
na rusenju objekta bivie osnovne 8kole u naselju Podhranjen u Gorazdu, né_temelju ¢lanka 93.
stavak (8), 104. i &lanka !11. stavak (1) toCka d) Zakona o javnim nabavama ("Siuzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 17.09.2026. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja kao utemeljena.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave: Nabavka radova na rusenju-
objekta bivse osnovne $kole u naselju Podhranjen u Gorazdu, zajedno sa Obavijesti o:

nabavi broj: 413-1-3-61-3-106/26 od 04.08.2026. godine.

3. Usvaja se zahtjev yalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku -

Vladimiru Dragi¢evi¢u odvjetniku iz Banja Luka u -iznosu od 987,18 KM koje je ugovorno
tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju, zastupanom po punomocniku Vladimiru Dragi¢evicu
odvjetniku iz Banja Luka u roku od 8 dana od dana prijera ovog RjeSenja .
4, .Usvaja s¢ zahtjév za povrat uplacenih sredstva uplaéenih na ime administrativne takse u
iznosu 20,00 KM. . -
5. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem
ovog tijela.,
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Obrazloienje
Grad Gorazde (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave:
Nabavka radova na rusenju objekta bivie osnovne gkole u naselju Pddhranjen u Gorazdu, za koju
je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 413-1-3-61-3-106/26 od 04.08.2026.
godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog
tijela je zaprimljena dana 20.08.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka,
izvriena je dana 10.08.2026. godine.

ia!itelj u Zalbi navodi:

U skiadu sa odredbama &lana 94. - 114 Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovirie SI. gl.
BiH broj 39/14, 59/22 i 50/24 (u daljem tekstu: »LIN")- zalitelj ulaZe Zalbu na tendersky
dokumentaciju za nabavku radova ~na rusenju objekta bivie osnovne skole u naselju Podhra}ljen u
Gorazdu" sa obavjestenjem o nabavci broj 413-1-3-61-3-106/26 6d 04.08.2026. godine koju je
objavio ugovorni organ Grad Gorazde:

Zalba se podnosi u svojstvu potencijalnog ponudaca u predmetnom postipku javne nabavke.
Zalitel] je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti te posjeduje potrebne 3ifre djelatnosti iz
Klasifikacije djelatnosti (43.1 1), a preuzeo je tendersku dokumentaciju, §to mu daje SVOjstvo
potencijalnog ponudaca.

Dokaz: Aktuelni izvod iz sudskog registra

1

Protivrie¢na jedinica mjere u stavei 9 predmjera radova

U stavci 9 predmjera radova, koja se odnosi na uklanjanje betonske pédne plote od mriavog
betona, minimalnih debljina", ugovorni organ je naveo da se predmetni rad obragunava pom3, dok
Je istovremeno u koloni jedinica mjere" odredena jedinica m2, uz koli¢inu od 177,42 m2. Na taj
natinje unutar iste stavke propisao dvije medusobno razlicite ; nespojive jedinice obratuna, pa iz
tenderske dokumentacije nije moguce utvrditi da li ponudag jediniénu c'ij'enu treba formirati za
jedan kvadratni metar povriine podne plote ili za jedan kubni metar betona“koji je potrebno
porusiti, utovariti, transportovati i odloZiti. : =

Navedena nejasnoda nije formalne niti beznatajne prirode, jer se radi o potpuno razli¢itim
osnovama za kalkulaciju cijene. Kod obracuna po m2 izvodaé cijenu formira prema povrsini ploce,
dok je kod obraduna po m3 za formiranje cijene nuzno poznavati zapreminu betona, odnosno
njegovu debljinu. Medutim, ugovorni organ debljinu ploce nije ni odredio, veé je naveo samo
neodredenu formulaciju ,,minimalnih debljina". 1z takvog opisa ponudac objektivno ne moze
izraCunati zapreminu materijala koji se rusi. Primjera radi, povrsina od 177.42 m2 pri debljini ploce
od 5 cm predstavlja priblizno 8,87 m3 betona, dok pri debljini od 15 cm predstavija priblizno 26,61
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m3 betona. Radi se o trostrukoj razlici u koli¢ini materijala koji treba porusiti, utovariti- i
transportovati, $to neposredno i znacajno utite na cijenu ponuide.

Ponudati su zbog ovako formulisane stavke‘primorani da sami pretpostavljaju §ta je ugovorni
organ zapravo namjeravao propisati. Jedan ponuda¢ moZe formirati cijenu po m2, dnigi‘po m3,
treéi°moZe pretpostaviti odredenu prosje¢nu debljinu ploce, dok Zetvrti moZe u cijenu urafunati

snatno vedu kolidinu betona radi zastite od rizika. Takve ponude ne bi bile formirane na istoj

Cinjeniénoj i tehnitkoj Ssnovi i ne bi bile sivarno medusobno uporedive. _

Dodatno, ponuda¢ se dovodi u rizik da njegova ponuda kasnije bude ocijenjena ﬁepravilnom zbog
natina na koji je protumatio kontradiktornu odredbu koju je sam ugovorni organ propisao.

Stoga je predmetna stavka suprotna zahtjevu da tenderska dokumentacija sadrZi potpune, jasne i

nedvosmislene informacije potrebne 2a pripremu ponuda na stvarmo konkurentskoj osnovi iz &lana
53. stav 1. ZIN, te zahtjevu iz ¢lana 54, ZIN da*tehniCke specifikacije svim ponudacima
omoguéavaju jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju. Ugovorni organ je duzan otkloniti
kontradikciju i nedvosmisieno odrediti jedinicu mjere i nacin obratuna, a ukoliko zadrZava obracun
po m3, mora odrediti debljinu plote odnosno zapreminu radova koja predstavlja osnov za
formiranje ponude.

11

Nedovoljno odreden predmet radova na ru$enju dimnjaka

Stavkom 3 predmjera ugovorni organ zahtijeva ruSenje dimnjaka od pune opeke”, navodi
pribliznu visinu dimnjaka od ,cca 9,0m" i Koliinu od est komada, pri cemu obralun predvida po
komadu. Medutim, osim priblizne visine, tenderska dokumentacija ne sadri podatke 0
dimenzijama dimnjaka, pjihovom presjeku, Sirini i duzini, debljini zidova dimnjaka, broju
dimovodnih kanala, zapremini zidane konstrukeije, niti podatak dali su svih Sest dimnjaka jednakih
dimenzija i konstrukcije. Takav opis nije dovoljan da ponuda¢ moze utvrditi stvarni obim radova
koji se krije iza jednog ,komada". S

Kod rusenja dimnjaka cijena rada ne zavisi od &injenice da postoji jedan komad ‘dimnjaka, nego
prvenstveno od njegove mase i zapremine, presjeka, debljine zidova, konstruktivnog rjeSenja,
polozaja u objektu, povezanosti sa drugim konstruktivnim elementima, natina pristupa i potrebnih
mijera zaStite. Primjera radi, dimnjak visine 9 m presjeka 40 x 40 cm i dimnjak iste visine presjeka
100 x 100 cm ili veceg presjeka predstavljaju bitno razlicit obim radova, koli¢inu materijala 7a
rudenje, vrijeme rada, potrebnu mehanizaciju, koli¢inu otpada za utovar i transport, pa prema tome
i potpuno razlititu cijenu. Podatak 0 pribliZnoj visini od 9 m ni na koji nadin ne omogucava
izradunavanje obima radova.

Nejasnoéa je dodatno znadajna jer sam ugovorni organ upozorava da se ruSenje mora izvoditi
_vodeéi raluna da se ne urudi na susjedni objekat” i uz upotrebu svih propisanih zadtitnih mjera.
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dimenzija, mase, polozaja i konstrukcije dimnjaka. Bez tih podataka ponudag nije u moguénosti
izabrati odgovarajuéy tehnologiju rusenja niti obracunati njene troskove,

Usljed toga ponudati moraju samostalno pretpostavljati fizicke karakteristike Sest dimnjaka,
Ponuda¢ koji pretpostavi manje dimnjake mogze dati znatno nijy cijenu od ponudaéa koji

»0dvoz na obliznje odlagalidte", u stavci 6 »~odvoz u neposrednoj blizini (do 100 m)", dok se u
stavkama 7 i 8§ izrigito zahtijeva da se syt odlozi uz o'biiénji potok. Ugovornj organ nije
identifikovao predmetne lokacije, nije naveo da Jj se radi o privremenim ij; trajnim odlagalitima,
niti je odredio ko snos; daljnji odvoz materijéla koji se odlozi na udaljenosti do 100 m, U takvoj
situaciji ponudat ne moZe utvrditi stvarnu obavezy koja mora bitj uklju¢ena y Jediniénu cijenu.

Posebno je nejasan j problemati¢an zahtjev da se gradevinski ut iz stavki 7.i 8 ,,odloj uz obliznji

stavel 1 zahtijeva wodlaganje U neposrednoj blizini objekta, udaljenoj do lOOim”, u stavci 3 i 4

zahtijevaju utovar, odvoy 1 odlaganje suta. Nije odredeno koji se sut odvozi, koji ostaje, u kojoj
koli&ini, na kojoj povrsini, u kojem sloju i iz .kojeg razloga se prekriva. humusom. Ova

neuskladenost direktno utide na cyenu, jer je trosak utovara j transporta gradevinskog otpada bitno
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drugatiji ‘od troska.njegovog razastiranja na lokaciji. Ponudati zbog toga ne mogu pouzdano
utvrditi kolidinu materijala koji transportuju niti koli¢inu materijaia koji ostaje na parceli, Sto
onemoguéava izradu medusobno uporedivih ponuda.

v

Nezakonita je odredba sa treée stranice TD : 3.1.2. Ponuda se odbija i ako je ponuda¢ bio kriv za
tezak profesionalni propust po€injen tokom perioda od 3 (tri) godine prije pocetka postupka javne
nabavke, a koje ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nagin, a posebno znadajni nedostatci
koji se ponavljaju u izvr$enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida, nastanka §tete, ili drugih sli¢nih posljedica koje su rezultat namjere ili nemara privrednog
subjekta - ponudaca, odredene teZine. )
Ova odredba nije u skladu sa va¥eéim Zakonom o javnim nabavkama.

Radi se o tekstu starog ZJN koji je mijenjan Izmjenama Zakona o javnim nabavkama objavljenih
u Sluzbenom glasniku broj 59/22 od 02.09.2022. godine. Pobijana odredba u naravi predstavija
staru odredbu iz ¢lana-45. stav 5. ZIN koja je pomenutim izmjenama zakona iz septembra 2022,
godine u cjelosti izmijénjena i od septembra 2022. godine na snazi je sadadnja odredba koja glasi:
,Ugovorni organ moZe na period od 12 mjeseci iskljuéiti iz uceSca u postupku nabavke
kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od sljedeih situacija...”

Ovi tlanovi su i te kako razliditi, pa je u prethodnom, a sada nevaZecem zakonskom tekstu koridéen
termin ,.odbijanje ponude" i ,rok od tri godine", dok je novom odredbom i vazecim tekstom zakona
propisan termin .:iskljacenje iz daljeg postupka®, a postavljen period od 12 mjeseci. Prethodno
vazeci ¢lan propisivaone-"period od tri godine prije objavijivanja TD, dok novi, sada vaze¢i; Clan
odreduje period nakon objavijivanja TD u kojem ¢e ponudag biti iskljuten iz daljeg postdpka.‘
Termin iz starog zakona upucuje na to da se ponudat kod kog je dokazan teZak profesionalni
propust diskvalifikuje iz*}aalje'g postupka, odnosno da se njegova ponuda odbija ili odbacujé u
smislu ¢lana 68. ZJN. Novi zakonski termin upucuje na to da ¢e ponudat sledecih 12 mjeseci biti
iskljuden iz udedca u'postupku. I
Ugovorni organ se ne moZe pozvati na bilo kakve podzakonske akte jer oni moraju biti u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Dakle, ako ZJN vise ne poznaje propisanu odredbu, ona se ne moZe
navesti u tenderskoj dokumentaciji.

Primjer prakse su Rjedenja KRZ u kojima je sankcionisan ovaj propust i to broj: -IN2-02-07-1-
2128:6/24 od 22.08.2024. godine uvaZen je identi¢an Zalbeni razlog i navedeno je:,, Kako su
izmjénc')m i dopunom ZJN izmijenjene navedene odredbe na nacin kako je naprijed citirano i po
kojim ugovomni organ u predmetnom postupku javne nabavke nije postupio, isto ima za posljedicu

salbeni navod cijeniti osnovanim. Ugovorni organ moze da se kreée samo u okviru zakonskog

propisa prema taéno definisanim odredbama ne mijenjajuéi ili ne dodavajuéi neki drugi tekst, bez

ey m.—
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obzira da lije taj tekst bio ranije zakonska odredba. Dakle tekst tenderske dokumentacije moze biti
postavljen samo prema postojecim zakonskim odredbama." Dakle, Isto vijeée iste tilijale je prije
dvadeset dana napisalo citirani tekst, a u sada pobijanom rjeSenju, to isto vijede .ne vidi nista
sporno” da se propise u TD tekst nevaZzeceg propisa, koji odavno nije na snazi!

-Rjesenje KRZ broj IN2-02-07-1-1490-7/24 od 30.05.2024. godine, u istoj situaciji, navodi:
»Ukoliko se UO poziva na zakonske odredbe, onda je ovaj uslov morao odrediti prema ¢lanu 45,
stav 5. ZJN-a (Sl.gl. BiH 39/14 39/22). Ovako postavljen zahtjev nije jasan, te daje mogucnost
subjektivnog ocjenjivanja pri evaluaciji ponuda, $to ¢ini povredu postupka."

-Rjesenjem KRZ broj IN2-02-07-1-] 578-7/24 0d 28.06.2024. godine utvrduje se.: ..ugovorni organ
nema pravo propisati ovu odredbu niti ima pravo da to $to pide i uradi.... UO moZe samo da se
krece u okviru zakonskog propisa, prema tatno definisanim odredbama zakona, ne mijenjajuci ili
ne dodavajuéi neki dragi tekst bez obzira da [j Je taj tekst bio ranije zakonska odredba. Dakle, tekst
moZe biti postavljen samo prema postoje¢im zakonskim odredbama i nikako drugacije."
-Rjesenje KRZ, Filijala Mostar broj IN2-03-07-1-1712-7/24 od 26.07.2024. godine: "U kontekstu
Zalbenog navoda, utvrdenog éinjéniénog stanja i citiranih odredbi ZJN ovaj organ istite da je ZJN
jasno propisana mogucnost ISKLJUCENJA kandidata 1z uceca u postupku nabavke na period od
12 mjeseci u slu¢aju postojanja okolnosti definisanih u ¢lanu 45 stav § ZIN, uz prethodno donesenu
odluku nadleznog organa od Cijeg dana donosenja po¢inje teéi rok od 12 mjeseci, iz Cega proizilazi
dajéb ugovorni organ tacki 5.1.2. TD kojom je propisano da se ponuda odbija ako je ponuda¢ bio

kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri posljednje godine.... definisao.

suprotno ¢lanu 45 stav 5 ZIN, a $to nije u skladu sa ¢lanom 53 stav 1 ZJN koji propisuje daje
ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i
podzakonskih akata. Stoga Je navod Zalitelja osnovan”, .

Isto govore i ostala rjeSenja KRZ Mostar : IN2-03-07-1-2018-7/24 od 02.08.2024. godine, kao i
rieSenjem KRZ Filijala Mostar IN2-03-07-1-2089-7/24 od 02.08.2024. godine (kao dragi Zalbeni
navod uz precizno i detaljno obrazlozenje Ovog organa), te rjeSenjem JN2-03-07-1-2168-7/24 od
29.08.2024. godine (kao prvi Zalbeni navod, strana 12 RjeSenja). Nesporno se citirana odredba TD
mora ukioniti.

v

Neuskladenost tenderske dokumentacije u pogledu oznake Aneksa u kojem se nalazi

Nacrt ugovora _

Tatkom 6.1.1. tenderske dokumentacije, pod naslovom ,Nacrt ugovora", ugovorni organ je
propisao: -

»Nacrt ugovora (osnovni elementi ugovora) se nalaze u okviry Aneksa 6 TD."
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Navedeno odgovara i stvamom sadrzaju tenderske dokumentacije, bududi da se nakon Aneksa 3
nalazi Aneks 6 - Ugovor o ustupanju radova na ruenju objekta bivie osnovne Skole.

odnosno Nacrt ugovora.

Medutim, u Aneksu 2 - Obrascu- za ponudu, koji ponuda¢ mora popuniti, potpisati i dostaviti u
okvira svoje ponude, pod tatkom 8. propisano je: #

,Upoznati smo i pri hvatamo sva prava i obaveze utvrdene u Nacrtu ugovora koji je dat u prilogu
TD u"Aneksi 7." T
Dakle, na jednom mjestu tenderske dokumentacije ugovorni organ izricito odreduje da se Nacrt
ugovora nalazi u Aneksu 6, dok u obaveznom Obrascu za ponudu od ponudaca zahtijeva izjavﬁ da
prihvata prava i obaveze iz Nacrta ugovora koji se navodno nalazi u Aneksu 7.

Pri tome nije rije¢ samo o pogresno napisanorh broju aneksa koji nema nikakve posljedice. Aneks
7 zaista postoji, ali njegov sadrZaj ‘nije Nacrt ugovora, nego bankovna garancija za uredno izvrienje
ugovora, Stoga ponudag potpisivanjem Aneksa 2 daje izjavu &iji sadrzaj nije u skladu sa stvarnim
sadrzajem TD: izjavijuje da prihvata Nacrt ugovora iz Aneksa 7, iako se u Aneksu 7 Nacrt ugovora
uopste ne nalazi. -
Ovakvu neuskladenost posebno €ini znacajnom ¢injenica da tacka 4.1.1. TD propisuje da su
ponudati obavezni pripremiti ponudu u skiadu sa kriterijima i uslovima utvrdenim tenderskom
dokumentacijom, da ponudat ne smije mijenjati niti dopunjavati tekst TD, te da ée ponude koje
nisu u skladu sa TD biti odbacene. Ponudat je, dakle, duan bez intervencija potpisati obrazac koji
sadr¥i netacan podatak 0 dokumentu koji prihvata. '

Clanom 53. stav (1) ZIJN propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima i u njoj dati potpune i}lfonna{ci]e )
uslovima ugovora i-postupku dodjele ugovora, koje su ponudatima dovoljne za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Stavom (3) tacka r) istog Elana izrigito je propisano da tenderska
dokumentacija mora sadrZavati nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora.

Nije dovc’)ljﬁ'o da Nacrt ugovora fizigki postoji negdje unutar tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ mora potpuno i nedvosmisléno odrediti koji dokument pred'steivljha Nacrt ugovora koji
ponudat prihvata. U konkretnom'slu¢aju ponudaé dobija dvije medusobno nesaglasne informacije
upravo u odnosu na dokument koji predstavlja jedan od obaveznih elemenata TD.

Nesporno je da se od ponudata ne moZe zahtijevati da sam zakiju€uje koji je od dva kontradiktorna
navoda ugovornog organa pravilan, niti ponuda¢ smije samostalno mijenjati Obrazac za ponudu
kako bi ispravno greSku ugovornog organa.

Stoga je ovaj Zalbeni navod osnovan, te je'ugovorni organ duZan uskiaditi tacku 6.1.1. TD, sadrZaj
i oznaku stvarnog Nacrta ugovora i tatku 8. Aneksa 2 - Obrasca za ponudu, tako da u svim
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dijelovima tenderske dokumentacije bude nedvosmisleno naznacen isti broj aneksa u kojem se

™

nalazi Nacrt ugovora. .

Vi .

Aneks 7 je u istoj tenderskoj dokumentaciji oznaden na tri razli¢ita nacina!

Ugovorni organ je napravio dodatnu i f)otpuno zasebnu unutranju neuskladenost kod od redivanja
sadrzaja Aneksa 7.

Naime, u sadrZaju tenderske dokumentacije Aneks 7 Je oznaden kao: ,Forma garancije za dobro
izvrienje ugovora",

Potom je, na kraju tekstualnog dijela TD, u sluzbenom spisku aneksa propisano: »~Aneks 7 - Forma
garancije za ponudu". Konaéno, dokument koji je stvarno prilozen kao Aneks 7 nosi naslov:
~GARANCIJA ZA UREDNO IZVRSENJE UGOVORA".

Dakle, isti Aneks 7 je u jednoj istoj tenderskoj dokumentaciji oznagen kao:

1 forma garancije za dobro izvrienje ugovora; . ,
2. forma garancije za ponudu;
3. garancija za uredno izvrienje ugovora.

Ne moZe se prihvatiti da se radi o beznacajnoj terminoloskoj omasci. Garancija za ozbiljnost

ponude i garancija za uredno izvrienje ugovora predstavljaju dvije razli¢ite vrste garancija, sa

potpuno razlicitom svrhom, trenutkom dostavljanja, pravnim dejstvom i posljedicama
nedostavljanja. ' -

Da predmetna neusklladenost mozZe izazvati stvarnu nedoumicy potvrduje i ostatak TD. Tagka 5.2,
Jasno je naslovijena »Qarancija za uredno izveSenje ugovora”, a tatkom 5.2.3. propisano je daje
ponuda¢ duzan u roku od sedam dana od polpisa ugovora dostaviti upravo garanciju za uredno
izvrSenje ugovora »11 formi koja je sastavni dio TD kao Aneks 7".

S druge strane, sluzben; spisak aneksa na kraju tekstualnog dijela kaze da Jje Aneks 7 Forma

garancije za ponudu”. To su dvije sadrZinski i pravno razlicite obaveze,

stvamo zahtijeva. .

-
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Uostalom, sam Protokol posebno nalaZe kontrolu dosljednog navodenja brojeva aneksa upravo
zato to ovakva neuskladenost direktno utice na pravilnu pripremu ponude. _
Prema ¢lanu 53. stav (1) ZJN, ugovorni organ mora dati potpune informacije o uslovima ugovora
i postupka, dovoljne za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Tenderska
dokumentacija u’ k(_)jéj se isti aneks na tri mjesta oznalava razli¢itim nazivima oigledno ne
zadovoljava taj standard.

Stoga ugovorni organ mora izvrsiti izmjenu TD i u sadrZaju, spisku aneksa, tekstualnom dijelu i
samom obrascu Aneksa 7 na potpuno jednak i nedvosmislen nadin oznatiti o kojoj garanciji je
rijec. -

vii

Kontradiktorno odredeni rokovi od sedam i pet dana za dostavljanje pravnog akta
grupe ponudaca

Tackom 3.6.2. TD ugovorni organ ureduje obavezu izabrane grupe ponudaca da nakon donoSenja
odluke o izboru dostavi pravni akt o udruZivanju.
U istoj tatki najprije je navedeno:

_,...izabrana grupa ponuda¢a duzna je dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju (...y pravnog akta o
udru¥ivanju u grupu ponudaca radi ugeséa u predmetnom postupku javne nabavke, u roku ne
duzem od 7 (sedam) dana od dana prijema odluke." '
Odrfiah u narednoj reténici ugovorni organ propisuje:

,Dokument mora biti fizicki dostavljen na protokol ugovornog organa najkasﬁije peti dan po
prijemu odluke o izboru...”

Za nedostavljanje pravnog'akta ugovorni organ propisuje i neposrednu -negativnu posljedicu -
ugovor ¢e se dodijeliti sljede¢em ponudacu sa rang-liste.

Dakle, u jednoj istoj tatki.TD, za dostavljanje jednog istog dokumenta, radunajuéi od jednog istog
dogadaja - prijema odluke o izboru - navedena su dva razlicita krajnja roka: sedam dana i pet dana.
Ovdje nije moguce govoriti 0 dvije razlidite obaveze. I prva i druga re¢enica odnose se na fizicko
dostavljanje istog pravnog akta ugovornom organd nakon izbora grupe ponudaca.

Ako je stvarna volja ugovormnog organa da Tok iznosi pet dana, onda je podatak o sedam’ dana
netadan. Ako je stvarna volja da ponudad raspolaZe sa sedam dana, onda je odredba da dokument
mora biti dostavljen najkaf§nije petog dana protivrjecna prethodno datorh roku.

Ponudat nije duZan pretpostavljati kojem od dva roka ugovorni organ daje prednost. Ovo je
posebno vazno zato ito propu§tanje roka prema samoj TD dovodi do gubitka dodijeljenog ugovora
i prelaska na sljedeceg ponudaca.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9

b Gttt . e . ) ——aeeitintili



Prema ¢lanu 53. stav (1) ZIN, informacije sadrzane u TD moraju biti potpune i dovoljne ponudacu
za pripremu ponude i postupanje u postupku dodjele ugovora, Uputstvo, osim toga, zahtijeva da se
za grupu ponudaéa posebno deflnisu uslovi i dokument; koji se dostavljaju. Protokol upravo kod
odredbi 0 grupi ponudaca nalaZe provjeru njihove jasnosti | medusobne uskladenosti.

Pravna sigurnost naroéito zaht jeva da rok &ije propustanje proizvodi tako ozbil jinu posljedicu bude
odreden'jednoznaéno, a ne na natin da jedan dio iste odredbe daje sedam, a drugj pet dana.

ponudaca,

VIl

Neuskladene i nepotpune odredbe o podugovaranju i direktnom pladanju
podugovaracy

direktno placanje podugovaradu,” . ]
Dakie, ugovorni organ Je izricito propisao obavezy ponudata da se veé u ponudi izjasni 0 dvije

izjasniti da lije pfaéanje direktno podugovaragy. i

Medutim, kada se pregleda Aneks 2 - Obrazac za ﬁonudu, u tacki 4, »Podugovaranje” ponudacu je
ostavljena samo moguénost da zaokruzi:

.,4.3) Imamo__namjcni podugovaranja prilikom izvrienja ugovora" Iii .,4.b) Nemamo namjery
podugovaranja”, X )

U slu¢aju podugovaranja ostavljen je prostor za eventualni naziv i sjediste podugovaraéa i za dio
ugovora koji se namjerava podugovarati, opisno ili procentualno. Medutim, u Obrascu za ponudu
ne postoji nikakvo mjesto nitj opcifa DA/NE na kojoj hi se ponudag mogao izjasniti da i ¢e bit;
izvrieno direktno placanje podugovaragu.

Prema iome, ugovorni organ je u tekstualnom dijelu TD ustanovio obavezu, a zatim Jeuobaveznom
obrascu koji je sam izradio propustio omoguditi ponudacy izvrsenje upravo te obaveze.

Situacija je dodatno problematitna zato $to tacka 4.1.1. TD ponudaéuy zabranjuje mijenjanje ilj
dopunjavanje teksta tenderske dokumentacije. Ponudag, dakle, nema osnov da samostalno dopisuje
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n . £ . - e
ovu [l:lbrlkl.l' u 'ol:)razac ugovornog organa, dok istovremeno, ako obrazac ostavi neizmijenjen, nije
postupio po izri¢itom zahtjevu tatke 6.2.1. TD. . ‘ |

Tlt)'predstavlja di.rektn'u povredu &lana 53. stav (1) ZIN, jer informacije koje daje ugovorni organ
nisu potpune niti medusobno uskladene i kao takve nisu dovoljne za sigurnu pripreﬁu ponude

Istovremeno je Nacrt ugovora iz €lana 53. stav (3) tatka r) ZJN neuskladen sa zahtjevima koje je

isti ugovorni organ postavio u tekstualnom dijelu tenderske dokumentacije.

Ne.sporr?o je (?a ;?0§ljedice gredke ugovornog organa ne mogu biti prenesene na ponudade tako'da
oni sami procjenjuju na koji natin trebaju dopuniti sluZbeni obrazac ili $ta ée naknadno biti uneseno
U UgOVOr. * . '
Stoga je ugovorni organ duZan uskladiti tacku 6.2. TD, Aneks 2 - Obrazac za ponudu i Aneks 6

Nacrt ugovora, omogucitl ponudacima jasno izjaénjenje o direktnom placanju podﬁ“gdjvaraéu i

Nacrtu ugovora urediti podugovaranje u skiadu sa &lanom 73. ZJN ili da ukloni OBAVEZU
nazna¢avanja direktne isplate podugovaralu u samoj ponudi.

1X

Pogresrio upucivanje na nepostojeéu tatku 3.8.1. tenderske dokumentacije

Tackom 2.9.8. TD, uredujuci pravo ponudada na uvid u ponude nakon prijema odluke o izboru ili
ponistenju postupka, ugovorni organ je propisao da ce omoguditi uvid u ponude; uz izuzetak:
.....informacija ponudaca oznadenih kao povjerljive u skladu sa tatkom 3.8.i. TD."

Medutim, tacka 3.8.1. tenderske dokumentacije na koju‘ugovorni organ upucuje ne };ostoj_i!
Pitanje povjerljivosti uifedeno je poglavijem 79, POVIERLJIVOST, a osnovna odredba 0
oznatavanju povijerlj ivih' informacija nalazi se u tatki 2.9.1. TD. Ugovomi organ je, dakle, kod
uredivanja obima pravana uvid u ponude uputio ponudace na potpuno dragu, nepostojecu odredbu.
Ne radi se 0 Beznaéajnorﬁ tehnitkom pitanju. Tacka 7 9.8. odreduje granice prava ponudata da

nakon donogenja odluke izvrsi uvid u konkurentske ponude, odnosno pribavi podatke potrebne za’

ocjenu sakonitosti pregleda i ocjene ponuda i eventualno koristenje pravnog lijeka. Upravo zato
odredba kojom se odreduje $ta se izuzima od uvida mora biti jasna i precizna. i
Ponudaé ne moze biti upucen na tatku koja ne pbstoji i potom biti prepusten da sam zakljucuje
koju je tacku ugovorni organ _vjerovatno" imao namjera navesti. %
Clan 53. stav (1) ZJN nalaze ugovornom organu da u TD daje potpune informacije o postupku
dodjele ugovora. To podrazumijeva i da medusobna upucivanja unutar tenderske dokumentacije
budu tatna, narofito kada se njima odreduje ostvarivanje prava ponudaca. .

U Protokolu je kao zaviéni korak kontrole TD upravo propisana provjera svih nedosljednosti,
opre¢nih informacija. ricjasnoca, nedovrienosti i kontradiktornosti.

Cak i kada bi se prihvatilo daje ugovorni organ samo-pogrijesio pri unosu broja tatke, postojanje
otigledne greSke nije razlog da se ona 2adrzi u tenderskoj dokumentaciji: Naprotiv, kada se na
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gresku blagovremeno ukaze zalbom, ugovorni organ je duzan TD uciniti jasnom i zakonitom prije

nastavka postupka.

Stoga je potrebno izmijeniti tacku 2.9.8.
kojom je uredeno 0znacavanje povjerljivih informacija.

X

Nezakonito odredivanje podetka roka za zalbu od dana_t prvog preuzimanja tenderske
dokumentacije "

Tackom 7.1.2. tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao:

~Ako ponuda¢ preuzme TD vi3€ puta, rok za zaibu iz ¢lana 101. stay ( I) tatka b) Zakona se ratuna
od momenta prvog preuzimanja TD."

Ova odredba nije u skladu sa vazedim ¢lanom 101. Zakona 0 javnim nabavkama.

Clanom 101. stay. (1) 1acka a) ZIN izrigito Je propisano da se zalba na sadrzaj tenderske
dokumentacije izjavljuje:

»11 roku od deset dana od dana objave tenderske dokumentacije na sadrzaj tenderske
dokumentaci je™. .

Tacka b) istog stava uopste se ne odnosi na prve preuzimanje tenderske dokumentacije, nego na
izmjene ifjlj dopune TD i propisuje rok od deset dana od dana objavijivanja izmjene i/ili dopune
tenderske dokumentacije, )

Dakle, predmetna tacka 7. L.2.TD je pogreina po dva osnova,

TD i jzvesiti pravilno upucivanje na stvarnu odredbu

zbog neblagovremenosti.
Zalilac je izjavio Zalbu u roku, alj svakako nezakonity odredbu treba izmijeniti, jer Je moguce da
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.Kad je u rjesenju dato pogresno uputstvo. ‘stranka moze da postupi po vaZecim propisima ili po
uputstvu. Stranka, koja postupi po pogreSnom uputstvu. ne moZe zbog toga imati dtetnih
posijedica.”

Zbog navedenog i Zalilac koji je izjavio zalbu u ispravnom zakonskom roku, ima pravni interes da
ukaZe i na ovaj propust.

Dakle, ne radi se o formalnoj ili beznatajnoj gresci. Ugovorni organ je u¢esnicima postupka dao
pogresnu informaciju o trenutku od kojeg potinje teci prekluzivni rok za ostvarivanje pravne
zastite.

Stoga je ovaj Zalbeni navod nesporno osndvan. Ugovomi organ je duZan brisati predmetnu
formulaciju i tatku 7.1.2. uskladiti sa ¢lanom 101. stav (1) ZIN, odnosno jasno naznaditi da rok za
#albu na sadraj tenderske dokumentacije te¢e ‘'od dand objave tenderske dokumentacije na Portalu’
javnih nabavki, a ne od dana njenog prvog ili bilo kojeg narednog preuzimanja.

X1 ¢

Nejasan obim radova na krovnoj konstrukeiji zbog istovremenog navodenja 40% i

60% .

U stavei | predmjera ugovorni organ navodi:

_Rusenje ve¢ odtecene i pale (40%) krovne konstrukcije...”

da bi zatim u ndpomeni iste stavke naveo:

..U stavku je obracunato 60% krovne konstiukcije koja je ostala nakon urugavanja.”

Uz predmetnu stavku navedena je kolitina od 212,91 m2 horizontalne projekcije krova.

1z navedenog opisa nije moguce nedvosmisleno utvrditi na &ta se kolitina od 212,91 m2 odnosi.

Nije jasno pfedstavlja’ li navedena koli¢ina ukupnu horizontalnu projekciju krova prije uridavanja !

ili samo preostalih 60% krovne konstrukcije koju je tek potrebno poruditi. Ova razlika je od
neposrednog znacaja za formiranje cijene. Ako 212,91 m2 predstavlja 100% prvobitne povrsine
krova, tada preostalih 60% iznosi priblizno 127,75 m2. Ako, medutim, 212,91 m2 predstavlja
upravo preostalih 60% koje treba porusiti, tada bi ukupna prvobitna povriina krova iznosila
priblizno 354,85 m2. Radi se 0 razlici od 85,16 m2 u neposrednom obimu radova koji se tek trebaju
izvesti.

Takoder nije jasno $ta se detava sa ve urudenih 40% konstrukcije. Opis stavke zapolinje

. f et . e iy e 3
formulacijom ,ruSenje vec ostecene ! pale (40%) krovne konstrukcije", iako se konstrikcija koja

je ve¢ pala vise ne moze tusiti, nego eventualno razvrstavati, prikupljati, utovarati i odlagati.
Napomena zatim govori da je ,obralunato 60% krovne konstrukcije koja je ostala nakon
urugavanja". Nije jasno da li jediniéna cijena treba obuhvatiti samo rudenje preostalih 60%. ili i
uklanjanje, utovar i odlaganje materijala koji potice od ve¢ urutenih 40%.
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Xl

Nejasnoca i moguca neusagladenost kolicine u stavci uklanjanja ispune sokla

U stavei 11 predmjera ugovormi organ zahtijeva;

~Uklanjanje mjeSovitog materijala iz ispune sokla... nasipnog materijala sokla h = 60 cm..."

uz obracun po m3 i navedeny koli¢inu od 212,91 m3.

Navedena koli¢ina izazjva znacajnu nejasnody Jer je jedini poznati geometrijski podatak 0 ispuni
okla njegova visina od 60 cm, odnosno 0,60 m. Da bj -zaprentina materijala za uklanjanje zaista

iznosifa 212,91 m3 pri visini nasipa od 0,60 m, povrsina sa koje se predmetni materijal uklanja

morala bi iznositi:

212,91 m3 -f0,60 m = 354,85 m2,

Medutim, takva povrsina od 354,85 m2 nigdje nije navedena u predmetnoj stavci. Ponudacu nije

navedena koli¢ina. Zbog toga ponudag ne moze provieriti da lije koli¢ina od 212.91 m3 praviino
utvrdena niti na kojem geometri jskom osnovy Je obradunata,
Nejasnoca je dodatno izraZena Cinjenicom da se identi¢na brojeana vrijednost 212,91
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Slijedom navedenog, potrebno je da ugovorni organ u izjaSnjenju jasno navede koja je povriina
sokla uzeta kao osno.v za obraCun, dostavi racun iz kojeg proizlazi 212,91 m3 te potvrdi da li visina
h= 6.30 cm‘ .predftavija stvarnu, prosjeénu ili maksimalnu visinu ispune. Bez tih podataka tehnicka
specifikacija nije dovoljno jasna da bi ponudadi mogli pouzdano utvrditi stvarni obim radova i
formirati ponude na istoj osnovi.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaze da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi

na razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH., te prediaZe da Kancelarija za razmatranje
7albi, nakon razmatranja ove Zalbe istu usvoji u cjelosti, nalozi Ugovornom organu da zalitelju

nadoknadi troskove sa sastav Zalbe, naloZi povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka,

odnosno da donese sledece:

RJESENJE

1) Zalba se usvaja, te se ponistava tenderska dokumentacija za nabavku radova ..;na rusenju

objekta bivie osnovne Skole u naselju Podhranjen u Gorazdu~ sa obavjeStenjem o nabavci bro)

413-1-3-61-3-106/26 od 04.08.2026. godine koju je objavio ugovorni organ Grad Gorazde.

2) Obavezuje se Ugovorni organ da Zalitelju _Global Logistic” d.0.0. Banja Luka, zastupanom

po punomocniku Vladimiru Dragidevicu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987.1 8 KM, te

iznos od 20,00 KM na ime placene administrativne takse na Zalbu, sve u roku od osam dana od

daha prijema ovog Rjesenja uplatom na rafun 5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d.

Banja Luka.

3) Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokrelanjé Zalbenog

postupka u iznosu od 750,00 KM i nalaze Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da

yalitelju izvr§i povrat uplacene- naknade za vodenje Zalbenog postupka uplatom na racun

5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.

Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi: PREDMET: Zalba ponudata "GLOBAL
LOGISTIC" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocniku Vladimiru Dragi¢evicu, advokat iz
Banja Luke i Zalba ponudata K2 ADRIA d.0.0. Mostar, zastupan po punomocniku fvanu
Cvjetkoviéu, advokatu iz Mostara sa izja$njenjem na navode naprijed navedenih Zalbi i pratecom
dokumentacijom u vezi sa postupkom, za odlu¢ivanje po Zalbi, dostavijaju se,- ‘

Shodno odredbi ¢lana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BIH" broj
39/14, 59/22 i 50/24), (u daljnjem tekstu Zakon o javnim nabavkama) dostavljémo Vam Zalbu
ponudata ,,GLOBAL LOGISTIC" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomocniku Viadimiru
Dragicevi¢u, advokat iz Banja Luke i Zalbu ponudata K2 ADRIA d.o.o. Mostar, zastupan po

punomocniku ‘Tvanu Cvjetkoviéu, advokatu iz Mostara, sa izjasnjenjem na navode istih i
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dokumentacijom potrebnom za odlu¢ivanje po Zalbi, sa prijedlogom da se u smislu ¢lana 112.
Zakona o javnim nabavkama izvr spajanje postupka.

[

Postupajuci po prvo navedenoj Zalbi, zaprimljenoj. na protokol Grada Gorazda da‘na i-3.08.2026.
godihe, utvrdeno je daje Zalba blagovremena obzirom daje Obavjestenje o nabavci broj: 413-1-3-
61-3-106/26 objav]jeﬁo na portalu e-nabavke dana 04.08.2026. godine, daje ista dopustena, uredna,
izjavljena od ovladtenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju. ]

Dana 13.08.2026. godine, na protokol Ugovornog organa zaprimljena je Zalba na Tendersku
dokumentaciju za nabavku radova na ruSenju objekta bivie osnovne $kole u naselju Podhranjen u
Gorazdu broj: 02-11-4-2978/26 od 03.08.2026. godine, izjavljena od strane ponudata ,,GLOBAL
LOCISTIC" d.o.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku Viadimiru Dragicevicu, advokat iz Banja
Luke, u kojoj se navodi da navedena tenderska dokumentacija nije pripremljena u skladu sa
pozitivnim pravnim propisima, uz obrazloZenje svakog navoda pojedinacno.

Ugovorni organ smatra da je izjavljena Zzalba neosnovana slijedom niZe navedenih razloga
(izjaSnjenja) te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BIH istu odbije kao neosnovanu i na taj nadin
odrzi predmetni postupak javne nabavke na snazi.

Navod 1. [zjasnjenje :

Izneseni zalbeni navod je neutemeljen upravo iz razloga $to se predmetni objekat nalazi u rusevnom
stanju, zbog ¢ega u trenutkuy sacinjavanja obra¢una nije bilo moguce bezbjedno pristupiti objektu
niti izvrsiti neposredno mjerenje konstrukeijskih elemenata, odnosno utvrditi stvarny debljinu
postojece betonske plote. Naime, na osnovu saznjanja o periodu izgradnje objekta (pocetak 60-tih
ili 70-tih godina) pretpostavijeno je da podna ploca izvedena od mrSavog betona minimaine
debljine, gdje je u gradevinarskoj praksi tuobicajena minimalna debljina S cm. Ako se krene od
minimaline debljine ploge Y. 5 cm i ako bi Izvodac pretpostavio da se radi o kubnim metrima to bj

nemoguce. Takoder, zbog velike koli¢ine otpada u samom objektu kao i rugevnog stanja objekta,
nije se moglo utvrditi da li je na cijelom objektu izvedena betonska podna ploca il se izvodio neki
drugi tip podne obloge, koli¢ina od 177,42 m2 je dobijena tako stoje povrsina objekta 354,84 m2
(dobijena preko mjefenja gabarita objekta) umanjena za:50%, jer se pretpostavilo da je bar na 50%
objekta izvedena betonska ploca. |

Napominjemo da je predmetni objekat bio koristen od strane socijalno ugrozene Romske.
populacije, koja druge objekte u neposrednoj blizini objekta Jo3 uvijek koristi i tu su stalno
nastanjeni, te da pomenuti objekat ugrozava to stanovnidtvo (medu kojima je i veliki broj
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maloljetnih osoba i djece) i zbog toga se nisu provoaiia dodatna ispitivanja, jerjé?ﬁ'ﬁlanjanje objekta
hitno uraditi to prije. '

Navod 2. {zjadnjenje

Zbog nemogucnosti sigurnog pristupa objektu nije bilo moguée tacno utvrditi ta¢ne dimenzije
dimnjaka osim procijeniti otprilike visinu dimnjaka, prema vanjskim gabaritima objekta. Navedeno
je da su dimnjaci izgradent od pune opeke (dimenzije pune opeke su uobiajeno 25 x 12 x 6,5 cm,
Sto-daje podatak o debljini zidova dimnjaka), s obzirom da se radi o objektu koji se koristio u
stambene svrhe a prije toga sluZio kao osnovna 3kola manjih dimenzija t¢ da ima 6 komada

dimnjaka. za koje nije navedeno da su razliciti, moZe se pretpostavi! po uobicajenoj gradevinarskoj

praksi da se radi o jednokanalnim dimnjacima dimenzija 40 x 30 cm ili 40 x 40 cm, nikako na tako
malu povrsinu objekta koji ima est komada dimnjaka ne mogu dimenzije zasebnog dimnjaka biti
100x100 cm: Ugovo?ni organ nije u mogucnosti da odredi taéne dimenzije dim:njal'éa zbog stanja
objekta, niti'¢e biti-u mogucnosti da ih odredi dok se ne zapolne sa radovima rulenja objekta.

Svakom ponudadu je omogucen pristup lokaciji objekta za koji se daje ponuda, prije nego "se’

ponuda da te na osnovu stanja'na terenu dati ponudu. U smislu izloZenog, Zalbeni navodi se imaju
smatrati potpuno proturjeénim i neosnovanim.

Navod 3. Izjadnjenje

U svakoj stavci je navedeno gdje se otpad odlaze, u kojoj koli¢ini kao i koja koli¢ina materijala
ostaje na parceli a koja se dalje odvozi na deponiju. Deponija se nalazi u blizi objekta i na deponiji
ée se-deponovati materijal koji se prikupi tokom ruenja, kako je i naznaCeno u predmjeru.
Smatramo da'za izvodaéa nije bitan podatak da li se radi o privremenom ili trajnom odlaganju
otpada niti ko snosi daljni odvoz materijala te to ne uti¢e na forrmranje cijene. Izvodal daje cijenu
za prikupljanje otpada te odvoz istog od objekta do deponije Cija je udaljenost navedena u
predmjeru i st0)e sasvim jasno naznadend. Planirano je rad¢iséavanje predmetne lokacije zajedno
sa javnim komunalnim preduzeéem kao i izgradnja zastite od plavljenja obliznjeg potoka, 1 dio
materijala koji ostaje na parceli ¢e se iskoristiti u te svrhe 3to je tacno navedeno, medutim ti radovi
nisu predmet ovog tendera. i

Navod 4. 1zjadnjenje

Tatkom'3.1.1TD propisani su uslovi za kvalifikaciju ponudaca odnosno tatkom 3.1 3} dokazi koje
je potrebno dostaviti u svrhu dokazivanja ispunjavanja postavijenih uslova na cemu i jeste teZiSte
citiranih tacaka TD ali i pored kojih ugovorni organ moze iskljuciti ponudaca ukoliko tma dokaz
da se ponuda¢ nade u bilo kojoj od situacija propisanih &lanom 45. Stav (5) Zakona o javaim
nabavkama, tatke od a) do ¢) iz kojeg razloga se moze zakljuditi da sadrzaj tacke 3.1.2 TD
predstavlja tehni¢ku gresku odnosno navod koji je "ostao" iz ranijeg primjerka TD ali zbog kOJeQ
ponudat u tom smislu ne moZe trpiti 3tetnje posljedice upravo iz razloga Sto sve i da ugovorni

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 17

iy e T N Tl IR




organ utvrdi navedene situacije jedino moguce postupanje je po propisima Koji su na-snazi,
odnosno ponudaéa iskijuéiti u narednih 12 mpeseci iz udeséa u postupku javne nabavke ne
pozivajuéi se na TD ve¢ upravo citiranu zakonsku odredbu.

Navod 3, Izjasnjenje . .
Navod je neosnovan iz razloga ito se u Aneksu 2 tacka 8. jasno-navodi odnosno izjavljuje daje
ponudac upoznat i p_rih;fata sva prava i obaveze utvrdene u Nacrtu ugovora koji je dat u prilogu
Tenderske dokumentz;cije pri ¢emu je sam broj aneksa manje bitan. VaZno je da se nacrt ugovora
u vezi sa kojim se daje izjava nalazi u prilogu i vaZan je sadraj istog u kojem smislu se ovaj Zalbeni
navod ima smatrati potpuno neosnovanim. U konaénici, ponudag ce logickim zakijucivanjem
popuniti i dostaviti priloZeni nacrt ugovora,.

Navod 6. Izjasnjenje : ,

Istina da se na stranici 12 TD, u dijelu ANEKSI I OBRASCI navodi daje Aneks 7 Forma garancije
za ponudu ali je kao prilog zapravo uvrstena Garancija za uredno izvrSenje ugovora, kako je i
precizirano tatkom 5.2. TD pri éemu garancija za ozbiljnost ponude nije ni traZena tenderskom
dokumentacijom $to tesko da moze izazvati stvamu nedoumicu ponudaca jer predstavlja tehnicku
gresku manjeg znacaja, formalne a ne sustinske prirode.

Navod 7. Izja3njenje

Talno je da su greskom tehnitke prirode navedena dva roka za dostavljanje potrebne
dokumentacije ali u fazi dostavljanja ponuda¢ima odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca isti se
istovremeno cbavjestavaju odnosno precizira rok za dostavljanje potrebne dokumentacije od
prijema navedene odiuke, ukoliko traZena dokumentacija ﬁije veé dostavljena u samoj ponudi na
koji na¢in ponudag zapravo ne procjenjuje na koji na¢in treba postupiti ve¢ biva obavjesten o istom
u vrijeme prijema obavjesti o rezultatima.p‘ostupka

Prigovor je neosnovan iz razloga 5to je podugovaranje samo jedna od opcija, jer shodno odredbama
Zakona o javnim nabavkama | Tenderske dokumentacije, isti moZe nastupiti kao grupa ponudaca,
u okviru koje ce ¢lan grupe vrsiti prevoz predmetnih roba-svjetiljki, a pored toga, ponuda¢ ima na
raspolaganju | druge mogucnosti za prevoz predmetnih roba (brza posta, vlastiti prevoz, ugovor o
prevozu itd.). Na osnovu naprijed navedenog isti¢emo da ponudag nije oitecen niti ogranien, jer
shodno odredbama ZJN [ Tenderske dokumentacije isti ima vise mogucnosti. za ucestvovanje [
realizaciju predmetne nabavke,

Navod 8. Izjasnjenje 7 .

Izneseni navod Zalitelja je potpuno neosnovan iz razloga $to je Aneksom 2 data mogucnost da se
o€ituje da li ima namjeru podugovanja, bez obaveze da precizira podatke o podugovaradu , ali-uz
obavezu da precizira koji dio ugovora, opisno ili procentualno ima namjeru podugovarati, uz
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izja§njenje o placanju | svim ostalim elementima podugovaranja, kako je jasno definisano takom
6.2. Tenderske dokumentacije.

Navod 9. [zja3njenje

Iskazani prigovor-Zalitelja je apsolutno neosnovan jer nema utemeljenje u pozitivnim pravnim
propisima jer je jasno navedeno da ¢e ugovomi organ omoguéiti uvid u ponude i eventualno
potrebna pojasnjenja upravo u skladu sa citiranim zakonskim odredbama kako je precizirano
tatkom 2.9.8. tenderske dokumentacije, sa izuzetkom informacija ponudata o oznagenih kao
povjerljivim §to predstavlja krajnje poStiipanje shodno pozitivnim pravaim propisima,

Navod 10. Izjadnjenje -

Iskazani prigovor Zalitelja je apsolutno neosnovan jer se u taéci 7.1.2. tenderske dokumentacije u
pogledu Zalbe ponudadi nesporno upucuju na &lan 101. Zakona o javnim nabavkama kojim je jasno
preciziran rok za izjavljivanje ralbe..

Navod 11. Izjasnjenje-

- Osporena stavka nedvosmisleno objanjava ta se zahtijeva od izvodaca - ruenje odtecene pale
konstrukeije” (40%), §to-znati daje 40 % konstrukeije porufeno i nalazi se na meduspratnoj

konstrukeiji ili podnoj plogi §to je obracunato u drugoj stavci, tj. u stavku je obracunato 60 %
konstrukcije koja je ostala da stoji nakon uruSavanja. Svakako je navedena koli¢ina koja se rusi a
u drugoj stavci je navedena koli¢ina koja se kao obrudena prikuplja i odvozi na otpad. Nije
uobicajena praksa da se navede kolitina u stavci pa da izvoda& naknadno na nju obraunava
postotak iz opisa stavke, tako da je navedena ta¢na koli¢ina za koju ponudac daje svoju ponudu 3to
7albeni navod u cjelosti €ini neosnovanim.

Navod 12. Izjadnjenje

U stavci je opisano $ta se traZi od izvodada - da izvr3i maSinsko uklanjanje nyesowtog zemljanog
materijala iz sokla u sloju od 60cm i da isti odveze na deponiju u koli¢ini od 212,19 m3 $to je jasno

i na osnovu toga se moze dati taério jedna odredena jedini¢na cijena za traZeni rad po kubnom
metru. PovrSina objekta jeste 354,85 m2 i debljina sloje jeste 60 cm Sto daje koliginu stavke od
212,19 m3, to sc sasvim siucajno podudara sa stavkom za ruSenje krova jer se horizontalna
projekcija krova tj. povrsina od 354,85 m2 rusi u obimu od 60% tj. 212.91 m2.

Slijedom naprijed izloZenog, u pogledu 7albenih navoda koji se odnose na tendersku
dokumentaciju evidentno je da postoje greske u istoj ali tehnicke prirode i na koje su Zalioci realno
mogli ukazati traZenjem pojaSnjenja same tenderske, postavljanjem odgovarajucih upita putem
portala, bez odugovlaenja predmetnog postupka izjavljivanjem potpuno neosnovane Zalbe.

S druge strane, injenica da se ‘radi u ruevnom objektu koji prema nalazu- sudskog’ vjeStaka
gradevinske struke je neupotrebljiv za namjenu za koju je izgraden i da mu je ugroZena stabilnost
Sto predstavlja opasnost po Zivot i zdravije ljudi kao i okolne objekte i saobracaj to je i sam

] -
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predmjer sacinjen prema trenutnom stanju na terenu bez moguénosti blizih mjerenja sa{n?g objekta
upravo iz razloga ruSevnog stanja samog objekta $to iznesene Zalbene navode c‘:m; potpuno
neutemeljenim. ' .
Dakle, objektivnom i nepristranom primjenom citiranih zakonskih i podzakonskih propisa,
nedvojbeno ¢e se zakljuditi da predmetna TD sadrzi vrlo jasne, precizne, nediskriminirajuce
informacije, srazmjerne predmetu javne nabavke, ne ograni¢avajuéi ni na koji naéin potencijaine
ponudace niti ugroZava konkurenciju, u kojem kontekstu su navodi Zalbe potpuno neosnovani,
irelevantni pa time i subjektivni, bez utemeljenja u zakonima i podzakonskim propisima koji
reguliraju predmetnu oblast, te evidentno usmjereni na odugovlaenje pa i ponistenje konkretnog
postupka i samim tim pravno neodrzivi. :

S namjerom da se postupak i dalje, kao i do sada nastavi na pravilan i zakonit nacin i izvr3i nabavka
predmetnih radova koja je od direg drustvenog interesa iz razloga rulevnog stanja u kojem se nalazi
predmetni objekat, uz to da u istom borave pripadnici romske populacije i postoji realna bojazan
od neZeljenih posljedica, predlatemo da Ured za razmatranje Zalbi BIH odbije Zalbu kao
neosnovanu i istu uvrsti u prioritetno rjesavanje obzirom na naprijed izloZene okolnosti.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj IN2-03-
07-1-1415-3/26 od 20.08.2026. godine dostavilo Zalitelju GLOBAL LOGISTIC d.o.o. Banja Luke
zastupanog po punomocniku Vladimiru Dragideviéu odvjetniku iz Banja Luka izjasnjenje
ugovornog tijela radi eventualnog otitovanja na isto. Naprijed navedeni je dostavio odgovoru na
navedeni akt u kojem navodi

Prvim Zalbenim navodom je ukazano da je ugovorni organ konkretan rad oznacio jedinicom mjere
m3 u obrazloZenju stavke, dok je kao Jedinicu mjere izabrao m2 uz specifiénu koli¢inu pom2. Nije
adekvatno izjasnjenje kojim se navodi da se u trenutku sacinjavanja obratuna nije mogio pristupiti
objektu i utvrditi stvarnu debljinu ploge. Bez obzira na debljinu plote osporenom stavkom je
unesena ozbiljna zabuna i konfuzija jer ista u svom opisu i u jedinici mjere mora imati iste oznake
Jedinice mjere. Sam ugovorni organ navodi da se pretpostavilo-da je debljina 5 cm pa je koli¢inu
mogao oznatiti makar bazirajuci se na toj pretpostavei. U svakom slu€aju, nije zakonito istu stavku
na jednom mjestu tretirati sa oznakom m3 a na drugom m2.

Ugovomti organ sutinski priznaje da nije odredio nuZne dimenzije dimnjaka namijenjenih za
ukianjanje pozivajuci se na nemoguénost sigumog pristupa objektu i zbog rudevnog.-stanja objekta
taj nedostatak se nikako ne moze prebaciti ponudadima na teret, ve¢ ugovorni organ mora makar
pribliZno dati minimalne tehnigke speci fikacije. Zalbom nije osporeno $to Jje visina odredena ,,cca
9,0 m", vec $to je izostala bilo kakva naznaka 0 dimenziji, $irini, odnosno prgsje‘ku. Dakle, ako je
ugovorni organ mogao visinu proizvoljno odrediti kao cca 9.0 m, mogao je tako isto uraditi i za
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Sirinu, $to je propustio u¢initi. Ponuda¢i bi iz tehnicke specifikacije morali makar okvimo znati §ta’
je predmet nabavke, jer obilaZenje lokacije nije ni predvideno kao obaveza, a osporenom odredbom
ne znaju da li je dimnjak $irok 0,5 mili 5 m.

Hi

Izja$njenjem na tre¢i navod ugovorni organ je praktiéno izbjegao da da konkretno izja$njenje,
smatrajuéi da Zalbom ukazano nije ni bitno za ponudaca. Napominje postojanje deponije, a Zalbeni
naved je bio jasan i precizan te se odnosio na istovar Suta uz ,obliznji potok". ObliZnji potok
svakako nije deponija, a sustina treceg Zalbenog navoda je da izvoda¢ radova, a i sam ugovorni
organ moze biti prekriajno odgovoran za nezakonito i nepropisno odlaganje otpada mimo oznacene
deponije: "

Cetvrti navod je nesporno osnovan, a i sam ugovorni organ u izjasnjenju navodi da se moZe raditi
o tehnickoj greski, odnosno o navodu koji je ,0sta0” iz ranijeg primjerka TD. Ukoliko je medu
strankama nesporno da se radi 0 greski ostaje nejasno za$to ugovorni organ sam nije ispravio
ukazanu gredku veé je osporenu tacku3.1.2 ostavio na snazi u predmetnoj TD.

V »

Petim navodom je jasno ukazano na gresku u oznatavanju predmetnih aneksa. Ugovomni organ u
izjagnjenju opisanu greSku smatra manje bitnom. Greska nije beznatajna jer se radi 0 samoj oznaci
anéksa, §to je sustinski najznatajniji i najbitniji dio TD pa se opisane greske, po naém mi§ljenjui
trebaju ispraviti. ) '

Vi

Ugovorni organ priznaje sve navode iz Sestog salbenog razloga, decidno navodi da je ,.istina” ono
§to je Sestim navodom obrazloZeno, izja&njava se da to ,teSko da moze izazvati stvamu nedoumicu
ponudatima". Nejasno je da nakon $to ugovorni organ prihva?i da je nedto nesporna gredka u TD
odbija da to i Koriguje i nespornu gresku ostavja da i'dalje izaziva zabunu i potencijalne probleme
u kasnijoj fazi postupka.

VII
Ugovorni“organ u cijelosti priznaje i sedmi 7albeni navod i navodi da ,tagno jé da su greskom
tehnike prirode navedena dva roka za dostavjanje potrebne dokumentacije...” Dva razlicita roka
za dostavljanje nuznog elementa ponude za ugovorni organ predstavljaju gresku tehnicke prirode,
ali to sudtinski samo potvrduje Zalbeni navod kao osnovan. Kako god da kvalifikujemo ovu
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nespornu gresku. svakako je greska koja izaziva ozbiljnu zabunu i koja predstavlja povredu ¢lana
53. stav 1 i koja se kao takva mora ispraviti, a ne ostaviti u TD da u kasnijoj fazi postupka mozda
dovede i do ponistenja postupka, jer se suprotno misljenju ugovornog organa radi o gredki koja
moZe da dovede do ponistenja postupka shodno ¢lanu 103, stav 1 tacka a) ZIN.

VIII .

Sustina osmog navoda nije bila u nespornoj Cinjenici da je u obrascu za ponudu ostavljena
mogucnost iskazivanja namjere za podugovaranje. Sustina ovog Zalbenog navoda, kako je
podvuteno, jeste u dijelu tacke 6.2.1 TD gdje stoji da se ponudac MORA izjasniti da i ée biti
izvrieno direktno placanje podugovaradu. Ova obaveza (,mota") nije predvidena &lanom 73 ZIN
niti podzakonskim aktima, to pitanje je regulisano stavom 4 élana 73, te je dobavlja¢ (ne ponudac)
nakon 8to je veé odobreno podugovaranje duzan da prije realizacije podugovora ugovornom organu
dostavi podugovor - kao osnov za neposredno placanje podugovaraéu, Konatno, ponudag se ne
mora u fazi ponude izjasniti o direkinom placanju podugovaracy, na $ta ga tacka 6.2.] obavezuje.

Ugovomi organ se nije sustinski izjasnio na deveti navod kojim je ukazano na jog Jednu u nizu
greSaka u TD ve¢ se osvrée na uopstene odredbe TD koje ne reguliSu konkretno pitanje na koje se
odnosi deveti zalbeni navod.

i

X - :

uputstvo koje je direktno suprotno sadrzaju tog élana u sada vazecem obliku.

XI

Izjadnjenje Ugovomog organa zapravo potvrduje osnovanost Zalbenog navoda. U

zalbi je upravo ukazano da iz tenderske dokumentacije nije bilo Jasno da li koli¢ina od 212,91 m2
predstavlja ukupnu povrdinu krova ili samo preostalih 60% konstrukcije koja se rusi. Tek y
izja$njenju ugovorni organ po prvi put jasno navodi da ukupna horizontalna projekcija krova iznosi
354,85 m2, te da 60% preostale konstrukcije iznosi 212,91 m2.

Dakle, podatal; od odlutnog zna¢aja za razumijevanje stvarmnog obima radova - ukupna povriina
krova od 354,85 m2 - nije bio sadrzan u tenderskoj dokumentaciji, ve¢

Je naknadno dat tek u postupku po zalbi.

[
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Izjasnjenje ne moZe retroaktivno otkloniti nejasnocu tenderske dokumentacije. Ponudati su ponudu
morali pripremiti na osnovu sadrzaja TD, a ne na osnovu naknadnih objaSnjenja datih’ KRZ-u.
Posebno ostaje Einjenica da je opis stavke formulisan kao ,rusenje vec ofteéene i pale (40%) krovne
konstrukeije”, iako ugovorni organ sada potvrduje da tih 40% nije predmet rusenja u toj stavci,
nego je ve¢ urudeno i.obralunato u drugoj stavci. Samim tim, tekst stavke nije uskladen sa
znacenjem koje mu ugovorni organ sada naknadno daje.

Slijedom navedenog, izja$njenje ugovornog organa ne pobija albeni navod, nego potvrduje da iz
same TD nije bilo moguce nedvosmisleno utvrditi osnov obracuna i stvarni obim radova.

XH

I u odnosu na ovaj navod izja$njenje ugovomog organa potvrduje osnovanost zalbe. Ugovorni
organ tek u izjaSnjenju navodi da povriina objekta iznosi 354*85 m2 i da se, primjenom’sloja od
0,60 m, dobija koliCina od priblizno 212,91 m3. Upravo je u Zalbi ukazano da taj kljuéni podatak -
povriina od 354,85 m2 - nije naveden u predmetnoj stavei niti je iz TD bilo moguée provjeriti na
osnovu ¢ega je kolic¢ina od 212,91 m3 utvrdena. ’
Prema tome, ugovorni organ sada naknadno daje upravo onaj podatak &iji je nedostatak bio predmet
zalbenog navoda. , " ’

Ponuda¢ ne moZe biti obavezan da sam rekonstruira geometrijsku osnovu koli¢ine niti da
pretpostavlja da je povriina sokla 354,85 m2. Tenderska dokumentacija mora sama sadrzavati
dovoljno jasne i potpune podatke za razumijevanje obima radova i formiranje cijene. Dodatno,
ugovorni organ u izja$njenju navodi koliginu 212,19 m3, dok jé u TD navedena koli¢ina 212,91
m3, $to predstavija novu brojéanu neiiskladenost. e '
Stoga izjadnjenje ne otklanja Zalbeni navod, nego potvrduje da je odlutujuéi podatak 0 povrdini od
354,85 m2 prvi put saopsten tek nakon izjavljene Zalbe, zbog Gega predmetna stavka u objavljenoj,
TD nije bila dovoljno jasna i provjerljiva.

[zjaSnjenje u odnosu na drugu izjavljenu Zalbu

S obzirom na to da smo iz dostavijenog izjaSnjenja ugovornog organa saznali da je nakon Zalbe
ovog Zalioca (evidentirana na protokolu 13.08.2026.) izjavljena i druga Zalba evidentirana
17.08.2026. godine koja se sustinski poklapa sa dijelomn nade Zalbe, konkretno ¢etvrtog navoda,
predlazemo da se sustinski odlu¢i samo po naoj Zalbi u svim njenim zahtjevima. Ako naknadno
izjavljena Zalba sadrZinski nema novih, samostalnih navoda, iste bi trebala biti odbagena.
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Shodno navedenom, predlazemo da se Zalba usvoji u cjelosti. U prilogu dokaz o uplati
administrativne takse.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smistu
odredbe ¢lanka 105. i ¢élanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o Javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je utemeljena .

Postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene navode i propisani
zakonski postupak.

Zal:telj u prvom Zalbenom navodu osporava jasnoéu i potpunost tenderske dokumentaczje u
stavei 9. predmjera radova, koja se odnosi na uklanjanje betonske podne ploce od mriavog betona,
navodei da j je u opisu stavke propisano da se rad obradunava po m?, dok je u koloni ,jedinica
mjere“ navedeno m?, uz koli¢inu od 177 42 m?, Istite da navedena kontradikcija onemoguéava
ponudace da utvrde osnova za formiranje jedinitne cijene, tim prije $to debljina betonske ploce
nije odredena, vec je navedena samo formulacija ,,minimalnih debijina®. Po misljenju zahtelja radi
se o bitnoj nejasnodi koja neposredno uti¢e na katkulaciju cijene i usporedivost ponuda, zbog tega
predmetna stavka nije u skladu sa zahtjevima &lanka 53. stavak (1) i &lanak 54. ZJN. Zalitelj stoga
smatra da je ugovorno tijelo bilo duzno jasno i nedvosmisleno odrediti Jedmlcu mjere i nacin
obratuna, odnosno, tikoliko se rad obragunava po m?, odrediti debljinu ploce odnosno koli¢inu koja
predstavija osnova za formiranje cijene.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju isti¢e da da je predmetn‘i;rialbeni navod neutemeljen, istiCuéi da se
objekat nalazi u rujevnom stanju, zbog &ega nije bilo mogude sigurno izvriti neposredno mjerenje
i utvrditi stvarnu debljinu postojece betonske ploge. Navodi da je, imajuéi u'vidu period izgradnje
objekta, pretpostavljeno da je podna ploda izvedena od mriavog betona minimalne debljine, koja
u gradevinskoj praksi iznosi oko 5 cm. Ugovomo tijelo pojadnjava da j je koli¢ina od 177,42 m?
odredena na osnovu procjene da je betonska podna plota izvedena na priblizno 50% povriine
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objekta, ¢ija ukupna povriina iznosi 354,84 m?. Pri tome istiCe da zbog véelike koli¢ine otpada i
rudevnog stanja nije bilo'mogucée utvrditi da li je na cijeloj povrsini objekta izvedena betonska
plo¢a ili drugi tip podne obloge. Takoder navodi da bi obradun navedene koli¢ine po m?, uz
pretpostavijenu debljinu od.5 c¢m, dao nelogi¢nu ‘povr&inu objekta, §to potvrduju i druge stavke
predmjera. Ugovorno tijelo dodatno'isti¢e da se objekat nalazi u neposrednoj blizini objekata koje
jod uvijek koriste i nastanjuju socijalno ugroZene osobe, ukljuéujuéi maloljetne osobe i djecu, zbog
dega, imajuéi u vidu opasnost koju rusevni objekat predstavlja, nisu provodena dodatna ispitivanja,
veé je'bilo potrebno njegovo hitno uklanjanje. -

U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedeée;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST I
OBAVJESTENJE O NABAVCI

2.2.1. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bivie osnovne skole u naselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacdena kao k.¢. 3153/1 K.O.
Podnranjen, viasnistvo Grada GoraZda) -

JRJN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i c¢is¢enja gradilista)

U PREDMIJERU | PREDRACUNU RADOVA ZA RUSENJE BIVSE OSNOVNE SKOLE U
NASELJU PODHRANJEN i u OBRAZACU ZA CIJENU PONUDE iz tenderske dokuriientacije
je propisano sljedece;

Br.po OPIS POZICIJE RADA Jed. |Koli¢ina] Jed. UKUPNO
; mj. cijena (KM)
A y B C D E | |F
1 [PRIPREMNI RADOVII DEMONTAZE -
9 |Uklanjanje betonske podne ploe od mriavog
betona, minimalnih debljina. -
Sut odvesti na obliZnje odlagalidte i rasplanirati.
Obracun po m? m?> | 17742

U &lanku 53. stavak . ZIN je propisano:
1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog

zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
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informacije o wyjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na sivarno konkurentskoj osnovi,

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te pred!ofiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati. postojanje éinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odhuku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite zalitelj je duian dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. -

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrdilo uvid u tendersku dokumentaciju,
posebno Predmijer i predratun radova i Obrazac za cijenu ponude, kao i u izjaSnjenje ugovornog
tijela, te je utvrdilo da je zalbeni navod utemeljen. Naime, u stavci 9. Predmyjera radova. koja se
odnosi na uklanjanje betonske podne ploce od mr3avog betona, navedeno je ,,Obraun po m3*, dok
Je u koloni . Jed. mj.“ navedeno m?, uz koli¢inu od 177,42 m? lako se iz napomene ,.Obracun po
m3" mozZe zakljuciti da je namjera ugovornog tijela bila da se predmetni rad obratunava prema
zapremini uklonjenog materijala, iz same tenderske dokumentacije nije moguce utvrditi koliciny u
m? koja predstavlja osnova za formiranje cijene. Naime, ugovorno tijelo nije propisalo konkretnu
debljinu betonske ploge, veé je navelo samo da se radi o plogi ,,minimalnih debljina®. Istovremeno,
koli¢ina od 177,42 iskazana je u m? Sto predstavlja podatak o povrdini, ali ne omogucava
utvrdivanje zapremine betona bez podatka o debljini ploce. Stoga ponudac, na osnovu podataka
sadrZanih u tenderskoj dokumentaciji, nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi koju koli¢inu u m? treba
uzeti kao osnova za kalkulaciju jediniéne cijene. Ovo tijelo ne dovodi u pitanje navode ugovornog
tijela da zbog ruSevnog stanja objekta i opasnosti po-osobe koje borave u njegovoj neposrednoj
blizini nije bilo moguée izvriiti dodatna mjerenja. Medutim, navedene okolnosti ne oslobadaju
ugovorno tijelo obaveze da u tenderskoj dokumentaciji odredi podatke potrebne za pripremu
ponude. Ukoliko je ugovorno tijelo namjeravalo obratunavati predmetni rad po m?, bilo je potrebno
u tenderskoj dokuniéntaciji odrediti debljinu ploe, odnosno nz;-drugi nedvosmislen nacin utvrditi
koli¢inu koja predstavija osnova za obradun. Pri tome, naknadrio pojasnjenje ugovornog tijela da
Je kao minimalna debljina pretpostavljeno 5 cm ne moze otkloniti predmetnu nejasnocu, buduéi da
takav podatak nije sadrzan u tenderskoj dokumentaciji. Ponudati su svoju cijenu morali formirati

Mostar, Vukovarska 10b, telefon (036/348-840, telefax 036/348-841 26




na temelju podataka koji su im bili dostupni u trenutku pripreme ponude, a ne na temelju naknadnih
pretpostavki ugovornog tijela. Stoga ovo tijelo nalazi da predmetna odredba nije dbvoljir.lo jasna‘i
potpuna u dijefu koji je od znacaja za formiranje cijene, jer ponudacima nije omoguceno da na istoj
i nedvosmislenoj osnovi utvrde koli¢inu radova koja se obracunava po m*. Navedeno je od znaaja
za pravilno formiranje i medusobnu usporedivost ponuda, ¢ime’je ugovorno tijelo postupilo
suprotno obavezi iz Clanka 53. stavak (1) ZJN. Imajuéi u vidu navedeno, kao i injenicu da
ugovorno tijelo, u smislu &lanka 102. stavak (2) ZJN,.nije dokazalo da su u ‘tenderskoj
dokumentaciji bili sadrZani svi podaci potrebni za nedvesmislen obracun predmetnog rada po m*.
-
Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava jasnocu i potpunost tenderske dokumentacije u
stavci 3. predmjera radova, koja se odnosi na ,rusenje dimnjaka od pune opeke®, navodedi da je

navedena samo priblizna visina dimnjaka od cca 9,0 m i koli¢ina od $est komada, uz obracun po .

komadu, dok nisu odredene njihove dimenzije, presjek, debljina zidova, broj dimovodnih kanala
niti drugi podaci iz kojih bi se mogao utvrditi stvarni obim radova. Isti€e da nije navedeno ni da li
su'svi dimnjaci jednakifa dimenzija i konstrukcije, zbog &ega ponudaci moraju sami pretpostavijati
~njihove karakteristike i nadin ruSenja, §to neposredno uti¢e na cijenu rada, potrebnu mehanizaciju,
koli¢inu otpada i mjere zastite. Zalitelj posebno ukazuje da se predmetni rad mora izvoditi uz
primjenu zastitnih mjera i vodeéi racuna da se dimnjak ne uru3i na susjedni objekat, zbog Cega su
podaci o njegovim dim;hzijama, masi, poloZaju i konstruktivnim karakteristikama od zna('iaja za

izbor tehnologije i kalkulaciju trodkova ruSenja. Stoga smatra da tenderska dokumentacija ne sadrzi

dovoljno podataka za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj i medusobno usporedivoj osnovi,
te da je ugovorno tijelo bilo duino odrediti relevantne dimenzije dimnjaka -li osigurati druge
podatke, odnosno nacrt, iz kojih se njihov obim moZe pouzdano utvrditi.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju istie da zbog ruSevnog stanja objekta i nemoguénosti sigurnog
pristupa nije bilo moguce utvrditi toéne dimenzije dimnjaka, osim pribliZne visine procijenjéhe
prema vanjskim gabaritima objekta. Istife da su dimnjaci izvedeni od pune opeke, Cije su
uobi¢ajene dimenzije poznate, te da se, imajuci u vidu namjenu i velidinu objekta i éinjenicu da
ima 3est dimnjaka, moZe pretpostaviti da se radi o jednokanalnim dimnjacima uobiéajenih
dimenzija, poput 40 % 30 ¢m ili 40 x 40 cm. Ugovorno tijelo navodi da tone dimenzije nije moguce
utvrditi prije pocetka radova rusenja, te istiCe da je svim ponudacima bio omogucen pristup lokaciji
radi uvida u stvarno stanje objekta i formiranja ponude na osnovu zate¢enog stanja. "

U to¢ki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sijedeée;
b
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2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST [
OBAVJESTENJE O NABAVCI _

2.2.2. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavei radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bive osnovne skole u naselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.0O.
Podhranjen, vlasnistvo Grada Gorazda)

JRIN - 45111000-8 (Radovi ruSenja, pripreme i éiséenja gradilisia)

U PREDMIJERU | PREDRACUNU RADOVA ZA RUSENIJE BIVSE OSNOVNE SKOLE U
NASELJU PODHRANJEN i u OBRAZACU ZA CHENU PONUDE iz tenderske dokumentacije
je propisano sljedece;

Br.po OPIS POZICIJE RADA Jed. |Koliina| Jed. UKUPNO
; mj. cijena (KM)
A B _ ¢ +|D E F
1 |PRIPREMNI RADOVI I DEMONTAZE
3 Rusenje dimnjaka od pune opeke, vode¢i ratuna
da se ne
uru$i na susje&ni objekti, uz upotrebu svih
propisanth

zatitnih mjera i radnji.
Visina dimnjaka cca 9.0m.
U cijenu uracunati odvoz na obliznje odlagaliste.

Obracun po komadu. kom. 6,00

-

U €lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, f)dnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se wtvrduju te Cinjenice.

(2} U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
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osnovi kojih je donijelo odlukit o pravima. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke.
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duZan dokazati ili barem uciniti myero;atmm postojanje
Cinjenica i razloga‘koji se ti¢u pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute i Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. ™

Ocjenjujuc'i predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
posebho Predmier i predradun radova i Obrazac za cijenu ponude, kao i u izjadnjenje ugovornog

tijela, te je na temelju utvrdenog &injeniénog stanja pristupilo -ocjeni istog. Naime, u stavci 3.,

Predmjera radova jasno je odreden predmiet rada, odnosno ,rulenje dimnjaka od pune opeke®,

navedena je priblizna visina dlmnjaka od cca 9,0 m, broj dimnjaka od $est komada, nacin: obraguna
po komadu, kao i obaveza odvoza materijala na obliznje odlagaliite. istom stavkom je odredeno
da se radovn mora_}u izvoditi vodeci rauna da se dimnjak ne urusi na susjedni objekta, uz primjenu

svih proplsamh zadtitnih mjera i radnjs Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo ne prihvaca tvrdnju-

zalitelja da predmetna stavka ne sadrzi dovoljno podataka za formiranje ponude. Natin obracuna
je odreden po komadu, a ne prema zapremini ili masi dimnjaka, pri ¢emu je za formiranje cijéne
ponudacu bio dostupan podatak o pribliznoj visini, materijalu od kojeg je dimnjak izveden, broju
dimnjaka, kao i obavezi rusenja, primjene zadtitnih mjera i odvoza nastalog materijala. Cinjenica
da tenderskom dokumentacijom nisu posebno navedene dimenzije presjeka i debljina- zidova
dimnjaka, sama po sebi ne znali da je predmet nabavke neodreden, posebno imajuci u vidu
izjaSnjenje ugovornog tijela da zbog rudevnog stanja objekta i nemogucnosti sigurnog pristupa nije
bilo moguée utvrditi njihove todne dimenzije prije podetka radova. Pri tome, ugovorno tijelo je
navelo da su svim ponudadima omoguéili pristup lokaciji prije podno3enja ponuda radi uvida u
stvarno stanje objekta i formiranja ponude na osnovu zatecenog stanja. Ovo tijelo posebno cijeni
da moguénost uvida u mjesto izvodenja radova predstavlja relevantnu okolnost za sagledavanje
stvarnog stanja i pripremu ponude, naro€ito kod radova ruSenja postojeceg, rusevnog objekta, kod
kojih se odredene karakteristike postojeceg stanja objektivno ne mogu pouzdano utvrditi bez
neposrednog pregleda. Ponudadi su na taj naéin imali mogucnost da prije podho§enja ponude
sagledaju stanje objekta i dimnjaka te, u,skladu sa svojim struénim.znanjem i raspolozivom
tehnologijom, formiraju cijenu za predmetni rad. Pri tome, Zalitelj nije dokazdo niti uginio
vjerojatnim da je zbog izostanka podataka o totnim dimenzijama dimnjaka bio onemogucen u
pripremi ponude, niti je dokazao da su ponudaci zbog predmetne odredbe bili dovedeni u razlicit
polozaj. Samo navodenje hipotetikih primjera dimnjaka razli¢itih dimenzija nije dovoljno za
zakljugak da je tenderska dokumentacija u konkretnom stucaju nejasna ili da nije omogucavala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 29




pripremu ponude na konkurentskoj osnovi. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da su predmetom

stavke 3. dovoijno odredeni vrsta i obim trazenog rada, nacin obracuna, priblizna visina, broj

dimnjaka, materijal od kojeg su izvedeni, obaveza odvoza materijala i potrebne mjere zastite, dok
Je ponudacima omoguéena i neposredna procjena stanja na lokaciji. Stoga se ne moze prihvatiti
tvrdnja Zalitelja da je ugovomo tijelo bilo duzno u tenderskoj dokumentaciji unaprijed utvrditi sve
pojedinacne konstruktivne karakteristike postojeCih dimnjaka. Imajuéi u vidu navedeno, kao i
odredbe ¢lanka 53. stavak (1) i €lanak 102. stavak (3} ZIN, ovo tijelo Zalbeni navod ocjenjuje
neutemeljenim. “

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu osporava jasnocu i potpunost tenderske-dokumentacije u
dijelu koji se odnosi na postupanje sa materijalom nastalim rusenjem, navodéci da su u razliditim
stavkama predmjera propisani razli¢iti nagini njegovog odlaganja, odnosno odvoza, bez jasnog
odredivanja da li se radi o priviemenom ili konacnom odlaganju i tko snosi obavezu daljnjeg
transporta materijala odloZenog u neposredrioj blizini objekta. Posebno ukazuje na stavke 7.1 8. u
kojima je propisano odlaganje suta ~UZ -0bliznji potok™, bez oznatavanja konkretne lokacije i
podataka o njenom statusu i uvjetima kdristenja, zbog Cega ponuda¢i ne mogu utvrditi obim i
troskove predmetne obaveze. Takoder ukazuje na nesuglasnost sa zavrinom stavkom kojom se
predvida dovoz i strojno razastiranje humusnog materijala preko Suta, iz Zega, prema mislienju
Zalitelja, proizlazi da dio 3uta ostaje na lokaciji, iako se u prethodnim stavkama predvida njegov
odvoz i odlaganje. Zalitelj stoga*smatra™da iz tenderske dokumentacije nije moguce pouzdano
utvrditi koli¢inu materijala koji se’odvozi. odnosno kolitinu koja ostaje na lokaciji, $to neposredno
uti¢e na kalkulaciju cijene i usporedivost ponuda.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi da je u svakoj stavci predmjera jasno odredeno mjesto
odlaganja otpada, kolitina materijala koji ostaje na parceli, kao i kolitina koja se odvozi na
deponiju, ¢ija je udaljenost takoder navedena. Istice da podatak o.privremenom ili trajnom
karakteru odlaganja, odnosno o daljnjem odvozu materijala, nije od-utjecaja na formiranje cijene,
buduéi da ponuda¢ cijenu formira za prikupljanje i odvoz materijala od objekta do navedene
deponije. Nadalje navodi da ¢e se dio materijala koji ostaje na parceli koristiti za planirano
ra¢iséavanje lokacije i zastitu od plavljenja obliznjeg potoka, dok ti radovi nisu predmet ovog
postupka.

U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

5
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2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST I
OBAVJESTENJE O NABAVCI _ '
2.2.3. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusénju objekta
bivse osnovne $kole u naselju Podhranjen u GoraZdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.O.
Podhranjen, viasnistvo Grada Gorazda)

JRIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i Giséenja gradilista)

¥

}

U PREDMJERU I PREDRACUNU RADOVA ZA RUSENJE BIVSE OSNOVNE SKOLE U
NASELJU PODHRANJEN iu OBRAZACU ZA CIJENU PONUDE iz tenderske dokumentacije
je propisano sljedece;

Br.po

.
2

OPIS POZICIJE RADA

Jed.
mj.

Koli¢ina

Jed.
cijena

UKUPNO

(KM)

A

B

C

D

E

1

PRIPREMNI RADOVI 1 DEMONTAZE

Rusenje ve¢ o$tecene i pale (40%) krovne
konstrukcije’sa utovarom i odlaganjem u
neposrednoj blizini objekta, udaljenu do 100m,
obuhvata:

ru$enje preostalog postojeéeg krovnog pokrova -
crijepa, zajedno sa krovnom gradom, rogovima,
pokova od lamperije i ostalog krovnog materijala.
Napomena: ‘

U stavku je obragunato 60% krovne konstrukcije
koja je ostala nakon uru$avanja.

Obragun po m? horizontalne projekcije krova

m2

212,91

Rusenje dimljaka od pune opeke, vodeci ratuna da

se ne

trudi na susjedni objekti, uz upotrebu svih
propisanih -
zastitnih mjera i radnji.

Visina dimnjaka cea 9.0m.

U cijenu uracunati odvoz na obliZznje odlagaliSte.

Obracun po komadu.

kom.

6,00 .
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4 Rusenje stropnih greda sa preostalom podnom #
oblogom brodski patos ili ostale podne obloge
koje se nadu. U cijenu ura¢unati odvoz na
obliZznje odlagaliste.

Obracun po m? m?, 17743

7 Rusenje zidova od kamena u prizemlju objekta,
debljine 60 cm. Prilikom rusenja voditi ratuna o
obliznjem objektu. Sut utovariti i odloZiti uz
obliznji potok, kako je opisano.

Obratun po m? . m 105,00-..

8 Rusenje vanjskog stepeniita ‘od betona, utovar i
odlaganje uzobliZnji potok. .
Obraéun po m? m? 3,00

U Clanku 53. stavak 1. ZIN je propisano: .

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetimia ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uceiée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zak(:;aa 0 javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na .kojimd femeb’e svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili nelinjenja, te predioiti dokaze kojima se utvrdyju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odiuku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po zalbi-

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duZan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojarje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Ocjenjujudi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju, a
posebno u Predmjer i predradun radova za rusenje biv3e osnovne $kole u nasélju Podhranjen,
Obrazac za cijenu ponude, izjaSnjenje ugovornog tijela, kao i ostale dokaze Koji se nalaze u spisu
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predmeta, te je na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pristupilo ocjeni istog. Naime. odredbom
¢lanka 53. stavak (1) ZJN propisano je da je ugovomno tijelo duzno u tenderskoj dokumentaciji dati
potpune infonnayije 0 uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su
kandidatima/ponudadima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj oOsnovi.
Istovremeno, sukladno &lanku 102. stavak (2) ZJN, ugovorno tijelo je duZzno dokazati postojanje
injenica i okolnosti na osnovi kojih je poduzelo radnje ili propustanja koja su predmet Zalbenog
postupka, dok je prema stavku (3) istog ¢lanka Zalitelj duZan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim
postojanje povrede na koju ukazuje. U konkretnom sludaju, suprotno navodima Zzalitelja, uvidom
u Predmjer i predratun radova ovo tijelo utvrduje da su nain postupanja s materijalom nastalim
ruSenjem i obveze ponudafa u pogledu njegova odlaganja odnosno odvoza odredeni kroz
pojedinatne stavke predmjera. Tako je u stavci 1. propisano rudenje ve¢ odtecene i pale krovne
konstrukcije sa utovaromn i odlaganjem u neposrednoj blizini objekta, udaljenom do 100'm, dok j;:
u stavei 3. za ruSenje dimnjaka izri¢ito navedeno da je u cijenu uratunat odvoz na obliznje
odlagaliite. Isto je propisano i u stavci 4., koja se odnosi na rulenje stropnih greda s preostalom
podnom oblogom, gdje je takoder izritito navedeno da je u cijenu uralunat odvoz na obliZnje
odlagaliste. Nadalje, u stavkama 7. i 8. jasno je navedeno da se materijal nastao rudenjem zidova
od kamena. odnosno vanjskog stepeniita od betona, utovaruje i odlaze uz obliznji potok. Dakle, iz
samog opisa predmetnih stavki proizlazi razli¢it nadin postupanja s materijalom, pri emu je za
p0_|edme vrste materijala predviden odvoz na obliZnje odlagaliste, dok je za materijal iz stavki 1.,
7.1 8. predvideno odlaganje na lokaciji u neposrednoj blizini objekta odnosno uz obliZnji potok.
Pri tome ovo tuelo ne nalazi osnovanim tvrdnju Zalitelja da iz navedene formulacije nije mogude
utvrditi obim obaveze ponudaca niti formirati cijenu ponude. Naime, ponudaci cijenu formiraju
prema Koli¢inama i opisu radova iskazanim u pojedinaénim stavk%ma predmjera, a iz o;;isa svake
od predmetnih stavki proizlazi radnja koju je ponudag duZan izvrSiti u pogledu materijala nastalog
rufenjem. Sama Cinjenica da za sve vrste materijala nije propisan isti nadin postupanja ne Cini
tendersku dokumentaciju nejasnom niti onemogucava izradun cijene. U tom smislu, &injenica da
jeu stavei 10 predvideno odlaganje materijala u neposrednoj blizini objekta, a u stavkama 3. 1 4.
njegov odvoz na obliznje odlagalidte, predstavlja razlitito odredene obaveze za razli¢ite vrste
radova | materijala, a ne proturjeCnost u tendersko; dokumentaciji. Isto se odnosi i na stavke 7.1 8.,

u kojima je mjesto odlaganja odredeno kao prostor uz obliZnji potok. Zalitelj pritom nije dokazao
niti uinio vjerojatnim da bi navedeni natin opisa radova imao za posljedicu némogucnost
pravilnog obraduna troskova ili razli¢ito razumijevanje obima obaveze medu ponudadima.
Takoder, navod Zalitelja o tome da iz zavrine stavke predmijera proizlazi da dio Suta ostaje na
lokaciji ne dovodi do drugatijeg zakljucka, buduéi da se obaveza ponudaca utvrduje prema opisu
konkretne stavke predmjera, a ne prema pretpostavci o buducem natinu uredenja lokacije. Kako je

Mostar, Vukovarska 10b,¢t'ele_foﬁ 036/348-840, telefax 036/348-841 33




ugovorno tijelo u svom izjadnjenju pojasnilo, dio materijala koji ostaje na parceli bit e koriten za
planirano rasciscavanje lokacije i zadtitu od plavijenja obliznjeg potoka, pri ¢emu ti radovi nisu
predmet ovog postupka. Navedeno pojadnjenje je u skladu s opisom radova u predmjeru i ne
mijenja obaveze ponudala odredene pojedina¢nim stavkama. Stoga ovo tijelo smatra da su
tenderskom dokumentacijom, kroz opis pojedinanih stavki i utvrdene koli¢ine, ponudacima dane
dovoljne informacije za utvrdivanje obima radova i formiranje cijene ponude. Zalitelj, osim
vlastitog tumacenja pojedinih odredbi predmjera, nije ponudio konkretan dokaz kojim bi uéinio
vjerojatnim da je zbog navedenog natina opisa radova bilo objektivno nemogudée utvrditi koje
koliine materijala se odlazu u neposrednoj blizini objekta, a koje se odvoze na odlagaliste, niti je
dokazao da su ponuda¢i zbog toga bili dovedeni u razlicit poloZaj prilikom izrade ponuda. Imajuéi

u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da u konkretnom slu¢aju nije dokazana povreda &lanka 53. stavak .

(1) ZJN, zbog ¢ega se predmetni zalbeni navod ocjenjuje neutemeljenim..

Zalitel]‘ u Cetvrtom Zalbenom navodu osporava zakonitost odredbe to¢ke 3.1.2. tenderske
dokumentacije, kojom je propisano da se ponuda odbija- ako je ponuda¢,bio kriv za tezak
profesionalni propust poginjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka javne nabave, a
koji ugovorno tijelo moze dokazati na bilo koji nagin. Zalitelj istice da navedena odredba
predstavlja tekst ranije vazeceg &lanka 45. stavak (5) ZIN, koji je izmijenjen Izmjenama ZJN
objavljenim u ,Sluzbenom glasniku BiH®, broj 59/22. Prema vazecoj odredbi, ugovorno tijelo
mozZe, na period od 12 mjeseci, iskljugiti iz udeséa u postupku kandidata/ponudaéa koji se nade u
propisanoj situaciji, uz prethodno donesenu odluku nadleznog tijela. Stoga se vide ne primjenjuje
raniji koncept odbijaanja ponude zbog teskog profesionalnog propusta u periodu od tri godine. S tim
u vezi, zalitelj smatra da ugovorno tijelo nije mogao u tenderskoj dokumentaciji propisati odredbu
koja vi3e nije sadrzana u vazecem ZJN, jer je, sukladno élanku 53. stavak (1) ZIN, duZan tendersku
dokumentaciju pripremiti u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. U prilog svojim tvrdnjama
zalitelj ukazuje na praksu KRZ, posebno rjeSenja broj IN2-02-07-1-2128-6/24 od 22.08.2024.
godine, JN2-02-07-1-1490-7/24 od 30.05.2024. godine, JN2-02-07-1-1578-7/24 od 28.06.2024.
godine, JN2-03-07-1-1712-7/24 od 26.07.2024. godine, JN2-03-07-1-2018-7/24 od 02.08.2024.
godine, JN2-03-07-1-2089-7/24 od 02.08.2024. godine i JN2-03-07-1-2168-7/24 od 29.08.2024.
godine, u kojima je zauzet stav da ugovomi organ ne moze u TD propisivati odredbe koje odstupaju
od vazeceg zakonskog uredenja teskog profesionalnog propusta. Slijedom navedenog, zalitelj
smatra da je predmetna odredba TD nezakonita i da je treba ukloniti.
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U pogledu Zalberiog navoda kojem Zzalitelj upucuje kako tocka 3.1.2. TD (¢lanak 45. stavak 5.
ZJN) nij¢ uskladena sa Izmjenama.i dopuna ZIN, te kako su u istoj ostale propisane odredbe iz
¢lanka 45. iz starog ZIN, ovo tijelo je uvidom u-TD utvrdilo kako je totkom 31.2 TD propisano:

3.1.2. Ponuda se odbija i ako je ponuda€ bio kriv za tezak profesionalni propust po&injen tokom
perioda od 3 (tri) godine prije potetka postupka javne nabavke, a koje ugovorni organ moze
dokazati na’bilo koji nagin, a posebno znadajni. nedostatci koji se ponavljaju u izvr3enju bitnih
zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete, ili drugih
sli¢nih posljedica koje su rezultat namjere ili nemara privrednog subjekta - ponudada, odredene
teZine.

Izmjenama i dopunama‘ZJN (S1. glasnik broj 59/22) ¢lanak 45. stavak 5. ZIN je izmijenjen i glasi:
3} Ugovorno tijelo moie na period od 12 mjeseci iskljuciti iz uces¢a u postupku nabave
kandidata/ponuditelja koji se nide u bilo kojoj od sljedeéih situacija:

a) ako ima dokaz da je kandidat/ponuditelj sklopio sporazum sa drugim kandtdatom/ponudltebem
kojem je cilj narusavanje tr3isne konkurencije;

b) ako ugovorno tifelo moZe dokazati odgovarajucim dokaznim sredstvima da je ponuditelf kriv za
teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet;

¢) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom sprovodenja prethodnog javnog ugovora ili prethodnog
ugovora sa Ssektorskim ugovornim organom cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sankcija; ¥

d) ako je kandidat/ponuditelj lazno prikazao Cinjenice pri dostavijanju podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacionih i/ili kriterijima za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili nije
u stanju da priloZi proprame dokumente; _

e} ako se sukob' interesa u smislu élanka 52. ovog zakona ne moze ukloniti dr:ug'im, manje
drasticnim mjerama.

Prema tome, ugovorno tijelo duZno je pripremiti TD u skladu sa odredbama ZJN i i podzakonskim
aktima, te dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima dovoljm za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na stvamno
konkurentskoj osnovi sukladno ¢lanku 53. stavak (1) ZIN. Tenderska dokumentacija kao temeljni
dokument te izvor informacija potrebmh ponuditeljima za pripremu ponuda treba dati jasne i
precizne informacije, te se istom ni$ta ne moZe podrazumijevati. Odredbom ¢&lanka 45. stavak (5)
ZJN jasno su propisane situacije kada ugovorno tijelo moze iskljuditi iz sudjelovanja u postupku
javne nabave ponuditelje na razdoblje od 12 mjeseci. Dakle odredba ZIN je jasna i precizna

2.
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prilikom utvrdivanja teskih profesionalnih propusta od strane potencijalnih ponuditelja u
postupcima javnih nabave. stoga ugovorno tijelo iste ne moze mijenjati ili prilagodavati u
predmetnom postupku javne nabave ili ih nedovoljno jasno definirati, iz éega proiziazi moguce
subjektivno tumacenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije, a koji mogu ic¢i na 3ictu
kandidata/sudionika postupka javne nabave. Prema tome propisana tocka 3.1.2 TD je u suprotnosti
sa ¢lankom 45, stavak (5) ZIN koji daje ovlastenje ugovornom tijelu da moze na period od 12
mjeseci, a ne 3 godine kao u osporavanoj toéci TD, iskljuditi iz ueséa u postupku nabave
kandidata/ponuditelje koji se nade u bilo kojoj od taksativno navedenih situacija propisanih pod
tolkama a) do e) navedene odredbe ZIN. Stoga‘u kontekstu razmatranog zalbenog navoda i stanja
u spisu ovo tijelo utvrduje da predmetna TD sadrzava nedostatak koji se ogleda u nedovoljno jasno
i precizno propisanim uvjetima iz TD, a koji s odnose na odredbe &lanka 45. stavak (5) ZIN, a sve
u kontekstu ¢lanka 53. stavak (1) ZIN, te se ovaj zalbeni navod usvaja kao utemeljen.

Zalitelj u petom Zalbenom navodu osporava uskladenost tenderske dokumentacije u pogledu
oznake Aneksa u kojem se nalazi Nacrt ugovora. Navodi da je totkom-6.1.1. TD propisano da se
Nacrt ugovora nalazi u Aneksu 6, $to odgovara stvarnom sadrzaju TD, dok | Je u tocki 8. Aneksa 2
— Obrasca za ponudu propisano da ponudaé prihvata prava i obaveze utvrdene u Nacrtu ugovora
koji se nalazi u Aneksu 7. Zalitel] istie da Ancks 7 postoji, ali da njegov sadrZaj nije Nacrt ugovora,

vec¢ bankovna garancga za uredno izvr$enje _ugovora, zbog Cega ponudad u obaveznom obrascu
daje izjavu koja nije u skladu sa stvarnim sadrzajem TD. Smatra da navedena neuskladenost nije
samo formalna greska, buduéi da su ponudadi duzni ponudu pripremiti u skiadu sa TD i ne smiju
mijenjati njezin sadrzaj, dok su, sukladno ¢lanku 53. stavak (1) i stavak (3) tocka r) ZIN,
ponudaima duZne biti pruZene potpune i nedvosmislene. informacije o uvjetima- ugovora,
ukljucujuci Nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da
ponudaci ne mogu biti duzni sami otklanjati ili tumagiti proturjednost u TD,, te zahtijeva da
ugovorno tijelo uskladi tocku 6.1.1. TD, stvarni Nacrt ugovora i toéku 8. Aneksa 2, tako da u svim
dijelovima TD bude jasno naznacen isti Aneks u kojem se Nacrt ugovora nalazi.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istife i navodi da je Zalbeni navod neosnovan iz razloga $to se u
Aneksu 2 tocka 8. jasno navodi odnosno izjavljuje daje ponudaé upoznat 1 prihvata sva prava |
obaveze utvrdene u Nacrtu ugovora kog: Je datu prilogu Tenderske dokumemacge pri femu je sam
broj aneksa manje bitan. Vazno je da se nacrt ugovora u vezi sa kojim se daje izjava nalazi u prilogu
i vazan je sadrza_] istog. U konacnici, ponudac ¢e logickim zakljucivanjem popuniti i dostaviti
priloZeni nacrt ugovora.
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U to&ki 2.2. Tendérske dokumentacije je propisano sljedede;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST I
OBAVJESTENJE O NABAVCI

2.2.4. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bivse osnovne $kole u naselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K O.
Po_dhranjen, viasnistvo Grada Gorgf‘da)’

¥

3
JRJIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i ¢istenja gradilista)

U tocki 6. T_enderske dokumentacije je propisano sijedece;

6. ZAKLJUCENJE UGOVORA

61. NACRT UGOVORA

6.1.1. Nacrt ugovora (osnovm elementi ugovora) se nalaze u okviru Aneksa 6 TD. Ponudaé treba
popumn nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadriani u ponudi (generalije
ponudada, cifena, potkriterije i druge elemente ponude koje jasno propise ugovorni organ), te isti
polpisati i ovjeriti te priloziti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz TD.

U Aneksu 2. tocka 6. TD je propisano sljedece;

-

6. Upoznati smo i prihvatamo sva prava i obaveze utvrdene u Nacrtu ugovora koji je dat u
prilogu TD u Aneksu 7.

U &lariku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za priprému zahtjeva za uéeice, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom &lanka 102-stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahijeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, teé predloiti dokaze kojima se wtvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na

Mostar, Vukovarska 10b, telefor 036/348-840, telefax 036/348-841 37




. ——— . - P L - -

osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. ‘ '

(3)'U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje *albe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su. istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. .

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tenderskii dokumentaciju,
posebno u tocku 6.1.1. TD, Aneks 2 — Obrazac za ponudu, kao i u izjaSnjenje ugovornog tijela, te
je utvrdilo da je zalbeni navod djelomicno utemeljen. Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju
ovo tijelo utvrduje da je u tocki 6.1.1. TD izri¢ito navedeno da se Nacrt ugovora {osnovni elementi
ugovora) nalazi u Aneksu 6 TD, dok je u Aneksu 2 — Obriiscu za ponudu, u izjavi ponudaca,
navedeno da ponudag prihvata prava i obaveze utvrdene u Nacrtu ugovora koji je dat u prilogu TD
u Aneksu 7. Istovremeno, iz sadrzaja TD proizlazi da se u Aneksu 6 zaista nalazi Nacrt ugovora,
dok Aneks 7 ima drugi sadrzaj. Dakle, ovo tijelo nalazi da u konkretnom sluaju postoji formalna
neuskladenost u oznaci Aneksa u kojem se nalazi Nacrt ugovora. Medutim, samo postojanje
navedene greske ne dovodi automatski do zakljucka da ponudati nisu mogli utvrditi koji dokument
predstavlja Nacrt ugovora, imajuéi u vidu da je u tofki 6.1.1. TD jasno oznaeno da se Nacrt
ugovora nalazi u Aneksu 6, a sam Nacrt ugovora fizieki predstavhja sastavni dio' TD. Stoga se ne
moZze prihvatiti tvrdnja Zalitelia da je zbog navedene neuskladenosti ponudacima bilo
onemoguceno da utvrde sadr?aj ugovora &ije prihvacanje potvrduju. Ipak, ovo tijelo ne moze
prihvatiti stav ugovornog tijela da je broj Aneksa u potpunosti nebitan. Ugovorno tijelo je duzno,
sukladno ¢lanku 53. stavak (1) ZJIN, tendersku dokumentaciju pripremiti na nacin kojim se
ponudacima daju potpune i jasne informacije potrebne za pfi'premu ponude. U konkretnom sluéaju,
ponuda¢ je u obaveznom obrascu pozvan da potvrdi prihvacanje Nacrta ugovora iz Aneksa 7, iako
se taj Nacrt ugovora stvarno nalazi u Aneksu 6. Stoga je potrebno otkloniti navedenu neuskiadenost
kako bi svi dijelovi tenderske dokumentacije bili medusobno uskladeni i kako se ponudacima ne
bi nametala obaveza da sami ispravljaju ili tumade ociglednu gresku ugovornog tijela. Pri tome,
imajui u vidu da je stvarni sadraj Nacrta ugovora jasno odreden u tocki 6.1.1. TD i da se isti
nalazi u Aneksu 6, ovo tijelo nalazi da se radj o otklonjivoj formainoj gresci, a ne o nedostatku
zbog kojeg bi tenderska dokumentaci jau cijeiosti bila nejasna ili zbog kojég ponudaéi ne bi mogli
pripremiti ponude. Nadalje nalaze ugovornom tijelu da, prije nastavka postupka javne nabavke,
izvr$i odgovarajuéu ispravku Aneksa 2 — Obrasca za ponudu, odnosno da oznaku , Aneks 7¢
uskladi sa stvarnim mjestom Nacrta ugovora, tako da u svim dijelovima tenderske dokumentacije

bude navedeno da se Nacrt ugovora nalazi u Aneksu 6 TD.
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Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu osporava uskladenost tenderske dokumentacue u pogledu
sadrzaja i oznake Aneksa 7. Navodi da je isti Aneks 7 u TD oznaden na tri razllclta nadina: u
sadrzaju TD kao ,,Forma ‘garancije za dobro izvrienje ugovora®,'u sluzbenom spisku aneksa kao

~Forma’ garancije za ponudu®, dok sam dokument nosi naslov ,Garancija za uredno izvrienje
ugovora®, Zalitelj isti¢e da navedeno nije beznaéajna terminoloska greska, bududi da A garancija za
ozbiljnost ponude i‘garancija za uredno iZvrienje ugovora predstavljaju razlidite vrste garancija, s*
razliitom svrhom, trenutkom dostavljanja i pravnim posljedicama. Posebno ukazuje da je u to€ki
5.2. TD propisana garancija za uredno izvriénje ugovora, uz izritito navodenje da je njena forma
sastavni dio TD kao Aneks 7, dok je u spisku aneksa isti Aneks oznaden kao forma garancije za
ponudu. Smatra da ovakva neuskladenost moZe izazvati stvarnu nedoumicu kod ponudaca, tim

prije $to se radi o bankovnoj garanciji koju izdaje trece lice, zbog &ega zahtjev mora biti odreden ™

jasno i nedvosmisleno. Pozivajuci se na &lanak 53. stavak (1} ZJN, Zalitel) navodi da TD mora
sadrzavati potpune informacije dovoljne za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, te
zahtijeva da ugovorno tijelo izvrsi izmjenu TD tako da se u svim njenim dijelovima, ukljuéujuci

sadriaj, spisak arieksa i sam obrazac Aneksa 7, jednoobrazno i nedvosmisleno. oznadi vrsta,

garancije koja se zahtijeva.

Ugovorno tijelo u izja$njenju istife istina je da se na stranici 12 TD, u dijelu ANEKSI I
OBRASCI navodi daje Aneks 7 Forma garancije za ponudu ali je kao prilog zapravo uvritena
Garancija za uredno izvrienje ugovora, kako je i precizirano tatkom'5.2. TD pri éemu garancija za
ozbiljnost ponude nije ni traZena tenderskom dokumentacijom 3to teSko da moZe izazvati stvamu

nedoumicu ponudaca jer preéstavlja tehni¢ku greiku manjeg znacaja, formalne a ne sultinske-

prirode.
U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VR]._]EﬁNOST I

OBAVJESTENJE O NABAVCI
2.2.5. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusenju objekta

bivie osnovne Skole u naselju Podhranjen u GoraZdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.O.
Podhranjen, viasnistvo Grada Gorazda)

JRIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i ¢iséenja gradilista)

U totki 6. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
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5.2, GARANCIIA ZA UREDNO IZVRSENJE UGOVORA

5.2.1. Ponudac je duzan dostaviti neoStecenu bezuslovnu bankovnu garanciju za uredno izvrsenje
ugovora (u daljem tekstu: garancija za uredno izvrienje ugovora). Iznos garancije za uredno
izvrsenje ugovora je 10 % od ukupne vrijednosti ugovora, sa rokom vaznosti period izvrSenja
ugovora + 30 dana. :

3.2.2 Ponudaé prihvata obavezu dostavijanja garancije za - uredno izvrienje ugovora,
poipisivanfem izjave u okviru Aneksa 2 TD.

5.2.3  Ponudac je duzan u roku od 7 dana od potpisa ugovora dostaviti garanciju za uredno
izvrSenje ugovora u formi koju je sastavni dio TD kao Ancks 7.

U ancksu 7. TD je propisan je obrazac za uredno izvrenje ugovora sljedeée;

v Aneks 7.

' (NAZIV 1LOGO BANKE)

GARANCHUA ZA UREDNO 1ZVRSENJE UGOVORA
U to¢ki 6. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
4 N

PROPISANI OBRASCI

! - Obavjestenje o javnoj nabavei (dostupno na portalu Javnik nabavki)

2 = Obrazac za ponudu .

3 - Izjava o ispunjavanju uslova po Clanu 45. Zakona (Liéna sposobnost)

4 - Izjava po ¢lanu 52. Zakona (Sukob interesa)

5 - Obrazac povjerljivih informacija

6 - Nacrt ugovora

7 - Forma garancije za ponudu

8 - Obrazac za cijenu ponude sa tehnickom specifikacijom )

U Clanku 53. stavak 1. ZJN je propisano: .

1) Ugovorno tijelo je dutno da pripremi lendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tifelo daje potpunc
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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‘Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisﬁ'no

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahz_‘]eve ili odluke,”

postupke, radnje ili necinjenja’ te predloziti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice. :
(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke -
koji su predmetom postipka po zalbi.

(3) U postupku pravne zaitite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatriim posto;anje
¢injenica i razloga koji se tiéu pravnog interesa za podnosenge zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.*

£
Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni naved, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju,

posebno u totku 5.2.-TD, dio ,,Propisani obrasci, kao i u sadrZaj Aneksa 7 i izjadnjenje ugovornog

tijela, te je na temelju utvrdenog Cinjeninog stanja pristupilo ocjeni istog.-Naime, uvidom u TD
ovo tijelo utvrduje da je u totki 5.2.1. izritito propisano da je ponudag duZan dostaviti bezuvjetnu
bankovnu garanciju za uredno izvrienje ugovora u iznosu od 10% od ukupne vrijednosti ugovora,
dok je u tocki 5.2.3. jasno navedeno da se ista dostavlja u formi koja je sastavni dio TD kao Aneks
7. Uvidom u sam Aneks 7 takoder je utvrdeno da njegov sadrZaj predstavlja obrazac pod nazivom
»(Garancija za uredno izvrSenje ugovora“. Medutim, istovremeno je u dijelu TD pod nazivom
»~Propisani ‘obrasci’’, kod Aneksa 7, navedeno ,Forma garancije za ponudu“. Dakle, postoji
neuskladenost izmedu naziva Aneksa 7 u spisku propisanih obrazaca i njegovog stvarnog sadrZaja,
kao i odredbi tocke 5.2. TD. Ovo tijelo prihvata navod ugovornog tijela da iz ¢jelokupnog sadrzaja

TD proizlazi da garancija za ozbiljnost ponude nije zahtijevana, te da je jasno propisana obaveza’

dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora. Naime, tocka 5.2. TD detaljno ureduje vrstu
garancije, njen iznos, rok vaZenja i rok za dostavljanje, dok sam Aneks 7 sadrzajno predstavija
upravo obrazac garancije za uredno izvrienje ugovora. Stoga se iz ukupnog sadr?aja’ TD moze
nedvosmisleno utvrditi koja se garancija zahtijeva, zbog Cega naveédena gredka sama-po sebi nije
takvog karaktera da bi ponudatima onemoguéila pripremu ponude. Ipak, &injenica da se u jednom
dijelu TD Aneks 7 ozna¢ava kao ,,Forma garancije za ponudu®, a u drugom-dijelu i u samom
obrascu kao éarancija za uredno izvrienje ugovora, predstavlja formalnu neuskladenost koju
ugovorno tijelo ne moZe opravdati samo Einjenicom da je iz drugih odredbi mogude utvrditi stvarnu
namjeru. Naime, sukladno ¢lanku 53. stavak (1) ZJN, tenderska dokumentacija mora’ sadriavatl
potpune i jasne mformacue o uvjetima ugovora koje su dovoljne za pripremu ponude na stvarno
konkurentskoj dsnovi. Pri tome, ovo tijelo posebno cijeni da predmetna greska nije utjécala na
sadr#aj zahtjeva prema ponuda¢ima, buduci da je kroz totku 5.2. TD jasno odredena garancija za

FY
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uredno izvrienje ugovora, a takav obrazac je i stvarno priloZen kao Aneks 7. Stoga se ne mozZe
prihvatiti da je zbog same pogreéné oznake u spisku aneksa postojala stvarna nedoumica o vrsti

. garancije koju ponuda¢ treba osigurati. Medutim, radi otklanjanja postoje¢e neuskladenosti i
osiguranja potpune uskladenosti svih dijelova TD, ugovorno tijelo je duzno izvriiti odgovarajuéu
ispravku TD, na nacin da se u spisku aneksa, kao i u svim drugim dijelovima TD u kojima se navodi
Aneks 7, isti oznagi na jednak i nedvosmislen nagin, odnosno kao ,,Forma garancije za uredno
izvrienje ugovora®. Slijedom navedenog, ovo tijelo Zalbeni navod cijeni djelomiéno utemeljenim,
u dijelu koji se odnosi na postojanje neuskladenosti u oznaci Aneksa 7, dok se ne prihvata tvrdnja
Zalitelja da je navedena neuskladenost dovela do stvarne nejasnoée u pogledu vrste garancije koju
je potrebno dostaviti. Ugovomom tijelu se nalae da izvr§i navedenu ispravku tenderske
dokumentacije prije nastavka postupka javne nabave.

_!-.,.

Zalitelj u sedmor ¥albenom navodu osporava odredbu to¢ke 3.6.2. TD, navode¢i da je ugovorno
tijelo proturjetno propisao rok za dostavljanje pravnog akta 6'udruZivanju grupe poriudaca. Naime,
u istoj tocki TD najprije je propisano da je izabrana grupa pénudaca duzna dostaviti navedeni
dokument u roku ne duZem od 7 dana od dana prijema odluke o izboru, dok je'u narednoj recenici
navedeno da dokument mora biti fizi¢ki dostavljen na protokol ugovornog organa najkasnije petog
dana po prijemu odluke o izboru. Zalitelj istice da se obje odredbe odnose na isti dokument i isti
poCetak ratunanja roka, zbog ¢ega ponudaé nije u moguénosti utvrditi koji rok treba postovati,
posebno imajuci u vidu da je za' nedostavljanje dokumenta u “propisaniom ‘roku’ predvidena
posljedica dodjele ugovora sljedeéem ponudatu sa rang-liste. Smatra da je ovakva odredba nejasna
i proturjecna ¢lanku 53. stavak (1) ZJN, te predlaze da ugovormnom tijelu izmijeni to¢ku 3.6.2. TD
i propi3e jedan jasan i nedvosmislen rok za dostavljanje predmetnog'dokumenta.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju isti€e i potvrduje da su u'todki 3.6.2. TD greskom tehnicke prirode
navedena dva razli¢ita roka za dostavljanje pravnog akta o udruZivanju grupe ponudaéa. Medutim,
navodi da se prilikom dostavijanja odluke o izboru izabrani ‘ponudat istovremeno obavjestava i
precizira mu se rok za dostavljanje traZene dokumentacije, ukoliko ista ve¢ nije dostavljena u
ponudi, zbog Cega ponuda¢, prema misljenju ugovornog tijela, nije doveden u situaciju da sam
procjenjuje koji rok treba primijeniti.

U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

& *?
2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGQVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST [

OBAVJESTENJE O NABAVCI S

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 42

porr



2:2.6. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavei radova - Nabavkd radova na ru&énju objekta
bivie osnovne skole u naselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢.'3153/1 K.0O.
Podhranjen, viasnistvo Grada Gorazda)

JRIN - 43111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i ¢iséenja gradilista)
U tocki 3.6. Tenderske dokumentacije je propisano sljedeée;

3.6.  GRUPA PONUPACA

3.6.1. U slucaju da ponudu dostavija grupa ponudaca. ugovorni organ ce ocjenu ispunjenosti -
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvriiti na sljedeci nacin:

- Uslove koji su navedeni pod tackama 3.1, 3.2. i 3.5. (Liéna sposobnost, Sposobnost
obavijanja profesional;we djelatnosti i Sukob interesa) moraju ispunjavati svaki élan grupe
ponudaca pojedinacno, te svaki od clanova grupe ponudaca mora dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjavanje postavijenih uslova.

3.6.2. Nakon donosenja Odluke kojom je izabrana navedena grupa ponudaéa, izabrana grupa
ponudaca duina je dostaviti orginal ili ovjerenu fotokopiju (organ uprave - opéina, sud ili notar)
pravnog akta o udruzivanju u grupu ponudaca radi uceséa u predmetnom postupku javne nabavke,
u roku ne duzem od 7 (sedam) dana od dana prijema odluke. Dokument mora biti fizicki dostavljen
na protokol ugovornog organa najkasnije peti dan po prijemu odluke o izboru, u radnomvremenu
ugovornog organa, te za ugovorni organ nije relevantno na koji je nacin poslat. Ukoliko grupa
ponudaca ne dostavi pravni akt o udruzivanju ugovor ce se dodijeliti sljedeéem ponudaéu sa rang
liste.

U ¢lanku 33. stavak 1. ZJN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona | pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom tianka 102. stavak 1. stavak 2. j stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje éinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo-odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
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koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
¢infenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. ™

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni naved, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
posebno u tocku 3.6.2. TD, izjadnjenje ugovomnog tijela, kao i relevantie odredbe Zakona o javnim
nabavama, te je utvrdilo da je Zalbeni navod utemeljen. Naime, uvidom u tocku 3.6.2. TD utvrdeno
je daje za izabranu grupu ponudaca propisana obveza dostavljanja originala ili ovjerene fotokopije
pravnog akta o udruZivanju u grupu’ponudaca u roku ne duzem od sedam dana od dana prijema
odluke, dok je u istoj odredbi istovremeno propisano da dokument mora biti fizi¢ki dostavljen na
protokol ugovornog tijela najkasnije petog dana po prijemu odluke o izboru. 1z sadrzaja navedene
odredbe jasno proizlazi da’ se oba roka odnose na isti dokument, istog adresata i isti podetak
raunanja roka. Ovo tijelo ne moZe prihvatiti obrazloZenje ugovornog tijela da e izabrana grupa
ponudaca prilikom dostavljanja odluke o izboru biti posebno obavijestena i da ¢e joj tada biti
preciziran rok za dostavljanje dokumenta. Naime, rok za dostavljanje pravnog akta ve¢ je propisan
tendérskom dokumentacijom, pa isti mora biti odreden jasno i nedvosmisleno, a ne naknadno
odredivan ili pojasnjavan pojedinaénom obavijesti. Posebno rfije prihvatljivo da se u istoj odredbi
za istu obvezu propisuju rokovi od sedam i pet dana, pri éemu je za propustanje roka predvidena
ozbiljna posljedica — dodjela ugovora sljedecem ponudacu sa rang-liste. U takvoj situaciji ponudaé
ne moZe sa sigurno$éu utvrditi koji je krajnji rok duZan postovati. Cinjenica da ugovorno tijelo
namjerava naknadno precizirati rok ne otklanja nejasnocu sadrzanu u TD niti ponudaca oslobada
potrebe da postupa prema naknadnoj obavijesti, iako je rok za postupanje morao biti jasno odreden
ve¢ tenderskom dokumentacijom. Prema ¢lanku 53. stavak (1) ZIN, ugovomo tijelo duzno je u
tenderskoj dokumentaciji dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora
koje su ponudacima dovoljne za pripremu ponude i postupanje u postupku na stvarno
konkurentskoj osnovi. U konkretnom slucaju ovaj zahtjev nije ispunjen, jer je odredba totke 3.6.2.
TD medusobno proturjetna upravo u dijelu koji se odnosi na rok za izvrienje obveze &ije je
neispunjenje izravno vezano za -mogucénost dodjele ugovora drugom rangiranom ponudacu. Pri
tome, Cinjenica da ugovomno tijelo priznaje da su dva roka navedena greSkom tehnicke prirode
dodatno potvrduje postojanje neuskladenosti, ali takva greska ne moZe se smatrati beznadajnom,
imajuci u vidu sadrZaj i posljedice predmetne odredbe. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je
ugovorno tijelo postupilo protivno &lanku 53. stavak (1) ZJN stoga je ugovorno tijelo je duzno
izmijeniti tocku 3.6.2. TD na natin da za dostavljanje pravnog akta o udruZivanju grupe ponudada
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propiSe’ jedan jasan, odreden i nédvosmislen rok, te tako otkloni postojeéu protur_jééhost prije
nastavka postupka'javne nabave. -

Zalitelj u osmom %albenom navodu osporava odredbe TD koje se odnose na podugovaranje i
direktno placanje podugovaradu, navode¢i da'su medusobno neuskladene i nepotpune. Istide da je
totkom 6.2.1. TD propisano da se ponuda& u ponudi mora izjasniti da li namjerava podugovarati

dio ugovora, kao i da li ¢e biti izvr$eno direktno placanje podugovara¢u, dok u Aneksu 2 — Obrascu *

za ponudu,-to¢ki 4. ,,Podugovaranje”, postoji mogucnost izjasnjenja samo o tome namjerava li
ponuda¢ podugovarati dio ugovora, bez moguénosti izjadnjenja o direktnom” pla¢anju
podugovaradu. Zalitel] navodi da je time u TD propisana obaveza koju ponudad ne moZe izvriiti
kroz obavezni obrazac koji je saginio ugovorni organ, pri ¢emu je tockom 4.1.1. TD zabranjeno
mijenjanje i dopunjavanje teksta TD. Smatra da navedena neuskladenost predstavlja povred:z
Clanka 53. stavak (1) ZJIN, te da je potrebno uskladiti tocku 6.2.1: TD, Aneks 2 i Nacrt ugovora,
odnosno jasno urediti pitanjé izjasnjenja o direktnom plaéanju podugovaradu u skladu s &lankSini
73. ZIN.

Ugovorno tijelo istice fmeseni navo'd-Zaliteljaje potpuno neosnovan iz razloga to je"Aneksom 2
data moguénost da se otituje da li ima namjeru podugovaranja, bez obaveze da precizira podatke
o podugovaracu , ali uz obavezu da precizira koji dio ugovora, opisno ili procentualno ima namjeru
podugovarati, uz izjaSnjenje o placanju I svim ostalim elementima podugovaranja, kako je jasno
definirano tockom 6.2. Tenderske dokumentacije.

U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROC'IJENJENA VRIJEDNOST I
OBAVJESTENJE O NABAVCI

2.2.7. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bivie osnovne $kole u naselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.O.
Podhranjen, viasnistvo Grada Gorazda) |

JRJIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i ¢iséenja gradilista) |
U tocki 6.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

6.2. PODUGOVARANJE
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6.2.1. Ukoliko namjeravaju sklopiti podugovor sa treéom stranom, ponudaci trebaju u obrascu
za dostavljanje ponude (Aneks 2 tacka 4. TD) navesti da li, i u kojem dijelu, o namjeravaju uciniti.
Ponudac u ponudi ne mora identifikovati podugovaraca ali se mora izjasniti da li ¢e biti izvr§eno
direktno platanje podugovaracu. -

6.2.2. Ponudal sa najuspjesnijom ponudom ne smije, bez prethodne saglasnosti ugovornog
organa, sa trecom stranom sklapati podugovor ni o jednom dijelu ugovora koji nije naveden u
njegovoj ponudi. Ugovorni.organ ée biti blagovremeno obavijesten, prije sklapanja podugovora,
o elementima ugovora za koje se sklapa podugovor i o identitetu podugovaraca. Ugovorni organ
mozZe izvrsiti provjeru kvalifikacija podugovarada u skladu sa c¢lanom 44. Zakona i obavijestiti
ponudaca o svojoj odluci u roku od 15 (petnaest) dana od prijema obavjestenja o podugovaracu,
U sluéaju odbijanja podugovaraéa ugovorni organ je obavezan navesti objektivne razloge
odbijanja.

6.2.3. Ponudac kojem je dodijelien ugovor duan je prije realizacije podugovora dostaviti
ugovornom organu- podugovor zakljucen s podugovaracem, koji obavezno sadrii sljedeée
elemente:

- dio radova koje ¢e izvoditi podugovarad;

- predmet, kolicinu, vrijednost,smjesto i period izvodenja radova:

- podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB, broj transakcionog
racuna i naziv banke kod koje se vodi.

Navedeni podaci iz podugovora su osnov za neposredno (direkino) plaéanje podugovaracu.

U aneksu 2. to&ka 4. TD je propisano sljedede;

4. PODUGOVARANIE (ukoliko ponuda¢ ima namjeru podugovaranja):

4.a) Imamo namjeru podugovaranja prilikom izvrienja ugovora.

Naziv i sjediSte podugovarala (nije obavezan podatak): i/ili

Dio ugovora koji se namjerava podugovarati (obavezan podatak — navesti opisno ili u
procentima):
4.b) Nemamo namjeru podugovaranja.

NAPOMENA: ZaokruZiti tacku 4.a) ili 4.b), a ako se izjavi namjera podugovaranja popuniti
najmanje obavezne podatke. Ukoliko ponuda¢ ne zaokruZi ni jednu od ponudenih opcija (4.a) ili
4.b) smatrat ¢e se da nema namjeru izvriti podugovaranje.

3. Nasa ponuda vazi (upisati i slovima } dana od
dana isteka roka za dostavljanje ponuda tj. do (upisati datum).
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U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano: -
1) Ugovorno tijelo je -dutno da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakohskim”akiima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima ¢
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ¢lanku 73. ZIN je propisano:
(Podugovaranje) .

(1} Ugovorno njelo ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moze traziti od kandidata/ponudaca da
se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovargnjem prenijeti na treée strane..

(2) Ako se kandidat/ponudac izjasni da namjerava da dio ugovora podugovaranjem prenese na
trece strane; ugovorno lijelo je duzan da u ugovor o javnoj nabavci unese.tu odredbu, kao osnbva
za zakljucivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.

» ¥

(3) Ponuda¢ kojem je dodijeljen ugovor neée sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu .
ugovora bez prethodnog pismenog ,odobrenja ugovornog tijela., Elemenn ugovora koji se
podugovaraju i identitet podugovaraca obavezno se saopéavaju ugovornom tijelu blagovremeno,
prije sklapanja podugovora. Ugovorno tijelo moZe izvrsiti provjeru kvalifikacija podugovaraéa u
skladu sa clankom 44. ovog zakona i obavijestiti dobavijaca o svajoj odiuci najkasnije u roku od
15 dana od dana_prijema obavjestenja o podugovaracu. U slucaju odbijanja podugovaraca,
ugovorno tyelo je du..an da navede objektivne razloge odbijanja.

(4) Nakon sto ugovorno tijelo odobri podugovaranje u skladu sa stavkom (3) ovog célanka,

dobavljac kojem je dodijeljen ugovor duzan je da prije pocetka realizacije podugovora dostavi -

ugovornom tijelu podugovor zakijucen sa podugovaradem, kao osnova za neposredno plaéanje
podugovéraé’u i koji kao obavezne elememfe mora sadr'?avari sljedeée:

b) predme! kolrcmu vryednost mjevta i rok isporuke robe, pruzanja us!uga ili izvodenja radova;
c) podatke 0 podugovaracu, i .to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB, broj transakcionog
racuna i paziv banke kod koje se vodi.

(3) Dobavijaé kojem jé dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizacijii ugovora.

Odredbom &lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili neéinjenja,' te predloiti dokaze kojima se utvrduju te Ginjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje éinjenica i okolnosti na

- - a
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osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po albi,

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je dusan dokazati ili barem uéinin"_._tjerbjalnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog in;ere.va za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u 2albi, za koje zna ili bi trebao znati. "

Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju,
posebno u totku 6.2. TD, Aneks 2 ~ Obrazac za ponudu, kao i u relevantne odredbe ¢lanka 73.
ZJN, te je utvrdilo da je Zalbeni navod utemeljen. Naime, toékom 6.2.1. TD ugovorno tijelo je
propisalo da ponudaé‘: koji namjerava sklopiti podugovor u ponudi, putem Aneksa 2, treba navesti
da li i u kojem dijelu namjerava podugovarati, ali i da se mora izjasniti da li ée biti izvrseno direktno
placanje podugovaratu. Medutim, uvidom u Aneks 2 - Obrazac za ponudu, totku 4.
»Podugovaranje®, utvrdeno je da obrazac omoguéava ponudadu samo izjainjenje o tome ira li

- namjeru podugovaranja, kao i navodenje dijela ugovora koji se namjerava podugovarati, dok u

obrascu nije predvidena mogucnost izja$njenja o tome da li ée se izvrsiti direktno placanje
podugovaradu. Pri tome, ovo tijelo ne moZe prihvatiti izja§njenje ugovornog tijela da je Aneksom
2 omoguceno-izjadnjenje’ o svim elerhentima podugovaranja. Naime, takva moguénost iz samog
sadrzaja Aneksa 2 ne proizlazi. Naprotiv, u tocki 4. Aneksa 2 izricito su navedeni podaci koje
ponudac treba poinuniti,' pri ¢emu se medu njima ne nalazi podatak o direktnom placariju
podugovaraCu. Dodatno, to¢kom 6.2.1. TD je izri¢ito propisano da se ponuda¢ o'tom pitanju mora
izjasniti, ¢ime je ugovorno tijelo samo stvorilo obvezu koja nije sadrZajno omogucena u obrascu
na koji se istom odredbom upucuje. Ovo tijelo posebno ukazuje da se navedena neuskladenost ne
moze otkloniti upuéivanjem na tocku 6.2.3. TD, kojom jé propisano da podugovor mora sadrzavati
podatke koji predstavljaju osnova za neposredno placanje podugovaradu. Navedena odredba
ureduje fazu realizacije podugovaranja“nakon dodjele ugovora, dok se totkom 6.2.1. TD od
ponudaca zahtijeva da se o direktnom plaéanju izjasni ve¢ u ponudi. Stoga se radi o dvije razlitite
obveze koje se ne mogu medusobno poistovjetiti. Iako ¢lanak 73. ZIN predvida da se elementi
podugovora i identitet podugovarada saopcavaju ugovornom tijelu prije sklapanja podugovora,
odnosno da podugovor predstavlja osnova za neposredno plaéanje podugovaradu, ugovorno tijelo
Je u konkretnom slu¢aju dodatno propisalo obvezu prethodnog izjasnjenja o. direktnom plaéanju.
Kada je vec odlutilo takvu obvezu propisati, bilo je duZno osigurati da ponudaci tu obvezu mogu
jasno i na jednak nacin izvrsiti kroz propisani obrazac. Stoga se ne moZe prihvatiti stav ugovornog
tijela da ponuda¢ nije ogranicen jer moZe u Aneksu 2 navesti podatke o podugovaranju. Problem
nije u mogucnosti iskazivanja namjere podugovaranja, ve¢ u tome 3to’ za posebno zahtijevano

-
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izjaSnjenje o direktnom placanju nije predvideno mjesto niti fiaéin izja$njenja u obaveznom
obrascu. Prema ¢lanku 53. stavak (1) ZJN, ugovorno tijelo duzno je u tenderskoj dokumentaciji
dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su ponudadima
dovoljne za priptemu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. U konkretnom sluéaju ta obveza
nije ispunjena, buduéi da'su tocka 6.2.1. TD i Aneks 2 medusobno neuskladeni u pogledu obveze
izjanjenja o direktnom placanju podugovarau. Pri tome, ponudadi nisu duZni samoinicijativho
mijenjati ili dopunjavati obrazac koji je propisalo ugovomo tijelo kako bi mogli izvriiti obvezu
koja im je nametnuta.

Zalitelj u devetom Zalbenom navodu osporava tofku 2.9.8. TD, navodeti da ugovorno tijelo
prilikom uredivanja prava na uvid u ponude upuéuje na nepostojeéu totku 3.8.1. TD, u kojoj se
navodno ureduje pitanje povjerljivosti. Istite da je pitanje povjerljivosti uredeno poglavljem 2.9.
TD, a posebno tockom 2.9.1., zbog &ega je upuéivanje u todki 2.9.8. pogresno. Zalitelj smatra da
navedena gredka nije beznalajna, buduci da se tockom 2.9.8. odreduje opseg prava ponudada na
uvid u ponude nakon donosenja odluke, pa ponuda& ne moZe biti upuéen na nepostojeéu odredbu
i sam pretpostavljati na koju jé odredbu ugovorno tijelo mislilo. Smatra da je time povrijeden
&lanak 53. stavak (1) ZIN te prediaZe da se tocka 2.9.8. TD izmijeni na nacin da se izvr§i jasno i
pravilno upucivanje na odredbu kojom je uredeno oznacavanje povierljivih informacija.

Ugovomo tijelo istiée Iskazani prigovor Zalitelja je apsolutno neosnovan jer nema utemeljenje u
pozitivnim pravnim propisima jer je jasno navedeno da ée ugovorni organ omoguditi uvid u ponude
i eventualrio potrebna pojasnjenja upravo u skladu sa citiranim- zakonskim odredbama kako je
precizirano tockom 2.9.8. tenderske dokumentacije, sa izuzetkom informacija ponudafa o-
oznatenih kao 'povjerijivim §to predstavlja krajnje postupanje shodno pozitivnim" pravnim

ratic

propisima.
U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGO VOR4), PROCIJENJENA VRIJEDNOS T I
OBAVJESTENJE O NABAVCI

2.2.8. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bivse osnovne $kole u naselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.0.
Podhranjen, vlasmstvo Grada Gorazda)

JRIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i éiic{énja gradilista)
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U tocki 2.9.8. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.9.8. Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka
nabavke, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovorni organ ée po prijemu zahijeva ponuduéa,
a najkasnije u roku od 2 (dvaj dana od dana pry'ema zahtjeva, omoguciti uvid u svaku ponudu,
ukljucujuci dokumente podnesene u skladu s clanom 43. stav (2) Zakona (licna sposobnost), kao i
pojasnjenja originalnih dokumenata w skladu s élanom 68. stav (3) Zakona, sa izuzetkom
informacija ponudaca oznacenih kao povjerijive u skladi sa tackom 3.8.1. TD.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijelo konstatira da nije sadrzana tocka 3.8.1.

U ¢lanku 53. st;vak 1. ZJN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i poci zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su fzm'jéti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odiuke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predioZiti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo- odluku.o pravima. poduzelo radnje-ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. R

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokagan ili barem uciniti vierojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u 3albi, za koje zna ili bi trebao znati. "

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrdilo uvid u tendersku dokumentaciju i
izjaSnjenje ugovomog tijela, te je utvrdilo da je Zalbeni navod utemeljen. Naime, uvidom u tolku
2.9.8. TD utvrdeno je da je ugovorno tijelo, uredujuéi pravo ponudata na uvid u ponude, propisalo
da ¢e omoguciti uvid u ponude, sa izuzetkom informacija ozna¢enih kao povjerljive, pri ¢emu je
za pitanje povjerljivosti uputilo na tocku 3.8.1. TD. Medutim, uvidom w predmetnu TD ovo tijelo
je utvrdilo da tocka 3.8.1. TD ne postoji. Stoga je nesporno da j Je u tocki 2.9.8. TD sadrzano
pogresno upucivanje na odredbu koja nije sastavni dio predmetne TD. Ova &injenica nije
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otklonjena izjaSnjenjem ugovornog tijela da je postupanje u pogledu uvida u 'pon'u:ie i skladu sa
zakonom. Naime, predmet Zalbenog navoda nije zakonitost samog prava na uvid u ponude, veé
jasno¢a i potpunost TD u-dijelu u kojem odreduje izuzetke od tog prava. Ovo tijelo ne moZe
prihvatiti stav ugovornog tijela da predmetna greska nema znalaj jer je jasno da se radi o
informacijama oznacenim kao povjerljivim. Iako je iz sadrzaja tocke 2.9.8. mogude utvediti da se
izuzetak odnosi na povjerljive informacije, ponuda¢ je istovremeno izriito upucen na konkretnu
odredbu TD koja ne postoji. Ponudadu se ne moZe ostaviti da sam zakljucuje na koju je odredbu
ugovorno tijelo namjeravalo uputiti, posebno kada se radi o odredbi kojom se odreduje opseg prava
na uvid u konkurentske ponude. Prema ¢lanku 53. stavak (1) ZIN, ugovorno tijelo duZno je
pripremiti TD u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima te u njoj dati potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su ponudadima dovoljne za postupanje u
postupku. To podrazumijeva i obvezu da medusobna upuéivanja unutar TD budu toéna i
provjerljiva, naroito kada se njima odreduju prava ponudada. Pri tome, ovo tijelo ne dovodi u
pitanje da je ugovorno tijelo namjeravalo zadtititi povjerljive informacije ponudata,niti da takve
informacije, pod zakonom propisanim uvjetima, mogu biti izuzete od uvida. Medutim, navedena
okolnost ne daje osnova da se u TD zadrZi pogresno upudivanje na nepostojecu odredbu. Stoga
jasno je da tocka 2.9.8. TD sadrajno pogresno upuéivanje na nepostojecu tocku 3.8.1. TD, ¢ime
TD nije u potpunosti jasna i medusobno uskladena u smislu &lanka 53. stavak (1) ZIN. Ugovorno
tijelo je stoga duzno izmijeniti tocku 2.9.8. TD i izvrsiti pravilno upudivanje na odredbu kojom je
uredeno oznaavanje povjerljivih informacija, odnosno na drugi jasan i nedvosmislen naéin urediti
navedeno pitanje prije nastavka postupka.

Zalitelj u desetom Zalbenom navodu osporava to¢ku 7.1.2. tenderske dokumentacije, kojom je
ugovorni organ propisao da se, u sludaju viSestrukog préuzimanja tenderske dokumentacije, rok za
Zalbu iz ¢lanka 101. stavak (1) tocka b) ZJN ratuna od trenutka prvog preuzimanja TD. Navodi da
je takvo odredenje protwno ¢lanku 101. stavak (I) ZIN, bududi da se rok za Zalbu na sadrzaJ
tenderske dokumentacije ratuna od dana njezine objave, dok se totka b) odnosi na izmjene. Aili
dopune TD. Istie da predmetna odredba daje ponudadima pogresnu informaciju o pocetku
prekluzivnog roka za izjavljivanje Zalbe, zbog Cega traZi njezino brisanje i i uskiadivanje TD sa
Zakonom. Ugovomo tijelo istide Iskazani prigovor Zalitelja je apsolutno neosnovan jer nema
utemeljenje u pozitivnim pravnim propisima jer je jasno navedeno da ¢e ugovorno tijelo omoguciti
uvid u ponude i eventualno potrebna pojasnjenja uprave u skladu sa citiranim zakonskim
odredbama kako je precizirano tockom 2.9.8. tenderske dokumentacije, sa izuzetkom informacija
ponudaCa o oznacenih kao povjerljivim $to predstavlja krajnje postupanje shodno pozitivnim
praviim propisima.
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Ugovorne tijelo u izjadnjenju istice iskazani prigovor Zalitelja je apsolutno neosnovan jerse u
tocci 7.1.2. tenderske dokumentacije u pogledu zalbe ponudaci nesporno upuéuju na &lan 101,
Zakona o javnim nabavkama kojim je jasno preciziran rok za izjavljivanje Zalbe.

U to¢ki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST |
OBAVJESTENJE O NABAVCI

2.2.9. Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavei radova - Nabavka radova na ru: Senju objekia
bivie osnovne skole u nase{;u Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.O.
Podhranjen, vlasm.mo Grada Gorazda)

’

%

JRIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i Ci¢enju gradilista)
U to¢ki 7.4.1. Tenderske dokumentacije je propiéano stjedede;

Ugovorni organ je omaguéio neogranicen i direktan pristup TD na Portalu javnih nabavki, bez
naknade, zajedno sa objavom obmjeftenja o nabavei na Portalu javn.r'k nabav. kz

Ako ponudac preuzme TD vise puta, rok za Zalbi iz ¢lana 101. stav (1 ) tacka b) Zakona

« racuna od momenta prvog preuzimanja TD ,_ )
U ¢lanku 101. stavak 1. a) i b) ZJN je propisano:

(1) Zalba se izjavijuje:

a) u roku od deset dana od dana objavijivanja obavjestenja u odnosu na podatke iz obavjestenja
o nabavci, odnosno u roku od deset dana od dana objave tenderske dokumentacije na sadriaj
tenderske dokumentacije,

b) u roku od deset dana od dana objavljrvanja izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije u
odnosu na sadrzaj izmjene i/ili dopune Ienderske dokumentacye

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u sklady sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tendersko; dokumeniacyf ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku doc{;ele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uceiée, odnosno ponuda na stvarno konkurentsko; osnovi.
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Odredbom ¢lanka 102, stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke i postupku duzne su iznijeti sve éinjenice na kojima temeljé svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja. te predioZiti dokaze kojima se utvrduju te cmjemce

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje éinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelf je duian dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe. povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.*

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrilo uvid u tendersku’ dokumentaciju,
izjaSnjenje ugovornog tijela te relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama, i utvrdilo da je
7albeni navod utemeljen. Naime, totkom 7.1.2. tenderske dokumentacije ugovorno tijelo’ je
propisalo da, ukoliko ponuda¢ tendersku dokumentaciju preuzme vise puta, ,rok za zalbu iz ¢lanka
101. stavak (1) totka b) Zakona ratuna od momenta prvog preuzimanja TD“. Medutim, ovako
formulirana odredba nije u skladu s ¢lankom 101, stavak (1) ZJN. Tom odredbom je izricito
propisano da se Zalba na sadrzaj tenderske dokumentacije izjavijuje u roku od deset dana od dana
objave tenderske dokumentacije, dok se rok iz tocke b) istog stavka odnosi na sadrzaj izmjene ifili
dopune tenderske dokumentacije i ra¢una se od dana objavljivanja takve izmjene \i/ili dopune.
Prema tome, poletak roka za izjavljivanje Zalbe na sadrZaj prvobitno objavljene tenderske
dokumentacije ne moZe biti vezan za trenutak kada je pojedini ponuda¢ prvi put preuzeo TD, veé
za zakonom propisani objektivni dogadaj — dan objave TD na Portalu javnih nabavki. C‘injenica da
ponudat TD moze preuzeti vise puta ne mijenja niti moZe produZiti zakonom propisani rok za
izjavljivanje Zalbe. U tom smislu, okolnost na koju se ugovorno tijelo poziva u izja$njenju, odnosno
da je ponudace u tocki 7.1.2. uputilo na &lanak 101. ZJN, nije od utJecaJa na drugadiju ocjenu
predmetne odredbe. Naime, upravo je sadrzajem sporne odredbe pocetak roka odreden Suprotno
¢lanku 101, stavak (1) ZIN, jer se izri¢ito veZe za .prvo preuzimanje TD*, a ne za dan njezine
objave. Stoga samo op<e upucivanje na &lanak 101. ZIN ne otklanja navedenu neuskladenost. Pri
tome je ugovorno tijelo, sukladno ¢lanku 53. stavak (1) ZJN, duZno pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona i podzakonskih akata te u njoj dati potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su kandidatima/ponudacima
dovoljne za pripremu ponude. Odredba kojom se pogre3no odreduje po&etak roka za ostvarivanje
prava na Zalbu ne predstavlja takvu potpunu i pravilnu informaciju, neovisno o tome 3to je zakonski
rok propisan samim Zakonom. Stoga je ugovorno tijelo bilo duzno sadraj to¢ke 7.1.2. uskiaditi s
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Clankom [01. stavak (1) ZJN, na nacin da se utvrdi rok za Zalbu na sadrzaj prvobitno objavijene
tenderske dokumentacije i roka za albu na sadrzaj njezine naknadne izmjene i/ili dopune.

Zalitelj u jedanaestom Zalbenom navodu osporava jasnocu stavke 1. predmjera radova, navodedi
da ugovomo tijelo istodobno navodi da je 40% krovne konstrukcije veé oltedeno i palo, dok se u
napomeni iste stavke navodi da je obratunato 60% krovne konstrukcije koja je ostala nakon
urusavanja, uz iskazanu koli¢inu od 212,91 m?. Isti¢e da iz opisa nije jasno ‘odnosi li se navedena
koli¢ina na ukupnu povrdinu krova ili na preostalih 60% koje treba porusiti, 3to izravno utjeée na
obim i cijenu radova. Takoder navodi da nije jasno obuhvaéa li stavka samo ruSenje preostaiog
dijela krovne konstrukcije ili i uklanjanje, utovar i odlaganje materijata nastalog urusavanjem 40%
konstrukcije. Smatra da je zbog navedenih nejasnofa obim radova nedovoljno odreden i da
ponudati prilikom izrade ponuda moraju nagadati o:stvarnom obimu radova, zbog &ega traZi
uskladivanje i preciziranje predmetne stavke.

Ugovorno tijelo u izja§njenju navodi da osporena stavka nedvosmisleno odreduje obim radova
koji se zahtijeva od izvodaga. Istite da se 40% krovne konstrukcije ve¢ urugilo i nalazi se na
meduspratnoj konstrukeiji odnosno pednoj plogi, $to je obuhvaéeno drugom stavkom predmjera,
dok se predmetnom stavkom obraéunava preostalih 60% krovne konstrukcije koja je ostala nakon
urusavanja. NaglaSava da je u predmetnoj stavci navedena konkretna koli¢ina radova koji se ruse,
dok je u drugoj stavci navedena koli¢ina materijala koji se, kao veé obrugen, prikuplja i odvozi na
otpad. Stoga ponuda¢ svoju cijenu daje na-navedenu kolidinu, bez naknadnog obradunavanja
postotka iz opisa stavke.

U tocki 2.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.2. PREDMET NABAVKE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA VRIJEDNOST |
OBAVJESTENJE O NABAVCI

2.2.10.Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavei radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bivse osnovne skole u naselju Podhranjen u Goraidu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K.O.
Podhranjen, viasnistvo Grada Gorazda)

JRIN - 45111000-8 (Radovi rusenja, pripreme i ¢iséenja gradilista)

U tocki 7.4.1. Tenderske dokumentacije je propisano sljedeée;
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'[PRIPREMNI RADQVI 1 DEMONTAZE

Rusenje ve¢ ostecene i pale (40%) krovne
konstrukcije sa utovarom i odlaganjem u
neposrednoj blizini objekta, udaljenu do 100m,
obuhvata:

ruSenje preostalog postojeceg krovnog pokrova -
crijepa, zajedno sa krovnom gradom, rogovima,

pokova od lampcrue i ostalog krovnog materijala.

Napomena:

[ U stavku je obradunato 60% krovné konstrukcije

koja je ostala nakon uru$avanja.

Obragun po m? horizontalne projekcije krova

212.91

U &lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:
1y Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupléu duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odiuke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.
(2)- U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica’i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,.
koji su predmetom postupka po Zalbi.
(3} U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili. barem uciniti vjerojatnim postojarije
cmjemca i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, pmreda posrupka ili povrede -
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.’

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
posebno stavku 1. predmjera’ radova, izjaSnjenje ugovornog tijela, kad i ostalu relevantnu

=

=
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dokumentaciju, te je temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pristupilo ocjeni istog Naime, iz sadrzaja
oéporene stavke jasno proizlazi da se ista odnosi na ruSenje preostalog dijela krovne konstrukcije
nakon uruéa#anja 40% konsirukcijé. lako je u opisu stavke navedeno ,,Rusenje ve¢ oStecene i pale
(40%) krovne konstrukcije”, iz daljnjeg opisa nedvosmisleno proiziazi da se rusi ,preostali
postojeéi krovni pokrov — crijep, zajedno sa krovnom gradom, rogovima, pokovom od lamperije i
ostalim krovnim materijalom®, dok je u napomeni izri¢ito navedeno da je u stavku obratunato 60%
krovne konstrukcije koja je ostala nakon uruSavanja. Stoga se, sagledavajuci stavku u cjelini, ne
moZe prihvatiti tvrdnja Zalitelja da nije mogude utvrditi koji dio konstrukcije predstavlja predmet
radova. Pri tome je u koloni . Koli¢ina™ izri¢ito navedena koli¢ina od 212,91 m?, uz nacin obra¢una
~po m? horizontalne projekcije krova“. Dakle, ponudat nije upucen na naknadno izralunavanje
60% od navedene kolicine, vec je kolic¢ina radova za koju treba ponuditi jediniénu cijenu unaprijed
odredena u predmjeru. Napomena o 60% predstavlja pojasnjenje na koji se dio postojece krovne
konstrukcije navedena koli¢ina odnosi, odnosno na dio koji je nakon uru3avanja ostao na objektu i
koji je predmet ruéenjé. Nadalje, iz izja$njenja ugovornog tijela proizlzizi da je dio konstrukcije koji
je vec urulen, odnosno 40%, obuhvacen drugom stavkom predmjera, kojom je predvideno njegovo
prikupljanje i odvoz na otpad. Stoga se ne moZe prihvatiti ni tvrdnja Zalitelja da nije jasno mora li
ponudat u cijenu predmetne stavke ukljuciti i postupanje s ve¢ urusenim dijelom konstrukcije.
Predmetna stavka izri¢ito propisuje rusenje preostalog dijela konstrukcije, uz utovar i odlaganje u
neposrednoj blizini objekta do"100 m, dok je prema navodima ugovornog tijela postupanje s ve¢
uruSenim materijalom obuhvaéeno drugom stavkom. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je
ugovorno tijelo u predmetnoj stavci predmjera dovoljno jasno odredilo predmet i kolitinu radova,
kao i nacin njihovog obracuna, ¢ime je ponudagima omoguceno da na istoj i unaprijed odredenoj
osnovi formiraju svoje ponude. Sama injenica da je u opisu stavke navedeno 40%, a u napomeni
60%, ne ¢ini predmetnu stavku nejasnom kada se navedeni podaci sagledaju zajedno s konkretnom
koli¢inom od 212,91 m* i opisom radova. Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da zalitelj nije
dokazao niti u¢inio vjerojatnim da je predmetnom odredbom tenderske dokumentacije povrijeden
¢lanak 33. stavak (1) ZJN, odnosno da ponudaci zbog sadr?aja predmetne stavke nisu imali
doveljno informacija za pripremu ponude na stvamo konkurentskoj osnovi. Naprotiv, iz sadrZaja
predmjera proizlazi konkretno odredena koli¢ina od 212,91 m? za koju se daje jedinicna cijena,
zbog Cega se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je bio doveden u polozaj da nagada o stvarnom
obimu radova. Stoga se predmetni zalbeni navod, sikladno &lanku 102. ZIN, ocjenjuje se
neutemeljenim.

Zalitelj u dvanaestom Zalbenom navodu osporava jasnocu i pravilnost koli¢ine u stavci 11.
predmjera, koja se odnosi na uklanjanje mjeSovitog materijala iz ispune sokla visine 60 cm, uz
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obratun po m* i navedenu koli¢ini od 212,91 m*. Navodi da iz tenderske dokurdentacije nije
moguce utvrditi na temelju kojih geometrijskih podataka je navedena koligina obradunata. bududi
da je poznata samo visina ispune od 0,60 m, dok povrsina sokla odnosno drigi podaci potrebni za
provjeru koli¢ine nisu navedeni. Dodatno isti¢e da se ista brojéana vrijednost 212,91 pojavljuje u
stavei | kao povrina kfova u m?, zbog Eega postoji moguénost pogreno odredene koli€ine u stavci
11. Smat?a_dda navedena nejasnota neposredno utjeée na formiranje cijene i stvamni obim radova,
te traZi da ugovorni organ pojasni osnov obratuna koli¢ine od 212,91 m?* i podatke na temelju kojih
je ista utvrdena.

Ugovorno tijelo u izja¥njenju navodi da je predmetnom stavkom jasno odreden zahtijevani obim
radova, odnosno strojno uklanjanje mjeSovitog zemljanog materijala iz ispune sokla u sloju
debljine 60 cm i odvoz na deponiju, u koli¢ini od 212,91 m?. Isti¢e da je navedena kolidina utvrdena
na osnovu povrsine objekta od 354,85 m? i debljine sloja od 0,60 m, §to daje predmetnu zapreminu.
Stoga ponudati na“osnovu -jasno odredene koli¢ine mogu formirati jediniénu cijenu po m®.
Cinjenica da se broj¢ana vrijednost podudara s koli¢inom iz stavke za ruSenje krova predstavlja.
sludajnu podudamnost, bududi da je u toj stavci rije¢ o 60% horizontalne projekcije krova, dok je u
predmetnoj stavci rije¢ o zapremini materijala dobivenoj mnoZenjem povriine objekta i debljine
sloja.

U totki 2.2 ~-Tenderske dokumentacijé je propisano sljedece;

2.2. PREDMET NABA:?’KE (VRSTA UGOVORA), PROCIJENJENA ., VRIJEDNOST I
OBAVJESTENJE O NABAVCI :

2.2.11 Predmet nabavke: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka radova na rusenju objekta
bivse osnovne $kole u haselju Podhranjen u Gorazdu (parcela oznacena kao k.¢. 3153/1 K. O.
Podhranjen, viasnistvo Grada G?razida)

JRIN - 45 111000-8 (Radovi riujenja, pripreme i iséenja gra_dilis:ta)

-

U togki 7.4.1. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

Brpo| ° OPIS POZICIJE RADA ~| ‘Jed. [Koli¢ina| Jed. | UKUPNO.
: - mj. cijena (KM)
A ‘ B c D “E " |F

1 |PRIPREMNI RADOVI I DEMONTAZE
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I'1 jUklanjanje mjeSovitog matertjala iz ispune sokla
obuhvada: masinsko uklanjanje nasipnog
materijala sokla h=60cm od mjesovitog zemijanog
materijala sa odvozom i razastiranjem na obliznje
odlagaliste, udaljenog do 100m od mjesta

Obracun po m? . m’ ’-212,91

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je dwino da pripremi tendersku dokumeniaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uceiée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102. stavak |. stavak 2. i stavak 3.-Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na.kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te" éinjenice.

{2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo dutno je dokazati postojanje c’injehica i-okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propusianje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po albi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uéinili vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. *

Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
posebno totku 7.4.1. TD, izjasnjenje ugovornog tijela i navode Zalitelja, te je utvrdilo da je Zalbeni
navod neutemeljn.. Naime, iz to¢ke 7.4.1. TD jasno proizlazi da predmetna stavka obuhvaca
masinsko uklanjanje nasipnog materijala iz ispune sokla debljine 60 cm, od mjeSovitog zemljanog
materijala, s odvozom i razastiranjem na obliznje odlagaliste udaljeno do 100 m, pri ¢emu je
obracunska jedinica m’, a koli¢ina odredena u iznosu od 212,91 mé Dakle tenderskom
dokumentacijom je odreden konkretan obim rada i kolitina koju ponudaci 1reba_;u uzeti u obzir
prilikom formiranja svoph ponuda. Pri tome ovo luelo ne dovodi u pitanje da je za samostalnu.
provieru zapremine potrebno raspolagati odgovara}umm geometrijskim podacima. Medutim, iz
izjaSnjenja ugovornog tijela proizilazi da je predmetna koli¢ina utvrdena na temelju povrsine
objekta od 354,85 m? i debljine sloja od 0,60 m, §to daje zaprerpinu od 212,91 m?. Zalitelj, s druge
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strane, nije iznio niti dokazao ¢injenice koje bi dovele u pitanje taénost navedenog obratuna, niti
je dokazao da koli¢ina od 212,91-'m* ne odgovara stvarnom obimu radova koji su predmet”
predmeme stavke. Sama cmjemca na koju Zalitel) ukazuje, odnosno da se brojéana vrijednost
212,91 pOjaVl_]UJE i u drugoj stavei predmjera ne moZe predstavljati dokaz nejasnoce ili pogresno
odredene koli¢ine. Kako | je pojasnilo ugovomo tijelo, u stavci koja se odnosi na krov navedena
Vrijednosl predstavlja povrSinu iskazanu u m? dok u predmetnoj stavci predstavlja zapreminu
iskazanu u m’, pa sama broj¢ana podudarnost tih vrijednosti ne dovodi u pitanje njihovu razlicitu
svrhu i obratun. Imajudi u vidu odredbu ¢lanka 53. stavak (1) ZJN, ovo tijelo smatra da je
predmétna stavka TD dovoljno odredena il pogledu vrste radova, nagina izvodenja, debljine sloja,
nadina obraduna, jedinice mjere i koli&iné, &ime su ponudatima dane informacije potrebne za
formiranje jedini¢ne cijene po m®. Pri tome je, sukladno ¢lanku 102. stavak (2)-ZJN, na ugovornom
tijelu teret dokazivanja Cinjenica i okolnosti na kojima temelji svoje postupanje, $to je u
konkretnom slu¢aju u¢injeno-pojadnjenjem naina na koji je predmetna koli¢ina utvrdena. S druge
strane, Zalitélj sukladno &lankhi 102: stavak (3} ZIN nije dokazao niti uéinio vjerojatnim da je
koli¢ina od 212,91 m* pogre$no utvrdena, niti da je zbog nalina njenog odredivanja bio
onemoguéen u pripremi ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Stoga se ne moZe prihvatiti
tvrdnja zalitelja da je ‘predmetna stavka ngjasna ili da postoji osnovana sumnja u pravilnost
odredene kolidine.

Na temelju naprijed navedenog odludeno je kao u dispozitivu ovog Rjedenja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe od 10.08.2026. godine
izjavijene na tendersku dokumentaciju po punomocnikw/odvjetniku Viadimiru Dragicevicu
odvjetniku iz Banja luka u iznosu od 987,18 KM. Odlutuju¢i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je
dodijelilo Zalitelju trokove za sastav Zalbe po punomocniku/odvjetniku Vladimiru Dragievicu iz
Banja Luke, u skladu sa &lankom 119, stavak 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata u RS (SluZbeni
glasnik RS broj 111/24), te usvojilo zahtjev Zalitelja za naknadu trofkova za sastav Zalbe od po
advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od
168,75 KM , 3to iznosi 843,75 KM. uvecano za PDV-e (17%), te se obavezuje ugovorno tijelo da
#alitelju isplati troskove za sastav Zalbi u ukupnom iznosu od 987,18 KM. Ovo tijelo odlutilo je o
visini troskova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova Za rad advokata
u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku,
150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS,
te primjenjujuéi odredbu ¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na
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Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini
naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 750,00
KM izvriit ce se na temelju posebnog rjedenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. instrukcije o nadinu-uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim traZi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi tro3kove postupka
koji se odnose na upla¢enu administrativnu taksu, u skladu sa &lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24), buduci da je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa &lankom 119.
stavak (5) ZJN stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane tro$kove koji su joj -nastali u¢ei¢em u Zalbenom
postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela, koji mu je aktorn broj JN2-03-07-1-1415-3/25 od 21.08.2026. godine
naloZio da izvi$i uplatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvrdio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zaki_;uc‘EUJe da se radi o opravdanim
troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duZan je
Zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troskova upladene administrativne takse, a sve u
skladu sa Presudom upravnog apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Na temelju Cinjenica utvrdemh u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i 111, stavak
(1) totka d) Zakona'o Javnlm nabavama ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni akt, Protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- GLOBAL'LOGISTIC d.o.0. Banja Luka
- po punomoc¢niku Vladimiru Dragi¢eviéu
odvjetniku iz Banja Luka
- Grad Gorazde
- evidencija
- ala
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