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l)rcd za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar. u Vije6u lll, sastavljenom od dlanova Samira
Sehovid kao predsjednika vijeia, Ilije lgnjatiia i Mirjane Antunovid kao ilanova vijeia,
poStupajuii po Zalbi ponuditelja Mavas d.o.o. Mrk6njii Grad od 03.08.2026.god. zasrupan po
odvjetniku Viadimiru Dragiieviiu iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabave,.Nabava i ugradnja vjestadke trave za teren FK Borai Jelah.

opiina Te5anj" br.02- I I -3- I 992- 13126 od 23.07 .2026.god. ugovomog tijela Opiina Te5anj. na

temelju dlanka 93. stavak (8), dlanka I03. stavak (l) toika a),6lanka 104. i dlanka I I t. suvak (l)
todkad)Zakonaojavnimnabavama("sluZbeniglasnikBiH"broj::elt+,59122'.50124)nasjednici
odrZanoj dana 17 .09.2026. godine, donio je

RJESENJE

i. Uivaja se #lba i predmetni postupak se poni5tava se u cijelosti:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku ja"vne nabave ,,Na-bava i

ugradnja vjeStatke trave za teren FK Borac Jelah, opdina Te5anj" broj: 02- t t-i-iSSZ-
I 3 126 o! 23.07 .2026. godine;

- Tenderita dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 375- 1.3-8 l-3-80/26 od

12.06.2026.god.. kao i svi pravni akti ugovomog tijela doneseni u. predmetnom

. postupku nabave.

2. Usvaja se zahdev ialitelja za naknadu tro5kova sastava 'fulbe izjavljene
punomoiniku/odvjetniku Vladimiru Dragiievi6u iz Banja Luke u iznosu'od 987,18

kojeje ugovomo tijelo duZno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog rje5enja.

3. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za poketanje Zatbenog postupka ovo tijelo
6e donijeti posebno rje5enje.
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ObroTloienje

Ugovomo tijelo opiina Teianj (u daljnjem teksru: ugovorno rijelo) donijelo je odluku oizboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave .,Nabava i ugradnja vjestadke rrave za teren
FK Borac Jelah, opiina Te5inj" br.02-l t'-3-tgg}-t3tl6 od23.07.2026.god.

Ponuditelj Mavas d.o.o. Mrkonjii crad, zastupan po odvjetniku Vladimiru Dragiievidu iz Banja
Luke (u daljnem tekstu: izlitelj) je izjavio 2albu na navedenu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, koju je ugovomo tijelo sukladno dlanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama
proslijedilo ovom tijelu kod kojegje zaprimljena dana 17.08.2026. godine.

Zalitelj izjavljuje zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 0z-l l-3-1992-13126 od
23.07 .2026. godine koja s6 odnosi na izbor najpovoljnijeg ponudaia. jerje njkon uvida u ponude
ostalih ponudada uwrdi6 da iste nisu sadinjene u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije.
shodno demu su trebale biti odbadene. Sa druge strane. istom;ilbom osporJvamo razlog zbog
kojeg je ugovomi organ odbacio ponudu zalioca. kao potpuno neosnovan: te smatramo da je
ponuda zalioca potpuna, ispravna i uredna.

OBRAZLOZENJEZALBA U ODNOSU NA SPORTNETINZINJERING DOO SIR6KIBRIJEG
I

Ponuda izabranog ponuclaia ne dokazuje uskladenost ponudenog sistema umjetne trave sa
obaveznim tehniikim zahdevima
lzabrani ponutlai nije dokazao da ponudeni sistem sa vjestadkom travom ispunjava obavezne
tehnidke zahtjeve propisane u Predmjeru radova/obrascu za cijenu ponude - prilog 2, redni broj 6.
kojije tadkom 13.3.2. tenderske*dokumenracile iiridito propisao !ostavljanje dokaza
Tenderskom dokumentacijom nije bilo dovoljno da ponudad samo potpise obrazac za cijenu
ponude i time izjavi da prihvata zahtjeve ugovomog organa. Tadkom 7. i g. unutar tadke 13.3.2.
TD zahtijevano je dostavljanje vazeieg FIFA euality ili FIFA euality pro certifikata izdatog za
kompletan sistem umjetne trave i dostavljanje tehnidkog lista proizvodaia
obaveza dostavljanja tehniikog lisra proizvodada ne moze se svesti na puko formalno prilaganje
bilo kojeg dokumenta koji nosi naziv,.tehnidki lisi". bez obzira na njegov sadrZaj. Tehnidki list
mora omoguiiti ugovornom organu da izvr-$i oblekivno poretlenje karakteristika konkrernog
ponudenog proizvoda sa zahtjevima tehnidke id'ecifikaciie. U suprotnom bi tadka 1j.3.2. renderske
dokuinentabije bila'potpuno bespredmetna, jdr bi svaki ponridad mogao dostaviti proizvoda6ki
dokument bez trazenih podataka. a nedostaiak tih podataka nadomjestiti svojim'potpisom na
Obrascu za cijenu ponude. Potpisani Obrazac predstavlja izjavu i obavezu ponudada da ie izvesti
ponudene radove, ali nc predstavlja proizvodatki dokaz da konkretan ponudeni proizvod zaista
posjeduje zahtijevane tehnidke karakteristike. Upravo radi njihove provjere ugovorni organ je
zahtijevao poseban tehn idki I ist proizvoclada.
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Predmet Zalbenog navbda je tvrdnja da rednim brojem 6. Obrasca za cijenu ponude (prilog 2)

traZene osobine NISU dokazane dokumentima koji su Cinili ponudu u trenutku isteka roka za'njeno

dostavljanje.

Pregledom dostavljeirog tehnidkog lista (i
utvrdeno je da njime nisu dokrzrni sljedeii
pojedinatnog nedostatka.

titivb ponude,izabra'nog ponu<lada) proizvodada

obavezni zthtjevi, navedeni prema snazi i znadajf

Nije dokazana LJV otporhost od najmanje 5.000 sati UVA i UVB izlaganla

Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je:

,,Umjetna trava mora imati otpomost na UV zradenje u najanju od minimalno 5.000 sati UVA i

UVB izlaganja bez znddajnih promjena strukture ili boje vlakana."

Rijed je 0 poguno odredenom i objektivno mjerljivom tehnidliom zahtjdvu koji sadrZi tri
kumulativna elementa:

- izlaganje u trajanju od najmanje 5.000 sati;

izlaganje UVA i UVB zraienju i

- izdstanak znaiajnih promjena strukture ili boje vlakana nakon takvog izlaganja.

Nasupi'ot tohe, tehniiki list izabranog ponutlada sadrZi samo opStu omaku: .,UV Resistant". lz
navedene oznake nije iroguie uwrditi:
-daje izvr5eno ispitivanje u trajanju od 5.000 sati;

-daje ispitivanjc obuhvatilo i UVA i UVB zradenje;

-da nakon ispitivanja nisu nastupile znadajne promjene strukture vlakna;

-da nakon ispitivanja nisu nastupile znadajne promjene njegovc boje.

zradenia niti rezultat ispitivania. Ona zato niie. ni sadrZajno ni dokazno iednaka zahtiievanoi

enje. Zahtijevano je nijmanje 5.000

sati. a u dostavtjenom tehnidkom lisiu nije naveden nijedan vremenski period. Zahtijevano je UVA
i UVB izlaganje, a u tehni6koin listu nije naveden nijedan od ta dva spektra.

Prihvatanjem opSte oznake ..UV Resistant" ugovomi organ je. neodretlenu proizvotladku tvrdnju

izjednadio sa pieciznom numeridkom wijednoSdu iz tehnidke specifikacije i time faktidki snizio

zahtjev kojije sam propisao. " '
dak i pod pretpostavkom da ponudena trava stvamo posjeduje zahtijevanu UV otpornost, io "

svojstvo nije dokazano sadriajem dostavljene ponude. sto je jedino relevairtno za ocjenu njeire

pravilnosti.

Teimin "UVB zradenje" nije ni pomenut u ponudi izabranog ponuilada. pa je jasno da uslov nije

dokazan!

Nije dokazan dijamantski profil vlakna niti ckvivalentnost nekog drugog profila I

Tenderskomdokumentacijomzahtijevanojedavlaknaimaju:
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.,dijamantski profil - diari'rond blade shape ili ekvivalentan profil kojiosigurava visoku otpomost i

stabi Inost vlakna tokom dugotrajnog koriStenja".
Tehnidki list sadrZi samo oznaku:,.100% PE Monofilament...
Pojmovi ,,monofilament" i..diamond blade shape" ne oznadavaju istu tehniiku karakteristiku.
oznaka ,,monofilament" odretluje vrstu, odnosno nadin formiranja vlakna, ali ne odreduje njegov
popredni presjek ili geometrijski profil. Monofilamentno vlakno moZe imari razlidite prolile. Iz

diiamantskos profila. 
t

U tehnidkom listu n ije:
I naveden dijamantski profil;
2 pri|azan popredni presjek vlakna;
3 oznaden bilo koji drugi konkreran profil;
4 dokazano da eventualno ponutleni drugi profil osigurava zahtijevanu otpomosr i stabilnost.
Dakle, iz omake ,.100% PE Monofilamenr" zato se ne moZe zakljuditi daje ponuileno upravo
vlakno dijamantskog profila. oznaka ,.monofilament" govori samo da je rijed o pojedinadnom.
kontinuiranom vlaknu od polietilena. dok,,diamond blade shape" oznadava njegov konketan
geometrijski oblik, odnosno popreini presjek. Pojednostavljeno reieno. kao ito podatakdaje neka
iipka izroilena od rnetala ne otkriva da li je njen presjek okrugao, kvadratan ili dijamantski, tafut
ni oznaka,.PE monofilament" ne dokazuje dijumantski profil akna.
Ako izabrani ponuttad nije nudio dijamantski, nego drugi profil, bioje duian identifikovati taj profil
i dokazati njegovu ekvivalentnost. Prema dlanu 54. Zakona, dokazivanje da pdnudeno rjesenje.u.
jednakoj mjeri odgovara zahtijevanim tehnidkim karakteristikama obaveza je ponutlada, a ne
ugovornog organa.

Ugovomi organ nije mogao nepostojanji podatka 0 profilu tumaditi u korist iTahranog ponutlada
niti samosulno pretpostaviti da nenavedeni profil ima upravo zahtijevane osobine.
Nije dokazan XQ PE niti ekvivalenran polimer visokih performansi
Tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano samo da vlakno bude izradeno od bilo koje,vrste
polietilena, ved je posebno propisano:

,,vlakna moraju biti proizvedena od,PE polimera visokih performansi - Xe pE ili ekvivalent. koji
osiguravaju visoku otpornost na habanjc, elastidnost i dugotrajan povrat vlakna nakon
optereienja."

Tehnidki list sadrZi samo oznaku:.,100% PE,,.

Naved'ena oznaka potvrd*u.ie jedino daje vlakno izradeno od polietilena. ona ne sadrzi:
-oznaku XQ PE;

-oznaku drugog konkreinog polimera visokih performansi;
-podatke 0 otpornosti na habanje:

-podatke 0 elastidnosti;
-podatke o povratu vlakna nakon optereienja;
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-dokaz daje koriSteni PE materijal ekvivalentan zahtijevanom XQ PE polimeru.

Oznaka osnovne vrste materijala ne dokazu.ie njegovu posebnu klasu, kvalitet ili performanse- Daie

ueovomi orsan namjdravao prihvatiti svaki PE materiial. ne bi nakon dp5teg zahtjEva zi "

oolietilenskim vlaknima dodatno propisao da vlakna moraiu biti proizvedena od ..PE polimera

visokih oerformansi - XO PE ili ekvivalent".

Prihvatanjem oznake ..100% PE" kao dovoljnog dokaza ugovomi organ bi iz tenderske

dokumentacije faktidki izbrisao rijeii ..visokih performansi". ..XO PE ili ekvivalent". kao i
zahtijevane osobine otpomosti na habanje. elastiinosti i dugotrajnog povrata vlakna.

Akoje izabrani ponudad nudio drugi PE polimer, bioje dufun nhvesti koji polimer nudi idokazati
njegovu ekvivalentnost. Nije dopuiteno da se ekvivalentnost prvi put pretpostavlja ili dokazuje

nakon isteka roka za dostavljanje ponuda. - ''
Nije dokazana dvobojna - duocolor struktura vlakana

Tenderskom dokumentacijom izridito je zahtijevano da ponudena umjetna trava ima:

..dvobojna - duocolor vlakna".

Dostavlieni tehnidki list ne sadrZi podatak da su vlakna dvobojna. ne navodi dviie boie vlakna niti
na druei provjerliiv nadin potvrduie postoianie duocolor strukture.

Ni ovaj uslov se ne moZe smatrati ispunjenim zato Sto tehnidki list ne sadrZi izridit podatak da sil

v laknajednobojna. U postupkujavne nabavke odsustvo podatka koji proturjedi zahtjevu nije do(az'
njegovog ispunjenja.

Ponuclad je morao pozitivno dokazati da ponudeni proizvod posjeduje zahtijevanu karakteristiku.

Ugovomi organ nije imao pravo da tu karakteristiku pretpostavi samo zato Sto njeno postojanje

nijc izridito isklj udeno.

Ovaj nedostatak je dodatno znatajan jer se radi o osnovnoj i lako provjerljivoj proizvodadkoj

karakteristici koja bi, da ie ponudeni proizvod zaista duocolor. uobiCajeno bila navedena u

tehnidkom listu oioizvoda.

Nisu dokazane zahtijevane granulacije ispune

Za kompldtan sistem umjetne trave zahtijevanaje ispuna:

. suhiin kvarcnim pijeskom granulacije 0,5- 1.2 mm i

- cmim SBR gumenim granulatom granulacije 0,5-2,5 mm.

U tehnidkom listu navedenoje samo:

,,Fine Graded Silica Sand"

..Black SBR Rubber".

Nijedna od navedenih oznaka ne sadrZi brojdanu viijednost ili raspon $anulacije!
lz izraza..fine graded" nehoZe se uwrditi da li destice kvarcnog pijeska imaju dimenzije od 0,5

do 1,2 mm. Jednako tako,'oznaka ,,Black SBR Rubber" potvrduje samo vrstu i boju materijala, ali

ne i zahtijbvanu granulaciju od 0,5 do 2.5 mm.

Posebno je znadajno da je sam dostavljeni tehnidki list obuhvatio i opis ispune sistema. lzabrani

ponudae zato ne mo2e tvrditi da se radi 0 elementima koji nisu predmet tog dokumenta. Medutim.

Mostar, Vukovarska l0b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5

--i



proizvodadje te elemente opisao samo uopsteno, bez parametara kojeje tenderska dokumentacija
izridito zahtijevala.

Granulacija izraLena u milimetrima predstavlja preciznu i objektivno mjcrljivu vrijednost. Ona se
ne mo2e dokazati opisnim izrazom ,.fino gradirani", niti ugovomi .organ moze samosralno
pretpostaviti da neoznadena granulacija odgovara upravo rasponu propisanom tenderskom
dokumcntacijom.

Nisu dokazeni dvokomponentno poliuretansko ljepilo i minimalna iirina spojne trake od 30 cm
Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je:

,.Spojevi se Iijepe dvokomponentnim poliuretanskim ljepilom. minimalna Sirina 30 cm.,,
Iz cjeline navedene odredbe proizlazi da se zahtijeva dvokomponentno poliuretansko ljepilo i spoj
na traka minimalne Sirine 30 cm.

U tehniikom listu navedeno je samo: ..PU based adhesive vvith joining tape,..
Iz ovog navoda nije moguie utvrditi:
-daje Ijepilo dvokomponentno;
-koji je konkretan tip ljepila;
-kolika je Sirina spoj ne rrake;

-da spojna traka ima zahtijevanu minimalnu Sirinu od 30 cm.

. u ovom dijelu tehniiki list izridito opisuje elemente ponudenog sistema, zbog iega se ne
moze tvrditi da tip ljepila i spojna traka nisu bili predmet proizvodadke specifikacije. problem je u
tome sto njihov opis ne sadrii traZene tehnidke vrijednosti.
Nije identifikovan dokaz o laborarorijski ispitanoj orpomosti na habanje.
Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je i:
..Sistem umjetnc trave mora dokazati visoku otpornost na habanje kroz laboratorijska testiranja.'.
Dostavljeni tehnidki list, prema dokumentima dostupnim ialiocu, ne sadrZi rezulrat laboratorijskog
ispitivanja otpornosti na habanje niti upuduje na konkreran izrjeitaj. metod ispilivanja ili osrvareni
rezultat. Sama dinjenica da je dostavljen FIFA certifikat ne oslobatla ugovomi organ obaveze da
identifikuje kojim je tadno dokumenlom i kojim konkretnim podatkom dokazan ovaj zasebno
propisani zahdev. FIFA certifikat potvrduje ispunjavanje zahtjeva odgovaraju6eg FIFA programa,
dok je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom samostalno propisao dodatne i posebno
odredene tehnidke karakteristike. FIFA iu vlastitom sistemu zasebno razlikuje certificirane
proizvode ili sisteme od certificiranih instalacija i terenskog testiranja. Ukoliko se ugovomi organ
poziva na FIFA ceirifikat kao dokaz laboratorijskog ispitivanja otpornosti na habanje, du2an je
navesti konkretnu stranicu, oznaku testa i rezultat koji se odnosi upravo na ponudeni sistem. oplti
zakljuiak da svaki FIFA certificirani sistem nu2no ispunjava i svaki dodatni zahtjev konkretne
tenderske dokumentacije nije dovoljan.
FIFA certifikat ne moZe nadomjestiti nedostatke tehniikog lista

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036/348-840. relefax 036/34E-841
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Eventualno pozivanje ugovomog organa na dostavljeni FIFA Quality ili FIFA euality pro

cenifikat ne moZe otkioniti navedene nedostatke. Ugovomi organje sam zahtijevao dostavljanje i
FIFA certifikata itehnilkog lista proizvodada. Daje FIFA certifikat smatrao dovoljnim dokazom
svih tehnidkih osobina ponutlenog sistema. ne bi imao razloga da kao za'sebnu obavezu propise
dostavljanje tehniikog I ista proizvodada.

Pored toga, FIFA certifikat moZe dokazivati daje konketan sistem ispunio zahtjeve odgovarajuieg
FIFA programa, ali rie dokazuje automatski da sistem inia:
-upravo dijamantski prdfil vlakna;

-upravo XQ PE ili dokazano ekvivalentan polimer;
-dvobojna vlakna;

-najmanje 5.000 sati UVA i UVB otpomosti;
-tadno odredene granu lacije ispune;

-di,okoinponentno ljepilo i traku Sirine najmanje 30 cm,

osim ako su ti podaci izridito saddani u certifikatu ili
Ugovorni organ zato mora za svaki osporeni zahdev navesti (onkri:tan-doi<trment, straniiu i

podatak iz ponude koj im je njegovo ispunjavdnje dokaiano. Opita konstatacija da ponudeni sisrem
posjeduje FIFA certifikat ili da ,,ispunjava tehnicku specifikaciju" ne predstavlja obrazlozeriu
ocjenu svakog od zasebno postavljenih zahtje\a.
Svaki pojedinadni nedostatak dovoljan je za odbacivanje ponude

Zalilac ne mora dok,rati da ponudeni sistem ne ispunjava veiinu tehnidkih zahtjeva. Za utvrdivanje
nepravilnosti ponude dovoljno je da nije ispunjen ili dokazan samo jedan obavezni zahdev
tenderske dokumentacije. U konkretnom sludaju nisu dokazani brojni mectusobno nezavisni
parametri. Zbog toga dak ni eventualno drugadiji zakljudak ojednom od njih ne bi mogao dovesti
do prihvatljivosti ponude dok god najmanjejeiian od preostalih zahdeva nije dokazan.
ugovorni organ ovaj Zalbeni navod zato ne moZe zakonito odbiti jedinstvenom i'pausalnom
konstatacijom da ponudeni sistem odgovara tehnidkoj specifikaiiji. Za svaki osporeni parametar
mora pojedinadno navesti:

l. kojim dokumentom iz ponudeje dokazan;

2. na kojoj stranici se dokaz nalazi i

3. koji konkretan podatak potvrduje zahtijevanu karakteristiku.
Ako takav podatak nijc sadrZan u ponudi. ne moZe biti nadomje5ten pfetpostavkom komisije,
naknadnim saznanjem ili izjavom izabranog ponutlaia datom nakon isteka roka za dostavljanje
ponuda. Slijedom navedenog. ponuda izabranog ponuilada nije u skladu sa obaveznim zahdevima
tehderske dokumentacije. predstavlja nepravilnu ponudu u smislu dlana 2. stav (i) taaka l) podta6ka

3) Zakona i morala je biti odbadena primjenom 6lana 68. stav (4) r.adka i) Zakona 0 javnim
nabavkaria Bosne i Hcrcegovine.

PredlaZe se da ulovorni organ Zalbu usvoji, poniSti osporenu odluku 0 izboru i ponovi pregled i
ocjenu ponuda. uz odbacivanje ponude izabranog ponudada.
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II
Drugi ialbeni navod odnosi se na dinjenicu da izabrani ponudai nije najasan i nedvosmislen naiin
dokazao tehnidku i profesionalnu sposobnost zahtijevanu tenderskom dokumenracijom u pogledu
uspjesnog iskustva u realizaciji ugovora, odnosno nije dokazao ispunjenost uslova iz dlana 48. i
51. Zakona 0 javnim nabavkama. Sporna je potvrda od HSK, Zrinlski Mostar u kontekstu
postavljenog uslova.,,
Sustinski problem predstavlja sam predmet spome potvrde koji, pored razene nabavke i

postavljanja umjetne trave. obuhvata ipotpuno drugadije vrste radova iroba, poput demontaze
stare trave, nabavke i postavljanja fiksnih i mobilnih , golova, zastitnih mrefu ipvc stolica,
iskazujuii pritom iskljudivo zbirnu, pausalnu vrijednost svih tih radova u iznosu od 440.984,90
KM, iako se vidi da se radi zapravo 0 dva ugovora! S obzirom na to da iz ovakvog zbirnog iznosa

ugradnju vjestadke trave. ugovorni organ nije mogao na pouzdan, transparentan izakonit nacin
uwrditi ispunjava li ponudad minimalni finansijski uslov za konkretnu, traZenu vrstu ratiova. te je
prihvatanjem ovakve nepotpune potvrde postupio nezakonito.
Dalje, s obzirom na to da se na potvrdi eksplicitno navode.ugovori potpisani u aprilu i malu 2021.
godine, izabrani ponuilad ne ispunjava s(rogi zakonski uslov iz ilana 48. stav (2) Zakona koji,
propisuje da se dokazuje izvr5enje ugovora za period ne duZi od tri godine radunajuii unazad od
trenutka pokretanja postupka, bez obzira na pau5alni navod u potvrdi da su radovi po tim
ugovorima iz 2021. godine zavrseni u avgustu 2023. godine, zbog tega je ponuda morala biti
odbaiena kao neprihvatlj iva.

Dodatno, tenderskom dokumentacijom je izridito traieno dostavljanj e dokaza o realizaciji tadno
dva ugovora na nabavci i ugradnji vjestadkc rrave u ukupnoj vrijednosti od minimalno 400.000,00
KM bez PDV-a u posljednje tri godine. Uvidom u dostavljenu spornu potvrdu, izdaru od strane
uSr zrinlst<i Mostar, evidentno je daje istom obuhvaien a realizacija dva odvojena ugovora iz
aprila imaja 2021. godine, Sro uz prethodno dostavljenu potvrdu opiine iitluk na iznos od
59.688,40 KM znaii da je ponudai svoje iskustvo dokazivao sa ukupno tri ugovora, krseii
restriktivan uslov ugovornog organa od maksimalno dva ugovora.
TI
lzabrani ponudad nije dokaz.o da se dostavljeni FIFA certifikat odnosi upravo na sistem umjetne
trave koji je ponuden.i dije su tehniike karaheristike prikazane u doslavljenom tehnidkom listu.
Tenderskom dokumentacijom izridito je zahtijevano dostavljanje vaieieg FIFA eualiry ili FIFA
Quality Pro certifikata izdatog za kompletan ponudeni. sistem umjetnc trave. Nije, dakle. bilo
dovoljno dostaviti bilo koji FIFA certifikat istog proizvodada ili certifikat za neki proizvod iz iste
proizvodne linije, nego je ponudad bio du2an dokazati da upravo konkretno ponudeni sistem
posjeduje zahtijevanu certifi kaciju.
Pregledom dokumentacije izabranog ponudada utvrdeno je da dostavljeni FIFA certifikat glasi na
proizvod oznaden punim i konketnim nazivom:,,lRON CRASS S PRO,,
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Nasuprot tome. u dostavljenom tehnidkom listu: kojim su trebale biti dokazane karzikteristike

ponuclenog proizvoda. proizvod je oznaden iskljudivo kao: ..IRON GRASS"

Navedeni nazivi nisu identidni. Tehnidki list ne sadrZi omaku ,,S PRO", do( certifikat ne glasi na "

op5ti naziv..lRON GRASS", vei na precizno oznadenu varijantu bdnosno sistem,,IRON GRASS

S PRO".

Ovo nije samo formalna ili pravopisna razlika. Dodatne ozrake u nazivu proizvoda, poput oznake

,.S' PRO", uobiiajeno sluZe upravo razlikovanju odredenog modela, varijante, sastava ili
konfiguracije proizvoda od drugih proizvoda iste robne'ili proizvodne linijel Iz sambg op5teg

naziva ,.IRON GRASS" ne moZe se zakljuditi da se radi upravo o varijanti ,.IRON'GRASS S PRO",

kao''Sto se ii,iz naziva odredene serijer proizvoda ne moZe zakljuditi da se radi o svaki'm

pojedinainom modelu kojitoj seriji pripadai

Prema tome, iz ponude se ne moZe utvrditi:
-da lije,:IRON GRASS" samo'skadeni komercijalni naziv proizvoda..IRON GMSS^S PRO"I

-da lije ..IRON GRASS" naziv Sire proizvodne linije koja obuhvata vi5e razliditih sistema:

-da li ,,S PRO" oznadava posebnu ko'nStrukciju, Vrstu vlakna, podlogu, ispunu ili drugu

komponentu certifi ciranog sistema;

-da Ii tehnidki podaci iz dostavljenog tehnidkog lista zaista piipadaju upravo sistemu za kojije izdat

FIFA certifikar.

Upravo jE iz razloga postojanja razliiitih modela. varijanti i konfiguracija proizvoda neophodno da '
dokumenti dostavljeni u ponudi omogu6avaju jasnu i neprekinutu sljedivost izmedu ponudenog

proizvoda. njegovog tehnidkog lista i odgovarajuieg certifi kata.

U konkretnom sludaju ta sljedivost nije dokazana. Certifikat identifikuje jedan.konkrCtan sistem.

dok tehhidki list opisuje proizvod pod drugim, Sirim i ndpotpunim'nazivom. U ponudi nije
dostavljena izjava proizvodada, tabela povezivanja modela, kataloika oznaka, identidan proizvodni

kod niti drugi dokument iz kojeg bi se moglo'fuouzdano utwditi da nazivi ..IRON GRASS" i ,,IRON'
GRASS S PRO" oznadavaju isti proizvod.

Ugovomi organ zbog toga nije imao dinjenidni6snov da samostalno pretpostavi daseradi ojednom .

te istom sistemu. U posrupku javne nabavke identitet ponuilenog proizvoda mora proizlaziti iz
dokumentacije koja dini ponudu, a ne iz pretpostavke komisije, naknadnog objaSnjenja ponudada

ili opite slidnosti komercijalnih naziva.

Posebno je vai.no da se FIFA certifikat ne izdaje apstraktno za proizvotlada' niti za neodredenu

grupu proizvoda, nego za konkretno oznaden sistem. Stoga se certifikat izdat za,.IRON GMSS S

PRO" ne moZe automatski prenijeti na svaki proizvod koji u svom nazivu sadrZi rijedi ..IRON

GRASS",

Drugadije tumadenje znaiilo bi da ponudad moZe dostaviti tehnidki listjednog proizvoda. certifikat
drugog proizvoda iz iste proizvodne porodice, a zatim odekivati da ugovomi organ bez

proizvotlaikog dokaza zakljudi da se radi o istom sistemu. Takvo postupanje bi obesmislilo zahtjev

da certifikat mora biti izdat upravo za kompletan ponudeni sistem umjetne travc.
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Ne moZe se prihvatiti ni eventualno obrazlozenje da je,..lRoN GRASS" samo skraieni naziv
proizvoda ..TRON GRASS s PRo". Takva tvrdnja bi morala biti dokazana dokumenracijom
proizvodada koja je dinila ponudu. Ponudad nije ovla5cen da nakon isteka roka za dostavljanje
popuda pwi put obja5njava odnos izmedu dva razlidita naziva. narodiio kada bi takvim
objasnjenjem tek naknadno uspostavio vezu izmedu rehnickog lista i FIFA cerrifikata-
Naknadna izjava proizvodaca kojom bi se porvrdilo daje ,,lRoN GRASS., isto ito i ..lRoN GRAss
S PRo" ne.bi predstavljala pojasnjenje vei sadr2ajno dopunjavanje ponude. Takvim dokumentom
bi se prvi put dokazala odludna dinjenica da se dostavljeni certifikat odnosi na ponudeni proizvod,
5to u trenutku isteka roka za dosravljanje ponuda nije bilo dokazano.
Popisivanje obrasca za cijenu ponude takode ne moZe otkloniti ovaj nedostatak. potpis ponudada
predstavlja njegovu izjavu da nudi sistem traienih karakteristika- ali ne dokazuje da proizvortaiki
tehnidki list i FIFA certifikat. koji glasc na razlidite nazive, prifadaju istom sistemu.
Ugovomi organ je zato bio duzan da prije prihvatanja ponudc uwrdi postojanje nedvosmislene
dokumentovane veze izmedu:

l. proizvoda ponudenog u Obrascu za cijenu ponude;
2. proizvoda opisanog u tehnidkom listu i.

. 3. sistema omadenog u FIFA certifikatu.
Buduii da ra veza iz sadriaja ponude ne proizlazi, izabrani ponuilai nije dokazao da ponutleni
kompletan sistem umjctne travc posjeduje zahtijevani FIFA Quality ili FIFA euality pr<i certifikat.
Nije na zaliocu da dokazuje da su,.lRoN GRAssi' i ,.lRoN GMSS S pRo,, nuzno razliditi
proizvodi. Teret dokazivanja da su tehnidki list i certifikat izdati za isti ponucleni sistem le2i na
ponudadu koji se na te dokumente poziva. Dovoljno je da iz ponude nije moguie pouzdano utvrditi
njihov identitet, jer se tehnidka i certifikacijska uskladenost ne smije zasnivati na pretpostavci.
slijedom navedenog. ponuda izabranog ponudada ne sadrzi pouzdan dokaz da je za konkretno
ponudeni sisrem umjetne trave dostavljen zahtijevani FIFA certifikat. zbog icga ponuda nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom i morala je biti odbaiena kao nepravi.lna primjenom ilana
68. stav (4) tadka i) Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
ZALBA U ODNOSU NA GRUPU TOP SPOR'T ILASTESARO DOO BEOGRAD
I
Ponuda grupe ponudada koju tine..Top Sport" d.o.o. Bijeljina. kao nosilac grupe. i..Lasraratoil
d.o.o. Beograd, kao dlan grupe, morara je biti.odbadena jer navedena grupa nije dostavila uredno
popunjene izjave o ispunjenosti uslova tehniike i prbfesionalne sposobnosti iz r)lana 5 L Zakona 0
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
Tadkom 13.3.2. podtadki l) tenderske dokumenracije izridito jJ zahrijevano:
..Popunjena iovjerena Izjava 0 ispunjenosti uslova iz dlana 51. Zakona 0 javnim nabavkama.
popunjena i ovjerena od strane ponudada u formi i na naiin kako je propisano Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.. koja je sastavni dio. tenderske
dokumentacije."
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Dakle. ugovomiorgin nije zahtijevao samo'da ponudad uz ponudu priloZi obrazac koji nosi naziv

izjave. niti da na praznom obrascu stavi potpis i pedat. vei da dostavi popunjenu i orjerenu izjavu,

i to u propisanoj formi i na propisaninadin. Uvidom u ponudu navedene grirpe ponudada, lionketno

u izjave dostavljene na Stranicama 29 i 37 ponude, utvrdenoje daje kod oba dlana gnrpe popunjen

samo uvodni dio sa identifikacionim podacima, nakon dega su obrasci potpisani i ovj eren i pedatom.

Medutim. suStinski. odnosno operativni dio obie iziave ostao ie ootpuno nepopunjen.

Na obrascu je neposredno imad prostora koji je ponudad bio duian popuniti izridito navedena

sljedeia uputa:

.,ZaokruLiti taike koje su definisane kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji - jidnu ili viSe..

Navesti precizne podatke vezane za zzhtjeve iz tenderske dokumentacije."

Uprkos ovoj jasnoj i nedvosmislenoj uputi:

l. nije zaokruZena nijedna od tadaka a), b), c), d). e) ili f)l--
2. nije navedeno na koje se konketne zahdeve tenderske dokumentacije izjava odnosi;

3. nisu uneseni bilo kakvi precizni podaci o ispunjavanju tih zahdeva;

4. nije mogude utvrditi koji dlan gnrpe ispunjava koji kvalifik?cidni zahtjev;

5. niie mbguCe iitvrditi da Ii bilo koji od dlanova grupe izjavljuje da ispunjava upravo

zahdevC. postavljene u predmetnom postupku.

Prema tome. navedeni dokumenti samo spolja imaju izgled propisanog obrasca. ali nemaiu sadrZaj

izjave koju je tenderska dokumentacija zahtijevala.

Potpis i pedat ne mogu nadomjestiti nepostojeii sadiaj izjavet Potpisivanje i ovjeravanje praznog

obrasca ne'pretvara taj obrazac u uredno popunjenu izjavu. Da bi jedan dokument predstavljao

izjavu, mora biti moguie utvrditi staje njegov potpisnik izjavio. U konketnom sluaaju to nije
'mogu6e, jer ponucladi nisu bzradili nijedan osnov tehnidke i profesionalne sposobnosti na koji se

njihova izjava odnosi, niti' su naveli ijedan podatak kojim powrduju ispunjavanje konketnih

zahtjeva iz tenderske dokunientacije.

Pojednostavljeno reaeno, potpis i pedat potvrduju samo daje odredeno lice poiiisalo dostavljeni

papir, ali ne mogu sami sworiti sadrZaj koji na tom papiru nije naveden. Kao Sto potpis na praznoj

potvrdi ne dokazuje dinjenicu koja je u potvrdi trebalo da bude unesena, tako ni .potpis na

nepopunjenom Prilogu ne dokazije tehniiku i profesionalnu sposobnost ponudada.

Bitno je naglasiti da naslov obrasca, u kojem su unaprijed odStampane oznake tadaka a). b), c), d),

e) i f), ne moZe pr6dstavljati izjavu ponudada da ispunjava sve navedrihe zahtjeve. Naslov samo

oznaEava zakonske kategorije koje obrazac obuhvata. Upravo zato je u njegovom operativnom

dijelu propisana posebna obaveza ponudada da zaokruZi one taike koje su zahtijevane konkretnom

tenderskom dokumentacijom i da potom navede precizne podatke'o njihovom ispunjavanju.

Kada bi samo potpisivanje obrasca znadilo da ponudad izjavljuje'ispunjenost svih tadaka od a) do

l), izridita uputa da se zahtijevane tadke zaokruZe i navedu precizni podaci ni bi imila nikakvu

svrhu. I

Nisu izostavljeni sporedni podaci, nego predmet same izjave!
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U ovom sludaju nije rijed o tome daje ponu<lai propustio navesti neki sporedni podatak, datum,
broj stranice ili drugu formalnu pojedinost. Izostavljen je sadrzaj na osnovu kojeg bi se uopite
moglo utvrditi Sta ponudad izjavljuje.
Nepopunjavanjem obrasca ostalo je nepomato da li se ponutladi pozivaju na:
- izvrSene ugovore iz tadke a);
- kvalifikacije odgovomih lica iz tadke b);
- angaZovano tehnidko osoblje iz tadke c);
- broj zaposlenih i rukovodeieg osoblja iz tadke d);
- gratlevinske maSine i tehnidku opremu iz tadke e); _
- mjere zaStite okoline i energetske efikasnosti iz tadke f);
odnosno koje od navedenih uslova svaki dlan grupe izjavljuje da ispunjava.
Zakon u dlanu 51. razlikuje upravo ove pojedinadne i sadrZajno razlidite dokaze tehnidke i
profesionalne sposobnosti. Zbog toga se ne moze smatrati daje ponudad dao valjanu izjavu ako nije
oznadio nijedan od njih nitije naveo podatke koji se na njih odnose.
Nedostatak je dodatno ozbiljan jer je rijed o grupi ponutlada! ponudu nije podnio jedan privredni
subjekt, ved grupa od dva ponudada. Kod zajedniike ponude mora biti moguie utvrditi na iije se
kapacitete grupa poziva i koji clan grupe ispunjava pojedine zahtjeve tehnidke i profesionalne
sposobnosti.

Medutim, ni nosilac grupe ni njen dlan nisu zaokruZili nijednu tadku niti naveli bilo ka161;e precizne
podatke. Zbog toga se sadrZaji hjihovih izjava ne mogu ni pojedinadno ocijeniti niti medusobno
povezati. Drugim rijedim4 ne postoji sadrlaj koji bi se mogao sabirati ili zajednidki ocjenjivati na
nivou grupe. Iz dvije prazne izjave ne moze se utwditi da li svaki dlan ispunjava pojedini uslov, da
li jedan dlan ispunjava jedan, a drugi dlan drugi uslov, niti da li grupa kao cjelina ispunjava sve
zahtjeve' Ugovomi organ bi prihvatanjem ovakvih izjava morao sam pretpostaviti staje svaki dlan
grupe Zelio izjaviti i na koje se njegove kapacitete grupa oslanja. Takvo prerpostavlja nje nije
dopu5teno u postupku pregleda i ocjene ponuda.
Prazan obrazac predstavlja neporpun dokaz u smislu dlana 6{i. stav (i) Zakona
clanom 68. stav (i) zakona propisano je.da ugovomi organ odbacuje ponudu ako ponurrad nije
dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze o ispunjavanju usloua lz al. 45-51.
Zakona.

U konketnom sludaju formalno je prilozen propisani obrazac, ali je dostavljeni dokaz sadrzajno
nepotpun. Nisu jzvrlene upravo one radnje koje obrazac i.tenderska dokumentacija izridito
zahtijevaju: nisu zaokuzene relevantne taike i nisu navedeni precizni podaci. pravni znadaj ima
sadrZaj dostavljenog dokaza, a ne samo broj listova ponude. Ne moZe se smatrati da je dokaz
dostavljen samim tim 5to je u ponudu uvezan list papira odgovarajuceg naslova, ako taj list ne
sadrZi podatke zbog kojih je njegovo iostavljanje zahtijevano.
Stoga se neposredno primjenjuje dlan 68. stav (r) zakona, prema kojem je ugovomi organ bio
duZan odbaciti ponudu zbog dostavljanja nepotpunih dokaza 0 ispunjavanju uslova iz ilana 51.

Mostar, Vukovarska l0b, relefon 036/348-840. telefax 036/348-841 72



Zakona. Ponuda istovremeno nije potpuna i ne ispunjava izridit zahtjev tadke 13.3.2. podtatka l;
tenderske dokumentacije. zbog dega postoji i razlog za njenb odbacivanje iz dlana 68. stav (4) tadka

i)Zakona. (

Prihvatanjerh prazne izjave ugovorni organ bi ukinuo vlastiti zahtjev!

Tenderska dokumentacija nije zahtijevala ..potpisanu i ovjerenu". ve6 iziiiiro ,,popunj6nu i
ovjerenu" 'izjavu. Rijed ,.popunjerfu" ima samostalno znadenje i ugovomi organ je ne moZe

zanemariti tokom ocjene ponuda.

Prihvatanjem praznog, samo potpisanog i ovjerenog obrasca ugov6mi organ bi'nakoh isteka roka
za dostavljanje ponuda izmijenio vlastiti zahtjev. tako Sto bi obavezu dostavljanja ..popunjene i
ovjerene izjave" sveo ia obavezir dostavljanja ,.potpisanog i ovjerenog obrasca".
Takvo 'sniZavanje postavljenog kiterija bilo bi protivno 

' 
principima jednakog rretmana i

transparentnosti. Ponuitadi koji su obrazac uri'dno popunili, oznadili zahtijevane tadke i naveli
traiene podatke bili bi izjednadeni sa grupom ponudada koja nije izvr5ila nijednu od tih radnji.
Izja've dostavljene na stranicama 29 i 37 ponude ne predstavljaju popunjene izjave o ispunjenosti
uslova iz dlana 51. Zakona. Rijed je'o obrascima kod kojih su uneseni identifikacioni podaci i
stavljeni potpisi i pedati, ali nije popunjen nijedari dio kbjim se odrettuje sadrZaj kvalifikacion:e
izjave. Nijedna tadka nije zaokruiena. nijedan konketan zahtjev nije bznaden i nije naveden.

nijedan precizan podatak u vezi sa zahdevima tenderske dokumenracije. Zbog toga iz dostavljehih
dokumenata nije mogu6e utwditi da su dlanovi grfpe uoplte izjavili ispunjavanje konkretnih uslova '
tehnidke iprofesionalne sposobnosti. !'

Ugovomi organ prema dlanu 44. Zhkona moZe'dopustiti nastavak postupka samb ponudadima dije
kvalifikhcije zadovoljavaju uslove tenderske dokumentacije, dok dlan 68. stav (l) nalaze
odbacivanje ponude kada nisu dostavljeni traZeni ili su dostavljeni nepotpuni dokazi 0 uslovima iz
dl- 45-5 l - Zakona.

Slijedoh havedehbg. ponuda gmpe ponutlada .,Top Sport" d.o.o: Bijeljina - ,,Lastarato,, d.o.o.
Beograd morala je biti odbad,ena na osnovu ilana 68. stav (i), u vezi sa ilanom 44. st. (l) i (6) i'
dlanom 51.Zakoria, kao i ha osnow dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona,jer su dostavljeni nepolpuni 

t

dokazi 0 tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti, a ponuda nije potpuna niti ispunjava izridite-
zahtjeve tenderskedokumentacije,'
II
Drugi Zalbehi navod odnosi se'na formalni i su5tinski nedosratak u ponudi grupe ponudada u
pogledu dokazivanja pravnog poloZaja i registracije dlana grupe Lastarato d.o.o. ,Beograd, kojije
izvod iz Registia privrednih subjekata Agencije za privredne registre Republike Srbije (ApR)
dostavio u vidu obi6nog Stampanog primjerka elektronskog dokumenta, bez vlastoiudnog potiisa,"
fizidkog pedata ili oilgovarajuie zakonske ovjere. Naime, uslov iz dlana 46. ZlN moraju dokazati
svi dlanovi grupe. Tenderskom dokumentacijom je propisano da se dokazirje dosravljanjem '
originalnog dokumenta ili ovjerene kopije, tadka 13.1. TD. Dakle, Tenderskom dokumentacijom
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je izridito i nedvosmisleno propisano da se svi dokazi moraju dosraviti u originalu ili u ovjerenoj
kopiji - a ovaj dlan grupe je dostavio obidnu kopiju.
U medunarodnom pravnom prometu i postupcima koji se vode pred organima u Bosni i
Hercegovini primjenjuje se fundamentalno pravilo lex fori, prema kojem se forma, valjanost i
dokazna snaga isprava procjenjuju iskljudivo prema doma6im propisima i uslovima iz tenderske
dokumentacije. Propisi Republike Srbije koji ureduju elektronski dokument i,elektronski pedat
imaju iskljudivo teritorijalno dejstvo i ne obavezuju ugovome organe u Bosni i Hercegovini, niti
mogu derogirati imperativne zahtjeve tenderske dokumentacije.
BiH Elektronski dokument je pravno valjan i provjerljiv iskljudivo u svom izvomom, digitalnom
formatu sa ugrailenim digitalnim sertifikatom. prostim stampanjem takvog dokumenta na papir
potpuno se unistava elektronski pedat i onemoguiava njegova verifikacija pred domaiim organom,
dime takav papimi otishk u pravnom poretku Bosne iHercegovine predstavlja samo neovjereni
komad papira bez ikakve dokazne vrijednosti.
ovo je propisano Elanom 9. stavovima 2. i 3. Zakona 0 elektronskom dokumentu, gdjexoji: (2)
Alro isto lice izradi dva i viie dokumendta istog sadriajo, od kojihjejedan primjeraku eleHronskoj
forii, o drugi odiraipan na papiru, ti dokumenti snatraju se nezayisnim.

Qj u stuiaiu iz slava (2) ovog ilanl dokument na papiru ne smatra se kopijom elefironskog
dokumenlu.

Imenovani dlan grupe ponudada imao je,popunu pravnu i tehnidku moguinost da od,ApR-a
blagovremeno zatraii i dobije izvod u papimoj formi sa fizidkim potpisom i pedatom ovlastenog
Iica, prilagoden upotrebi u inostranstvu, ali je svjesnim odabirom neprihvatljive forme preuzeo
rizik odbacivanja ponude. S obzirom na to da prosti otisak elektronskog dokumenta ne predstavlja
niti original niti ovjerenu kopiju u smislu vazecih propisa u Bosni i Hercegovini i tenderske
dokumentacije, izabrana grupa ponudada nije na zakonit nadin dokazala svoju registraciju i pravnu
sposobnost, zbog degaje njihova ponuda morala biti ocijenjena kao formalno neuredna i odbijena.
III
Treii navod se odnosi na dinjenicu da izabrani ponutlad nije dokazao ispunjenost tehnidkih uslova
trazenih pod rednim brojem 6. obrasca za cijenu ponude, odnosno priloga 2. Uvidom u dostavljeni
tehnidki list proizvodada evidentno je da nedostaju kljudne tehnidke karakteristike koje su bile
imperativno zahtijevane tenderskom dokumentacijom, te priloZeni dokument ne dokazuje tehnidku
specifikaciju. Ovaj navod je isti kao i u odnosu na izabranog ponudaCa jer su dostavili identidnu
Fifa licencu i identidan tehniiki list. Razlikaje samo Sto je oVa Grupa ponudada dostavila dodatno
i dokaze o laboratorijskim ispirivanjima (Sto i nije traieno), ali idalje se iz tehnidkog lista ne moZe
uwrditi di ponudeni proizvod sadrZi.sve Sto je tehnidkom specifikacijom zahtijevano.
Naime, jasno je trazeno da vlakna moraju imati dijamantski profil, odnosno ekvivalentan profil,
koji osigurava visoku. otpornost, dok se u dostavljenom tehnidkom listu profil vlakna uopste ne
spominje niti dokazuie.
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Dalje, TD'izridito predvida da ponudena trava mora biti "monofilamentnog tipa sa DVOBOJNIM
(duocolor) vlaknima izradenim od visokokvalitetnog PE'. Nigdje u ponudi izabranog ponudada se

ne zatide taj podatak, odnosno nije dokazao da nudi proizvod sa dvobojnim - duocolor
visokokval itetnim vlaknima.

Dalje, zahtijevana je otpomost na UV zradenje u trajanju od minimalno 5.000 sati UVA i UVB
izldganja, a ponudaije priloZio dokument na kojem stoji iskljudivo opsta konstatacija daje proizvod
otporan na UV zradenje, bez ikakvoe navoda 0 traZenom broju sati i tiou testiranla. UVB zradenje
se i ne spominje..

Takode, specifikacijaje striktno definisala ispunu suhim kvarcnim pijeskom granulacije od 0,5 do -
1,2 milimetra i guinenim granirlatom SBR crne boje granulacije od 0,5 do 2,5 milimetara, dok
prilozeni tehnidki list navodi samo opste pojmove poput fino gradiranog silikatnog pijeska i cme
SBR gume, apsolutno ne dokazuiu6i zahtiievane precizne rasoone u milimetrima.
Konadno, traZenoje spajanje dvokomponentnim poliuretanskim ljepilom uz minimalnu 5irinu trake
od 30 centimetara, za Sta takode ne oostoii dokaz u oriloZenoj dokumentaciii. s obzirom na io da ie
navedeno samo ooliuretansko ljepilo sa rakom. bez specifikacue 0 dvokomoonentnom sastavu'i
tadnoi Sirini spoi ne trake.

Zargeu oDNosu NA MzLocE oDBACTvANJA poNUDE ZALIocA
Odbrana ponude ialitelja u pogledu ispunjenosti uslova tehniEke i profesionalne sposobnosti u
potpunosti je utemeljena na temeljnim nadelima javnih nabavki iz Elana 3. Zakona 0 javnim
nabavkama BiH, prvenstveno nadelima proporcionalnosti, jednakog tretmana i obezbje<livanja
pravidne konkurencije. Istaje utemeljena na mjerodavnoj praksi koja izridito zabranjuje ugovomim
organima da preteranim formalizmom spredavaju udesie kvalifi kovan ih ponudada. Zalitelj je u
svojoj ponudi prilozio dokaz 0 realizaiciji ugovora direktno vezanog za predmet nabavke dija
finansijska vrijednost dvostruko premasuje ukupan prag traien tenderskom dokumentacijom, Eime
je na nesporan, suStinski i neoboriv na0in dokazao posjedovanje whunskih tehni6kih, operativnih
i finansijskih kapaciieid za uredno izwsenje predmeta nabavke. Sama swha dokazivanja
kvalifikacija shodno dlanu 48, i 51. Zakona nije puko administiitivno prebrojavanje papira, ve6
sricanje stvame sigumosti ugovomog organa u sposobnost ponuilada. Smatrati neprihvatljivim
ponudada kojije samostalno iznio projekat duplb ve6e sloZenosti i obimh od razenog, samo zato
5to to iskustvo sticajem okolnosti nije podijeljeno na manje ugovore, predstavljalo bi apdurdno
stavljanje forme iznad sustine i direktno naruSavanje samog smisla postupka kvalifikacije.
Dodatno, sama formulaiija tenderske dokumentacije, u kojoj je ugovorni organ eksplicitno naveo
da ponudad moze svoje iskuswo dokazivati i ugovorima veie vrijednosti, sworila je opravdanu
pravnu sigumost kod ponu<laia da je kljuCni eliminatomi parametar ostvareni finansijski i tehnidki
obim u struci. Prema opsteprihvaienom pravnom natelu contra proferenrem, svaka nejasnoia,
kontradiktomost ili nedoredenost u tenderskoj dokumentaciji mora se tumaditi na Stetu ugovomog
organa koji juje sasravio, a u korist ponudada koji je postupao u dobroj vjeri.
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Isto tako, u pravnoj nauci i postupcima pred URZ-om primjenjuje se pravno pravilo a maiori ad
minus - Ko moZe vise, moze i manje! Ako je ponudad dokazao da posjeduje kapacitet i iskuswo da
uspjeSno realizuje pojedinadni ugovor od 800.000 KM, logidki i pravnoje nespomo da posjeduje
kapacitet i za realizaciju poslova manje vrijednosti.
Takotle, imajuii u vidu dlan 7. .stav 4. uputstva za pripremu tenderske dokumentacije. kao i
zvaniina tumadenja Agencije za javne nabavke BiH, propisi jasno postavljaju okvir dokazivanja
kroz kategoriju jednog ugovora ili viSe ugovora do visine procijenjene vrijednosti, bez orava
uqovornoq oreana da proizvolino i restriktivno namide numeridka ogranidenja koja nemaju
ooravdanje u struci ukolikoje finansijski prag u potpunosti preskoden.

Clan 7. stav 14; Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SL glasnik BiH,'
br.90ll4 i 20115) podzakonski je akt koji izridito obavezuje ugovome organe kako moraju
postavljati uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti. Podzakonski akt koristi iskljudivo prawe
kategorije:

- 'lednog ugovora" (ako njegov iznos nije vi3i od procijenjene vrijednosti), ili
- "viSe ugovora" (ako njihov zbimi iznos nije viSi od procijenjene vrijednosti).
Zakonodavac i donosilac Uputstva namjerno nisu dali moguinost ugovomom organu da
proizvoljno "targetira" i frksira tadan broj ugovora (npr. striktno 2,4 ili 7 ugovora). Svrha ove
norme je da se ugovomom organu onemoguii da u tenderskoj dokumentaciji keira skrivene
eliminatorne barijere i Stima uslove za unaprijed preferirane ponudade. Kada ugovorni organ napise
"2 ugovora", on je duZan to tumaditi iskljudivo u duhu navedenog Clana Uputstva - kao gomju
granicu usitnjavanja iskustva (da se iskuswo ne bi dokazivalo koz desetine sitnih ugovora), a

nikako kao prepreku za prihvatljivost ponutlada koji posjeduje jedan obimniji ugovor.
Dakle, tenderska dokumentacija bi mogla biti obuhvaiena bitnom povredom postupajer ugovomi
organ nema pravo da cilja broj ugovora ( dva, detiri, sedam itd) koji se treba dostaviti - veije duZan

da se drZi zakonske forme iz dlana 7. stav 4. Uputstva _'ledan ili vi5e ugovora". Stoga, ako se

insistira na takvom tumadenju TD onda se radi 0 bitnoj povredi postupka iz dlana 103. stav l. tadka

a) zbog neuskla<lenosti TD sa zakonom.

Eliminacija ponudada koji posjeduje aot-uno superiomije iskustvo predstavlja klasiian primjer
nesrazmjernog i diskriminatomog postupanja, zbog dega se ponuda Zalitelja mora ocijeniti kao u

potpunosti prihvatljiva i kvalifikovana.
Ukoliko ugovomi organ ne usvoj i ovu Zalbu, predlaZe.da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi
na razmatranje Kancelariji za tazmafianje Zalbi BiH, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje
Zalbi, nakon razmatranja ove Zalbe istu usvoji u cjelosti, naloii Ugovomom organu da ialitelju
nadoknadi troSkove sa sastav Zalbe, naloZi povrat uplaiene naknade za vodenje Zalbenog postupka,

odnosno da donese sledeie:
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RJESENJE
'1. Zalba se,usvaja te se poniStava Odluka 0 izboru najpovoljiiijeg ponudada broj broj 02:l l-

3-1992-13126 od23.07.2026. godine koju je donio ugovomi organ Op6ina Teianj i predmet I

se vraia na ponovni postupak.

0bavezuje se Ugov-omi organ da Zalitelju ,,Mavas" d.0.0. Mrkonj ii Grad, zastupanom po
punomoiniku Vladimiru Dragidevi6u, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987,1 I KM,
te iznos od 100,00 KM na ime pladene administrativne takse na Zalbu, sve u roku od osam
dana od dana prijema ovog Rje5enja uplatom na radun 56209981707257 St oworen kod
NLB banke a.d. Banja Luka.

Usvaja se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog
postupka u imosu od -7.500,00 KM i nalaZe Ministarstvu finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da Zalitelju izvr6i povrat upla6ene naknade za vo<lenje Zalbenog postupka
uplatom na radun 562099817 07?5751otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.

Ugovbmo tijelo u izjainjenju na ialbu istide sljedece: Ugovomi organ je odlukom o izboru
najpovofjnijeg ponudada broj: 02-l 1-3-1992-13126 u postupku javne nabavke roba ..Nabavka i
ugradnja vjeStadke trave za teren FK Borac Jelah..opcina Tesanj" po cijeni bez.pDV-a u iznosu od
367.000.00 KM (slovima:tistotine5estdesetsedamhiljada i 00/100 konvertibilnih maraka) odnosno
sa PDV-om u imosu od 429.390.00KM (slovima:
detiristotinedvadesetdevethiljadatristotinedevedeset i 00/100 konvertibilnih maraka) izabrao
ponudu ponuilada SPORT NET InZenjering doo Siroki Brijeg.
-. Ponudad MAVAS doo Mrkonjic Grad, Radnidka bb. po punomoiniku Vladimir Dragidevid,
advokat iz Banja Luke, je dana 03.08.2026.godine preporudenom poiiljkom ugovomom organu
(protokol broj:08-l 1-3-1992-20126.od 06.08.2026.godine) podnio zalbu na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-l l-3-1992-13126 od 21.07.2Ol6.godine, u. postupku javne
nabavke roba,,Nabavka i ugradnja vje5tadke trave za teren FK Borac Jelah, opiina Tesanj,,kojaje
objavljen na Portalu javrih nabavki dana l2.06.2026.godine pod brojem: 375- I -3-g l -3-80/26.
obavje5tenje o_nabivci objavljeno u si.glasniku BiH broj: 42126 dana 19.06.2026.gpdina.
- ugovorni organ je u.skladu sa dlanom 100. stav l. zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("S luZbeni glasnik BiH". broj: 39/14. 59122 i 50/54) utvrdio daje zalba blagovremena,
dopustena, uredno izjavljena od ov lastenog lica i od osobe koja ima aktivnu legitimaciju, Zalbaje
u skladu sa dlanom l0l. tadka d. zakona o javnim nabav kama Bosne i Hercegovine (,'Slu2beni
glasnik BiH", broj: 39/14. 59122 i 50154) podnesena u roku, dakle ialilac je u zakonskom roku
uloZio Zalbu na odluku, odluka elektronski dostavljena dana 23.07.z026.godine istu Zalilac
zaprimio dana 23.07.2026.godine (u spisu elektronska potvrda prijema), zadnji rckza Zalbu je bio
02.08.2026.go-d ine (nedjelja) isti se prenosi na slijedeci radni dan a to je 03.08.2026.god ine
(ponedjeljak) koji danje Zalba i proslijerlena preporudenom po5iljkom iz poite Banja Luka .
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Zalilac je uz podnesenu Zalbu dostav io kopiju uplatnice na iznos od 7.500.00KM na Ime Zalbe na

odluku o izboru te Izvod Nova banka broj: 124 o uplati sredstava na Trezor Bill, depozitni radun

od 03.08.2026. godine.

Zalilac u svojoj ialbi riavodi da pbUi 1i Oatuku o i2boru jer je nakon uvida u ponude ostalih

ponuclada uwrdio da iste nisu sadinjene'u skladu sa odredbama tendersk6 doi<umentacije. shodno

demu su trebale biti odbadene. Sa druge strane, istom Zalbom 6dporava razlog zbog kojeg je

ugovomi organ odbacio ponudu Zalioca. kao potpuno neosnovan, te smatra da je ponuda Zalioca
Ipotpuna, ispravna i uredna.

Zalba u odnosu na ponudu ponudada SPORT NET lnZenjering doo Siroki Brijeg

Zalbeni navod I (tehnidki elementi)

Kako kaZe Zalilac ponuda izabranog ponudaia ne dokazuje uskladenost 'ponudenog sislema

umjetne trave sa ob"aveznini tehnidkim zahtjevima, istidd da izabrani ponudai nije ddkazao da

ponudeni sistem sa rje5tadkom travom ispunjava obav ezne tehnidke z-ahdev e propisane u

Predmjeru radova/Obrascu za'cijenl 'ponude - Prilog 2, redni broj 6. zd koji je tadkom 13.3.2-

tenderske dokumentacije izridito propisao dostav ljanje dokaza.

Tenderskom dokumentAcijom nije bilo dovoljno da ponuttai samo potpiSe Obrazac za cijenu

ponude i time izjav i da prihvata zahdeve ugovomog organa. Tadkom 7. i 8. uhuiar tadke I3.3.2.

TD zahtijevano je dostavljanje vaiedeg FIFA Qualitf ili FIFA Quality Pro ce(ifikata izdatog za

kompletan sistem umjetne trave idostavljanje tehniEkog lista proizvodata:

Obaveza dostavljanja tehniikog lista pioizvodada ne moZe se svesti na puko formalno prilaganje

bilo kojeg dokumenta koji nosi iraziv ..tehnidki list", bez obzira na njegov sadr2aj. Tehnidki list

mora omoguiiti ugovomom organu da izvr5i objektivno poredenje karakteristika konkretnog

ponuttenog proizvoda sa zahtjevima tehn idke specifikacije. U suprotnom bi tadka I 3.3.2. tenderske

dokumentacije bila potpuno"bespredmetna" jer bi svaki ponuilad mogao dostav iti proizvodadki

dokument bez traZenih podataka. a nedostatak tih podataka nadomjestiti svojim potpisom na

Obrascu za cijenu ponude. Potpisani Obrazac predstavlja izjavu iobavezu ponudada da ie izvesti

ponudene radove. ali ne predstavlja proizvodadki dokaz da konkretan ponudeni proizvod zaista

posjeduje zahtijevane tehnidke karakteristike. Upravo radi njihove provjere ugovomi organ je

zahtijevao poseban rehnidki list proizvodada. ! '
Predmet Zatbenog navoda je tv rdnja da rednim brojem 6. Obrasca za cijenu'ponude (prilog 2)

traZene osobine nisu dokazane dokunientima kojitu 6inili ponudu u trenutku isteka roka za njeno

dostavljanje. Pregledom dostav ljenog tehnidkog lista (i ditav e ponude izabranog ponudaia)

proizvoilada utvrrleno je da njime nisu dokazani sljedeii obavezni zahtjevi. nav.,deni prema snazi

i znaiaju pojedinainog nedostatka,' kako slijedi: - nije dokazana UV otpornost od najmanje 5.000

sati UVA i UVB izlaganja. - nije dokazan dijamantski profi[ vlakna niti'ekv ivalentnost nekog

drugog profila. - nije- dokazan XQ PF niti ekvivalentan polimer visokih performansi. ' nije

dokazana dvobojna - duocolor struktura vlakana - nisu dokazane zahtijevane granulacije ispune.

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036/348-840. telefax 03 61348-841 18



RJESENJE
l. Zalbate usiaj'a te le poni5tava'Odluka 0 izboru najpovoljnijeg ponutlada broj broj 02-l l-

3-1992-13/26 od23.07.2026. godine koju je donio ugovomi organ Opiina Te5anj i predmet

se vra6a na ponovni postupak.

2. 0bavezuje se Ugovomi organ da Zalitelju ,,Mavas'd.0.0. Mrkonji6 Grad, zastupanom po

punomo6niku Vladimiru Dragideviiu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987,18 KM,-.

te iznos od 100,00 KM na ime pladene administrativne takse na Zalbu, sve u roku od osam

dana.od dana prijema ovog Rjelenja uplatom na radun 56209981707257 5l otvoren kod

NLB banke a.d. Banja Lukd.

3. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 7.500,00 KM i nalaie Ministarstyu finansija i trezora Bosne i

Hercegovine da,Zalitelju izvrSi povrat upla6ene naknade za vodenje Zalbenog postupka

uplatom na raEun 56209981'10725751 otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.

Ugovorno tijelo u izjaqnjenju na Zalbu istide sljede6e: Ugovomi organ je Odlukom o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: 02-l l-3-1992-13126 u Postupku javne nabavke roba .'Nabavka i

ugradnja vjeStadke trave za teren FK Borac Jelah. opcina Teianj" po cijeni bez PDV-a u iznosu od

367.000.00 KM (slovima: tristotineSestdesetsedamhiljada i 00/100 konvertibilnih miraka) odnosno

sa PDV-om u imosu od 429.390.00KM (slovima:

detiristotinedvadesetdevethiljadatristotinedevedeset i 00/100 konvertibilnih maraka) izabrao -

ponudu ponudada SPORT NET InZenjering doo Siroki Brijeg.

-. Ponudad MAVAS doo Mrkonjii Crad, Radnidka bb. po punomo6niku Vladimir DragileviC,

advol<at iz Banja Luke, je dana 03.08.2026.godine preporudenom po5iljkom ugovomom org.rnu

(protokol broj:08J 1-3-1992-20126 od 06.08.2026.godine) podnio ialbu na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: 02-l l-3-1992-13126 od 23.07.2026.godine, u postupku javne

na6avke roba ,,Nabavka i ugradnja vje5tadke trave za teren FK.Borac Jelah, op6ina Te5anj" kojaje

objavljen na Portalu javnih nabavki dan.a l2.06.2026.godine pod brojem: 375- l -3-81-3-80/26. ,

obavjeStenje o nabavci objavljeno u si.glasniku BiHbroi:42126 dana l9.06.2026.godina'

- Ugovomi organ je u sklad,u sa dlanom 100. stav l. Zakona,o javnim nabavkama Bosne i-

Hercegovine (',s luZbeni glasnik B iH". broj: 39114. 59122 i 50/54) utvrdio daje.zalba blagowemen4

dopu5tena, uredno izjavljena od ov laStenog lica i od osobe koja ima aktivnu legitimaciju, Zalbaje

u skladu sa dlanom l0l. tadka d. Zakona o javnim nabav kama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni

glasnik BiH", broj: 39114. 59/22 i 50154) podneSena u roku, dakle Zalilac je u zakonskom roku

uloZio Zalbu na odluku, odluka elektronski dostavljena dana 23.07.2026.godine istu Zalilac

zaprimio dana 23.07 .2026.godine (u spisu elektronska potvrda prijema), zadnii rck za Zalbu je bio

02.08.2026.god ine (nedjelja) isti se prenosi na slijedeii radni dan a to je 03.08.2026.godine

(ponedeljak) koji danjd iatba i proslijetlena preporudenom poliljkom iz poSte Banja Luka .
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Zalilac je uz podnescnu ialbu dostav io kopiju uplatnice na iznos od 7.500.00KM na Ime zalbe na
odluku o izboru te lzvod Nova banka broj: 124 o uplati sredstava na Trezor BiH, depozitni radun
od 03.08.2026. godine.

Zahlac u svojoj ialbi naiodi di pobi ja odluku'b izboru jerje nakon uvida u ponude ostalih
pcinudada utvrdio da iste nisu sidinjene ir skladu sa odredbama tenderske dokumtjntacije, shodno
demu su trebale biti odbadene. Sa druge strane, istom Zalbom osporava frzlog zbog kojeg je
ugovorni organ odbacio ponudu Zalioca. kao potpuno niosnovan, te smatri da je ponuda Zalioca
potpuna. ispravna i uredna.

Zalba u odnosu na ponudu ponudaia SPORT NET InZenjering doo Siroki Brijeg
Zalbeni navod I (tehniiki elemenri)

Kako kaZe Zalilac pbnuda izabranog ironudaia ne dokazuje uskladenost ponuilenog sistema
umjetne trave sa obav'eznim tehniikim zdhtjevima, istiie da izabrani ponudai nije dokazao da
ponudeni sistem sa vjestadkom travom ispunjava obav ezne tchnidke zahtjev e propisane u
Predmjeru radova./obrascu za: cijenu ponude - Prilog 2. redni broj 6. n koji je radkom 13.3.2.
tenderske dokumentacije' izri6ito propisao doltav ljanje dokaza.
Tenderskom dokumentacijom nije bilo dovoljno da ponudad samo potpise obrazac za cijenu
ponude i time izjav i iJa prihvata zahdeie ugovornog orga-na. Tadkom 7. i 8; unutar tadke 13.3.2.
TD zahtijevano je dostavljanje vaZeieg FIFA Quality ili FIFA euality pro certifikdta izdatog za
kompletan'sistem umjetne tr'ave idosta'vljanje tehnidkog Iista proizvodada.
obaveza dostavljanja tehnitkog lista proizvodada ne moZe se svesti na puko formalno prilaganje
bilo kojeg dokumenta koji nosi naziv,,tehnidki list". bez obzira na njegov sadrzaj. Tehnidki list
mora omoguiiti ugovornom organu da izvr5i objekivno p'oredenje karakteristika konkretnog
ponudenog proizvoda sa zahtjevima tehnidke specifikacije..U suprotnom bi tadka 13.3.2. tenderske
dokumentacije bila porpuno bespredmetna, jer bi svaki ponudad mogao dostav iti proizvodadki
dokument bez traZenih podataka, a nedostatak tih podataka nadomjestiti svojim potpisom na
Obrascu za cijenu ponude. Potpisani Obrazac predstavlja izjavu i obavezu ponudada da ie izvesti
ponudene radove, ali ne predstavlja proizvodatki dokaz da konkretan ponudeni proizvod zaista
posjeduje zahtijevane tehnidke karakteristike. Upravo radi njih<ive provjere ugovomi organ je
zahtijevao poseban tehnidki list proizvodada.

Predmet zalbenog navoda je w rdnja da rednim brojem 6. obrasca za cijenu ponude (prilog 2)
traZene osobine nisu dokazane dokumentirira koji su 6inili ponudu u trenutku isteka roka zz njeno
dostavljanje. Pregledom dostav ljenog tehnidkog lista (i ditav e ponude izabranog ponudada)
proizvodada utwdeno je da njime nisu dokazani sljedeii obavezni zahdevi, navedeni prema snazi
i znadaju pojedinadnog nedostatka, kako slijedii- nije dokazana UV otpornosr od najmanje 5.000
sati UVA i UVB izlaganja. - nije dokazan dijamantski profil vlakna hiti ekv ivalentnost nekos
drugog prohla, - nije dokazan'XQ PF niri ekvivalentan polimer visokih performansi. - nije
dokazana dvobojna - duocolor struktura vlakana - nisu dokazane zahtijevane granulacije ispune.

Mostar, Vukovarska l0b, relefon 036/34E-840, telefax 03 61348-84l.



- - 'Ilt,.. a:,i::!. ( , -i1

- niiu dokazani dvokomponentno poliuretan:ko'ljepilo i minimalna Sirina spojne trirke od l0 cm. -

nije identifikovan dokaz o laboratorijski ispitanoj otpomosti na habanje.

1.1, U odnosu na' predstavljene navode o neispunjavanju tehniikih karakterisitika ponude

ponudada SPORT NET InZenjeririg ddo Siroki Brijeg ugovomi organ stoji na stanovi5tu da

* je isti dostavio dokumentaciju traZenu tadkom 13.3.2. raaka 7. i 8. tenderske dokumentacije
' teje istom powrdio svojstva traZene robe na nadin kako stoji:'

- UV otpornost od najmanje'5.000 sati UVA i UVB izlaganja- na strani 28. ponude (dokument

tehnid.ki list)"stoji da jb ponudena irava odnosno vlakno otpomo na UV zradenje. dinjenica da

dokument sa strane 28. nedokazuje otpofrrost od najmanje 5000 sati Sto nije ni slidaj sa tom vrstom

dokumenta j6r ni u jednoj ponudi tehnidki list nesadrZi ovaj podataka a ne sarno kod ponudada

SPORT NET lnZenjering doo Siroki Brij6g:
- dijamantski profil vtakna niti ekv ivalentnosi nekog d.ugog profita, iia strani 28. ponude

(dokumeht tehniiki libt) prikazan je na foto$afiji izgled dijamantskog presjeka poriudene trave:

- XQ PE niti ekv ivalentdn polimerv isbkih performan'si.|e dokazan na strani 28. Ponude (dokument

tehnidki list) ..komponenta vlaka"= 100% PE monofilament: 
.

- dvobojna - duocolol struktuia vlakana dokazana je na strani 27 . ponude (dokiment tehni8ki

list):
- zahtijevane granulacije ispune na strani 28. Ponude (dokumeni tehniiki list). ispuna ..sitno

granulirani silicijev pje5ak", 'tinjenica da nije naznadena granulaeija kao u tadki 6., Obiasca za

cijenu ponude al se radi o..sitno granuliranom silicijevom pje5aku";

- dvokomponentno poliuretansko ljepilo iminimalna Sirina spojnd trake od 30 cm. strani 28.

Ponude (dokument tehnidki list) predvideno je vezivanje ..poliuretansko ljepilo sa spojenom

trakoft";
- identifikovan dokaz o laboratorijski ispitanoj otpomosti na habanje. buduii da je iz tehnid[e

karakteristike'dijamantski profil vlakna a t<ija ie vidljiva na strani 28. ponude u ponudi trava sa

dijamantskim profilom to nije'ni bilo potrebno dokazivati otpomost na habanje jer se neradi o

ekvivalentu za ovaj dio karaherisike vlakna. t

(.tgovorni organ napoininje da ni ponudo ialioca koo i oslale ponude u dokumentu trnrti*i tit,
nisu odgovorile u potpunosli na zahrjeve iz Obrasca zo cijenu ponude taika 6. ali se komisijo kod

ocjena ponuda vodila iinjenicom da sve ponude kaje su ocijenjenti prilnalljivim su u svojoj ponudi

sudrZwale dokunrente kopijuvaieteg FIFA Quality ili FIFA Quality Pro certifikata, certifikat izdat

za kompletan sistem umjelne lrave, ui prevod sudskog lumaia na jedan od lri sluihena jezika BiH
i kopijit tehnitkog lista proim^oilaia uz prevod sudskog tumaia na jedan od tii sluibenajezika BiH.

Zalbeni navod 2

Drugi Talbeni navod 6dnosi se nir iinjenicu da izabrani ponudad nije najasan i.nedvbsniisldn nadin

tlokazao tehnidku i profesionalnu sposobnost zahtijevanu tenderskom dokirnii:ntacijOin ri pogledu

uspje5nog iskustva,u realizaciji ugovora. odnosno nije dokazao ispunjenost'uslova iz ilana 48. i
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51. Zakona o javnim nabavkama. Sporna je potvrda od HSK zrinjski Mostar u kontekstu
postavljenog uslova.

Sustinski problem predstavlja sam predmet sporne potvrde koji.. pored, tra2ene nabavke i
postavljanja umjetne trave, obuhvata i potpuno drugadije vrste radova iroba. poput demontaze
stare trave, nabavke i postavljanja fiksnih i mobilnih golova, zaititnih mreza ipvc stolica.
iskazujuii pritom iskljudivo zbimu, pausalnu vrijednost svih tih radova u iznosu od 440.9g4.90
KM. iako se vidida se radi zapravo o dva ugovora! S obzirom na ro daizovakvog zbirnog iznosa
nije moguce izdvojiii niti utvrditi tadnu finansijsku vrijednost koja se odnosi strogo na nabavku i
ugradnju vjestadke trave, ugovomi organ nije mogao na pouzdan, transparentan i zakonit nadin
utvrditi ispunjava li ponudad minimalni finansijski uslov za konkretnu,. trazenu vrsru radova, te je
prihvatanjem ovakve nepotpune poWrde postupio nezakonito.
Dalje, s obzirom na to da se na powrdi eksplicitno navode ugovori potpisani u aprilu i maju 2021.
godine, izabrani ponudad ne ispunjava strogi zakonski usllv iz dlana 4g. stav (2) Zakona koji
propisuje da se dokqzuje izvr5enje ugovora za period ne duZi od tri godine raduna.iuii unazad od
trenutka poketanja postupka. bez obzira na pausalni navod u potv rdi da su radovi po tim
ugovorima iz202l. godine zavrseni u avgustu 2023. godine, zbog dega je ponuda morala biti
odbadena kao neprihvatlj iva.

Dodatno, tenderskom dokumentacijom je izriiito tra2eno dostavljanje dokaza o realizaciji tadno
dva ugovora na nabavci i ugradnji vjeStadke trave u ukupnoj v rijednosti od minimalno 400.000.00
KM bez PDV-a u posljednje trilgodine. uvadom u dostav ljenu spomu potvrdu. izdatu od strane
ttSK zrinlski Mosrar, ev idenrno je da.le istom obuhvaiena realizacijadva odvojena ugovora iz
aprila i maja 2021. godine. sto uz prethodno dostavljenu potvrdu opdine iitluk na iznos od
59.688,40 KM zna6i daje ponudad svoje iskustvo dokazivao sa ukupno tri ugovora, krseii
restriktivan uslov ugovornog organa od maksimalno dva ugovora.
I['Ugovorni organ je pregledom ponude ponudada SpoRT NET Inienjering doo siroki Brijeg
utvrdio da je na strani 16. dostav ljen dokument Spisak ugovora ovjeren ipotpisan od strane
ponudada na kojem je vidljiva realizacija dva ugovora iro ugovor broj:02-l l-307g-6/zs od
31.07.2025 do 10.09.2025 projekat opiina eitluk, vrijeinost ugovora 59.688.40KM, nabavka i
ugradnja umjetne trave za igraliSte 05 ierin i drugi ugovor broj:321 121 od 2g.o4.202l.godine i
342121 od 12.05.2021 godine do 08.2023.godine. projekat HsK Zrinski, vrijednor, ,goro*
440'984.90KM' demontaza stare trave te nabav ka ipostav rjanje nove umjetne trave, nrcnin
golova. mobilnih golova. zastitnih mreZa, pvc stolarijc. Na strani I7. ponude dosravljeno je
Uvjgrenje (civjerena kopija) o uspjeSnoj realizaciji ugovora od Opiine Citluk od 30.06.2026. godine
kojim su potvrdeni podatci za ugovora broj:O2- I l -3079-6125 od 31.07.2025.radi se o vrijednosti
ugovora od 59.688.40KM bez PDV-a i na strani lg. ponudeje ptvrda (ovjercna kopija) o uspjeinoj
realizaciji ugovora broj:321 l2l od 28.04.2.021 .godine i 342t21 od lz.o5.2ozl godine rJi se o
vrijednosti ugovora od 440.984.90KM bez iDV-a radovi okondani 0g.2023.godine.
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Tadkom 13.3.1. pod a) tenderske dokumentacije propisano je Sto se tide iehnitke i profesionalne

sposobnosti. da ponudadi trebaju ispuniti slijede6e minimalne uslove a koji se inogt powrditi sh

dokazima iz ilano 51. Zakonct aro je..a) Uspje5no iskustvo u realizaci ugovora koji se odnose na

nabavku i ugradnju vje5taCke trave, Sto se dokazuje sa 2 (dva) ugovora na nabavci i ugradnji

vjeSladke Edve. u ukupnoj vrijednosti bez PDV-a od 400.000.00 KM (slovima:detiristotinehiljada'

i 00/100 konverribilnih maraka) u posljednje tri (3) godine, ili od datuma registarcije odnosho

podetka poslovanja, ako je ponudad registrovan. odnosno podeo sa radom prije manje od tri (3) '

godine. Ponudad moZe svoje iskustvo dokazivati i ugovorima vede wijednosti":

Stoji navod izlioca da je ponudad u svojoj ponudi kod dokazivanja di ispunjava uslov propisan

tadkom 13.3.1. pod a) tehderske dokumentacije kako kaZe dstavio dva ugovora- vrijednosti od

440:984.90KM bez PDV-a i jedan ug'ovor vrijednosti 59.688.40KM bez FDv-a na radovirha

postavljanja vjeStadke trave. dinjenica dio tih radov a odnosi se na radove poitavljinja fiklnih
golova. mobilnih golov'a. zaStitnih mreZa;'PVC stolarije. Ugovomi organ smdira da stoji ovaj

Zalbeni navod. * I

Zalbeni navod 3

lzabrani ponudad nije dokazao da se dostavljeni FIFA certifikat odnosi upravo na sistem umjetne

trave kojije ponutten i dije'su tehnieke karakteiistike prikazanb u dostavljenom tehnidkom listu.

Tenderskom dokumentacijom izridito je zahtijevano ilostavljanje valedeg FIFA Quality ili FIFA

Quality Pro certifikata izdatog za kompletan ponudeni sistem umjetne trave. Nije. dakle. bilo

dovoljno dostaviti bilo koji FIFA certifikat istog proizvodada ili certifikat za neki proizvod iz iste

proizvodne linije, nego je ponudad bio duZan dokazati da upravo konkretno ponudeni sistem

posjeduje,zahtijevanu certifi kaciju.

Pregledom dokumentacije izabranog ponudada utvrileno je da dostavljeni FIFA certifikat glasi na

proizvod oznaden punim i konkretnim nazivom: ..IKON GMSS S PRO"

Nasuprot rome, u dostavljenom tehnidkom listu. kojim su trebale biti dokazane karakteristike

ponuilenog proizvoda, proizvod je oznaden iskljudivo kao: ,.IRON GRASS'

Navedeni nazivi nisu identidni. Tehnidki list ne sadrZi oznaku ..S PRO". dok certifikat ne glasi na

op5ti naziv ..IRON GRASS". vei na precimo oznadenu varijantu odnosno sistem ..IRON GRASS

S PRO". Ovo nije samo.formalna ili pravopisna razlika. Dodatne oznake u nazivu proizvoda, poput

oznake ..S PRO", uobidajeno sluZe upravo razlikovanju odredenog modela, varijante, sastava ili'
konfiguracije proizvoda od drugih irroizvoda iste robne ili proizvodne linije. Iz saftrog op5teg

naziva..IRON GRASS" ne moZe se zakljuditi da se radi irpravo o varijanti ..lRON GRASS S PRO-'

kao Sto se ni iz naziva odredene serije proizvoda ne moZe zakljuiiti da se radi o svakom

pojedinadnom modelu koji toj seriji pripada.

Prema tome, iz ponude se ne moZe utvrditi:

- da lije ..IRON GRASS" sario skaieni komercijalni naziv proizvoda -.IRON GRASS S PRO";

- da lije ..IRON GRASS" naziv Sire proizvodne linije koja obuhvata vi5e razliditih sistema:
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- da li ,.S PRO" oznadava posebnu'konstrukciju, vrstu vlakna, - podlogu, ispunu ili drugu
komponentu certi fi c i ranog sistema:

- da li tehniiki podaci iz dostavljenog tehnitkog lista zaista pripadaju upravo sisremu za kojije
izdat FIFA certillkar.

Upravo je iz razloga postojanja razliditih mode14 varijanti i konfiguracija proizvoda neophodno da
dokumenti dostavljeni u ponudi omogu6avaju jasnu i neprekinutu sljedivost izmedu ponuilenog
proizvoda. njegovog tehnidkog lista i odgovarajudeg certifikata.
U konkretnom sludaju ta sljedivost nije dokazana. Certifikat idenrifikuje jedan konketan sistem,
dok tehnidki list opisuje proizvod pod drugim, sirim i nepotpunim nazivom. U ponudi nije
dostavljena izjava proizvoilada, tabela povezivanja modela, katalo5ka ozraka, identidan proizvodni
kod niti drugi dokument iz kojeg bi se moglo pouzdano urvrdiri da nazivi ,.lRoNGRASS, i ..lRoN
GRASS S PRO" oznadavaju isri proizvod.
Ugovorni organ zbog toga nije imao dinjenidni osnov da samostalno pretpostavi da se radi ojednom
te istom sistemu. U postupku javne nabavke identitet ponudenog proizvoda mora proizlaziti iz
dokumentacije koja iini ponudu, a ne iz prerpostavke komisije. naknadnog objainjenja ponuclaca
ili op5te slidnosti komercijalnih naziva.

Posebno je vaZno da. se FIFA certifikat ne izdaje apstraktno za proizvotlada niti za neodredenu
gmpu proizvoda. nego za konkretno oznaden sistem. Stoga se certifikat izdat za..lRoN CRASS s
PRo" ne moZe automatski prenijeti na svaki proizvod koji u svom nazivu sadrzi rijedi ..lRoN
GRASS". Drugadije tumalenje znadilo bi da ponudad moze dostaviti tehnidki list jednog
proizvoda, certifikat drugog proizvoda iziste proizvodne porodice, a zatim odekivati da ugovorni
organ bez proizvodadkog dokaza zakljudi da se radi o istom sistemu,. Takvo postupanje bi
obesmislilo zahtjev da cerrifikat mora biti izdat upral,o za.komplemn ponudeni sisrem umlerne
trave.

Ne moZe se prihvatiti ni eventualno obrazloZenje da je ..lRoN L*os$ samo skraieni naziv
proizvoda ..lRoN cRASS s PRo'. Takva tvrdnja bi morala biti dokazana dokumentacijom
proizvodaia koja je iinila ponudu. ponudac nije ov laiten da nakon isteka roka za dostav ljanje
ponuda prvi put objasnjava odnos izmedu dva razliiita naziva, narodito kada bi mkvim
objasnjenjem tek naknadno uspostavio vezu izmedu tehnidkog lista i F-lFA certifikata. Naknadna
izjava proizvodada kojom bi se potvrdilo da je ..lRoN GMSS, isto 5ro i ..lRoN GRAss s pRo,,
ne bi predstavljila pojaSnjenje v ec sadrzajno dopunjavanje ponude. Takv im dokumentom bi se
prvi put dokazala odludna dinjenica da se dostavljeni certifikat odnosi na ponutleni proizvod, Sto u
trenutku isteka roka za dostavljanje ponuda nije bilo dokazano.
Potpisivanje Obra-sca za cijenu ponude takode ne mo2e otkloniti ovaj nedostatak. potpis ponuttata
predstavlja njegovu izjavu da nudi sistem traienih karakteristika, ali ne dokazuje da proizvotladki
tehnidki list i FIFA certifikat, koji glase na razlidite nazive, pripadaju istom sistemu.
Ugovorni organ je zato bio duzan da prije prihvatanja ponude utvrdi postojanje nedvosmislene
dokumentovane veze izmedu:
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I . proizvoda ponudenog u Obrascu'za cijenu ponude:

2. proizroda opisanog u tehnidkom listu i
3. sistema omadenog u FIFA certifikatu.
Buduii da ta veza iz sadriaja ponude ne proizlazi, izabrani ponudad nije dokazao da ponudeni

kompletan Sistem umjetne trave posjeduje zahtijevani FIFA Quality ili FIFA Quality Pro certifikat.

Nije na Zaliocu da dokazuje'da su.lIRON GRASS'i ..IRON GRASS S PRO" nuZno

razliditi
proizi,odi. Teret dokazivanja da su tehnidki lisr i certifikat izdati za isti ponu<leni - sistem

r leZi na ponutladu koji'se na te dokumente poziva. Dovoljno je da iz ponude nije mogu6e

pouzdano utvrdiri njihov identitet. jer se tehnidka i certifikacijska uskladenost ne smije zasnivati

na pretposlavci.

III
Ugovomi organ podstaknut Zalbenim navodima postavlja pitanje da li je na pravi nadir/strudno

priprerirljena tehnidka specifikacija i tra2eni dokumenti za provjeru tehnidkih elemenata predmetne

nabav ke. problem traienih idostavljenih cdrtifikataje upitan u svim ponudama.

Iz tog razloga ugovomi organ je u ovoj fazi postupka poilstaknut konkretnim ialbenim navodima

koji su otvorili pitanje prave naravi i pravnog dometa dostavljenih dokumenata, izvrSio detaljan

uvid u normativne akte i klasifikaciju u okviru FIFA Program kvaliteta za nogometnu travu

(FIFA Quality
Programme .foi Football Turfl. Kroz navedenu analizu, uwrclena je jasna i suStinska

razlika izmedu dvije vrste cenifikacije: l. Certifikat za sistem/pibizvod (FIFA Product

Ccrtificate / Lob Test Report): Predstavlja opii tehnitki certifikat kojim se potvrduje daje sam tip.
model i tipologija trave kod proiz-vodada pro5la laboratorijska testiranja i zadovoljila standarde za

masovnu' proizvodnju i ugradnju; 2. Teienski certifikat (FIFA Field Certificate)'. Predstavlja

specifidnu powrdu o izvr5enom terenskom testiranju (odbijanje Iopte, amortizacija, ravnost) koja

se izdaje is(ljddivo za jedan, poimenice ' navedeni, ve6 izgradeni teren na tadno odredenoj

gcofrafskdj 'lokacij i i sa ograniienim rokom vaienja za tu lokaciju. Imaju6i u vidu navedeno

strulno poja5njenje, ugovomi organ konstatuje daje prilikom prvobitne ocjene ponuda doilo do

nenamjemog tehnidkog previda usljed specifidnosti i kompleksnosti medunarodne sportske

standardizacije. Nalazimo da su navodi Zalitelja u pogledu neadekvatnosti priloZenog tbrenskog

certifikata sa strudne i tehniike strane u potpunosti utemeljeni.

Zalba u odnosu na Grupu Top Sport doo Bjeljina i Lastesaro doo Beograd

Zatbeni navod I
Ponuda grupe ponudada koju dine,.Top Spon" d.o.o. Bijeljina. kao nosilac grupe, i .. L;starato "

d.o.o. Beograd, kao dlan gnrpe, morala je biti odbadena jer naVedena grupa nije dostavila uredno

poflunjene izjave o'ispunjenosii uslova tehnidke i profesionalne sposobnr5sti iz dlana 5 l. Zakona o
javnim nabavkama Boine i.Hercegovine.
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Tadkom 13.3.2. podtadka I) tenderske dokumentacije izridito je zahtijevano: ..Popunjena i ovjerena
lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 51. Zakona o javnim nabavkama, popunjena i ovjerena od
strane ponudada u formi i na nadin kako je,propisano Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i,ponuda, koja je sastav ni dio tenderske dokumentacije."
Dakle, ugovomi organ nije zahtijevao samo da ponudai uz ponudu priloZi obrazac koji nosi naziv
izjave, niti da na praznom obrascu stavi potpis ipedat, vei da dostavi popunjenu i ovjerenu izjavu,
i to u propisanoj formi i na propisani nadin. Uvidom u ponudu navedene grupe ponudada, konketno
u izjave dostavljene na stranicama 29. i 37. ponude, ufvrdenoje daje kod oba dlana grupe popunjen
samo uvodni dio sa identifikacionim podacima, nakon dega su obrasci potpisani i ovjereni pedatom.

Prihvatanjem praznog, samo potpisanog i ovjerenog obrasca ugovomi organ bi nakon isteka roka
za dostavljanje ponuda izmijenio vlastiii zahijev, tako Sto bi obavezu dostavljanja ,,popunjene i
ovjerene izjave" sveo na obavezu dostavljanja ..potpisanog i ovjerenog obrasca". Takvo sniZavanje
postavljenog kiterija bilo bi protiv no principima jednakog trEtmana i transparentnosti. Ponudadi
koji .su obrazac uredno popunili, omadili zahtijevane tadke i naveli traiene podatke bili bi
izjednadeni sa grupom ponudada koja nije izwiila nijednu od tih radnji. Izjave dostavljene na
stranicama 29. i37. ponude ne predstavljaju popunjene izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 51.
Zakona. Rijedje o obrascima kod kojih su uneseni identifikacioni podaci i stavljeni potpisi i pedati,
ali nije popunjen nijedan dio kojim se odreduje sadrZaj kvalifikacione izjave. Nijedna tadka nije
zaol<ruLena, nijedan konkretan zahtjev nije oznaden i nije naveden nijedan precizan podatak u vezi
sa zahtjevima tenderske dokumenta cije. Zbogtogaizdostavljenih dokumenata nije moguie utwditi
da su ilanovi grupe uopSte izjav ili ispunjavanje konkretnih uslova tehniike i profesionalne
sposobnosti.

5 Ugovorni organ .|e pregledom ponude Grupa Top Sport doo Bjeljina i Lastesaro doo
Beograd utvrdio da su na strani 29. i 37. dostavljene popunjene (popunjen dio koji se odnosi na
podnosioca izjave, ime iprezime . broj lidne karte, izdata od . naziv priv rednog druStva. ID broj
druswa. sjedi5te i adresa ) i ovjerene Izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 51. Zakona o Javnim
nabavkama. Naime tadna je dinjenica da na istom dokumentu nije zaokruZen dokument kojije
trazen tenderskom dokumentacijom ali provjerom u ponudi sva dokumentacija propisana tadkom
13.3.2. tenderske dokumentacije kojaje naznaCena u Oijavi iz dlana 5l.lakona dosrav ljena je u
formi kako je i traiena. Komisija je prilikom ocjene ponuda da nebude previSe ,,formalista,,
prihvatila i izjav u na ovaj nadin dostavljenu za oba dlana grupe ponudada Top Sport doo Bjeljina
i Lastesaro doo Beograd kao formalno ispravnu. Sto i ugovomi organ smatra prihvatljiv im.
Zalbeni navod 2

Drugi ialbeni navod odnosi se na formalni i su5tinski nedostatak u ponudi grupe ponudada u
pogledu dokazivanja pravnog poloZaja i registracije dlana gnrpe Lastararo d.o.o. Beograd, kojije
izvod iz Regisha privredrih subjekata Agencije za privredne registre Republike Srbije (ApR)
dostav io u vidu obidnog Stampanog primjerka elektronskog dokumenta, bez vlastorudnog potpisa,
fizidkog pedata ili odgovaraju6e zakonske ovjere. Naime, uslov iz dlana 46. ZJli moraju dokazati
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svi Clanovi grupe. l cnderskom dokumcntacijom je propisano da se dokazuje dosiavljanjem

originalnog dokumenta ili ovjerene kopije - tadka 13. l. TD. Dakle, Tenderskom dokumentacijom
je izriiito i nedvosmisleno proi:isano da se svi dokazi moraju dostav iti u originalu ili u ovjerenoj

kopiji - a ovaj Clan grupeje dosuvio obidnu kopiju.

Imenovani.dlan grupe ponudada imao je potpunu pravnu i tehnidku mogudnost da od APR-a

blagovremeno zatraZi idobije izvod u papimoj formi sa fizidkim potpisom ipedatom ov laStdhog

tica. prilagoden' upotrebi u inostranstvu, alije svjesnim odabirom nefrihvatljive forme preuzeo

riziliodbacivaija ponude. S obzirom na to da prosti otisak elektronskog dokumenta ne predstavlja

niti original niti ovjerenu kopiju u smislu vaZecih propisa u Bosni i Hercegovini i tinderske
dokumentacije, izabrdnd grupa ponudada nije na zakonit nadin dokazala svoju registratiju i pravnu

sposobnost. zbog degaje njihov a ponuda morala biti ocijenjena kao formalno neuredna i odbijena.
6 Uvidom u ponudu ponudaia Grupa Top Sport doo Bjeljina i Lastesaro doo Beograd na

strani 47. Ugovorni oigan je utwdio daje 'dostavljena ovjerena kopija lntoda iz registracije
privredno! subjekta Lastarato doo Beograd (ovjera u nadleZnom organu uprave dana
06.07.2026.godsine. ovjera broj:3 5- 5552/26). na istom dokumentu stoji daje elektronski primjerak
ovog dokumenta snabdjeven kvalifikovanim elektronskim pedatom i potpisom, ov akav dokument
je komisija prihvatila kao validan dokaz sposobnosti obav ljanja profesionalne djelatnosti Clanom
46'Zakona propisano je da .,Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji moze od
kandidata,/ponutlada zahtijevati da dokaiu svoju registraciju u odgovarajuiim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu,izjav u ili potvrdu
nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost. kojaje
u vezi s predmetom nabav ke", u koju odredbu se uklapa i dostavljeni dokaz na stran ama od 47. do
54. predmetne ponude. ugovomi organ sriratra da komisija nije napravila gresku sto je predmetni
dokument prihvatila kao formalno ispravan.
Zalbeni navod 3

Tre6i navod'se odhbsi na dinjenicu da izabrani ponudad nije dokazao ispunjenost tehnidkih uslova
trazenih pod rednim brojem 6. obrasca za cijenu ponude, odnosno priloga 2. Uv idom u dostavljeni
tehnidki list proizvodada evidentno je da nedostaju kljudne tehniike karakteristike koje su bile
imperativno 2ahtijevane tenderskom dokumentacijom. te priloZeni dokument ne dokazuje tehnidku
specifikaciju. Ovaj navod je isti kao i u odnosu na izabranog ponutlada jer su dosrav ili identidnil
FIFA licencu i identidan tehnidki list. Razlikaje samo stoje ova Crupa ponudada dostavila dodatno
i dokaze o laboratorijskim ispitivanjima (Sto i nije traieno), ali i dalje se iz tehnidkog lista ne moZe
utvrditi da ponudeni proizv od sadrZi sv e sto je tehnidkom specifikacijom zahtijev ano.
Naime, jasno je trazeno da v lakna moraju imati dijamantski profil, odnosno ekvivalentan profil
koji osigurava visoku otpomost, dok se u dostavljenom tehnidkom listu profil v lakna uopste ne
spominje niti dokazuje.

Dalje. TD izridito predvida da ponudena trava morh biti "mlonofilamenrnog tipa sa DVOB0JNIM
(duocolor) v laknima izradenim od visokokvalitetnog pF". Nigdje u ponudi izabranog ponutlada se

Mbstar. Vukovarska l0b. telefon 036/34E-840. telefar 036/348-g4l 25

I



ne zatide taj podatak, odnosno nije dokazao da nudi proizvod sa dvobojnim - duocolor
visokokvalitetnim vlaknima.

Dalje. zahtijevana je orpornost na UV zradenje u trajanj u od minimalno 5.000 sari UVA i UVB
izlaganja, a ponudad je priloiio dokument na kojem stoji iskljuiivo opsta konstatacija da je
proizvod otporan na UV zradenje. bez ikakvog navoda o trazenom broju sati itipu testiranja. UVB
zradenje se i ne spominje.

Takotle, specifikacija je striktno definisala ispunu suhim kvarcnim pijeskom granulacije od 0.5 do
1,2 milimetra i gumenim granulatom SBR cme boje granulacije od 0.5 do 2.5 milimerara. dok
priloZeni tehnidki list navodi samo opSte pojmove poput fino gradiranog silikatnog pijeska.i cme
SBR gume. apsolutno ne dokazujuii zahtijevane precizne raspone u milimetrima.
ilt
Ugovorni organ i ovom sliiaju napominje da ni ponuda ialioca lcoo i osteie ponude u dokumentu
tehniiki list, nisu odgovorile u potpunol;ti na zahljeve iz Obrasca za cijenu ponude taika 6. ali se

komisija kod ocjenu ponuda vodila iinjenicom da sve ponude koje su ocijenjene prihvatljivim su u

svojoj ponudi sadriavale dokumente kopiju vaZeieg FIFA Quulity ili FIFA Quality Pro certifikata,
certififuit izdul zu kompleton sislem umjetne lrove, uz prevod sud,skog lumaio na jedan od tri
sluibena jezika BiH i kopiju tehniikog lista proin-oiloia uz. prevod sudskog tumaia na jedan od
tri sluibena jezika BiH.

Zalba u odnosu na razloge odbacivanja ponude ponudada MAVAS Mrkonji6 Grad

Odbrana ponude Zalitelja u pogledu ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti u

potpunosti je utemeljena. na temeljnim nadelima javnih nabavki iz dlana 3. Zakona o javnim

nabavkama BiH. prvenstveno nadelima proporcionalnosti, jednakog tretmana i obezbjedivanja

pravitne konkurencije. lstaje utemeljena na mjerodavnoj praksi koja izridito zabranjuje ugovomim

organima da pretjeranim formalizmom spredavaju uEeSce kvalifikovanih ponudada. Zalitelj je u

svojoj ponudi priloZio dokaz o realizaciji ugovora direktno vezanog za predmet nabavke dija

finansijska v rijednost dvostruko premaSuje ukupan prag traZen tenderskom dokumentacijom, dime

je na nesporan, sustinski ineoboriv nadin dokazao posjedovanje vrhunskih tehnidkih, operativnih

i finansijskih kapaciteta z, uredno izvr5enje predmeta nabavke. Sama svrha dokazivanja

kvalifikacija shodno dlanu 48. i 5l..Zakona nije puko administralivno prebrojavanje papira, vei

sticanje stvame sigumosti ugovomog organa u sposobnost ponudada. Smatrati neprihvatljivim

ponudada kojije samostalno iznio projekat duplo veie sloZenosti i obima od tral.enog, samo zato

Sto to iskusn o sticajem okolnosti nije podijeljeno na manje ugovore,. predstavljalo bi apsurdno

stavljanje forme iznad suStine i direktno naruSavanje samog smisla postupka kvalifikacije.

Dodatno, sama formulacija tenderske dokumentacUe, u kojoj je ugovomi organ eksplicitno nav eo

da ponudad moZe svoje iskustv o dokazivati i ugovorima veie vrijednosti. stv orila je oprav danu

pravnu sigurnost kod ponudada daje kljuini eliminatomi parametar ostvareni finansijski i tehnidki

obim u struci. Prema op5teprihvaienom pravnom nadelu contra proferentem. svaka nejasnoda.
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kontrad iktombst'ili nedoredenost u tenderskoj'dokumentaciji mora se tumaditi na Sretu ugovomod
organa kojiju je sastavio:a u korist ponudada kojije postupao u dobroj vjeri. 1!

I Ugovomi organ je pregledom ponude ponudada MAVAS Mrkonjii Grad uwrdio da je na strani

28. Ponude dostavljen dokument Spisak izvrenih ugovora u protekle tri godine orjeren iporpisan
od strane ponutlada na kojem je vidljiva realizacija jednog ugovora i to ugovor broj: 167 -03122.

projekat Ahnv -Transport doo Zenic4 vrijednost ugovora 901.751.43KM a na strani 29. Ponude

dostavljeno je ovjerena kopija Potvrde od 08.04.2026.god ine o uspje5noj realizaciji ugovora.od
firme Almv- Tmnspon doo Zenica kojom su potvrdeni podatci za ugovorabroj:167-03122, radi se

o vrijednosti ugovora od 901.751.43KM bez PDV-a. radovi na izgradnji dva terena sa vje5tadkom

travom prvi teren 7500m2. drugi teren 5000m2 i tartan podloge-Spric sistem 4224m2,u sklopu
poslov no-sportskog centra Bjela5nica, radov i izvodeni u mjesecima april ijuni 2024.godine.'

badkom 13.3.1. pod a) tenderske dokumeritacije piopisano je Sto'se tiie tehnidke i prdfesionalne

sposobnosti, da ponu<ladi trebaju ispuniti slijede6e minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa
dokozima iz ilaha 51. Zokona a to je ..a) Uspjelno iskfstvo u realizaci ugovora koji se odnose na

nabavku i ugradnju vjeSudke trave. Sto se dokazuje sa 2 (dva) ugovora na nabavci i ugradnji
vje5tadke trave. u ukupnoj vrijednosti bez PDV-a od 400.000.00 KM (slovima:detiristotinehiljada
i 00/100 k<jhiertibilnih maraka) u posljednje tri (3) godine, ili od datirma registdicije odnosno
poietka poslovhnja, ako je ponudid regiitrovan, odnosno podeo sa radom prije manje od tri (3)
godine. Pohudad ftoZe svojti iskustvo dokazivati i ugovorima vede vrijednosti";
Stoji da je ponudad u svojoj ponudi kod dokazivanja da ispunjava uslov propisan thtkom'13.3.1.
pod a) tenderske dokumentacije dostav io samojedan ugovor, vrijednost ugovoraje 901.751.43KM
i to je puno'viSe nego Sto je ugovorni organ tenderskom dokumeritacijom trizio, ali teriderska
dokumentacijaje u ovom dijelu jasna traze se dva ugoVbra na nabavci i ugradnji vjestadke tiave,'u
ukupnoj vrijednosti bez PDV-a od 400.000.00 KM u posljednje tri (3) godine, ili od datuma
registarcije odnosno pocetka poslovanja, akoje ponudad registrovan. odnosno poaeo sa radom prije
manje od tri (3) godine. Ponudad moZe svoje iskustvo dokazivati i ugovorima vete vrijednosti,
dakle ponudatje trebao u ovom slidaju dostaviti joS jeiJan ugovor bilo koje viijednosti isamim tim
bi ispunio traZeni uslov.

clan 7. stav 4. todka 2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumeritacije. i ponuda (..SI.
Glasnik BiH broj:90/14 i 20/15) propisano jb da kod nadin odredivhnja minimalnih zahtjeva
sposobnosti kandidata ili ponudada, ako ugovorni orlan od kandidata/ponudada kao dokaz tehnidke
i profesionalne sposobnosti traZi popis ugovor4 smatra se daje uslov srazmjeran predmeiu nabavke
..kada se trali dokiz o izvr5enju vi5e ugovora, ako njihov zbimi iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti ' nhbavke: odnosno od procijenjene v rijednosti lota". Dakle zakoh je rekao ,.vise
ugovora". dakle ugovomi organ smalra da nije povreden zakon ko se traze ,.dva ugovora" jer su i
dva ugovora vi5e ugovora. Kada ugovorni organ Zeli da d6bije izvodada sa dobrim referencama za
odredene poslove smatra da nije diskiminirajude postavljanje uslova kao Sto je to uradeno u
tenderskoj dokumentaciji.
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Moramo napmenuti da nismo imaliZalbu na tendersku dokumentaciju ni ujednom segmentu kada
je ova javna nabav ka u pitanju pa ni u dijelu odredivanja minimalnih zah(eva sposobnosti
kandidata ili ponudaia.

Ugovomi organ i ovom slidaju napominje da ni ponuda Zalioca kao iostale ponude u dokumentu

tehnidki Iist. nisu odgovorile u potpunosti na zahtjeve iz Obrasca za cijenu ponude tadka 6. ali se

komisija kod ocjena ponuda vodila dinjenicom da sve ponude koje su ocijenjene prihvatljivim su

u svojoj ponudi sadrZavale dokumente kopiju.vaZeieg FIFA.Quality ili FIFA Quality Pro

certifikata, certifikat izdat za kompletan sistem umjetne trave. uz prevod sudskog tumada najedan

od tri sluZbena jezika Bili i kopiju tehn idkog lista proizvodada uz prevod sudskog tumada na jedan

od tri sluZbenajezika Bil l.
Ra.znatrajudi navode izjavljene Zalbe. te vodeii se osnovnom svrhom Zalbenog postupka kao

mehanizma za preispitivanje i otklanjanje eventualnih nedostataka u postupku. ugovorni organ je
prisupila detaljnoj ponovnoj verifikaciji i strudno-tehniikoj analizi priloZene dokumentacije.

Prilikom prvobitnog pregleda i ocjene ponuda. Komisija je dostavljene certifikate prihvatila na

formalnom nivou, vodeii se dinjenicom da su svi ponudadi priloZili dokumente izdate pod

pokroviteljstvom lnedunarodne asocijacije FIFA. sa vidno, istaknutim oznakama odgovarajuiih
standarda kvaliteta {FIFA Qualiq, I l-lFA Quality Pro,). Meclutim, ugovomi organ podstaknut

konkretnim 2albenim navodima koji su oworili pitanje prave naravi i pravnog dometa dostavljenih

dokumenata, ugovomi organ je izvr5ila detaljan uvid u normativne akte i klasifikaciju u okviru
FIFA Program kvaliteta za nogometnu travu (I'IFA Quulity Programme for Football Turfl. Kroz
navedenu analizu, utvrdenajejasna i su5tinska razlika izmedu dvije vrste certifikacije: l. Certifikat
za sistem/proizvod {FIFA Product Certificare / Lab Test Report): Predstav lja opii tehnidki

certifikat kojim se potvrduje da je sam tip. model i tipologija trave kod proizvotlada prosla

laboratorijska testiranja i zadovoljila standarde za masovnu proizvodnju i ugradnju. 2. Terenski

certifikat {FIFA Field Certificale): Predstavlja specifidnu -powrdu o izvrienom terenskom

testiranju (odbijanje lopte, amortizacij4 ravnost) koja se izdaje iskljudivo za jedan. poimenice

navedeni. vei izgradeni teren na tatno odredenoj geografskoj lokaciji i sa,ogranidenim rokom

vaZenja za tu lokaciju.

Imajuii u vidu navedeno strudno pojaSnjenje, ugovomi organ konstatuje daje prilikom prvobitne

ocjene ponuda doSlo do nenamjernog tehnidkog previda usljed specifidnosti i kompleksnosti

medunarodne sponske standardizacije i nedovoljne strudnosli Komisije za pregled i ocjenu ponuda

u predmetu nabavke. Nalazimo da su navodi Zalitelja u pogledu neadekvatnosti priloZenog

terenskog certifikata sa strudne i tehridke.strane u potpuJ'rosti utemeljeni. lmajuii u-vidu gore

navedene dinjenice,.molimo vas da postupite po Zalbi uva2ite navode ugovomog or5ana vezane za

dostavljene certifikate kao i druge elemente navedene u izjaSnjenje.i donesete odluku u skladu sa

dlanom I I I . stav I . tddka d) Zakona o javnim nabavkama.
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sukladiro dlanku 94. stavak 3. zlN Zalitelj u odgovoru na izjaSnjenje ugovomog tijela navodi
sljedeie:

Zaprimiv5i akt Ureda za ruzmatianje Zalbi BiH - Filijala lr4ostar broj: JN2-03-07-l-1381-3/26 od
19.082026. godine, kojim je Zalitelju ddstavljeno lzjasnjenje Ugovbrnog organa (opdina Tesanj)
broj: 02-l l-3-1992-21126 od I 1.08.2026. godine, Zalitelj u ostavljenom roku dostavlja sljedeii
odgovor:
Prije svega, rijetkost je da ugovomi organ sam navodi da su pojedini zalbeni navodi osnovani, te
da zalbu valja uvaziti, a to ne dini sam, vei ostavlja KR'Z-u. piije je KRZ ovakva izjasnjenja sam
poniStavao, ali sada se uzimaju u.obzir prilikom usvajanja Zalbe.
Obzrazloienje

I. NESPORNA PRIZNANJA UGOVORNOG ORGANA I POTPUNO ODSUSTVO
DIREKTNOG SPORA IZMEDU STRANAKA

Uvidom u dostavljeno lzja5njenje, evidentno je daje Ugovomi organ'nakon detaljne reevaluacije
spisa u potpunosti prihvatio kljuine zalbene navode Z,alitellr, dimeje pobijana bdluk. 0 irbo*
najpovoljnije! ponudada broj: 02-ll-3-1992-13126 od 23.07.2026-. godine postala pravno i
Einjenidno neodrZiva.
Posebno ukazujemo vijeiu uM-a na sljedede nesporne dinjenice koje je sam ugovomi organ
potvrdio u svom lzjaSnjenju:

' Priznanjs ncispunjavanja tehniike i profesionalne sposobnosti (Stranica 4 Izjalnjenja):
Povodom Zalbenog navoda ll (kojim je osporena tehniEka i profesionalna spcisobnost'izairanog
ponudaEa ..sPoRT NET Inzenjering" d.o.o. Siroki Brijeg), Ugovorni organ d'ecidno i bez zadrski .
konstatuje:

,,ligovorni organ smatrd da sloji ovaj ialbeni navod.,.
Time je sam Ugovomi orghh potvrdio da izabrani ponudad nije dokazao uspjesno iskustvo u
realizaciji,ugovora.u_skladu sa dlanom 18. i 5 I . zJN i tadkom I 3.i.1. a) Tenderste dokumentaci.le. .
' Priznanje ne adekr-atno sti i neispravnosti dostavljenog FIFA sertifikata (stranice f, i 7
IzjaSnjenja):
Povodom Zalbchog navoda lll (kojim je ukazano
ponudeni sistem trave), Ugovorni organ navodi:

da izabrani ponutlad nije dostavio sertifikat za

,JSfulazimo da ru natodi iolitetja u pogledu neader"aamosti priloienog rerenskog ,"rtifikou ,,
slruine i tehniike strane u potpunosti utemeljeni.,,
Ugovomi organ dalje pojaSnjava da je Komisija napravila 

.nenamjerni rehniiki previd usljed.,
nedouoljne stninosti", prihvatajuii, terenski"sertifikat (Field ceriificate) umjesto obaveznog
sertifikata za proizvod/sistem (Product Certificate / Lab Test Report).

2. EKSPLICITNI PRIJEDLOG UGOVORNOG ORGANA DA URZ POMSTI
POBIJANU ODLUKU

Kao logidan slijed uwrclenih nepravilnosti i priznanja vlastitih propusta u postupku ocjene ponuda,
Ugovomi organ na stranici 7 svog lzjasnjenja upuiuje direktan z:ahtier'-uredu o rarrrrrtr^nie
ialbi BiH:
Jmajuti u vidu gore.navedcne iinjen.ice, molimo vas da postupite po ialbi. uvulire navotle
ugol:ornog organa vezane zo dostovljane ce ijlkarc kao i druge eleniente nm'edene u izjainjenju i
donesele odluku u sHadu sa ilanom I I l. stav l. tudka d) zaiona 0 jm,nim nabavkama.',,
Dakle. u konkretnom postupku iiSe nc postoji sporno pravno niti rinjeniino pitanje
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izmedu Zalitelja i Ugovomog organa u pogledu nezakonitosti izbora ponudada ,,SPORT NET
lnienjering" d.0.0. Siroki Brijeg. Ugovomi organ je pred organom pravne zaitite nedvosmisleno
priznao daje ponuda izabranog ponudada morala biti odbadena kao neprihvatljiva.

3. KVALIFIKOVANOST ZALITEIJA I POTREBA ZA PRAVILNOM PRIMJENOM
NAEELA JAVNIH NABAVKI

Zalitelj naglaSava daje u svojoj ponudi dostavio ugovor u vrijednoiti od 901.751,43 I(IVI bcz PDV-
a (projekat BjelaSnica), dimeje samostalno i viSestruko premaiio ukupan finansijskiprag i tehnidku
sloZenost traZenu tenderskom dokumentacijom (a00.000.00 KM).
U situaciji gdjeje Ugovorni orgin Sam priznao neuklapanje t6hnidkih listova i certifikao kod ivih
ostalih ponudada usljed nejasnoia i nedovoljne preciznosti same Tenderske dokumentacije, Zalitelj
ostajejedini ponu<lad koji u potpunosti posjeduje stvami, nespomi i dokazani kapacitet za izvr5enje

predmeta nabavke. I '

Dakle io5 iednom po taCkama navodimo kliuEne diielove izia5i^ierle t
zjaSnjenje ugovomog organa ne otklanja nezakonitosti, vei ih izritito potvrduje.

I. SAMOSTALAN I DOVOLJAN RAZLOG ZA USVAJANJE LALBE NA StTANi 6.
.L

izjaSnjenja ugovomi oigan izridito navodi:

,.nvi ponuda Zalioca kao iostale ponude u dokumentu tehnidki list nisu odgovorile u potpunosti na

zahtjeve iz Obrasca za cijenu ponude tadka 6."
Timeje ugovomi organ potvrdio da ni ponuda izabranog ponudaia SPORT NET InZenjering d 0.0.

Siroki Brijeg nije u potpunosti ispunila obavezne tehnicke zahtjeve.iz Pril<iga 2. redni broj 6.

Uprkostome. komisija je ponudu prihvatila oslanjajuii se na FIFA certifikat i tehnidki list, iako je

tenderskom dokumentacijom posebno zahtijevano dokazivanje svih propisanih tehnidkih

karakteristika.
Opsti FIFA certifikat ne moZe zamijeniti nedostajude dokaze 0 konkretnim zahtjevima, narodito

kada je ugovorni organ sam potvrdio da pojedini podaci nisu navedeni u tehnidkoin listu. Takva

ponida.le nepbtpuna i ne ispunjava zahdeve tenderske dokumentacije. zbog ie$a je.morala biti
odbadena primjenom dlana 68. stav (4) taika i) Zakona.

Ovo je samostalan razlog za poniStenje odluke, bez potrebe da se posebno raspravlja 0 svakom

pojedinadnom tehnidkom parametru.

4. UGOVORN] ORCAN JE POTVRDIO DA FIFA CERTIFIKAT NIJE POVEZAN SA

PONUDENIM PROIZVODOM
Na stranama 7. i 8. izjainjenja ugovorni organ powrduje da FIFA certifikat glasi na proizvod

,,IRON GRASS S PRO". dok tehnidki list glasi na,,IRON GRASS".
Ugovorni organ dalje na'iodi da u ponudi ne postoji izjava proizvotlada, kataloska oznaka.

proizvodni kod ili drugi dokument kojim bi se dokazalo da se radi 0 istom sistemu.

bakle, sam ugovorni organ zikSudu.le da sljedivost izmedu ponudenog proizvoda, tehnidkog lista

i FIFA certifikata nije dokazana.. Time je potvrileno da izabrani ponudad nije dokazao da se

dostavljeni certifikat odnosi upravo na sistem kojije poi'udio.

Ni naknadno 
'obja5njenje ponutlaia n€ bi 'moglo otkloniti ovaj nedostatak, jer bi predstavljalo

dopunjavanje ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda.

5. 
- 

IZRIE TTO PRIZNANJE TEHNIEKI } I NEDOSTATAKA
Na strani 10. izjainjenja ugovorni organ potvrduje da u tehnidkom listu nisu dokazani, izmedu

osta log:
- d ijamantski profil vlakna;
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Na strani 12. ugovomi organ dalje navodi daje doilo do ,.nenamjemog tehnidkog previda,, i
,,nedovoljne strudnosti Komisije", te da su navodi zrlioca u pogledu neadekvahosti certifikata ,.1 I
potpunosti utemeljeni".
Prema tome, ugovomi organ nije osporio sustinu ialbe, vei je powrdio daje ponuda izabranog
ponudala prihvaiena iako nije dokazano ispunjenje obaveznih tehnidkih zatrgeva.
POSIJEDICA PRIZNATIH E IH:CNICA

. dvobojna, odnbsno duocolor vlakna; ' :.
- UV otpomost od 5.000 sari UVA i UVB izlaganja;
- zahtijevane granulacije ispune.

zas.niva svoiu odluku. U ovom..sluEaiu uso"orni orqan niie dokrza;;skladen;;i;;ude

cinjenica daje komisija postupala,.ia ne budei;E@ista' ne o,oze predsiavljati osnov za
zaremarivanje iZriditih zahtjeva tender'ske dokumentacije. Uslovi r. n. *ogu naknainb sniiavati
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u korist jednog ponudada. 
-PRIJEDLOG ZAI,TTNUI

Imajuii u vidu navode Zalbe, td izriEito oiiznanie i oriiedlos samos UrevofnSS_gfCCla.

?3!l'Jrg'91"2! -dg!'"q 
d .

uuAzlZALBU zariterja MAVAS d.0.0. Mrkonjii Grad kao u potpunosi-in6ianu; i
PoNlsrI odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02.l t-].-1992-13126 od x"nl.2026.
godine na osnovti ilana I I l . stava ( I) taika d) Zakona 0 ja

Sukladno ilanku 94. sravak i. zJN ponuditelj Sport net inienjering d.o.o. Siroki Brijeg u odgovoru
na Zalbu navodi sljede-de: Prije izjainjavanja o pojedinadnim zalbenim navodima koji se odnose na
ponudu.SPoRT NET INZENJERING d.o.o. Siroki Brijeg, odabrani ponudad prvensweno istide
prigovor koji se odnosi na aktivnu regitimecuu iarioca MAVAS d.o.o. Mrkonji6 Grad.
odabrani ponudaE je svjestan da'dinjenica daje ponuda odrettenog ponudada odb"d"r" sama po
sebi nc znadi automatski da taj ponudad nikada ne moZe imati aktiv-nu legitimaciju za osporavanje
odluke o odbacivanju vlastite ponude.
Medutim, u konkrernom sludaju zalilacje duzan udiniti vjerojatnim daje odbacivanjem nje-grive
ponude doslo do nezakonitog postupanja ugovomog orguriu, odnorno aa ni, aa n1. uito niroan"
nezakonitosti. njegova ponuda. mogla biti prihvailjivi i konkurentna za dodjelu ujoro*. u
konkretnom sluiaju ro nije udinjeno.
Iz Zalbe i dokumentacije postupka proizlazi daje tenderskom dokumentacijom kao dokdz tehniEkei 

.profesionalne sposobnosti ,ahrijevano do[azivanje iskustva kroz a"" ugo"o.f oJnorno
odgovarajuie pofvrde o njihovoj urednoj realizaciji. MAvAs d.o.o. je, meclutiir, dostrvio samojednu poh rdri,.odnosno nije dostavio drugi rrazeni dokaz. Sama tinjenica l"-z.rir..'*a,
pokusava osporiti nadin na kojije ugov_omi organ primijenio predmetni uvjet ne mijenja dinjenicu
dauponudi nije dostavio dokument kojije tenderskom iokumentacijo, ,uhtii.run. " 

-''-

U talbi Zalilac, upravo, pokusava osporiti razroge odbacivanja svoje ionude i l,ra i aa;e ugovomi
organ.postavio. odnosnb- primijenio, prestrog uvjct. Metluiim, nije-dovoljno .umo wrdii aa 1"odbacivanje nezakonito. Zalilac mora udiniti vjerojatnim daje njegova ponua", onit<va t<a t a je



bila dostavljena do isteka roka za podnolenje ,ponuda, ispunjavala zahtjeve tenderske
dokumentacije. To u konkretnom slutaju nije sludaj. t

Dakle, osnovno nadelo postupka javne nabavke jeste da se ponude ocjenjuju na osnovu sadrZaja

kojije dostavljen u roku za podnoSenje ponuda. MAVAS d.o.o. ne moZe dinjenicu daje dostavio

samo jednu potvrdu naknadno pretvoriti u dokaz daje ispunio uvjet kojije zahtijevao dva dokaza.

Takvo postupanje bi dovelo do nejbdnakog tretmana ponutlaia. Ponudadi koji su postupili u skladu

satenderskom dokumenlacijom idostavili sve trazene dokaze ne mogu biti stavljeni u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na ponudada koji odretteni traZeni dokaz nije dostavio. Clan 68. stav (l ) AN BiH
predviila obavezno odbacivanje ponude kada ponuilad nije dostavio traiene dokaze ili ih je dostavio

neporpune. Stoga, ukolikoje renderskom dokumentacijom jasno zahtijevano dokazivanje iskuswa

koz dva ugovora, dinjenica da je MAVAS d.o.o. dostavio samo jcdnu potvrdu prcdstavlja

objektivan nedostatak njegirve ponude.

elan 97. ZJN BiH zahtijeva da Zatilac, pored interesa za dodjelu ugovord, udini vjerojatnim da mu
je zbog nezakonitog postupanja ugovomog organa prouzrokovana ili mogla biti prouzrokovana

Steta. U konkretnom sludaju MAVAS d.o.o. nije pokazao takvu uzrodno-posljeditnu vezu. Njegov

poloZaj nije posljedica dinjenice daje ugovorni organ proizvoljno odbio njegovu urednu ponudu.

Naprotiv. njegova ponuda je odbaiena zbog nedostavljanja jednog od traZenih dokaza

Dakle, nije ugovorni organ wojim nezakbnitim postupaojem doveo Zalioca u nepovoljan
poloiaj, nego ialitelj nije dokazao ispunjenost urjeta na naEin koji je zahtijevala tenderska

dokumentacija.
To je bitna razlika. Prema tome, Zalilac nije udinio vjerojatnim da bi, u sludaju eventualnog

poniStenja odluke o izboru. njegova postojeda ponuda mogla biti izabrana.

Odabrani ponudai posebno istiCe daje pitanje aktivne legitimacije prethodno procesno pitanje.

elan t00. zJN BiH nalaZe ugovomom organu da nakon prijema zalbe ispita, izmedu ostalog. da li
je ialbu izjavilo lice koje ima aktivnu legitimaciju. Ukoliko utvrdi da ialbu pridnosi lice koje nema

aktivnu legitimaciju. zalba se odbacuje zakljudkom.
lsto tako, URZ ima ovlaStenje da ialbu odbaci zakljudkom kada je izjavljena od lica koje nema

aktivnu legitimaciju. elan Ill. ZIN BiH izridito razlikuje odbacivanje ialbe zbog nedostatka

aklivne legitimacije od odbijanja islbe kao neosnovane.

dinjenica da ugovomi organ u konketnom sludaju nije zakljudkom odbacio Zalbu zbog nedostatka.

akrivne legitimacije ne znadi da je uj nedostatak otklonjen. Aktivna legitimacija nc nastaje

procesnom radnjom ugovombg organa. nego proiz_lazi 
-iz 

zakonskih pretpostavki. stoga

predlazemo da URz prije meritornog razmatrsnja zilbe ispita aktivnu legitimacrju _ialioca.
posebno imaju6i u vidu dinjenicu da njegova ponuda nije ispunjavala uvjet zbog kojegje odbatena.

i-ltotit o URZ ipak zauzme stav daialllac ima aktivnu tegitimaciju za osporavanje odluke o izboru,

SPORT NET INZENJERING d.o.o. se, iz razloga procesne opreznosti, izjasnjava na Zalbene

navode koji se odnose na njegovu ponudu.

zalilac osporava dokaz o iskusrw sPoRT NET INZENJERINC. d.o.o.. posebno potvrdu HSK

Zrinjski lviostar. Ovaj navod je neosnovan izisnovan na selehivnim i fragmentarnom tumadenju

dostavljene dokumentacije.
Toelom t3.3.t. a) tendirske dokumentacije propisano je da ponuda. mora doka2ati uspjesno

iskuswo u realizaciji ugovora koji se odnose na nabavku i ugradnju vjeitadke trave, ito sa dva

ugovora u ukupnoj
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vrijednosti od najmanje 400.000,00.KM bez PDV-a u posljednje tri godind. Istom todkom
propisano je da potvrda o uredno izvrsenom ugovoru mora sadrzavati, izme<lu dstalog, vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora. r
Uprdvo iz navedenog proizlazi daje za'ocjenu relevantnosti reference od madaja vrijeme'izvrienja,
odnosno realizacije ugovora, a ne iskljudivo datum njegovog zakljudenja. U konkietnom sludiju
ugovor sa HSr zrinlski Mosur zakljudenje 2021. god-ine.:ali je uredno i uspjesno realiziran u
augustu 2023. godine, dakle unutar propisanog referentnog perioda.
Zalilac pogreSn'o pokuSava datum zakljuCenja ugovora predstaviti kao odludujudu dinjenicu. iako
sama tenderska dokumentacija upravo trazi podatak o vremenu izvrsenja ugovora. pri tomc
zanemaruje dinjenicu da je urednost i vrijeme realizzcije potvrdeno od strane druge ugovorne
strane.
Pored navedene reference, SPORT NET INZENJERING d.o.o. je dostavio i drugi
Opdinom Citluk. uz potrrdu 6 irSpje5noj realizaciji, iime je postupio u skladu i
tenderske dokumentacije da se iskuswo dokazuje sa dva ugovora.
Neosnovan je i pokusaj ialioca da dovodi u pitanje referencu zato sto predmet ugo'vora, pored
nabavke i ugradnje vje5tadke trave, obuhvata i druge prateie radove. Tendirskom dokumentaci.lom
nije propisano da se kao relevanha moZe priznati iskljudivo vrijednost prijedinadne komponente
ugovora koja se odriosi na umjetnu travu. Stoga se naknadnim tumadenjem ne mogu uvoditi dodatni
uvjeti koji nisu bili propisani tenderskom dokumentacijom.
Konadno, Zalilac pojedinadne podatke iz dostavljene dokumentacije promatra izolirano i na osnovu
njih pokuSava proizvesti zakljudak o nepostojanju odgovarajudeg iskustva, iako dokumentacija kao
cjelina potwduje suprotno. Takav pristup predstavlja pokulaj da se u uredno dostavljenoj
dokumentaciji naknadho pronade formalni nedostatak, umjesto da se konkretno doka2e da SpORT
NET INZENJERING d.o.o. nije ispunio uvjet iz toike 13.3.L a) tenderske dokumentacije.
Slijedom naVedenog. predmetni Zalbeni navodi su neosnovani, te ne dovode u pitanje ispunjenost'
uvjeta tehnidke i profesionalne sposobnosti SpORT NET INZENJERING d.o.o.,.
Dalje, zalioc tvrdi da tehnidki list SpoRT NET INZENJERING d.o.o. sadrzi samo oznaku ,,UV
Resistant' i da iz te ozrake ne proizlazi da ponudena umjerna rava ima otpomos od najmanje
5.000 sati UVA i UVB izlaganja. OVakav zakljudak Zaliocaje pogreSan.
Prije svega- potrebno je razlikovati sadrzaj tehnidkog lista proizvodada i ukupnu dokaznu
vrijednost dokumentacije koja dini ponudu. Nije osnovano pojedinadno izdvojitijejnu oznaku iz
tehnidkog lista i zanemariti ostalu dokumentaciju kojaje sastavni dio ponude. 

-. -

U konkretnom sludaju ugovomi organ je izvrSio pregled cjelokupne tehnidke dokumentacije i-
utvrdio da ponudeni 'proizvod ispunjava zahtjeve tehnidki specifikacije. U svom izjasnjenju
ugovomi organ navodi da se dokumtntacija nalazi na odgovaraju6oj ltranici ponude te" daje
ponudena trava deklarirana kao otpoma na UV zradenje.
Zalilac pokuSava nametnuti staidard prema kojem se svaki pojedinadni numeridki zahtjev mora
doslovno ponoviri ujednom dokumentu, iako tenderska dokumlntacija nije propisala daie dokaz
mora nalaziti iskljudivo u jednoj odredenoj iedenici tehnidkog lista.
To nije pravni standard.
Clan 54' ZJN BiH omoguiava ugovomom organu da tehnidke zahtjeve definira kroz karakteristike
predmeta nabavke,ia dokazivanje uskladenosti moZe se vr5iti odgovarajudim iehnidkim dosjeom,.
izvjeStajem o testiranju idrugim odgovarajuiim dokumentima. Agencija za javne nabavke BiH u
svom novijem nadelnom stavu upravo naglasava znadaj tehnidkog doslea i drugih odgovirajuiih

ugovor sa

zahdevom
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dokaza pri ocjeni uskladenosti ponudenog proizvoda sa tehniikim specifikacijama. Stoga nije
osnovano zakljuiiti da ponuda ne ispunjava uvjet samo zato sto odredena karakteristika nije
ponovljena identidnom formulacijom iz tenderske dokumentacije.
Dalje, Zalilac navodi da tehnidki list sadrZi oznaku .,100% PE Monofilament", ali da iz te omake
ne proizlazi postojanje ,,diamond blade shape" odnosno dijamantskog profila vlakna. Ni ovaj navod

nije osnovan. Zalilac polazi od pretpostavke da svaki.tehnidki podatak mora biti naveden upravo

rijeiima koje je koristio ugovomi organ u tehnidkoj specifikaciji. Takav pristup je pretjerano

formalan. Kod tehnidkih proizvoda mjeiodavna je stvarna tehniEks karakteristika ponudenog
proizvoda, a ne nuZno identiina terminologija.
Ako dokumentacija ponudenog proizvoda. i drugi dokumenti' koji Cine sastavni dio ponude

potvrduju karakteristiku ponudenog vlakna, nije dopu3teno odbiti ponudu samo zato Sto proizvodad

koristi drugadiju strudnu il i komercijalnu terminologiju.
Posebno je vaZno da se ne radi o tome daje SPORT NET INZENJERING d.o.o. ponudio proizvod

za kojije izridito navedeno da ima drugaCiji profil. MAVAS d.o.o. zapravo iz dinjenice da odretlena

formulacija nije doslovno navedena izvodi zakljudak da karakeristika ne postoii.

Odsustvo odredene rijeii u jednom dokumentu nije isto 5to i dokazano nepostojanje tehniEke

karakteristike proizvoda.
Dalje, Zalilac tvrdi da oznaka ,,100% PE" nije dovoljna jer ne sadrZi oznaku ,,XQ PE" niti dokaz

ekvivalentnosti. I ovaj navod se zasniva na pogreSnom pristupu. Tenderska dokumentacija nije

zahtijevala nuiro odredeni komercijalni naziv materijala, nego je postavila zahtjev u pogledu

svojstava vlakna, odnosno polimera visokih perlormansi.

Ukoliko je ugovomi organ u tehnidkoj dokumentaciji koristio oznaku odrederie vrste materijala ili
proizvodadkog rjeSenj4 mora se voditi raiuna o dlanu 54. ZJN BiH iprincipu..ili ekvivalent".
Agencija za javne nabavke BiH upravo naglaSava da se tehnidke specifikacije moraju postaviti

objektivno i ne diskriminirajude te da se ekvivalentnost moZe dokazivati odgovarajuiim tehnidkim

dokumentima.
Prema tome, sama iinjenica da tehnidki list koristi oznaku,,l00% PE" ne znadi automatski da

ponucleni proizvod ne zadovoljava traiene funkcionalne karakteristike.

Zalilac nije dostavio dokaz kojim bi pokazao da ponutleni materijal stvarno ne posjeduje traiena
svojstva. On samo zakljuduje da ta svojstva ne postoje zato Sto odredena omaka nije navedena.

Takav zakljuiak nije dovoljan za odbacivanje ponude.

Dal.ic. ialilac navodi da tehnidki list ne sadrZi izriiitu oznaku daje vlakno dvobojno. odnosno

..duocolor". I ovdje Zalilac ponaVlja istu metodologiju: izostanak odredene, rijedi iz jednog

dokumenta pokuSava predstaviti kao dokaz nepostojanja traZene karakteiistike. Takav zakljudak

nije prihvatljiv bez konkretnog dokaza da ponudeni proizvod ne posjeduje zahtijevanu

karakteristiku. Pri ocjeni ponude potrebno je sagledati cjelokupnu dokumentaciju, a ne izolirati
jednu tehniEku oznaku. Ugovorni organ je upravo to i udinio. U svom izjalnjenju navodi da je
pregledao dokumentaciju ida su pojedinadnitehnidki zahtjevi ocijenjeni na osnovu dokumentacije

koja je dostavljena uz ponudu. Zalilac ne moZe zamijeniti dokazivanje neuskla<lenosti pukim

pretpostavkama.
Dalje. ugovorni organje u obrascu za cijenu ponude naveo opisno, pritome nije zahtijevao tehnidke

listove kvarcnog pijeska i SBR gumenog silikata. Dakle, Zalilac prigovara Sto su u tehnidkom listu

iz naSe ponude navedeni izrazi ,.Fine Graded Silica Sand" i .,Black SBR Rubber". bez navotlenja

precizne graiulacije 0.5-1,2 mm odnosno 0.5-2,5 mm. Medutim, ni ovdje Zalilac nije dokazao daje
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ponudena'ispuna suprotna zahtjevu tenderske dokumentacije. iinjenica da odredeni tehnidki
dokument ne sadrZi odredenu numeridku vrijednost ne znaii automatski da ponutleni proizvod tu
vrijednost'ne ispunjava. Da bi se ponuda odbacila. potrebnoje utvrditi konkretnu neuskladenost sa
zahdevom. a ne samo n'edostatak odredene formulacije u pojedinaCnom dokumentu.
Drugim rijedima nije isto,,nije navedeno" i ..nije ispunjeno". U postupku javne nabavke moia se
dokazati drugo. U konkretnom sludaju Zalilac nije dokazao da ponuttena ispuna ima granulaciju
i zvan zahtijevano g raspona.
Dalje, ugovomi organ je u obrascu za cijenu ponude naveo opisno da se spojevi lijipe
poliuretanskim ljepilom Sirine 30 cm. Dakle, radi se o opisu i metodi 

-lijepljen4 
a ne o iahtjevu a

dostavljanje tehnidkog lisra vrsre ljepila. Dakle, ialilac twdi aa se t iennietbg lisra ni moze
uwrditi da je ponu<leno dvokomponentno poliuretansko ljepilo niti da,je spojna traka iirine
!,ajmanje 30 cm. I ovaj navodje zasnovan na isrom pogreSnom zakljudivanju. 

' -

Ukoliko je ponutlad u ponudi.dostavio dokumeritaciju kojom je mogir6e 
-identificirari 

ponitdeni
sistein inadin ugradnje, tehnidki zahdev se mora ocijeniti u kontekstu cjelokupne dokumentacije.
Nije dopuSteno iz jedne izolirane oznake izvoditi zakljudak da ponudeni sistem ne zadovoljava
zahtjev...
Posebno treba imati u vidu da se ovdje radi o sistemu ugradnje, a ie samo o jedriom proizvodu.
Dakle, dokumentacija se mora promatrati kao cjelina.
Zalilac nije pruzio konkretan dokaz da spoRT NET INZENJERING d.o.o. namjerava korisriti
jednokomponentno ljepilo, Ijepilo koje nije poliuretansko ili spojnu traku uzu od 3d cm.
Njegov navod se svodi na zakJjudak da odredeni podatak nije naveden u tehniikom lisru. To nije
dovoljan dokaz neuskladenosti ponude.
Zalilac t'irdi da tehnidki list ne predstavlja laboratorijski izvjeltaj o ispitivanju otpomosti na
habanje i da FIFA certifikat ne moze automarski zamileniti takiv doiaz. I'ovai navod ie Dorrebno
odbiti. Prije svega, potrebno je razlikovati zahtjev da proiz'od posjeduje oa.ea"nu iehniiku
karakteristiku od naEina na koji se ta karakteristika dokazuje.
Akoje ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao odgovarajudi cenifikat ili dokument I
kojim se potvrcluje uskladenost sistema sa propisanim karakteriJkami onda se ocjenjuje upravo
dokumentacija.koja je zahtijevana i dostavljena. U konketnom srudaju ugovomi o.gun.1. nru.o
daje pri pregledu ponude prihvatio dostavljeni FIFA certifikat i osralu iehnilku dokum-entaciiu. pri
tome je posebno zracajno da FIFA cerrifikacija nije dokument koji izdaje sdm por,rJuc. '
Radi se o dokumentaciji treieg, struanog i medunarodno relevantnog iii.tu, e11 1. surha ,pravo
provjera odredenih karakteristika sistema umjetne trave.

l1o.g.-1,j" 
pravno odrZiv zakljudak daje rigovomi organ morao ignorirati takav dokaz i prihvatiti

iskljudivo dokument koji Zalilac smatra odgovirajuiim.
Dalje, zalilac posebno tvrdi da FIFA certifikat glasi na proizvod ,.rron Grass s pro.,, dok je u
tehnidkom.listu naveden proizvod ..lron crass". te iz toga zakljucuje da nije dokazana uia iz.medu
certi[ikau i ponudenog sistema. Ovaj navod takotter n ijl osnovan.
Zalilac iz naziva proizvoda izvodi zakrjudak o neposiojanju identiteta proizvoda, iako za takav
zakljudak nije pruZio konkretan dokaz. Cinjenica da se u lednom dokumentu koristi naziv ..lron
Grass". a u drugom .,lron Grass s pro", sama po sebi ne dokazuje da se ridi o po,prno *rtiii,i,,,
proizvodima ili sistemima. Sve navedenoje dostupno i vrlo lako provjerljivo na'zvinidnoj stianici
proizvodada.
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U tehnidkoj i komercijalnoj dokumentaciji proizvodaii desto koriste naziv serije, naziv modela.
trgovadki naziv, naziv konkelne konfiguracije ioznaku proizvoda sa dodatnom specifikacijom.
Zbog toga se identitct proizvoda ne moZe utvrdivati samo poredenjem dvije rijedi iz naziva.
Potrebno je sagledati proizvodaEa, oznaku proizvoda, tehni{ku specifikaciju, strukturu
vlakna, karakteristike sistema i certifikacijsku dokumentaciju kao cjelinu.
Zalilac nije dokazao da FIFA certifikat pripada potpuno drugom proizvoctadu, drugom sistemu ili
proizvodu koji tehnitki nema nikakve veze sa ponudenim sistemom- On samo ukazuje na razliku
u naz ivu.
Posebno Zelimo ukazati na metodoloski problem Zalbenih navoda. Lalilac u viSe navrata navodi

,,...u tehnidkom listu nije navedeno..." i iz toga izvodi zakljuiak ,,ponudad nije dokazao..." a zatim
.,ponuda mora biti odbadena". Takva logika nije uvijek pravilna,

U postupku ocjene ponude potrebnoje utvrditi da li je ponudeni proizvod/sistem u suprotnosti
sa zahtjevima tenderske dokumentecije, a ne samo da [i se u jednom dokumentu nalazi identidna

l"F.ltjl*r.*e nabavke BiH u svom nadelnom stavu o tehnidkim specifikacijama naglasava da

se uskladenost moZe dokazivati tdhniakim dosjeom, izvjeStajem o testiranju i drugim

odgovaraju6im dokumentima. te da ugovorni organ mora ocjenjivati tehnidku uskladenost

objektivno. Stoga je neophodno razlikovati nedostatak dokaza od dokaza da proizvod ne

ispunjava zehtjev. Zalilac u najveiem dijelu svojih navoda nije dokazao ovo drugo.

Od posebne vaZnostije dinjenica daje upravo ugovomi organ pripremio tendersku dokumentaciju,

definirao tehnidke zahtjeve i propisao naiin na koji ce se ponude ocjenjivati.
Agencija za javne nabavke Bill u svom nadelnom stavu izridito nagla5ava daje ugovomi organ

odgovoran za pripremu i tumadenje vlastite . tenderske dokumentacije, kao iza zakonitost

postavljenih tehnidkih zahtjeva.
U koniretnom sludaju ugovomi organ je nakon pregleda ponude SPORT NET INZENJERINC
d.o.o. irakljuiio da ona ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije.

zalilac pokuSava vlastito tehnidko tumadenje nametnuti kao jedino mogu6e tumadenje, iako nije

dokazao daje ocjena ugovornog organa proizvoljna ili odigledno protivna sadrZaju ponude'

Sama dinjenica da ialilac odredeni dokument tumaEi drugadije ne znadi da je odluka ugovomog

organa nezakonita. .

Dakle, za primjehu.dlana 68. ZJN BiH mora postojati konkretan zakonski razlog za odbacivanje

ponude. Clan 68. nije institut kojim se ponuda moZe odbaciti na osnovu pretpostavke ili nedostatka

odredene rijedi u tehnidkom listu. Potrebno je utvrditi da ponudad nije dosuvio traZeni dokaz

(Mavas d.o.o. nije ispunio. osnov-ni uvjet) ili je dostavio nepotpun dokaz. odnosno da ponudena

roba./usluga ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumenucije'

U konkretnom sludaJu Zalilac nije dokazao da SPORT NET INZENJERING d.o.o. nije dostavio

zahtijevanu dokumentaciju, niti je dokazao da ponutleni sistem stvarno. ne posjeduje navedene

tehnidke karakteristike. Njegovi navodi se najvedim dijelom zasnivaju na vlastitom tumaienju

dokumentacije, a to nije dovoljno za odbacivinje ponude'

Iz svega navedcnog proizlazi da Zalioc nije dokaio nitijednu konketnu dinjenicu koja bi pokazala

da je poniida SPORT NET INZENJERING d.o.o. bila neprihvatljiva.

Svi |alberii navodi zasnivaju se najednoj istoj pretpostavci ako odredena karakteristika nije izridito

navedena upravo odredenim rijedima u tehniikom listu, smatm se da karakteristika ne postoji.

Takav standard nije propisan ZJN BiH niti tenderskom dokumentacijom. Ponuda se mora ocijeniti

lr.rrd j
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kao cjelina, a ne fragmentarno. Ugovomi organ je upravo lako izvrsio ocjenu poiiude i utwdio
nj0nu uskladenost sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Posebno istiiemo da Zalilac nije dostavio konkreran dokaz suprotan tom zakljudku.
Imajuii u vidu sve navedeno, spoRT NET INZrxrrmNca.o.o. Siroki Brijeg predlaid uredu
za.razm3tranje 7a.lbi Bosne i Hercegovine da odbaci zalbu MAVAS d.o.o. Mrkonji6 Grad
zakljrickom zbog nepostojanja aktivne legitimacije, odnosno zbog toga sto zalilac nije udinio
vjerojatnim postojanje Stete u smislu Elina 97. zJN BiH. imajuci u vidu da je njegova ponuda
odbadend zbog nedostavljanja svih tenderskom dokumentacijom izridito zahtijevanlnioml, a da
Zalilac nije udinio vjerojatnim daje takvo. odbacivanje nezakoniro
Posebno se predlaie da URZ ima u vidu da je ugovomi organ bio duZan ovo procesno pitanje
prethodno ispitati u smislu 6lana 100. zJN BiH, te da propust ugovornog organa da zalbu odbaci
ne moZe proizvesti aktivnu legitimaciju koja ne postoji.
Ljkoliko URZ ocijeni da.MAVAS ima akrivnu legitimaciju. predlaze se da ialbu odbije kao
n'eoshdvanu u dijelu u kdjem se osporava ponuda spoRi NbT rNZrx"reRrxc o.o.o. Siro-tti

"Brijeg,jer ialilac niie dokazao da ponu<teni sistem umjetne trave ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije.
Posebno nije dokazano da ponutlena umjetna trava nema zahtijevanu UV otpornost. irije dokazano'
da ponudeno vlakno nema zahtijevani profil ili' ekvivalentnu karakteristiku, nije dokazano da:
ponutleni materijalne ispunjava zahdev u pogledu polimera visokih performansi, nije dokazano da
ponudeno vlakno nije dvobojno/duocolor. nije dokazano da ponudeni ispuna ima granulaciju izvan
zahtijevanog raspona, nije (6ftazep6 da ponudeni sistem ne koristi zatrtijevano dlvokomponentno
po.liuretansko ljepilo i spojnu rraku propisane 5irine. nije doke,eno daponutteni sistem ne ispunlava
'ahtjeve u pogledu otpornosti na habanje, nije dokazano da FIFA certifikat ne pripada ponutlenom
sistemu, ve6 je takav zakljirdak izveden samo iz razlike u n&ivu proizvoda, nitile ao[azano aale
ugovomi organ izvrsid proizvoljnu ili nezakonitu ocjenu ponudi spoRT NEi INZENJERING
d.o.o. I
Slijedom svega navedenog, predlaie se da URZ potvrdi zakonitost odluke uqovornos orsana u
dijelu koji.se odnosi na izbor spoRT NET TNZENJERING d.o.o. Biroki uriifi uo
najpovoljnijeg ponridaCa.

ovo- tijelo je po sluzbenoj duznosti. prije razmarranj a inlbe, utvrilii,alo dopustenost,
pravovremenost, te da li je ialba izjavllena od ovlaStene osobe. sukladno dlanku 109. zakona ci
javnim nabavama. te utvrdilo daje Zalba pravovremena, dopuitena i izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjera u smislu
odredbe dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) zakona o javnim nabavama i uwrdilo da su ispunjeni
uvjeti za'postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zakona.

Lallia le, utemcljena
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Postupaju6i po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuii
pojedinadne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuii u vidu ialbene'navode. izja5njenje

ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijajudi zakonitost Odluke o izboru nijpovoljnijeg ponuditelja. Zalitelj prvo osporava

neprihvatljivost Svoje ponude utvrdenu navedenom Odlukom. S tim u vezi istidi da je 
_u 

svojoj

ponudi priloZio dokaz o realizaciji ugovora direktno vezanog za predmel nabave dija financijska

vrijednost (800.000,00 KM) dvostruko prema5uje ukupan prag traien tenderskom

dokumentacijom, dime je na nesporan, su5tinski i neoboriv nadin dokazao posjedoi,anje vrhunskih

tehnidkih, operativnih i finansijskih kapaciteta za uredno izvr5enje predmeta nabaV6. Sama svrha

dokazivanja kvalifikacija sukladno dlanku 48. i5l. Zakoiia nije puko adm iriistrativno

prebrojavanje papira. vei sticanje stvame sigumosti ugovornog tijela u sposobnost ponuditelja, tc

smatrati neprihvatljivim ponuditelja kojije samostalno iznio projekat duplo vede sloZenosti i obima

od traZenog, samo zato Sto to iskustvo sticajem okolnosti nije podijeljeno na manje ugovore,

predstavljalo bi apsurdno stavljanje forme iznad suStine i direktno naruSavanje samog smisla

postupka kvalifikacije. Zalitelj zakljuduje da eliminacija ponuditelja koji posjeduje dokazano

superiornije iskustvo predstavlja klasidan primjer nesrazmjemog i diskriminatbmog postupanja.

zbog tega se ponuda Zalitelja mora ocijeniti kao prihvatljiva.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da ugovorno tijelo navodi

sljedeie razloge neprihvatljivosti ponude Zalitelja; ,,Ugovomi organ je u tadki 13.3.1. pod a)

tendcrske dokumentacije propisao tehniiki uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti, kako

slijedi: ,,Uspjefno ishtstvo u realizaii ugovoro koj i se odnose na nabavku i ugradnju ujeitaike

tra'e, ito se dokazuje sa 2 (dva) ugovora na nabavci i ugradnji ujeilaike lrave. u ukupnrl

vrijctlnosti bez PDV-a od 400.000,00 KM (slovina ietiristotinehiljada i 00/100 lutnverribilnih

maraka) u posljednje tri (3) godine, ili od datuna.registaicije odnosno poiciko poslovanja.'alat je
ponuilai registrovan, odno.sno poieo sa radom prije manje od lri (3) godind. Ponuilai moie svojc

iskusfto dokazivati i ug,ovorima veie vrijednostf', Sto je trebao dokazati sa .,Spiskom izvr3enih

ugovora (u ovom sludaju dva ugovora), original ili ovjerena kopija dokumenta ponudada - kojim

se dokazuje iskustvo u nabavci i montaZi vje5tadke.trave u skladu sa zahtjevima navedenim u tadki

13.3.1. a) tenderske dokumentacije., te Powrdom o uredno izvrienim Ugovorima. original ili
ovjerene kopije dokumenata koje daje druga ugovoma strana o njihovoj realizaciji u skladu sa

dlanom 48. stav 2. i 3. Zakonom ojavnim nabavkama ("S1. glasnik BiH" broj: 39l14 i 59/22\.

Ponudad MAVAS d.o.o. Mrkonji6Grad je u svojoj ponudi broj:445-07126 od 02.07.2026.godine

na stranici 28. dostavio original dokument Spisak izvrSenih ugovora od 03.07 .2026.godine Potpisan

od strane direktora iz kojeg je vidljiv I (edan) ugovor, narudilac radova Almy-Transport" doo

Zenica, ugovor broj:167-03/22, mjesto izvoilenja radova Poslovno-sportski centar Bjelainica i

vrijednost ugovora 901.751.43 KM, te na strani 29. ponude dostavljena je ovjerena kopija

dokumenta Potvrda o uredno izvrSenom Ugovoru sa podatcima iz prethodnog dokumenta. Kako.ie

Mostar, Vukovarska l0b^ telefon 036/348-840, telefax 036/348-E4l 38



ugovomi organ u predmetnoj nabavci traiio dostavljanj e dok^r? za 2 (dva) ugovora na nabavci i

ugradnji vjeStaike trave. Komisija smatra daje predmetna ponuda nepravilna te da se ista odbaci

u skladu sa dlanom 68. stav I . Zakona o javnim nabavkama (,,S1. glasnik BiH", broj 39114, 59122

i 50124)."

Nakon uvida u ponudu Zalitelja i sadrtaj todke 13.3.1.a) predmetne TD. ovo tijelo predmdini navod

Zalitelja odbija kao neutemeljen, s obzironi daje ugovomo tijelo zahtijevalo doliaze o uspjeSnom

iskustru realizacije dva ugovora nabave i ugradnje vje5tadke trave, dokje Zalilelj u svojoj ponudi

dostavio dokaz o urednom izvrSenju jednog takvog ugovora (str.29) Sto 
-znadi 

da nije dosthvio
potpune dokaze na nadin propisan navedenim dijelom predmetne TD. U <idnosu na spomu situaciju

ovo lijelo napominje'ila su ponuditelji sukladno odredbama dlanka 57. stavak (l) ZJN-a duZni.

prilikdm pripreme ponuda, pridrZavati Se zahtjeva propisanih u tenderskoj doku-mentaciji, dok

odredbe dlanka 68. stavak (4) toaka i) Zakona propisuju da je ugovomo tijelo duZno odbaciti
ponridu ponuditelja koja nije potpuna i koja.ne ispunjava zahtjeve tenderske dok*umentacije.

Zalilelj u drugom dijelu ialbe osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja. Sport ner

inienjering d.o.o. Siroki Brijeg, istiduii da isti nije dokazao da ponudeni sistem sa vjestadkom

travom ispunjava obavezne tehnidke zahtjeve propisane stavkom 6. Obrasca-za cijenu ponude -

Prilog 2. TD vezano za zahtjev to6ke I 3.3.2. TD kojom je izridito zahtijevano dostavljanje vaZeieg

FIFA Quality ili FIFA Quality Pro certifikata izdatog za kompletan sistem umjetne rrave i

dostavljanje tehnidkog lista proizvodada. S tim u vezi Zalirelj istide sljedeie Zalbene navode (pod

r. ):

- prilciZeni tehiieki lisi izabranog ponuditelja ne sadrZi dokaze da ponudena roba ispunjava zahtjev
ugbvomog tijela vezan za rzLenu UV otpomost od najmanje 5.000 sati UVA i UVB izlaganja-
- u ponudi izabranog ironuditelja nedostaje dokaz da ponutteni dijamantski profil vlakna niti
ekvivalenlnost nekog drugog profila odgovara zahtjevu TD : ,dijamantski profil - diamond blade

shape ili ekvivalentan profil koji osigurava visoku otpomost i strbilnost vlakna tokom dugotrajnog
koriStenja" (obzirom da priloZeni tehnidki list sadrZi samo oznaku: ,,100% PE Monofilament");
- u ponudi izabi6,nog'ponuditelja nedostaje dokaz da ponudeii XQ PE niti ekvivalentan polimer
visokih performansi i u pdtirunosti zadovoljava postavljeni ' uvjet TD: ,.Vlakna moraju biti
proizvedena od PE polimera visokih performansi - XQ PE ili ekvivalent, koji osiguravaju visoku
otpornost na habanje. elastidnost i dugotrajan povrat vlakna nakon optereienja" (obzirom da
priloZeni tehnidki list sadrZi samo oznaku: ,.100% PE");
- u ponudi izabranog ponuditelja nedostaje dokaz da ponudena dvobojna - duocolor struktura
vlakana u cjelosti iadovriljavaju postavljeni uvjet TD: ,,dvobojna - duocolor vlakna" (obzirom da

priloZeni tchhidki list ne sadrZi podatak da su vlakna dvobojna, ne navodi avije boje vlakna niti na

drugi pr6vjerlj iv nadin potvrduje postojanje duocolor strukture);
- u ponudi izabranog ponuditelja nisu dostavljeni dokazi ispunjenja traZene granulacije zahtijevani
TD: .. suhi kvarcnim pijeskom granulacije 0.5-1.2 mm i cmi SBR gumenim granulatom granulacije
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0.5-2.5 mm" (obzirom da priloZeni tehnidki list navodi samo..Fine Graded Silica Sand" i ..Black
SBR Rubber" bez oznaka koje sadrZe traienu brojianu vrijednost ili raspon granulacije);
- u ponudi izabranog ponuditelja nisu dostrvljeni dokazi ispunjenja traZenih karakteristika
dvokomponentnog poliuretanskog ljepila i minimalne Sirine spojne trake od 30 cm u vezi
posavljenog uvjeta TD: ,,Spojevi se lijepe dvokomponenrnim poliureranskim ljepilom, minimalna
Sirina 30 cm" (obzirom da prilozeni tehnidki .list navodi samo ,,PU based adhesive with joining
tape" bez konketnog navodenja traienih karakteristika iz TD);
- u ponudi izabranog ponuditelja nedostaju dokazi ispunjenja tralene laboratorijske ispiranosti
otpomosti na habanje na nadin postavljen TD: .,Sistem umjetne travc mora dokazati visoku
otpomost na habanje kroz laboratorijska testiranja" (obzirom da dostavljeni tehnidki list ne sadr7i
rezultat laboratorijskog ispitivanja otpornosti na habanje niti upuiuje na konkretan izvjestaj, metod
ispitivanja ili ostvareni rezultat);
- FIFA certifikat ne moZe nadomjestiti nedostatke,tehnidkog lista : eventualno pozivanje ugovomog
tijela na dostavljeni FIFA Quatity ili FIFA Quality Pro certifikat ne moZe otkloniti navedene
nedostatke, imajuii u vidu daje isti u TD zahtijevao dostavljanje i FIFA certifikata itehnidkog lista
proizvodada (ito znadi da ugovomo tijelo ako je FIFA certifikat smatrlao dovoljnim dokazom svih
tehnidkih osobina ponuilenog sistema. onda ne bi imalo razloga da kao zasebnu obvezu propise
dostavljanje tehni6kog Iista proizvodada).

Ugovorno tijelo u odnosu na navedene pojedinadne Zalbene navode u izjaSnjenju na Zalbu navodi
sljedeie:

- UV otpomost od najmanje 5.000 sati UVA-i UVB izlaganja,. na strani 28. ponude (dokumenr
tehnidki list) stoji da je ponudena trava odnosno vlakno otporno na uv zradenje, dinjenica da

dokument sa strane 28. ne dokazuje otpomost od najmanje 5000 sati 51o nije ni sludaj sa tom vrstom
dokumenta jer ni u jednoj ponudi tehniiki list ne sadrzi ovaj podataka a ne samo kod izabranog
ponuditelja:

- dijamantski profil vlakna ili ekvivalentnost nekog drugog profila. na strani 28. ponude (dokument
tehniiki list) prikazan je na fotograhji izgled dijamantskog presjeka ponudene trave;
- xQ PE ili ekvivalentan polimer visokih performansije dokazan na srran i 28. ponude (dokument
tehnidki list) ..komponenta vlaka'=100% PE monofilament; 

"
- dvobojna, duocolor struktura vlakana dokazanaje na strani 27. ponude (dokument tehniiki lisg:
- zahtijevane granulacije.ispunjene su na srrani 28- ponude (dokument tehnidki list). ,,sitno
granulirani silicijev pijesak". dinjenica je da nije naznadena granulacija kao u toiki 6. obrasca za

cijenu ponude TD ali se radi o,.sitno granuliranom silicijevom pijesku";
- dvokomponentno poliuretansko Ijepito iminimalna Sirina spojne trake od 30 cm na strani 28.
Ponude (dokument tehniaki list) predvitleno je vezivanje .,poliuretansko ljepilo sa spojenom
trakom";
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- identifikovan dokaz o laboratorijski ispitanoj otpomosti na habanje. bududi da je iz tehnidke
karakteristike dijamantski profil vlakna a koja je vidljiva na strani 28. ponride u ponudi trava sa
dijamantskim profilom to nije ni bilo potrebno dokazivati otpomost na habanje jer se ne radi o
ekvivalentu za ovaj dio karakteristike vlakna:
- ugovomo iijelo napominje da ni ponuda Zalitelja kao i ostale ponude u dokumentu tehnidki list,
nisu odgovorile u potpunosti na zahtjeve iz Obrasca za cijenu ponude tadka 6. ali se komisija kod
ocjena ponuda vodila Einjenicom da sve ponude koje su ocijenjene prihvatljivim su u svojoj ponudi
sadrfuvale dokumente kopiju vaieieg FIFA Quality ili FIFA Quality Pro certifikara, certifikat izdat
za kompletan sistem umjetne trave, uz prevod sudskog tumada najedan od tri sluZbenajezika BiH
i kopiju tehnidkog liSta proizvotla6a u2 prevod sudskog rumaCa najedan bd tri sluibenajezika BiH.

Uvidom u Izmijenjeni obrazac za cijenu ponude, ovo tijelo je utvrdilo da u'govomo tijelo pod
stavkom 6. obrasca - Nabava i ugradnja nogometnog sustava sa umjetnom travoir, propisuje
sljede6e zahtjeve:

Pomtilena umjetna travo moro biti monofilamentnog tipo sa dvobojnim (docoldul vlaknima
izradenim od visokokvalitetnog polietilena (P E) iti ekvivalentnog materijala visokih performansi.
wakna noroju imori dijamantski profil (diamnond blade shape) ili ekviyalentni profit koji
osigurava visoktt otlnrnost i stabilnosl vlakona tokom dugotrajnog koriitenja. Visna vlakano mora
biti min. 60 mm.

Walon moraju biti proimedena od PE polinera visokih performanci (XQ PE ili elcvivalent) koji
osiguravaju visoku olpornost na habanje, elasliinost i dugotrajan povrat vlakana nakon
oplereienja.

Sistem umjetne trat'e mora dokazali visoku otpornos! na habunje kroz laboralorijsko testironja.
Umjetna truvo mora imali olpornost na UV zraienje u trajonju od minimalno 5.000 sati {JtlA i
UVB izlaganjo bez znaiajnih promjena strukture iti bbje vlakno.
Proizvodai.nora posjedovaii vaieii FIFA euality ili F\FA euatity procertifikut izdat za
kompleian siste m trave.

spojevi se lijepe dvokomponentnim poliuretanskim ljepilom, minimalna iirina 30 cm.
Ispuna suhim"h'drcnim pijeskon 0,5 - 1,2 mm i gumbnim granulatoin sBR crni 0,5-25 mm a sve
prena specif kabiji vlakona.

Daljnim uvidom u predmetnu TD. utvrdeno je daje ugovorno tijelo pod todkom 13.3.2. propisalo
sljedeie zahtjeve:

u svrh dokizivonja ispunjavanja zahtjeva u pogledu tehniike i profesionalne .sposobnosti
ponudai je uz ponudu duian dostavili:
(..)
7. Pbnudai je uz ponudu obavezan dostaviti kopiju vazeteg FIFA euali$ ili FIF) euatity pro
ccrtifikata, certifikat izdot za kompletan svsrcm umjethe trsve u: prc,tod sudskog tunruia na jLdan
od tri sluibeno jezika BiII,
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8. Poruilai je ttz ponudu obu,-ezsn dostavili: kopiju tehniikog lista proimodaio uz prevod sudskog

tumaia na jedan od tri -sluibena jeziku BiH.

Nakon uvida u ponudu izabranog ponuditelja isadriaj izja5njenja ugovomog tijela u odnosu na

Zalbene navode, ukljuiujuii iOdgovor ponuditelja Sport net inZenjering d.o.o., ovo tijelo Zalbene

navode Zalitelja cijeni utemeljenim. Naime, u kontekstu spome situacije ovo tijelo naglasava da

dlanak 102. ZJN - Dokazivanje u Zalbenom postupku sadrZi sljede6e odredbe: ,,(l) Stranke u

postupku duZne su iznijeti sve dinjenicc na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke.

radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te iinjenice utvrduju. (2) U postupku pravne

za5tite ugovomo tijelo duZno je dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na temelju kojih je

donijelo odluku o pravima. poduzelo radnje ili propuSunja te provelo postupke, koji su predmet

postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne za5tite Zalitelj je duian dokazati ili bar udiniti vjerojatnim

postojanje iinjenica i razloga koji se tiiu pravnog interesa na podnoienje Zalbe, povreda postupka

ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u ialbi. zakole ma ili bi trebao znati".

Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je dostavljajuii predmetnu Zalbu na dalje postupanje na

temelju dlanka 100. stavak (6) ZJN-a gdje...ako ugovomo tijelo postupajuii po Zalbi utvrdi daje

2alba pravodobna. dopu5tena- uredna izjavljena od ovla5lene osobe iosobe koje ima aktivnu

legitimaciju, ali da je u cijelosti neosnovana: neie donositi odluku o tome, vei ce u roku od pet

dana od datuma zaprimanja Zalbu proslijediti URZ-u. sa svojim izjaSnjenjem na navode ialbe.. bilo

duZno osigurati neospome dokaze kojima bi pobilo naprijed iznesene tvrdnje, odnosno Zalbene

navode Zalitelja, uz navodenje konkretnih materijalnih dokaza (sadrZanih u ponudi spomog

ponuditelja) kojima bi osporilo utemeljcnost svakog pojedinog Zalbenog navoda. Sto znati da u

konkretnom sludaju, u smislu odredbi dlanka 102. stavak (2) ZN-a, ugovomo tijelo nije osiguralo

zadovoljavajude dokaze, odnosno opravdane razloge i odluduju6e dinjenice kojima bi nesPomo

dokazalo neutemeljenost iznesenih tvrdnji Zalitelja kojima isti osporava prihvatljivost ponude

izabranog ponuditelja Sport net inienjering d.o.o. S tim u vezi, ovo tijelo kao razloge ocjene

neutemeljenosti Zalbenih navoda ne moZe irrihvatiti izjaSnjenje ugovomog tijela koji navoilenjem

da nijedan priloZeni tehnidki list u ponudi bilo kog ponuditelja ne sadrZi podatak o otpomosti

najmanje 5000 sati; ilinavotlenjem daje izabrani ponuditelj ponudio proizvod.,,sitno granuliranog

silicijevog pijeska" ali bez spominjanja zahtieva iz TD kojom jejasno traZila granulacija 0.5-1.2

mm icmi SBR gumeni granulat granulacije 0.5-2.5 mm isl.
Pored toga od posebnog znalaja za ocjenu ponude izabranog ponuditelja je i sadriaj izjasnjenja

ugovomog tijela koji ,. ... napominje da ni ponuda ialioca kao i ostale ponude u dokumenlu tehnidki

list nisu odgovorile u potpunosti na zahtjeve iz Obrasca za cijenu ponude tadka 6. ali se komisija

kod ocjene vodila iinjenicom da sve ponude koje su ocijenjene prihvatljivim su u svojoj ponudi

sadrZavale dokumente kopiju vaZeieh FIFA Quality ili FIFA Quality Pro certifikata. certifikat izdat

za kompletan sistem umjetne trave. uz prevod sudskog tumata na jedan od tri sluZbenajezika BiH
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i kopiju tehnidkog lista proizvodada uz prevod sudskog tumada na jedan od tri sluzbena jezika
BiH.,.

Dakle, nhvedenim izja5njenjem samo ugovorno tijelo prakridki relativizira svoj postupak ocjene
ponude izabranog ponuditelja prihvatljivom kao i proslijedivanje Zalbe na dalje rje5avanje ovoine
tijelu. imajuii u vidu da cititanini dijelom izjaSnjenja ugovorno tijelo ..prizraje" da nijedna pristigla
ponuda ne sadrZi traZene dokaze o ispunjenju propisanih karakteristika traZene robe i2 stavke 6.
Obrasca za cijedu pbnude predmetne TD, Sto bi sukladno korespondirajuiim odredbama ZJN-a
trebalo dovesti do poiristenja predmetnog postupka nabave u cijelosti. S tim u vezi ovo tijelo
konstatira da na navedeni nadin ugovomo tijelo (posredno) upuduje na utemeljenost razmatranih
2albenih navoda Zalitelja kojima isti osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja. te stoga ,

navedeni postupak ugovornog tijela evidentno ukazuje. u smislu odredbe dlanka 102. stavak (2)
ZJN-a daje isto neosporno'propustilo dokazati neutemeljenost tvrdnji iatbenih navoda Zalitetja.

Nadalje. p6Ui.1a1u6i zakonitost Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, Zalitelj isriEe i navod
(pod III.) da izabrani ponuditelj nije dokhzao da se dostavljeni FIFA certifikat odnosi upravo na
sistem umjetde'trave koj i je ponuclen i dije su tehnidke karakteristike prikazane u dostavljenom
tehnidkom listu. Tenderskom dokumentacijom izritito je zahtijevano dostavljanje vaZeieg FIFA
Quatit), ili FIFA Quality Pro certifikata izdanog za kompletan ponudeni sistem umjetne trave. Nije
dakle, bilo dovoljno dostaviti bilo koji FIFA certifikat istog proizvodada ili certifikat za neki
proizvod iz iste proizvodne linije, nego je ponudad bio duZan dokazati da upravo konkretno
ponudeni sistem posjeduje zahtijevanu certifikaciju. Pregledom dokumentacije izabranog
pohudada uwrdenoje da dostavljeni FIFA certifikat glasi na proizvod oznaden punim i konkretnim
nazivom: ..IKON CRASS S PRO'. Nasuprot tome, u dostavljenom tehnidkom listu. kojim su
trebale biti dokazane karakteristike ponudenog proizvoda. proizvod je oznaden iskljudivo kao

,'IRON CRASS." Zalitelj naglaSava da navedeni nazivi nisu identidni. .Tehnidki list ne sadrZi
oznaku .,S PRO", dok certifikat ne glasi na opii naziv ,.IRON GRASS,, vei na precizno oznadenu
varijantu odnosno sistem ,,lRoN GRASS S PRo" te ovo nije samo formalna ili pravopisna razlika.
Dodatne omake u nazivu proizvoda, poput oznake,.s PRo', uobidajeno sluze upravo razlikovanju
odredenog modela. varijante, sastava ili konfiguracije proizvoda od drugih proizvoda iste robne ili
proizvodne linije. lz samog opieg naziva,.lRoN GRASS- ne'moze se z-akljudiii da se radi upravo
o varijanti ..lRoN GRASS S PRo" kao Sto se ni iz naziva odreclene serije proizvoda ne moze
zakljuditi da se radi o svikom pojedinadnom modelu koji toj serij i pripada. prema tome, iz ponude
se sustinski ne moze utvrditi: - da li je ,,lRoN GRAss" samo skraieni' komercijalni naziv
proizt'oda ,.lRoN GRAss S PRo"; da li ..s PRo' oznatava posebnu konstrukciju, vrstu vlakna.
podlogu, ispunu ili drugu komponentu certificiranog sistema; odnosno da li tehni6ki podaci iz
dostavljenog tehniikog lista zaista pripadaju upravo sistemu za kojije izdat FIFA certifikat. S tim
u vezi Zalitelj napominje da u ponudi izabianog ponuditelja nije dostavljena izjava proizvotlada.
tabela povezivanja modcla, kataloska oznaka, identidan proizvodni kod niti drugi dokuinent iz

Mostar. Vukovarska l0b, telefon 036/348-840. telefari 036/348-841 43



kojeg bi se moglo pouzdano utvrditi da nazivi ..IRON GRASS" i .,IRON GMSS S PRO'
oznaEavaju isti proizvod. Stoga- ugovorno tijelo nije imalo dinjenidni osnov da. samostalno

pretpostavi da se radi ojednom te istom sistemu jero u postupkujavne nabave identitet ponudenog

proizvoda mora proizlaziti iz dokumentacije koja dini ponudu, a ne iz pretpostavke komisije.

naknadnog objaSnjenja ponudada ili opie slidnosti komercijalnih naziva.

Ugovomo tijelo u izja5njenju istide da potaknut Zalbenim navodima sam postavlja pitanje da li je
na pravi nadin/strudno pripremljena. tehnidka specifikacija i traZeni dokumenti za provjeru

tehniikih elemenata predmetne nabave, jer je problem trazcnih i dosuvljenih certifikata upitan u
svim ponudama. lz tog razloga ugovomo tijelo je u ovoj fazi postupka podstaknuto konkretnim

Zalbenim navodima koji su oworili pitanje prave naravi i pravnog dometa dostavljenih

dokumenat4 izvr5ilo detaljan uvid u normativne akte i klasifikaciju u okviru FIFA Program

kvaliteta za nogometnu travu (FIFA Quality Programme for Football Turfl, te je koz navedenu

analizu. utvrdilo postojanje jasne i suitinske razlika izmedu dvije vrste certifikacije: l. Certifikar
za sistem/proizvod (FIFA Producr Certificate / Lab Test Report) - predsuvlja opdi tehnidki

ccrtifikat kojim se potvrduje da je sam tip. model" i tipologija trave kod proizvodaia proSla

laboratorijska testiranja i zadovoljila standarde za masovnu proizvodnju iugradnju; 2. Terenski

ce(ifikat (FIFA Ficld Certificate) - predstavlja specifidnu potvrdu o izvrSenom terenskom

tcstiranju (odbijanje' lopte. amortizacij4 ravnost) koja se izdaje iskljudivo za jedan, poimenice

navedeni, vei izgradeni teren na laino odredenoj geografskoj lokaciji i sa ograniienim rokom

vaienja zatu lokaciju- Imaju6i u vidu navedeno strudno poja5njenje, ugovorno tijelo konstatuje da

je prilikom prvobitne ocjene ponuda doSlo do nenamjemog tehnidkog previda usljed specifitnosti
i kompleksnosti medunarodne sportlke standardizacije, te stoga nalazi da su navodi Zalitelja u

pogledu neadekvatnosti priloZenog terenskog certifikata sa'strudne i tehnidke strane u potpunosti

utemeljeni...

U odnosu na naprijed navedeno, ovo tijelo naglaiava da su ugovoma tijela, sukladno odredbama

dlanka 53. stavak (l) ZJN-a, duZna osigurati potpune informacue o uvjetima ugovora i postupku

dodjele ugovora.

Imaju6i u vidu Zalbeni navod, izja5njenje ugovornog tijela, Odgovor na Zalbu izabranog

ponuditelja, sadriaj ponude izabranog ponuditelja, propisane opise traiene robe iz stavke 6.

Obrasca za cijenu.ponude TD, te zahtjeve todki I3.3.2. pod 7) i 8) TD, ovo tijelo cijeni da su se u

konketnom sludaju stekli uvjeti za poni5tenje predmetnog postupka nabave u cijelosti, sukladno

odredbama dlanka I 03. stavak ( I ) toaka a) ZJN-a, koje propisuju da su u posrupcima javne nabave

apsolutno bitni povrede zakona one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i

koje mogu dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelomidno, i to zbog neuskladenosli

tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, kojaje usljed nedoreienosti,

proturijeinosti ili nejasnoie dovela do nemoguinosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili
koja je usljed bitnih propusta dovela do naru5avanja temeljnih naiela ovog zakona, odnosno

nezakonite dodjele u govora.
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Naime. prema mi5ljenju ovog tijela, a Sto nedvosmisleno powrduje i sadrzaj izjasnjenja ugovomog
tijela, opis stavke 6. obrasca za cijenu ponude (nabava umjetne trave) da proimodai mora
posjedovali vaieti FIFA Quolity ili f'lFA Quality Procertifikot uz dostavljanje tehnidkih listova
ponudene robe je nepotpun i nedoreden u smislu zahtjeva dlanka 53. stavak ( l) ZJN-a s obzirom
na kako to ugovomo tijelo istide u izja5njenju na Zalbu, postojanje su5tinskih razlika izmedu dvije
vrste cenifikacije: Certifikata za sistem/proizvod (FIFA Producr Certificate / Lab Test Report) koji
prrdstavlja op6i tehnidki cerrifikat kojim se'potvrduje da je sam tip. model i ripologija trave kod
proizvodada pro5la laboratorijska testiranja i zadovoljila standarde za masovnu proizvodnju i

ugradnju; i rerenskog certifikata (FIFA Fiekl certificate) predsravlja specifidnu potvrdu o
izw5enom terenskom testiranju (odbijanje lopte. amortizacija, ravnost) koja se izdaje iskljudivo za
jedan, poimenice navedeni, vei izgraileni reren na tadno odredenoj geografskoj lokaciji i sa
ogranidenim rokom valenja za tu lokaciju. Iz dega slijedi zakljudak da su postavljeni uvjeti stavke
6' Obrasca za cijenu ponude po!jedovanja navedeni certifikata u kontekstu navedenog izjaSnjenja
ugovomog tijela vezanog za navedene razlike sustava certifikacije kao i dostavljanje tehnidkog
I ista'proizvodada kojim bi se dokazala ispunjenost postavljenih uvjeta stavke 6. Obrasca za cijenu
ponude predmetne TD, medusobno neuskladeni. Stoga, po misljenju ovog tijel4 ugovorno tijelo u
smislu zah(eva iz dlanka 53. stavak (l) ZJN-a u predmetnoj rD nije osiguralo potpune i za
ponuditelje dovbljno potrebne informacije da bi zahtijevanim dokumenrima kao potrebnim
dokazima, prilikom pripreme (a u konadnici i prilikom ocjene ponuda) bila osigurana jasna
sljedivost izmedu ponudenog proizvoda, njegovog dostavrjenog/trazenog tehnidkog rista i
zahtijevanih (odgovarajuiih) certifikara. S tim u vezi ovo riielo zakljuduje da ugovorno tijelo u
pogledu zahtijevdnja traZenih certifkata i tehnidkih listova iz stavke 6. Obrasca za cijenu ponude
nije uspostavilo dovbljno jasnu korelacijsku vezu izmedu usklaitenosti nadina na koji ponuditelji
dokazuju ispunjenje propisanih karakteristika zahtijevanih roba (vezano za traaene certilikate i
tehnidke listove) i ro na nadin na koji to propisuju odredbe dlanka 53. sravak (l) ZJN-a. S tim u
vezi ovo tijelo cijeni da je navedeni nedostatak rD, odnosno njena nedoredenost i nejasnoia u
navedenom segmentu dovela do nemoguinosti utvrdivanja utemeljenosti fulbenih navoda, koja je
usljed bitnih propusta prilikom sastavljanja zahdeva TD dovela do naru5avanja temeljnih nadela
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, te se ovo rijelo odludilo za ponistenje
predmetnog postupka nabave u cijelosti, primjenom odredbi dlanka 103. stavak (l) todla a) ZJN-
a.

u odnosu na ostale zalbene navode iz predmetne 2albe konstatira se daje ugovomo tijelo navod
2alitelja oznaden red.br. ll (vezano za traieno uspjesno iskustvo reariziranla ugovora predmeta
nabave) u izjaSnjenju na zalbu ocijenilo utemeljenim, dok se u odnosu na navode zalitelja kojim
isti osporava prihvatljivosr ponude grupe ponudirerja Top sport d.o.o.Bijerjina i Lastarato d.o.o.
Beograd. ovo tijelo neie izjasnjavati zbog ekonomidnosti postupka, imajuii u vidu da se predmetni
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postupak nabave poniStava u,cijclosti iz naprijed detaljno obrazlo2enom dijelu obrazloZenja

RjeSenja.

Zalitelj je Zalbom postavio zahtjev za naknadu troSkova sastava ialbe izjavljene po

punomocniku,iodvjetn iku Vladimiru Dragi6eviiu iz Banja Luke u iznosu od 987,1 8 KM. lmajuii u
vidu daje Zalba Zalitelja usvojena kao utemeljena, ovo tijelo dodjeluje i?litelju tro5kove za sastav

Zalbe po imenovanom punomodniku/odvjetn iku u ukupnom iznosu od 987,18 KM. sukladno

dlanku I 19. stavak 4. i 5. ZJN-a : sastav ialbe u iznosu od 675,00 KM primjenom Tarilnog broja

3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS (,.Sl.glasnik RS" br.l I l/24): pauSal

25% sukladno Tarifnim brojem 12. ATRS u imosu od 168,75 KM, uveiano za pripadajuii iznos

PDv-a ( 143,44 KM).

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00

KM izvrSit 6e se na temelju posebnog rje5enja ovog tijela, u skladu sa dlankom 108. stavak (7)

Zakona o javnim nabavama i dl. 5. Instrukcije o nadinu uplate,, kontrole i povrata naknada

propisanih dlankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Mavas d.o.o. Mrkonid Grad, po pun./odvjetniku

Vladimiru Dragiieviiu, Banja Luka

- Opcina TeSanj

- Sport net inZenjering d.o.o. Siroki Brijeg

- evidencija

- ala

od 30 dana od dana
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